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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pana Doktora Radoslawa Grabowskiego

L.
Ocena osiagni¢¢ naukowych uzyskanych przez Pana Doktora Radoslawa Grabowskiego

po otrzymaniu stopnia doktora.

1/ Ocena dziela opublikowanego w caloci - tzw. rozprawy habilitacyjnej (art. 16 ust. 1 i
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki) Pana Doktora Radoslawa Grabowskiego pt.
Zrdinicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacji konstytucji wspolczesnych paristw

europejskich, Rzeszow 2013, s. 295.

Po krotkim okresie duzego zainteresowania procedurami zmiany konstytucji
towarzyszacego praco nad uchwaleniem Konstytucji III RP w pierwszej polowie lat 90-tych
ubieglego stulecia obecnie zainteresowanie tym problemem w Polsce znacznie zmalalo. Jest
to zrozumiale, gdyz teraz zadna z liczacych sig sit parlamentarnych nie planuje obszerniejszej
nowelizacji ustawy zasadniczej, a dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie Bie 53
zreszta zachecajgce. Sytuacja ta pozwala badaczom problematyki zmiany konstytucji na
spokojne zajgcie si¢ nia, wolne od kontekstu aktualnego. Powazniejsze studia w tej dziedzinie
trudno sobie wyobrazi¢ bez badan z jednej strony teoretycznych, a z drugiej
komparatystycznych. Habilitant zdawat sobie z tego sprawe chyba od poczatku prac nad tzw.
rozprawg habilitacyjng skoro wybrat jej temat uwzgledniajacy te dwa aspekty. Okreslajac jej
cel stwierdzil we Wprowadzeniu: ,Uzyskana wiedza pozwoli na wskazanie czynnikow
determinujacych sztywnos¢ konstytucji” co ,.,0znacza w tym wypadku mniejsze lub wicksze
utrudnienia zmiany konstytucji” (s. 19).

Habilitant przekonujaco uzasadnit wybor panstw objetych analizg i zakres samych
badan.

Autor w rozdz. I wyodrebnia procedury zmiany konstytucji koncentrujac sie przy tym
na rozwigzaniach przyjetych w samych ustawach zasadniczych. Takie podejscie badawcze

pozwala na uniknigcie uwzgledniania w rozwazaniach zmian, ktére mozna okre$lié mianem



"faktycznych", "nieformalnych" czy "materialnych". Oznaczajg one w praktyce poﬁmfanie
norm o charakterze konstytucyjnym w ustawach zwyklych, poza konstytucja i poza trybem
ustalonym dla zmiany ustawy zasadniczej. Praktyka konstytucyjna wielu pafnstw zna
modyfikacje tresci norm konstytucyjnych w rozwijajacych je ustawach. Egzemplifikacja tego
jest rozszerzanie w praktyce w ustawach zwyklych niektérych panstw demokratycznych
zakresu podmiotowego konstytucyjnych praw jednostki bez koniecznosci zmiany samej
konstytucji (zjawisko takie wystepowalo np. w Szwajcarii przed uchwaleniem nowe;j
konstytucji w 1999 r.). Z kolei w krajach podejmujacych trud transformacji ustrojowej ku
panstwu demokratycznemu w przypadkach szczegdlnych wystarczatla nie tyle zmul-iana
konstytucji, co zmiana wykladni tych jej przepisow, ktore kolidowatyby z przedsiewzieciami
majacymi na celu demokratyzacje ustroju politycznego czy spoteczno-gospodarczego. Miato
to zapobiec spetnianiu przez konstytucje roli hamulca procesu zmian pozgdanych spotecznie.
Szkoda, ze temu zagadnieniu, niezwykle interesujacemu, Autor nie poswiecil uwagi.

Odrgbnym problemem. ktory nalezalo choc¢by pobieznie omdéwié w rozdz. 1 jest
faktyczne, sprzeczne z prawem naruszenie konstytucji przez stosujacy ja organ. Nie wchodzi
ono wprawdzie w zakres recenzowanej rozprawy okres$lonej jej tytutem i stusznie, ze
pozostaje poza ramami zasadniczych rozwazan. Z drugiej jednak strony takie zachowania nie
naleza niestety do rzadkosci i dlatego np. w przypisie warto byloby o nich wspomnie¢ ze
wskazaniem literatury je omawiajacej. Nalezy pamigtaé, ze w przypadkach szczegdlnych
zagrozen bytu panstwa, porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego, katastrof zywiolowych itp.
naruszenia faktyczne moga by¢ nawet usprawiedliwione. Szwajcarski Trybunat Federalny
dostrzegl to juz u progu XX w. stwierdzajac, ze: jesli w nastepstwie okolicznosci
wyjatkowych rzad zmuszony jest podja¢ wszystkie niezb¢dne srodki w obronie zagrozonego
dobra publicznego, nie jest w tym zakresie zwiazany konstytucja. Podobne stanowisko :::0zna
spotka¢ w orzecznictwie innych sadow — np. Sadu Najwyzszego USA. Naruszeﬁia te
podlegaja jednak kontroli sgdowej, a po ustaniu uzasadniajacych je szczegolnych okolicznosei
powinien zosta¢ przywrocony porzadek konstytucyjny.

Nalezy tez doda¢, ze w panstwach demokratycznych obserwuje si¢ zjawisko
rezygnowania ze zmian Konstytucji zwigzane z aktywizmem sadoéw konstytucyjnych lub
najwyzszych. Im sad dokonujacy wyktadni postanowien konstytucji jest bardziej aktywny,
tym fatwiej jest unikngé¢ koniecznosci przeprowadzania zmiany konstytucji, gdyz mozna po
prostu zmieni¢ znaczenie przypisywane jej normom.

Rozdz. II recenzowanej rozprawy poswigcony zostal reglamentacji prawa inicjatywy

w sprawie zmiany konstytucji. Habilitant shusznie poswigca duzo uwagi (s. 86-90)



kontrowersyjnej kwestii obywatelskiej inicjatywy konstytucyijne;. Zagadnienie to powinno
by¢, moim zdaniem, wyczerpujaco oméwione przez badacza polskiego, gdyz moze mieé
okreslone znaczenie praktyczne jako wniosek de lege fundamentali ferenda. Na tle
poréwnawczym interesujgca jest nastgpujgca konstatacja: ,regulacje obowiazujace w Polsce
nalezy oceni¢ jako dokonujgce uprzywilejowania podmiotow ulokowanych w ramach wiadzy
ustawodawczej. Niemniej jednak polskie przepisy cechuje rygoryzm, przejawiajacy si¢ w
ustanowieniu wysokich wymogéw ilosciowych w przypadku inicjatywy grupy postow (1/5
0golnej liczby) oraz pozbawieniu analogicznego uprawnienia senatoréw” (5.195).

Przedmiotem rozwazan p. dra Radoslawa Grabowskiego w rozdz. III recenzowane;j
monografii s ograniczenia materialne, proceduralne i temporalne towarzyszgce
przygotowaniu zmiany konstytucji. Watpliwosci budzi dosé kategoryczne stwier}#enie
Habilitanta, ze ograniczenia wiazace si¢ z wykorzystaniem instytucji  demokracji
bezposredniej w procedurze zmiany konstytucji nie budza kontrowersji (s. 101). Bez trudu
mozna poda¢ pozycje w literaturze wskazujagce wrecz na koniecznosé korzystania z
referendum przy zmianie konstytucji i upatrujace w tym czynnik wzmacniajacy zasade
suwerennosci narodu (ludu).

Z zastosowaniem referendum dla zmiany konstytucji wiaze sie tez istotne pytanie —
czy po przyjeciu w drodze referendum zmian konstytucji mozna regulacje te znowu zmienia¢,
nie odwolujac si¢ powtérnie do referendum. Z tresci norm polskie; Konstytucji widac 'z w
zasadzie wlasnie takie rozwigzanie przyjgto. Mozliwe jest zaistnienie takiej sytuacji, w ktorej
uprawnione organy dowolnie zmienia¢ beda przepisy Konstytucji nawet wtedy, gdy w
przeswiadczeniu wigkszosci cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci jest to niezgodne
z ich wola. Szkoda, ze problemu tego Autor nie omawia.

Rozdz. IV recenzowanej monografii zatytulowany , Warunki uchwalenia zmiany
konstytucji” charakteryzuje szeroko pojety tryb zmiany konstytucji oraz wymogi formalne
(kworum, wigkszo$¢), a takze mozliwo$é zawetowania zmiany. Autor wydaje si¢ traktowac
pojgeie bezwzglednej wigkszosci gloséw jako nie budzace kontrowersji (s. 188) i nie oi_.awia
go szerzej. W praktyce jednak jego definicja budzi watpliwosci, o czym mozna byto sig
przekona¢ cho¢by w polskim orzecznictwie sadowym.

»Uprawnienia podmiotéw uczestniczacych w koricowej fazie procesu zmiany
konstytucji” to temat ostatniego z rozdzialéw recenzowanej rozprawy. Obszerne rozwazania
na temat referendum zatwierdzajacego zmiane konstytucji (s. 205-213) sg dos¢ luzno
skorelowane z watkiem dotyczacym roli demokracji bezposredniej wystepujacym w rozdz.

IIl. Mozna zrozumie¢ oddzielenie omawiania tych dwéch kompleksow zagadnien
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uzasadnione stosowaniem referendum w dwoch réznych etapach procedury zmiany ustawy
zasadniczej. Nalezato jednak, choéby pokrotece, wskazac na taczace je elementy.

Zamykajace recenzowana rozprawe Podsumowanie dobrze streszcza wazniejsze watki
rozwazan i wnioski juz przedstawione po zakonczeniu kazdego rozdziatu. Szkoda jednak, ze
nie we wszystkich konkluzjach Autor podkresla ich swoisty kontekst polski i czyni tak w
istocie szerzej jedynie we wnioskach do rozdz. II. '

Przechodzgc do catosciowej oceny recenzowanej rozprawy pod wzgledem formalnym
pragne podkresli¢ dobry, komunikatywny jezyk dobrze oddajacy przekazywane tresci. Odbior
rozwazan dodatkowo jeszcze ulatwiajg zamieszczone w pracy tabele i wykresy.

Lektura recenzowanej monografii przekonuje o jej walorach nie tylko poznawczych,
zwigzanych przede wszystkim z zagadnieniami okreslonymi jej tytutem, ale takze o walorach
teoretycznych. Inspiruje tez do debaty naukowej, czemu dalem wyraz w zamieszczonych
wyzej uwagach. Praca p. dra R. Grabowskiego w pelni oryginalnie ujmujgc temat stanowi
cenny glos w dyskusji na temat ksztattu rozwiazan dotyczacych zmiany konstytucji w Pcasce i
w innych panstwach demokratycznych, nie tylko tych objetych badaniami.

Recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane dzielu
opublikowanego w calo$ci w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowiac znaczny wklad

autora w rozwdoj prawa konstytucyjnego.
2/ Ocena dorobku naukowego

Pan Doktor R. Grabowski prowadzi badania w zakresie prawa konstytucyjnego oraz
praw 1 wolnosci jednostki. Ogéltem jej dorobek publikacyjny podlegajacy ocenie w
przewodzie habilitacyjnym obejmuje:
- autorstwo 2 monografii — z ktorych jedna stanowi drukowang wersj¢ dysertacji (omawiam ja
nizej), a druga tzw. ksiazka habilitacyjng (omowiong wyzej);
- autorstwo 30 artykutow i studiow - z tego 3/4 juz po uzyskaniu stopnia doktora;
- autorstwo 18 rozdzialow w podrecznikach i pracach zbiorowych — z tego 3/4 ' = po
uzyskaniu stopnia doktora;
- wspdtredakcja 4 prac zbiorowych, ktére byly opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora;
- autorstwo 20 hasel encyklopedycznych po uzyskaniu stopnia doktora (wiekszo$é z nich
ukazala si¢ w pracy pod red. W. Skrzydly, S. Grabowskiej i R. Grabowskiego, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009);



- autorstwo 5 recenzji, 3 sprawozdan, 1 glosy, 2 glosow w dyskusji i 1 opinii prawnej;
- 3 thumaczenia zagranicznych aktow prawnych.

Ogloszone rezultaty badan naukowych p. dra R. Grabowskiego maja duzg wartoscig
naukowa. Dotyczy to nie tylko publikacji, ale takze wyglaszanych referatow (ogotem 12, z
tego 11 juz po uzyskaniu stopnia doktora, z ktorych opublikowanych zostato 8) i glosow w
dyskusji (9, z tego wigkszos¢ juz po uzyskaniu stopnia doktora) oraz aktywnosci stuzacej
popularyzacji aktualnych probleméw polskiego prawa konstytucyjnego. Zwazywszy na
roznorodnos¢ zainteresowan naukowych p. dra Radostawa Grabowskiego i przenikangf sig,
zazebianie sig, w niektérych pracach kilku watkow tematycznych trudno jest precyiyjnie
odgraniczy¢ gtéwne nurty Jego badan w poszezegodlnych publikacjach. W niektorych pracach
1acza si¢ dwa lub trzy z nich.

Uwagi te, podobnie zreszta jak i przedstawione wyzej dane liczbowe, majgce charakter
niewgtpliwie porzadkowy, swiadcza o umiejetnosci Autora prowadzenia badan naukowych
obejmujacych nie tylko polskie prawo konstytucyjne, ale tez prawo konstytucyjne innych
panstw demokratycznych, a takze w wiazacym si¢ z prawem konstytucyjnym zakresie prawo
europejskie oraz miedzynarodowe. We wspolczesnej nauce prawa szczegdlnie waz. - jest
zwlaszcza plaszezyzna komparatystyczna czgsto stosowana przez Habilitanta. Kompleksowy
charakter prowadzonych badan i dojrzate naukowo wnioski swiadcza o predyspozycji dra R.
Grabowskiego do podejmowania ztozonych, aktualnych probleméw prawnych.

Do gtéwnych nurtow Jego badan naleza:

- tryb 1 uwarunkowania zmiany konstytucji w panstwie demokratycznym;

- prawa i wolnosci jednostki zaréowno w konstytucjonalizmie polskim jak i w europejskim
systemie regionalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do zycia i praw wyborczych;

- prawna problematyka symboli panstwowych; '

- funkcjonowanie systemu organdéw panstwowych.

Pierwszym nurtem, ktéry wyrdznitem sg na pewno badania dotyczgce prawa zmiany
konstytucji w panstwie demokratycznym. W dorobku oprocz tzw. rozprawy habilitacyjnej sg
publikacje o charakterze szczegétowym zamieszczone w pracach zbiorowych i periodykach
prawniczych. Ogétem w nurcie tym miesci si¢ 9 artykulow i studiow, ktérych autorem lub
wspofautorem jest Habilitant. Prace te, zaréwno analizujgce regulacje polskie jak i te
koncentrujgce si¢ na prawie obcym, oparte sa na szerokiej bazie zrodlowej i uwzgledniajg
najwazniejsze dla danego tematu pozycje literatury. Majg tez rozwinietg warstwe teoretyczng

1 zawierajg interesujgce oceny Autora oraz samodzielne wnioski.



Drugi nurt badan Pana Doktora Radostawa Grabowskiego obejmuje prawa i wolnosci
jednostki. Rezultaty swoich badan Habilitant skoncentrowal wokdl dwoch  kregow
tematycznych — prawa do zycia i prawa wyborczego.

W ramach pierwszego z tych kregdéw nalezy na pierwszym miejscu wymieni¢ wydana
w 2006 r. dysertacie — Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym. 7,
manuskryptem dysertacji p. dra R. Grabowskiego miatem okazj¢ zapoznac¢ si¢ petniac funkcje
recenzenta w Jego przewodzie doktorskim. Ocenitem ja wowczas bardzo wysoko. Wersja
opublikowana nie rozni sie zasadniczo od manuskryptu i takze zastluguje na bardzo
pozytywna oceng jej walorow merytorycznych i warsztatowych.

Poszczegdlne zagadnienia dotyczace prawa do zycia Habilitant omawia ponadto w 15
artykutach, ktére ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach prawniczych i opracow.. .iach
zbiorowych. Nalezy tu szczegdlnie pokresli¢ takze uczestnictwo dra R. Grabowskiego w
charakterze eksperta w 2007 r. w pracach nad projektem zmiany Konstytucji RP
wprowadzajgcym do Konstytucji zasadg ochrony zycia ludzkiego od momentu poczecia.
Swiadezy to o uznaniu Jego dorobku w tym zakresie nie tylko w kregu naukowcow-
prawnikow. Dr R. Grabowski wypowiadat si¢ na temat mozliwosci inkorporacji art. 4a ust. 1
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy do art. 38 Konstytucji. Zwazywszy na szczegOlny tryb zmiany Konstytucji
uznat prostg inkorporacje przepisu ustawowego za niemozliwg. Zwrécit jednak uwagg, ze
intencjg zadajacych pytanie byla nie formalna inkorporacja przepisu, ale wprowadzenie do
Konstytucji tresci uregulowanych juz w istniejacej ustawie. Zabieg taki jest mozliwy, o ile
zdecyduje si¢ na niego ustrojodawca w trybie przewidzianym dla zmiany Konstytucji.

W dorobku pismienniczym Habilitanta dotyczgcym szeroko rozumianych zagadnien
prawa wyborczego znajduje si¢ wspotredakcja jednego opracowania zbiorowego o
charakterze podrecznika akademickiego (Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w parstwach
europejskich, Warszawa 2007) oraz autorstwo lub wspotautorstwo 4 artykutéw, a takze
wspotredakcja  trzech  publikacji zawierajgcych  materialy  konferencyjne  ze
wspotorganizowanych przez Habilitanta konferencji poswigconych prawu wyborczemu.

Poddane ocenie publikacje dra R. Grabowskiego dotyczace obu wymienionych wyzej
kregow tematycznych w ramach badan obejmujgcych prawa i wolnosci jednostki cechuje
oryginalno$¢ oraz umiejetnos¢ laczenia rozwazan dotyczacych instytucji prawnych i
politycznych. Prace te sa wartosciowe poznawczo 1 dotycza w swej warstwie

komparatystycznej tematéw rzadko poruszanych w polskiej literaturze prawnicze;.



W kolejnym nurcie zainteresowan p. dr R. Grabowski koncentruje si¢ wokot prawnej
problematyki symboli panstwowych. Temat ten rzadko staje si¢ przedmiotem odrebnych
badan. Chocby z tego wzgledu nalezy doceni¢ trud Habilitanta, ktéry jest autorem 5
artykulow z tego zakresy, w tym — co warte zaakcentowania — 3 opublikowanych w jezykach
obcych w renomowanych czasopismach zagranicznych

Ostatnim z wyrdznionych nurtéow badan Habilitanta jest funkcjonowanie syi‘cemu
organéw panstwowych. Jego prace z tego zakresu dotycza zaréwno poszezegdlnych organdw
jak i instytucji (zwlaszcza odpowiedzialnosci konstytucyjnej i prawnej), a takze organéw
migdzynarodowych (Migdzynarodowego Trybunatu Karnego). Ogélem jest to 7 artykulow i
opracowan zamieszczonych w pracach zbiorowych.

Jednym z tematéw o duzym znaczeniu praktycznym, ktorym sie zajat Habilitant, a nie
mieszczacym si¢ w zadnym z wyrdznionych nurtéw badawczych, byl niewatpliwie wplyw
Internetu na wspélczesne panstw i praw. Efektem badan stala si¢ redakcja pracy zbiqr_owej
Wplyw Internetu na ewolucje panstwa i prawa (Rzeszow 2008), w ktérej byl autorem 5
opracowan. Habilitant zajmuje si¢ w nich problemami bardzo aktualnymi.

Ocena dorobku naukowego p. dra Radostawa Grabowskiego bylaby niepetna, gdyby
nie wspomnie¢ o glosach w dyskusji i sprawozdaniach a takze referatach naukowych, ktére
wyglaszal na konferencjach naukowych migdzynarodowych i krajowych. Ponadto warto

doda¢, ze w druku znajduja si¢ trzy artykuly jego pidra.

3. Z dotychczasowych rozwazai wynika, ze dorobek naukowy Pana dr R. Grabow:Yiego
nalezy uzna¢ za znaczny i stanowigcy Jego wyrazny wklad w rozwdéj prawa

konstytucyjnego.

Podejmuje przy tym badania istotnych zagadnien z zakresu wspolczesnego prawa
konstytucyjnego polskiego i poréwnawczego. Na podkreslenie zastuguje w tym kontekscie
duzy udzial badan komparatystycznych w Jjego aktywnosci naukowej. Fakt ten jest
szczegoOlnie istotny wspolczesnie, w okresie postgpujacej internacjonalizacji  wysiltku
badawczego w naukach prawnych.

Wszystkie publikowane przez Niego prace charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
merytorycznym i dobrym poziomem edytorskim. O ich wartosci Swiadcza takze powolania w

literaturze prawnicze;.



I1.

Ocena dorobku dydaktycznego Pana Doktora Radoslawa Grabowskiego wedlug
kryteriow okreslonych w § 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnieé osoby ubiegajacej sie o

nadanie stopnia doktora.

Habilitant podczas dotychezasowej pracy zawodowej prowadzita zajecia dydak’ czne
w szkotach wyzszych odpowiadajace posiadanym kwalifikacjom i stopniowi naukowemu. Po
uzyskaniu magisterium zwiazal si¢ zawodowo z Uniwersytetem Rzeszowskim.

Po doktoracie prowadzil w Uniwersytecie Rzeszowskim gléwnie wyktady na kierunku
prawa i na kierunku administracja, ale takze na innych kierunkach nie zwiazanych z
Wydziatlem Prawa i Administracji (na politologii). Prowadzit ponadto na kierunku prawa i na
kierunku administracja ¢wiczenia z kilku przedmiotéw oraz seminaria magisterskie i
dyplomowe. Jest ponadto zaangazowany w przygotowanie rozprawy doktorskiej jednego
stuchacza studiow doktoranckich oraz opiekowal si¢ 14 studentami zagranic..nymi
studiujgcymi w Uniwersytecie Rzeszowskim w ramach programu Erasmus.

Z aktywnoscig dydaktyczng Habilitanta laczy sie rowniez Jego dziatalnosé
organizacyjna na Uniwersytecie Rzeszowskim. Szczegdlnie nalezy tu zwrdcié uwage na
aktywnos¢ - juz po uzyskaniu stopnia doktora - przejawiajaca siec w kierowaniu (w latach
2005-2008) Pracownig Informatyki Prawniczej i Prawa Komputerowego w UR. Warto dodac,
ze p. dr Radoslaw Grabowski jeszcze przed doktoratem nawigzal wspdtprace Rada
Uzytkownikow Rzeszowskiej Miejskiej Sieci Komputerowej i w 2001 r. reprezentowat w niej
rodzimy uniwersytet.

Po doktoracie p. dr R. Grabowski wykazal si¢ umiejetnoscia kierowania trzema
zespolami autorskimi przygotowujacymi prace zbiorowe, gléwnie o charakterze
dydaktycznym. Bral tez udzial w trzech projektach badawczych. Jest czionkiem rady
naukowej czasopisma The Copernicus Journal of Political Studies i sekretarzem naukowym
dwoch kwartalnikow znanych w kraju i na arenie miedzynarodowej : Przeglgd Prawa
konstytucyjnego oraz Polityka i Spoleczenstwo.

Jest ekspertem w jednej z warszawskich renomowanych kancelarii adwokackicl



II1.

Konkludujge pozytywnie oceniam dorobek naukowy i dydaktyczny Pana
Doktora Radoslawa Grabowskiego, co w moim przekonaniu w pelni uzasadnia nadanie

Mu stopnia doktora habilitowanego.
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