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RECENZJA

dorobku naukowego i rozprawy habilitacyine] doktora Leszka Bieleckiego.

dla potrzeb postepowania habilitacyjnego

Dorobek naukowy

1. Spis publikacji pana doktora Leszka Bieleckiego jest bardzo obfity. Wynika z niego, ze
jest on autorem lub wspotautorem 56 publikacji naukowych. 6 publikacji typu
podrecznikowego. 28 opracowan w wersji elektronicznej, 4 komentarzy i poradnikow oraz 3
artykutow popularnonaukowych. W sumie daje to pokazng liczbe 97 prac, przy czym
zdecydowana wiekszo$¢ przypada na lata 2009 — 2014 — drugiej polowy okresu jego pracy
naukowej. Od strony ilosciowej dorobek Habilitanta zastuguje zatem na wysoka oceng.

2. Jednakze jest rzecza wiadoma, ze wprawdzie we wszystkich ankietach, zestawieniach i
sprawozdaniach skladanych corocznie przez pracownikéw naukowych najwazniejsza pozycja
jest liczba publikacji, to jednak nie jest to zjawisko pozytywne. Recenzent habilitacyjny
powinien wykazaé, ze dorobek kandydata jest znaczny nie tylko liczbowo, ale rowniez
merytorycznie, ze stoi on na wysokim lub przynajmniej dopuszezalnym poziomie naukowym
i ze stanowi istotny wktad w dang dyscypling naukowg. Z tego punktu widzenia nie mozna
oceny wyrazié w kilku stowach a nalezy si¢ blizej przyjrze¢ dorobkowi L. Bieleckiego. Zanim
to jednak uczynie. dokonujac przegladu dziedzin zainteresowan naukowych Habilitanta,
musze podzieli¢ sie pewna refleksja ogolng. Otoz zastanawiajgce jest to, ze zadna z tych
wielu publikacji nie zostala ogloszona drukiem w renomowanym wydawnictwie
ogolnokrajowym i zaden artykul nie ukazat sie w ktorymkolwick czasopism prawniczych o
takim zasiegu. Dwie sposrod trzech monografii ukazaly si¢ w lokalnym wydawnictwie
kieleckim. Trzecia wprawdzie w Warszawie, ale stanowi ona raczej komentarz do ustawy niz
publikacje naukowa. Artykuly L. Bieleckiego ukazywaty sie natomiast w roznorakich
zeszytach kieleckich, lubelskich, sandomierskich. sosnowieckich, suwalskich, rzeszowskich
lub pokonferencyjnych. Nie cheg tym samym w zadnym razie dezawuowacé tych wydawnictw,
jednak prace L. Bieleckiego nie docieraty do ogotu odbiorcow, przez co i jego nazwisko nie
jest powszechnie znane w srodowisku administratywistow. Odpowiedz, dlaczego tak sig

dzialo, pozostanie tajemnicg.




3. Gtownym nurtem zainteresowan naukowych L. Bieleckiego jest problematyka rzeczy
publicznych. W tym zakresie oglosit on kilka opracowan, stanowigcych interesujgce
nawigzanie do monografii habilitacyjnej, ktora recenzuje ponizej. Autor pisal m. in. o umowie
administracyjnej w kontekscie koncepcji rzeczy publicznej (2012), o wywlaszezaniu
nieruchomosci w tymze kontekscie (2012) i o ,,specustawie” EURO 2012 (2012).

4. Nastgpnym kierunkiem badan Habilitanta jest dziedzina koncesjonowania dziatalnosci
gospodarczej oraz zezwolen w prawie administracyjnym. W tym zakresie opublikowat on
wraz z P. Ruczkowskim monografi¢ pt. ,Koncesja w prawie lotniczym — zagadnienia
administracyjnoprawne” (Kielce 2010). To obszerne i interesujgce studium laczy w sobie
umiejetnie zagadnienia teoretyczne (teoria koncesji) i prawno-dogmatyczne (staranna analiza
materiatu prawnego). Obok recenzowanej nizej rozprawy habilitacyjnej, praca ta stanowi
czotlowe osiggnigcie naukowe L. Bieleckiego. cho¢ zostata napisana we wspotautorstwie.
Obok tej monografii nalezy w tym nurcie odnotowaé wczesniejszg rozprawe doktorskg pt.
»Instytucja koncesji w prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne™ (2003), wazny
artykut o charakterze prawnym zezwolenia jako aktu administracyjnego (2000) i analizeg
porownawczg: ,Koncesja a zezwolenie” (2001), artykul: ,Pojecie koncesji. Zarys
charakterystyki prawnej (2004) i in.. Prace te demonstruja dobry poziom naukowy i naleza do
podstawowych osiagnig¢ L. Bieleckiego.

5. Kolejna sfera badawcza dotyczy — jak to wskazuje Habilitant — roznych aspektow zycia
spolecznego. ktorymi zajmuje si¢ prawo administracyjne oraz ochrony praw czlowieka i
obywatela. W tym zakresie jego opracowania poruszajg zagadnienie wolnosci gospodarcze]
(2004), kwestie komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych (2009) i in. W
tej grupie znajdujg sie opracowania bardzo szczegdtowe, niewatpliwie przydatne dla praktyki,
jednak dos¢ oddalone od nurtu naukowego.

6. Sporo uwagi Habilitant poswigca prawu i postgpowaniu podatkowemu z racji swojej
pracy zawodowej. W tym zakresie powstalo wiele jego opracowan, dotyczgcych tematow
bardzo szczegotowych i praktycznych. Stanowia one niewatpliwy wklad do tej dziedziny i
moga stanowié¢ wartosciowg pomoc dla urzednikéw podatkowych, jednak ich wartos¢
naukowa jest watpliwa.

7. Inny zakres obejmuje bardzo wazne i interesujagce zagadnienia wplywu prawa
miedzynarodowego i unijnego na wewnetrzne prawo administracyjne. W tym zakresie
powstata réwniez we wspotautorstwie z P. Ruczkowskim, praca wydana na Uniwersytecie w
Bratystawie: Admission to the EU Membership and Its termination in the Light of the Treaty

of Lisbon (2011). Lektura tego opracowania pokazuje jednak, ze ma ono charakter




.eksportowy” w tym sensie, ze nie podejmuje glgbszych problemow, ktore same nasuwajg sig
w wielkiej mnogosci przy tak postawionym temacie, ale stanowi opis sytuacji, w ktorej prawo
polskie odbiera Traktat Lizbonski. Oprocz tego opracowania nie znajdziemy tez u L.
Bicleckiego szerszego rozwinigceia tejze problematyki

7. L. Bielecki zajmuje sie rowniez postepowaniem administracyjnym, czego dowodem jest
np. anglojezyczny artykut pt. Appeal in Polish administrative proceedings. Subjective and
objective aspekt (2013). Jest to praca bardzo wartosciowa, ktérej trudno przypisaé jedynie
wspomniany wymiar ,.eksportowy”.

8. Habilitant siega tez do obrzeza prawa konstytucyjnego. czego dowodem jest bardzo
udany. napisany we wspotautorstwie z P. Ruczkowskim, artykut pt. ,,Wolno$¢ zrzeszania sig i
jej ograniczenia w Konstytucji RP i w prawie migdzynarodowym (2010).

9. Leszek Bielecki jest dobrym glosatorem. Napisat on szereg glos do wyrokéw NSA i
WSA, opublikowanych w Internecie. Lektura tych glos przekonuje, ze Habilitant potrafi w
malej formie przedstawiaé powazne problemy. Zwigzlos¢ i precyzja, to cechy
charakterystyczne tych opracowan.

10. Jak wynika z autoreferatu L. Bielecki przywiazuje wielkg wage do swoich lub
napisanych z P. Ruczkowskim, podrecznikow akademickich. Rzeczywiscie jest ich az sze$é 1
obejmuja one w istocie cate prawo administracyjne ustrojowe i materialne. Podreczniki
akademickie nie sa wprawdzie zaliczane do prac naukowych, ale nalezy doceni¢ duzy wysitek
przy ich opracowywaniu. Bywa, ze w podrecznikach sg demonstrowane wazkie tezy
naukowe. Sadze jednak. ze Habilitant przecenia jako$¢ swoich podrgeznikow. W moim
przekonaniu sg one powierzchowne i schematyczne i trudno si¢ w nich doszuka¢ mysli
naukowej. Powtérze jednak, ze nie o to chodzi. Wazne, Ze spelniajg one dobrze swoja rolg
uzupehiajac wybor podrecznikéw dostgpnych studentom na rynku.

11. Zestawiajac dane dotyczace dorobku naukowego L. Bieleckiego, nalezy rowniez
podkreslié jego bardzo aktywny, wrecz imponujacy udzial w licznych konferencjach
naukowych. Po ukonczeniu studiow uczestniczyl on w kilkudziesieciu konferencjach
organizowanych na réznych szczeblach, bardzo czgsto wyglaszajagc na nich referaty 1

zabierajac glos w dyskusj.

Konkluzja
Dorobek naukowy pana doktora Leszka Bieleckiego zastuguje na pozytywna oceng. Jest

to dorobek bardzo obszerny i bardzo réznorodny — mozna nawet powiedzie¢, ze zbyt

réznorodny, gdyz Autor zajmuje si¢ po trochg bardzo odlegtymi od siebie dziedzinami prawa



administracyjnego. Mozna wprawdzie uzna¢ to rowniez za zaletg jego tworczosci, ale wydaje
si¢, ze skoncentrowanie si¢ nie na wybranych dziedzinach daloby lepsze efekty. Obserwujac
warsztat naukowy i tatwos¢ pisania habilitanta, sadzg, ze bylo go sta¢ na pojscie w glgb i
nadanie swoim pracom bardziej naukowego wyrazu. Tego zreszta mozna oczekiwaé od
kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Mimo to nie mam watpliwosci. ze
zgromadzony przez L. Bieleckiego dorobek catkowicie wystarcza do przyznania mu tego

stopnia.

Rozprawa habilitacvjna

Rozprawa habilitacyjng L. Bieleckiego jest dzielo pt. ,Koncepcja rzeczy publicznej w

prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne”, Kielce 2013, ss 344.

Temat i tytut

Tytutowe zagadnienie recenzowanej pracy nalezy wprawdzie do kanonu problemow
materialnego prawa administracyjnego o duzej doniostodci, ale paradoksalnie, nie zostalo ono
dotgd nalezycie opracowane w polskiej doktrynie i nie doczekato si¢ stosownej monografii.
Wielu autorow przy roznych okazjach nawiazuje do pojecia rzeczy publicznej, bez ktorego
rozwazania z zakresu réznych dziedzin prawa administracyjnego bylyby utrudnione, jesli nie
niemozliwe, ale nikt dotad pojeciu temu nie po$wigcil nalezytej, oddzielnej uwagi. Z tego
powodu wybor dokonany przez Autora jest nie tylko trafny. ale nadzwyczaj udany a jego
praca, zapelniajagca niewatpliwg luke doktrynalng, moze by¢ okreslona jako pionierska. Juz
sam ten fakt zastuguje na wysoka ocene, niezaleznie od roznych zastrzezen, jakie zglosze¢ do
recenzowanej pracy.

Tak samo tytul opracowania, niezaleznie od tego. czy zostat on stusznie zinterpretowany
przez samego Autora (0 czym nizej), zastuguje na pelng aprobatg. Sklada sig¢ on z dwdch
dopelniajacych sie czeéci. dobrze okreslajgcych rozmiar zatozenia badawczego. Moim
zdaniem L. Bielecki poprzez tytut chcial nada¢ swojej pracy rys teoretyczny. Uzywajgc
stowa: “koncepcja” zatozyt, ze przedmiotem rozwazan bedg nie tyle uregulowania prawne
dotyczace rzeczy publicznej. co rozwigzania doktrynalne zwiazane z ta rzecza. Oczywiscie
doktryna positkuje si¢ zawsze obowigzujgcym prawem i na jego podstawie dokonuje syntez i
formutuje swoje tezy. ale wlasnie one, zebrane razem mowig cos o ..koncepcji” danej
instytucji w okreslonym systemie prawa. Tego rodzaju wybor kierunku rozwazan uwazam za

rozsadny i wartosciowy. Zostal on dodatkowo podtrzymany w podtytule, w ktorym mowa o



,,zagadnieniach administracyjnoprawnych”. Okreslenie to ma podwdjny sens. 7 jednej strony
stowo: “zagadnienia” sugeruje wilasnie nastawienie teoretyczne, z drugiej strony Autor w ten
sposob stusznie zawezil zakres swojego zainteresowania do prawa administracyjnego.
Obserwacja rzeczy publicznych z punktu widzenia innych galezi prawa wymagataby bowiem
innego instrumentarium badawczego, zupeinie innego podejscia i w sumie — odrgbnej
monografii. W sumie mozna bylo po tytule oczekiwaé, ze praca nie bedzie przedstawiaé
koniecznie wszystkich aspektéw prawnych zwigzanych z rzecza publiczng, ale wyodrgbni
najwazniejsze, podnoszone przez doktryng — te, ktore skladajg sie¢ wiasnie na tytulowa
koncepcjg.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze L. Bielecki potraktowat okreslenie: ,,koncepcja” w sposob
odmienny. Z lektury pracy a nawet z samej jej struktury wynika, ze ,.koncepcja” jest dla niego
synonimem modelu normatywnego. Nie chodzi wigc o ,koncepcje teoretyczng”, ale o
,koncepcje normatywng”, czyli o odpowiedz na pytanie, jak polski system prawa
pozytywnego traktuje rzecz publiczng i jak ja reguluje. Trzeba przyznaé, ze L. Bielecki jest
konsekwentny w takim podejsciu i trudno mu z niego uczyni¢ zarzut. Jednak skoro samo
pojecie rzeczy publicznej jest pojeciem doktrynalnym (teoretycznym) i nie figuruje w
materiale prawnym, to uzycie stowa: ,koncepcja” nadaje sig¢ bardziej do podejscia

teoretycznego.

Metoda

Cytujac stwierdzenie samego Autora mozna powiedzie¢, ze zalozony temat wymagat
zastosowania kilku roznych metod badawczych: ,dogmatycznej, historycznej, prawno-
porownawezej 1 systemowej” (s. 10). L. Bielecki rzeczywidcie starat si¢ w swojej pracy
wykorzysta¢ wszystkie te metody, przy czym trafnosc wyboru metody dogmatycznej 1
metody nazwanej przez niego systemowa, nie budzi zadnych zastrzezen. Tak, wiasnie nimi
Autor postuguje sie bez zarzutu. Natomiast powolanie si¢ przez niego na dwie pozostate
metody a zwiaszcza proba ich zastosowania moze nasuwa¢ pewne watpliwosci. Metoda
historyczna znalazta swoje odzwierciedlenie w tych fragmentach pracy, w ktorych jest mowa
o polskiej koncepcji rzeczy publicznej oraz o dawniejszych koncepcjach panstw obeych (s. 15
i n.). Autor nastepnic ucina te watki piszac wyraznie, ze przechodzi do rozwazan o
wspolczesnej naturze i koncepcji rzeczy publicznej (s. 55). W dalszej czgsci Autor nie
wykorzystuje materialu historycznego, przez co rozdzial 1 pracy pozostaje wprawdzie
interesujacym, ale oddzielnym studium i traktowanie go. jako zastosowanie metody

historycznej, jest chybione. Nieco podobne refleksje budzi wykorzystanie przez Autora



metody prawno-poréwnawczej. Rzeczywiscie czgsto (nawet niepotrzebnie za czgsto, gdyz az
czterokrotnie: w osobnym rozdziale I, w osobnym rozdziale VII i dwukrotnie w zakoficzeniu
pracy) L. Bielecki opisuje koncepcje niemiecka, francuskg i austriackg. Jednakze 1 tutaj
trudno jest méowié o prawdziwej metodzie prawno-porownawczej, gdyz systemy te nie zostaty
porownane z systemem polskim a tylko stanowia tlo ilustracyjne dla pozostatych rozwazan.
Metoda ta jest bardzo trudna i posiada w swoim zalozeniu wymog poréwnywania ze soba
rzeczy porownywalnych przy jednakowej znajomosci obu porownywanych systemow i — co
najwazniejsze — przy jednakowej znajomosci kontekstow, w jakich porownywana instytucja
figuruje w obu systemach. Oczywiscie nie jest blgdem zagladanie do systemow obeych — jest
to nawet zaleta, gdyz czyni obraz systemu wlasnego bardziej plastycznym, jednak nazywanie

takich dziatan ,,metodg prawno — poréwnawcza” jest przesada.

Struktura pracy i jej znaczenie

Budowa recenzowanej pracy jest jasna i logiczna. Pomijajgc wspomniane rozdziaty I i
VIL, ktére maja w istocie charakter ilustracyjny, cho¢ zostaly zatytutowane tak, jak i inne
rozdzialy jako odrgbne ,ujecia” koncepcji rzeczy publicznej, pozostata czesé zostata
zbudowana wedtug dobrze obmyslanego przez Autora podziatu na 5 ptaszczyzn badawczych
— dalszych ,,uje¢ koncepcji rzeczy publicznej”. Sg to: ujgcie podstawowych determinantow,
ujecie infrastrukturalne, ujecie fiskalne, ujgcie uzytkowe i ujgcie gospodarowania rzeczga. Sg
to ujecia komplementarne, dajgce w sumie bardzo interesujacy obraz rzeczy publiczne;,
pokazany z pieciu roznych punktow widzenia. Pomyst wprowadzenia tych ujeé jest wigc
wartosciowy, choé lektura pracy pokazuje. ze Autor w kazdym z rozdzialow pisze racze]
osobno o problemach kazdego z tych ujgé a nie ,,ujmuje” nimi kategorii rzeczy publicznej.
Innymi stowy brakuje tam refleksji, ktore odpowiadatyby na pytanie, jak dana plaszczyzna
wplywa na ogolng koncepejg rzeczy publicznej. Tytutowa ,koncepcja” rzeczy publicznej nie

jest bowiem suma ujeé, ale powinna by¢ sformutowana ponad nimi.

Szezeodtowy przeglad zagadnien

1. Dla pracy traktujgcej o pojeciu — instytucji wyodrebnionej przez doktryng istotne jest
wskazanie na sposob jej rozumienia. Nie musi to by¢ przy tym jakas skonczona definicja
(definicje zamkniete bywaja bardzo zawodne i klopotliwe w interpretacji), ale potrzebne jest
wyrazne wskazanie, co Autor rozumie przez przedmiot swojej pracy, dla uniknigcia
mozliwych nieporozumien terminologicznych. W analizowanym przypadku chodzi o pojecie

rzeczy publicznej, ktore jest w doktrynie okreslane bardzo roznie i ustalany jest bardzo rozny



jego zakres. Szkoda wigc, ze L. Bielecki tak malo miejsca poswieca samemu pojeciu rzeczy
publicznej, gdyz jego rozwazania umieszczone we wspomnianych pigciu plaszczyznach sg
przez to dos¢ wieloznaczne. Czytelnik musi si¢ za kazdym razem (przy kazdej z tych
plaszczyzn) zastanawiaé. o jakim znaczeniu tego pojecia mowa. Nie poprawia tej sytuacji
zaznaczenie we wstepie pracy, ze ,grzecz, ktora jest wykorzystywana dla petnienia wladzy
publiczne], moze by¢ okreslana rzeczg publiczna” (s. 7). Takie stwierdzenie, umieszczone na
pierwszej stronie nadaje si¢ do wstgpu, ale absolutnie nie wystarcza ,,w starciu™ z problemami
szczegdtowymi. Oczywiscie suma tych problemow tez moze shuzyé za okreslenie rzeczy
publicznej, ale Autor tego rodzaju syntezy dokonuje dopiero na ostatniej kartce pracy. Przez
caty jej tok nie wraca natomiast do okreslania przedmiotu swoich analiz. Uwazam to za brak
zaprezentowanej pracy.

2. Rozdzial I pracy zawiera — jak juz byta o tym mowa — analiz¢ historyczng o charakterze
ilustracyjnym. Nie bede zatem omawial blizej tresci tego rozdzialu z tym jednak wyjatkiem,
ze wbrew oczekiwaniom pojawily si¢ w nim elementy teoretyczne, nie zwigzane z historia.
Nie stanowi kwestii historycznej analiza pojecia administracji (s. 15 1 n.), rozroéznienia prawa
publicznego od prawa prywatnego (s. 18 i n.), czy modelu prawa administracyjnego i jego
podziale (s. 26 i n.). Tematy te, zreszta istotne naukowo, uwazam za zbegdne w pracy
poswieconej rzeczy publicznej. Nie wymagaly az tak rozbudowanej podstawy celne skad inad
stwierdzenia Autora o tym, ze mozna oddzielnie méwié¢ o miejscu rzeczy publicznej w
doktrynalnym i normatywnym ujgciu prawa administracyjnego (s. 26) albo, ze dla omawiania
rzeczy publicznych nalezy wybraé ujgcie publicznoprawne (s. 28). Pomimo tych zastrzezen
godzi sie zauwazy¢, ze w prezentowanym rozdziale pojawiaja si¢ ciekawe analizy historyczne
i dobre ich podsumowania — tyle, ze niestety nie wykorzystane w dalszych czesciach pracy.

3. Rozdzial II — jak na to wskazuje jego tytul, zostal pomyélany jako podstawowa czgsc
pracy. O koncepcji rzeczy publicznej (.koncepeji” w rozumieniu Autora) stanowig bowiem
przede wszystkim jej determinanty. Sg one dobrze wyodrgbnione w tym rozdziale a ich suma
daje w miare pelen poglad na istote rzeczy publicznej. Juz jednak na wstepic tego rozdziatu
ujawnia si¢ wspomniany wezesniej brak przyjetego przez Autora ustalenia samego pojecia
rzeczy publicznej. Zaczynajae tu od cywilnoprawnego pojgcia rzeczy (s. 55) L. Bielecki
przeskakuje od razu do terminu: ,,rzecz publiczna™ a czytelnik nie moze si¢ zorientowac, co
on rozumie przez przymiotnik: ,,publiczny”. Okredlenie to moze micé przeciez wiele znaczen
i jego niesprecyzowanie powoduje tu swoiste zamieszanie. Wydaje sig. Ze gruntowna analiza
stowa: ,,publiczny” byla dla tej pracy konieczna. Trudno tez dociec, co oznacza stwierdzenie,

ze ,rzecz publiczna jest instytucjg prawng oraz faktyczng” (s. 58). Wbrew pozorom nie jest



ono bez znaczenia. Mozna bowiem mie¢ watpliwosci, czy rzecz publiczna jest w ogole
instytucja (w jakim znaczeniu), czy jest instytucjg prawna. skoro samo prawo expressis verbis
jej nie wprowadza oraz. czy jakakolwiek instytucja moze by¢ jednoczesnie i prawna i
faktyczna. Autor nieco si¢ tu gubi w swoich rozwazaniach pokazujgc juz teraz a pozniej
potwierdza to strona po stronie, ze znacznie lepiej czuje si¢ on w rozwazaniach na temat
materialu normatywnego, niz w dyskusji teoretycznej. Moze zreszta dlatego przyjal on
wskazane wyzej rozumienie okreslenia: , koncepcja”.

4. Piszac o determinantach Autor zaczyna od wiasnosci publicznej (s. 59 i n.). Rozwazania
jej dotyczace sg interesujgce, ale nie pokazujag mechanizmu wplywania (czyli wlasnie
,determinowania™) koncepcji wiasnosci publicznej na koncepcje¢ rzeczy publicznej. L.
Bielecki pisze wiele o samej wlasnosci, ale nie ma tu ani jednego fragmentu wigzacego te
dwa zagadnienia. Te zreszta pretensje do Autora zglaszalem juz wczesniej a teraz powtarzam
i powtdrze wobec niemal kazdego punktu rozdziahu II. Ta okolicznos¢ musi obnizy¢ oceng
jego catosci. Nie mozna pisa¢ o determinantach nie wskazujac sposobu ich wptywania na
badany obiekt — taka jest przeciez ich istota.

5. Powigzanie z rzeczg publiczng zawieraja jednak uwagi o celu publicznym. cho¢
nastepuje to dopiero poczgwszy od s. 78. Celne sa tu wypowiedzi Autora, dotyczace
doniostosci kategorii rzeczy publicznej dla realizacji celu publicznego (s. 84). Omawiany
punkt dostarcza mimo to kolejnych watpliwosei. I tak mozna zapytaé, czy sensowne jest
pytanie o to, czy rzecz publiczna istnieje dla celu publicznego, czy tez jest odwrotnie? (s. 78).
Przeciez pojecie celu publicznego lezy na zupelnie innej ptaszczyznie a oba te byty prawne sg
potrzebne z innych powodow! Moze wystarczylo stwierdzi¢, jak Autor to czyni na tejze
stronie, ze rzecz publiczna jest narzedziem realizacji celu publicznego. Niezrozumiale jest tez
okredlanie funkeji rzeczy publicznej ,,w celowosci dziatania administracji” (s. 79), a takze
watpliwe jest odniesienie do trzech znaczen rzeczy publicznej (tamze).

6. Kwestia interesu publicznego zostata dobrze zarysowana (s. 85 i n.), cho¢ niezrozumiaty
jest towarzyszacy jej wywod o koncepcji czastkowej 1 koncepeji catoéciowe] rzeczy
publicznej (s. 100). Ten punkt pokazuje zreszta w kontekscie interesu publicznego, jak istotne
dla pracy byloby blizsze przyjrzenie sig okresleniu: ,,publiczny”.

7. W punkcie pogwigconym publicznym prawom podmiotowym nie ma ani stowa o rzeczy
publicznej i mozna si¢ zastanawia¢, ¢z mu ten punkt shuzy (s. 100 i n.). Mozna si¢ domyslac,
7e w zamierzeniu Autora mial on przedstawia¢ zagadnienie prawa do rzeczy publicznej.
jednak tego celu L. Bielecki nie osiggnal. Mam zresztg w zwigzku z tym rowniez szerszg

pretensje, ze Autor nie znalazt w pracy miejsca dla gruntownego zbadania i omdwienia



zagadnienia relacji miedzy rzeczg publiczng a jednostka (obywatelem). Sposob narracji
sprawia wrazenie, ze rzeczy publiczne sg potrzebne tylko administracji publicznej a wobec
Jjednostki nie muszg by¢ wyodrebniane.

8. Kolejne rozdziaty pracy L. Bieleckiego rodza mieszane uczucia. Z jednej strony bowiem
nalezy doceni¢ doktadnosé i skrupulatno$é Autora, ktory dobrze poruszajac si¢ w materiale
normatywnym, wynajduje i omawia wiele waznych szczegotow, dotyczacych rzeczy
publicznych. Analizy tu prowadzone sg rzetelne i dokladne a wyprowadzane wnioski trafne i
kompetentne. Z drugiej jednak strony wszystkie te rozdzialy sa pozbawione wyrazniejszej
nici przewodniej, prowadzone sg jezykiem opisowym i sprawozdawczym, niewiele
wnoszacym do warstwy teoretycznej opracowania. Naprawde trudno jest ocenié, czy majg
one warto$¢ naukowa, cho¢ niejednokrotnie zawieraja wazne informacje i spostrzezenia typu
sprawozdawczego. W pierwszym z tych rozdziatow, zawierajacym ,,ujecie infrastrukturalne”
catkowicie dominuje opis. Jest to tylko dokladne wyliczenie wszystkich skiadnikow
infrastruktury, ktére sa rzeczami publicznymi. W rozdziale kolejnym, gdzie jest mowa o
sujgeiu fiskalnym” rowniez nastgpuje wyliczenie elementow fiskalnych, bez refleksii
koncowej. Nie wiadomo tu, dlaczego Autor zalicza pieniadze i papiery wartosciowe do
determinantéw rzeczy publicznej (s. 141). Sa to przeciez rodzaje rzeczy publicznych a ich
determinanty L. Bielecki wyliczyt wczesniej. Wartosciowszy jest rozdziat poswigcony ,,ujeciu
uzytkowemu” (s. 191 i n.). Autor wprowadza tu dobre okreslenie uzytecznodci publicznej i
przedstawia trafng teori¢ korzystania z rzeczy (s. 191-192). Ponadto rozdzial ten zawiera
umiejetng analiz¢ wiclu przepisow prawa materialnego, ktére daja przeglad rzeczy
publicznych, z ktorych korzysta jednostka. Ostatni z tej grupy rozdziatéw (s. 231 i n.)jest
poswigeony ,.ujgciu gospodarowania rzecza”, Interesujgey jest tu podziat na gospodarowanie
rozporzadzajace 1 nierozporzadzajace. Pierwsze z tych uje¢ zawiera wylacznie rozwazania
cywilistyczne a watki administracyjnoprawne pojawiaja sie dopiero przy ujeciu drugim (s.
2651n.).

9. Pracg wienczy dos¢ obszerne zakonczenie, ktdre uwazam za najwartosciowszg czesc tej
calosci. Jest tak dlatego, ze whasnie tutaj — niestety dopiero tutaj, pojawia sie watek zbiorczy,
charakteryzujacy koncepcje rzeczy publicznej. Nie jest to jednak podsumowanie i nie wynika
to z przeprowadzonych wczesniej rozwazan a jest poprowadzone tak, jak gdyby tych
wywodow nie bylo. W znacznej czesci tekst tego zakonczenia powinien by¢ zatem
umieszczony na poczatku, jako zaczyn calej pracy. Powinien on zbudowa¢ fundament pod
uwagi szczegolowe. Bardzo celne jest tu np. stwierdzenie, ze rzecz publiczna jest kategoria

uniwersalng dla panstwa w ogdlnoseci (s. 289). Wazkie sg zdania poswigcone tezie, ze
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publicznoprawne panowanie nad rzecza nalezy do administracji publicznej (tamze), cho¢
trzeba powtdrzy¢, ze szkoda, iz L. Bielecki zupelnie pomija znaczenie rzeczy publicznych dla
obywateli. Moze nalezato z tej kwestii uczyni¢ nawet oddzielny rozdzial. Trafha jest wreszcie
teza, ze ,,poprzez okreslony whasnoscig publiczna stosunek do rzeczy, stuzg one okreslonemu
celowi publicznemu, realizujac pewien interes publiczny. za$ w kwestii uzywania rzeczy
moga stanowi¢ okreslone publiczne prawo podmiotowe” (s. 293). Co prawda, btedem jest
utozsamianie rzeczy z prawem, a tym bardziej dosé absurdalne stwierdzenie, ze publiczne
prawo podmiotowe jest ,,desygnatem” (sic!) rzeczy publicznej (s. 296), ale mysl cytowanego
zdania jest celna. W pozostatej czgsci wywody zakonczenia nie sg jednak potrzebne. Jak
wspomnialem, Autor wraca tu trzeci i czwarty raz do watkow koncepcji panstw obcych, co
czyni wrazenie pewnego chaosu.

10. Na samym koncu pracy, na s. 303 - 304 L. Bielecki umieszcza dwie zasadnicze
kwestie. Pierwsza z nich, to bardzo syntetyczne spostrzezenia na temat istoty polskiej
koncepcji rzeczy publicznej, wyodrgbniajac jej zatozenia, cechy i funkcje, a nastepnie
formutujac swoja definicje rzeczy publicznej. Uwazam niezmiennie, ze te, bardzo trafne
zreszta stwierdzenia, powinny by¢ wyprowadza ich bowiem ze swoich wywodow. W
dalszym fragmencie L. Bielecki formutuje wnioski de lege ferenda. Sa to wnioski daleko
idace i one niestety nie wynikajg one bezposrednio z przeprowadzonych rozwazan. Nie
mozna im jednak odmowié trafnosei i sam fakt ich zaprezentowania dobrze $wiadczy o

Autorze.

Ogdlna ocena merytoryczna

Ogdlna ocena merytoryczna zaprezentowanej pracy wypada pozytywnie. Poczawszy od
bardzo trafnego wyboru tematu, poprzez samodzielng i interesujgca strukturg pracy az do jej
watkow szczegotowych, L. Bielecki demonstruje dobrg umiejgtnos¢ pracy naukowej. dojrzaty
warsztat naukowy, a takze dobrg znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i umiejetnosé jego
interpretacji. Moje — przyznam, ze dos¢ liczne watpliwosci - nie zmieniajg tego obrazu, cho¢
moze troche szkoda, ze piszac na tak atrakcyjny, wspaniaty temat, Autor nie potrafit wydoby¢
7 niego wszystkiego, co powinno by¢ wydobyte. Potozy} on nadmierny nacisk na interpretacje
prawa materialnego, zbyt skapo traktujac zagadnienie teoretyczne. Zawart tez w swoim tescie
kilka waznych bledow merytorycznych lub — usprawiedliwiajgc go — powiedzmy:
terminologicznych. Kwestia uktadu pracy, ktory mnie nie zadowala do konca, jest autorskim

prawem piszgcego i nie czyni¢ z tego zarzutu.
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Ocena formalna

Od strony formalnej recenzowana praca jest wzorowa. Zostala ona napisana
komunikatywnym, jasnym i inteligentnym jezykiem, Swiadczacym o erudycji Autora.
Zgromadzit on imponujacy zestaw literatury (407 pozycji). dobrze wykorzystanej w tekscie, o
czym $wiadczg profesjonalnie przygotowane przypisy. Bardzo szeroki jest réwniez spis aktow
prawnych, wykorzystanych w pracy. a takze katalog orzecznictwa sadowego. Zestawienia te

zajmujg w sumie 39 stron tekstu, czyli ponad 10% catosci.

Konkluzja

W sumie nie mam watpliwosdci, ze praca habilitacyjna Leszka Bieleckiego, stanowigca
szezytowe osiggnigeie W jego dorobku naukowym, spelnia wymogi stawiane rozprawom

habilitacyjnym.

Dzialalnoéé dvdaktyezna, organizatorska i popularvzatorska

Doktor Leszek Bielecki jest aktywnym dydaktykiem. Jak wynika z jego autoreferatu,
prowadzi on od 10 lat zajecia w formie wykladow, seminariow, konwersatoriow i éwiczen z
zakresu prawa administracyjnego i postgpowania administracyjnego, a takze z prawa
podatkowego, prawa konstytucyjnego. prawa ochrony srodowiska i prawa samorzadowego.
Dziatalno$¢ ta jest zatem niezwykle roznorodna, wymagajgca na pewno wielkiego wysitku i
naktadu czasu. I tu by¢ moze — tak samo. jak napisatem o tym oceniajgc dorobek naukowy
Habilitanta — byloby wskazane ograniczenie wachlarza przedmiotow. Nie sadze bowiem,
zeby ktos. kto prowadzi zajgcia az z 6 przedmiotow byt w stanie utrzymywaé stale ich wysoki
poziom.

Pokazana tu aktywno$¢ L. Bieleckiego obejmuje rowniez jego dziatania organizacyjne dla
Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoty Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach. Dziala
on m. in. jako organizator konferencji, opiekun poradni prawnej i prowadzi dziatalnosé
propagujgcg kierunek ,,prawo” na terenie Kiele. W tym samym celu zmierza dzialalnos¢
popularyzatorska Habilitanta. Prowadzi on m. in. szkolenia dla pracownikéw administracji

samorzadowej 1 udziela sig w Stowarzyszeniu badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa

FONTES w Rzeszowie.
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Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze dorobek naukowy i poziom jego rozprawy habilitacyjnej doktora Leszka
Bieleckiego przekonuja o tym, ze zastuguje on na nadanie mu stopnia doktora habilitowanego
nauk prawnych. Wnosze wiec o podjecie dalszych krokow w jego postgpowaniu

habilitacyjnym.

Krakow, 9 lipca 2014 r. (prof. zw. dy hab. Jan Ziniynermann)
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Lublin, dnia 29 kwietnia 2014 roku

WPD -/[,(§ 2014

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Jan Zimmermann
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Szanowny Panie Profesorze

W nastepstwie decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i
Tytutéw przestanej w piSmie nr BCK-I-T- 7230/2013 z dnia 1 kwietnia 2014 roku
(kserokopia pisma w zalaczeniu) uprzejmie informujg, ze zostal Pan Profesor
powotany na cztonka — recenzenta komisji habilitacyjnej powolanej w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana dr Leszka Bieleckiego.
W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Profesora o sporzadzenie
recenzji dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej Pana dr Leszka Bieleckiego.

Z wyrazami szacunku
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W zalaczeniu:
1/ dokumentacja dr Leszka Bieleckiego
2/ umowa o dzieto oraz umowa - zlecenia wraz z zatacznikami



