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Ocena
rozprawy habilitacyjnej ,, Koncepcja rzeczy publicznej
w prawie polskim .Zagadnienia administracyjnoprawne”,
Kielce 2013 , oraz pozostatego dorobku naukowego

dr Leszka Bieleckiego

L. Instytucja rzeczy publicznej w prawie polskim czekala od dawna na nowe opracowanie,
Dopiero  po zmianach ustrojowych, politycznych |, gospodarczych i reaktywowaniu
samorzadu terytorialnego  doktryna powrécita do tego pojecia , ale,poswiecone rzeczom
publicznym  opracowania, majg charakter ~fragmentaryczny, dotycza zazwyczaj
poszczegdlnych kategorii rzeczy publicznych ( wyjatkiem jest opracowanie D.Kijowskiego
ale nie tworzy ono jednej spojne; koncepcji ), badz — w tym kontekscie - majatku samorzadu
terytorialnego a szerzej majatku publicznego . W konsekwencji pojecie rzeczy publicznej i
mechanizmy rzadzace jej wykorzystywaniem na cele publiczne pozostaja sporne. Problem
istoty  rzeczy publicznej i sposobow jej wykorzystywania w celu realizacji zadan
publicznych, a szerzej problem publicznego prawa rzeczowego, jest problemem trudnym,
wymagajacym glebokiej refleksji.  Brakowato dotychczas opracowania o charakterze
kompleksowym faczacego rézne aspekty funkcjonowania rzeczy publicznej w polskim
systemie prawnym .Wybor tematu rozprawy jest zatem wyjatkowo trafny. Recenzowana

rozprawa wypelnia istotng luke w pismiennictwie.

2. Dr Leszek Bielecki uzyskal stopien doktora w grudniu 2003 r. na Uniwersytecie Marii
Curie — Sklodowskiej, na podstawie rozprawy .Instytucja koncesji w prawie polskim.

Zagadnienia adnistracyjnoprawne”. Jego dorobek naukowy, poza wskazanymi rozprawami
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Jest bogaty , obejmuje ponad 100 prac o zréznicowanym charakterze : monografic ,
rozdzialy w monografiach, podreczniki, artykuly i inne opracowania, publikowane w
liczacych si¢ wydawnictwach i czasopismach. Zakres zainteresowan badawczych Habilitanta
jest szeroki, obejmuje problematyke prawa publicznego , przede wszystkim administracji i
prawa administracyjnego, materialnego i ustrojowego , publicznego prawa gospodarczego,
prawa samorzadu terytorialnego, prawa podatkowego i prawa ochrony srodowiska . W swoich
opracowaniach faczy zagadnienia teoretycznoprawne z praktyka stosowania prawa.
Ukoronowaniem dorobku naukowego dr L.Bieleckiego jest rozprawa ,, Koncepcja rzeczy
publicznej w prawie polskim .Zagadnienia administracyjnoprawne”, Kielce 2013.
3. Rozprawa habilitacyjna skiada sie ze Wstepu, siedmiu rozdziatéw i Zakonczenia. Kazdy
rozdziat rozpoczynaja uwagi wprowadzajace. Laczy elementy analizy dogmatycznoprawnej z
ujeciem historycznym i prawnoporéwnawczym. Zastosowane metody badawcze , a takze
sigganie do dorobku innych dyscyplin naukowych : prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego
. historii prawa , nauk o organizacji i zarzadzaniu a takze wykorzystanie w szerokim zakresie
orzecznictwa sgdowego , umozliwity Habilitantowi badanie instytucji rzeczy publicznej w
szerokim ujgciu. Zarysowana w rozprawie habilitacyjnej koncepcja rzeczy publiczne]
obejmuje okreslenie jej istoty i charakteru ( prawo administracyjne nie zna pojecia rzeczy,
postugujac si¢ zasadniczo pojeciem débr publicznych ), rodzajow rzeczy publicznej .
determinant , elementéw sktadowych i sposobow gospodarowania rzecza publiczng . Autor
jako cel badawczy zalozyt sformulowanie spojnej koncepcji rzeczy publicznej w prawie
polskim, m.in. poprzez wykorzystanie w tym celu czastkowych pogladéw poszezegélnych
autordw i stworzenie w ten sposéb spojnej koncepcji  na nich opartej. Dr L.Bielecki nie
stworzyt zatem wlasnej koncepcji rzeczy publicznej, dokonat natomiast samodzielnej analizy

caloksztaltu dotychczasowych ustalen doktryny w tej materii , ujmujac je w forme spéinej ,



calosciowej koncepcji rzeczy publicznej w prawie polskim.To |, szczegolne w istocie,
zamierzenie badawcze zostalo zrealizowane.

Rozdzial T rozprawy ma w istocie charakter wprowadzajacy .Punktem wyijscia dla
dalszej analizy uczynit Habilitant badania prawnoporéwnaweze w ujgeiu historycznym (
niemiecky , francuskg i austriacka koncepcje rzeczy publicznej) oraz, w ogélnym zarysie,
badania polskiego pismiennictwa w tym zakresie, przedwojennego oraz pdzniejszego , z
okresu PRL i po roku 1989. Wykazat przy tym wielo$¢ zatozen teoretycznych czastkowych
koncepcji rzeczy publicznej w ujeciu polskiej szkoly prawa publicznego. Na wstepie
rozwazan Habilitant poddat analizie pojecie rzeczy publicznej , dobra publicznego i mienia
panstwowego, sklaniajac si¢ wstepnie do tezy S.Kasznicy , iz dobra publiczne zawieraja sie
W tym, co nazywamy rzeczami publicznymi. Podkreslajac , ze instytucja rzeczy publicznej
nie jest jednorodna , rézny jest charakter dotyczacych jej regulacji prawnych i charakter norm
prawnych jg okreslajacych, za istotne dla budowanej koncepcji Autor uznal okreslenie i
zbadanie jej determinant. Ten , shuszny, punkt wyjscia doprowadzit dr L.Bieleckiego do
uznania za takie determinanty : wlasnosci publicznej, celu publicznego, interesu publicznego i
publicznego prawa podmiotowego. Chociaz takie wyliczenie moze by¢ uznane za dyskusyjne
takze dlatego , ze samo okreslenie »determinanty ” w tym kontekscie nie jest chyba najlepsze
, 10 W wielu aspektach niewatpliwie moze by dobrym punktem wyjscia dla dalszej analizy.
O niejasnodci terminu ,,determinanty” swiadezy¢ moze m.in. w dalszych czesciach rozprawy
stwierdzenie , 7e powyzsze determinanty stuzg realizacji celow administracji w odmienny
sposob , charakterystyczny dla kazdego determinanta |, biorge pod uwage szczegdlne cechy
poszezegolnych determinantow, s. 141).

Autor bada koncepcje wilasnosci i jej ograniczen , konkludujge , ze regulacja prawna
wlasnosci administracji jest odrebna w stosunku do regulacji dotyczacej osob prywatnych, co

wynika z innej tresci wlasnosci administracji, uznaje takze ze w istocie sprowadza si¢ ona do



panowania nad rzeczg publiczng. Nie do korica jasne sg uwagi dotyczace , w kontekscie tresci
panowania nad wilasno$cia administracji (Wlasnoscig publiczna) , wspdtistniejacej z
publicznoprawnym wywlaszczeniem instytucji odszkodowania. Novum w stosunku do
dotychczasowych ustalen doktryny w odniesieniu do rzeczy (dobr) publicznych sg
spostrzezenia dotyczace publicznych praw sasiedzkich, omawiane gléwnie w nawigzaniu do
dorobku doktryny francuskiej i niemieckiej. Autor w konkluzji powotluje sie na ustalenia
doktryny prawa cywilnego, odwolujace;] si¢ do ograniczen wynikajacych ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. O ile zawarte czesci rozdziahu 1T dotyczacego wiasnosci
administracji rozwazania nie maja zasadniczo znamion nowosci . to sformutowane w
wyniku analizy celu publicznego i interesu publicznego uwagi zaowocowaly ciekawymi
spostrzezeniami i uwagami ( zwlaszcza na gruncie regulacji konstytucyjnej i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego). Habilitant poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy rzecz
publiczna istnieje po to by realizowaé okreslony , przewidziany prawem , cel publiczny czy
tez cel publiczny istnieje po to by okresla¢ przeznaczenie rzeczy publicznej, a moze
twierdzenie takie jest w swojej tresci i znaczeniu tozsame? Dla okreslenia istoty rzeczy
publicznych to wazne pytania. Poszukujac odpowiedzi, Autor zasadnie uznaje za
niewystarczajgce  uznanie rzeczy publicznej jedynie za narzedzie do osiagania celu
publicznego, uzaleznia swoje stanowisko od tego o Jakie rozumienie rzeczy publicznej
chodzi ( czy ujmuje si¢ ja w znaczeniu infrastrukturalnym , finansowym czy uzytkowym
).Rzecz publiczna w ujeciu infrastrukturalnym i finansowym moze by¢ takim narzedziem
stuzacym wykonywaniu zadan publicznych. Nie Jest jednak jasna i jednoznaczna, zdaniem
Autora, funkcja rzeczy publicznej w stosunku do celowosci dziatania administracji w
odniesieniu do rzeczy publicznej w znaczeniu uzytkowym. Habilitant bada te kwestie
wykorzystujac  pojecie dobra wspdlnego, badajac  jego rézne rozumienia i ostatecznie

uznajac , ze odmiennosci w tym zakresie prowadzg do zaktécen w realizacji celu publicznego




z uwagl na réznice zachowan administracji i jednostki . Prowadzi to do tezy, ze koncepcja
rzeczy publicznej w ujeciu uzytkowym inaczej wplywa na sposob , funkeje i cel realizacji
dobra wspdlnego.O ile rozwazania na temat celu publicznego sg merytorycznie uzasadnione o
tyle dokonana przez Habilitanta analiza interesu publicznego budzi pewne zastrzezenia, Autor
rozwaza bowiem na tym tle takze pojecie interesu prawnego, rozwazanego na plaszczyznie
post¢powania administracyjnego ( momentami nie wiadomo czy ustalenia dotycza interesu
publicznego czy interesu prawnego a nie 53 to pojecia tozsame ) i powraca do pojecia dobra
publicznego. Dopiero te ustalenia prowadzg do ustalenia tresci pojecia interesu publicznego,
w tym zakresie Habilitant opiera si¢ na ustaleniach doktryny. Ostatecznie Habilitant
rozstrzyga watpliwosci co do rozumienia interesu publicznego jako determinanty koncepcji
rzeczy publicznej na plaszezyznie rozwiazan konstytucyjnych , dotyczacych przestanek
ograniczania praw i wolnosci. Interes publiczny stusznie uznaje dr L.Bielecki za wiodgcy
element w catosciowej koncepcji rzeczy publicznej , z czym trudno sie nie zgodzi¢, podczas
gdy interes prywatny wiaze z publicznym prawem podmiotowym, a to z kolei prawo z
koncepcja rzeczy publicznej w znaczeniu uzytkowym.

W prezentowanej koncepcji rzeczy publicznej infrastruktura ma znaczenie zbiorcze, jako
ukfad okreslonego majgtku o charakterze trwalym lub nietrwatym.Przedmiotem badaf w
trzecim  rozdziale uczynil Habilitant koncepcje rzeczy publicznej w ujeciu
infrastrukturalnym, koncentrujgc rozwazania wokél pojgcia majatku trwatego i nietrwalego
majgtku infrastrukturalnego. Rozwazania te oparte zostaly , po raz pierwszy w takim zakresie
i formie ,  na ustaleniach doktryny, materiale normatywnym , orzecznictwie sadowymi i
dotyczyly sktadnikéw majatku administracji , stuzacych do wykonywania jej zadan, realizacji
kompetencji oraz zapewnienia pozycji ustrojowej administracji w systemie wladzy

publiczne;j.



W kolejnym rozdziale Autor badat drugie z wyréznionych ujeé rzeczy publicznej -
ujecie fiskalne. Wskazat ze, podobnie jak w przypadku skladnikéw infrastruktury , rzeczy
publiczne w znaczeniu finansowym tworzg pewng hierarchi¢ , wynikajaca z roli jaka
spetniaja w realizacji celow i zadan administracji a na szczycie tej hierarchii znajduja sie¢
wartosci pienigzne ( do rzeczy publicznych w znaczeniu finansowym dr L.Bielecki zaliczyt
takze przedsigbiorstwa panstwowe i jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa oraz majatek
komunalny) . Pieniadze i papiery wartosciowe stanowia , zdaniem Habilitanta, swoista grupe
determinantéw .Determinanty finansowe rzeczy publicznych funkcjonujg , zdaniem Autora,
poprzez wystepowanie okreslonej sfery dziatan administracji , ktéra moze funkcjonowaé
poprzez prowadzenie dziatalnosci finansowej albo gospodarki finansowe;j. Habilitant podjat tu
zagadnienia , dotychczas w takim ujeciu nie omawiane, ale niektére mysli wyraza w sposob
niezrozumialy , co wynika chyba z nie bardzo fortunnego — w badanym kontekscie —
okreslenia ,,determinanty” dla okreslenia w istocie rodzajow rzeczy publicznych. Stosunkowo
wiele miejsca poswiecit Habilitant analizie statusu przedsigbiorstw panstwowych jako
majgtku panstwowego, poczynione uwagi , chociaz interesujace w kontekscie koncepcji
rzeczy publicznej , maja jednak w duzej mierze charakter historyczny . Autor omowil takze
status jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa jako majatku panstwowego, nie rozwaza
jednak czgstszej obecnie sytuacji spélek o mieszanym charakterze , akcyjnych albo z
ograniczong odpowiedzialnoscig ale z dominujacg rolg Skarbu Parnistwa, ktorego udziaty lub
akcje wynosza ponad 50 % majatku spétki. Kwestie te podnosi , ale bardzo ogélnie , w
odniesieniu do majatku komunalnego.

W moim przekonaniu , najwiecej interesujacych a zarazem uzasadnionych merytorycznie
spostrzezen 1 wnioskow zawart Habilitant w rozdziale piatym, zatytutowanym ,.Koncepcja
rzeczy publicznej w ujeciu uzytkowym” i w rozdziale szostym ,, Koncepcja rzeczy publicznej

W ujgciu gospodarowania rzecza”. Jest to o tyle zrozumiate , ze zagadnienia dotyczace



wiasnosci i gospodarowania majatkiem administracyjnym oraz s$rodkami finansowymi
stanowia w duzej mierze przedmiot dociekan innych dyscyplin naukowych ( chociaz
oczywiscie takze nauki prawa administracyjnego z uwagi na szczegélng pozycj¢ podmiotow
wiadajacych wilasnoscig publiczng i szezegdlne zasady i formy gospodarowania tg , szeroko
rozumiang , wlasnoscig ) .

W' piSmiennictwie z zakresu prawa ochrony srodowiska oraz z zakresu szeroko
rozumianego prawa zakladowego , zagadnienia zwigzane z Korzystaniem z rzeczy
powszechnego uzytku i korzystania z zakladéw publicznych sa wprawdzie omawiane ale w
innym ujgciu , zasadniczo abstrahujacym od statusu rzeczy powszechnego uzytku jako rzeczy
publicznej i1 od takiegoz statusu zakladow publicznych. Jest to zatem zasadniczo nowe
spojrzenie.Niektore ustalenia Habilitanta maja charakter dyskusyjny m.in. okreslenie
powszechnej dostepnosci do okreslonego dobra jako uzytecznosci publicznej , co nie
sprawdza si¢ w odniesieniu do wielu desygnatow rzeczy publicznej do powszechnego uzytku.
Podzielam natomiast w pekni stwierdzenie , iz ... rzeczy publiczne z samej swojej istoty i
nazwy stuzg dobru wspolnemu , a dla administracji wykonywaniu jej zadan koniecznych dla
realizacji tego dobra i powinny stuzy¢ powszechnie, a wiec ogélowi , kazdemu podmiotowi”.
Korzystanie z rzeczy powszechnego uzytku Habilitant rozwaza w odniesieniu do drog, wod 1
lasow. Wartos¢ zawartych w rozprawie rozwazan podnosi wykorzystanie w szerokim zakresie
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Z kolei korzystanie z zakladéw publicznych,
wezesnie] w pismiennictwie nie traktowane jako forma korzystania z rzeczy publicznej ,
Autor bada na wybranych rodzajach zakladéow publicznych, omawia sposoby i zasady
korzystania z nich jako z rzeczy publicznej . Dokonany wybor jest reprezentatywny ,
zakresem rozwazan objete zostaly placowki oswiatowe, szkoly wyzsze, zaklady opieki
zdrowotnej, biblioteki i muzea. Rozwazania w tym rozdziale maja merytoryczne

uzasadnienie , nie nasuwajg powazniejszych zastrzezen. Chociaz Sa W miar¢ wyczerpujace i



wystarczajace dla realizacji zalozonych celow badawczych, to za ich mankament mozna
uzna¢ brak w tym rozdziale podsumowania , Autor nie nawigzat takze w tym miejscu do
wskazywanych wezesniej determinant : celu publicznego. interesu publicznego a przede
wszystkim do instytucji publicznych praw podmiotowych, ktorg wiaze przede wszystkim z
tym ujgciem rzeczy publicznej do uzytku powszechnego.

Interesujace sa  spostrzezenia i wnioski Habilitanta dotyczace budowanej koncepcji
rzeczy publicznej w czastkowym ujeciu jako gospodarowania rzeczg. Dr L.Bielecki rozréznia
przy tym gospodarowanie rzecza publiczng w ujeciu rozporzadzajacym i gospodarowanie w
ujeciu nierozporzadzajacym. Ujecie pierwsze Autor wigze z nabyciem rzeczy publicznej i jej
sprzedaza, z oddaniem w uzytkowanie wieczyste i oddaniem w trwaly zarzad oraz z
przekazywaniem rzeczy publicznej na cele szczegolne, pomija jednak gospodarowanie
powigzane z umowami publiczno-prywatnymi. W tym rozdziale Habilitant w szerokim
zakresie wykorzystuje dorobek doktryny prawa cywilnego i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wykazuje takze  znaczenie regulacji administracyjnej W procesie
gospodarowania rzecza publiczna, w tym zakresie wykorzystujac dorobek prawa
administracyjnego i  orzecznictwo sadow  administracyjnych. Ujecie  prawnie
nierozporzadzajace dr L.Bielecki powigzal  z rozwigzaniami ustaw szczeg6lnych 1 z
gospodarowaniem drogami, wodami i lasami jako rzeczami publicznymi.

W ostatnim , si6dmym rozdziale ,Habilitant powrécil  do  zagadnien
prawnoporownawezych i rozwazal wspolczesne koncepcje rzeczy publicznej w doktrynie
niemieckiej, francuskiej i austriackiej , wykazujac ze choé¢ nie odbiegaja zasadniczo od
wzorow historycznych to jednak majg i nowe elementy.

W Zakonczeniu Habilitant dokonal podsumowania rozwazan , przede wszystkim
stwierdzajac , ze rzecz publiczna Jest kategorig uniwersalna z punktu widzenia jej

zastosowania , jest bowiem wykorzystywana dla funkcjonowania panstwa ,, w 0go6lnosci”.



Pozostaje w uzyciu i w dyspozycji administracji - panstwowej i samorzadowej jako zwigzku
publicznoprawnego i w relacjach do uzytkownikéw zewnetrznych 1 w sferze wewnetrznej .
Trudno nie podzieli¢ tego pogladu na gruncie zawartych w rozprawie rozwazan , podobnie
jak o publicznoprawnym panowaniu nad rzecza ,zwigzanym z usytuowaniem jej w obrebie
wladzy wykonawczej. Panowanie to obejmuje publicznoprawng metodg¢ regulacji , zwana
publicznym prawem rzeczowym , majaca zasadnicze znaczenie dla bytu prawnego rzeczy
publicznej ( z wyjatkami jedynie dla prawa prywatnego). Za wazne uwazam takze
stwierdzenie, ze administracyjny stosunek do rzeczy nie odpowiada klasycznemu pojeciu
wlasnosei cywilnej, whasnosé administracyjna polega bowiem w rzeczywistosci na sytuacji
powierzenia  administracji okreslonych skladnikow majatkowych do zarzadzania w celu
realizacji zadan publicznych i w interesie publicznym. W odniesieniu do rzeczy publicznej
nalezy podzieli¢ takze poglad . ze realizacja celu publicznego jest wieloplaszczyznowa,
uzalezniona od charakteru rzeczy publicznej, przy czym w ujeciu uzytkowym cel publiczny
okresla przeznaczenie rzeczy publicznej, realizujac zasad¢ dobra ogétu. Konkludujac
Habilitant  sformutowal wniosek , iz poprzez okreslony wiasnoscia publiczng stosunek do
rzeezy , rzeczy publiczne stuza okreslonemu celowi publicznemu, realizujac pewien interes
publiczny, za§ w kwestii uzywania rzeczy moga stanowié publiczne prawo podmiotowe.
Zrealizowal zatem zalozone cele badaweze » Zaproponowana kompleksowa koncepcja 1Zeczy
publicznej opiera si¢ na elementach i determinantach wskazywanych w doktrynie, nie tylko
polskiej , ale te znane elementy i determinanty ujmuje w sposob calosciowy i nowatorski..
Wprawdzie nie ze wszystkim szezegolowymi stwierdzeniami dr Leszka Bieleckiego mozna
si¢ zgodzi¢ , tym niemniej majg one charakter dyskusyjny i nie budza zastrzezen
merytorycznych.

Jezyk rozprawy jest poprawny, Habilitant wykazat znajomogé doktryny, wykorzystat

bogate orzecznictwo sadowe.



Biorac powyzsze pod rozwage , uwazam ze rozprawa dr L.Bieleckiego stanowi istotny
wkiad do dorobku nauki prawa administracyjnego, wzbogaca go znaczaco i stanowi dobry
wstep do dalszego dyskursu naukowego.

4. Na dorobek naukowy dr Leszka Bieleckiego , poza rozprawg , skladajg si¢ liczne (okoto
100) opracowania o zréznicowanym charakterze. Zakres zainteresowan badawczych
Habilitanta jest rozlegty, obok prawa administracyjnego , materialnego, ustrojowego i
postgpowania administracyjnego, obejmuje publiczne prawo gospodarc;ze 1 prawo podatkowe.
Prace te cechuje wysoki poziom merytoryczny. Habilitant jest autorem lub wspolautorem 3
monografii, poza rozprawa , pracy , Koncesja w prawie lotniczym. Zagadnienia
administracyjnoprawne”, Kielce 2010 (wspotaut. P.Ruczkowski ) i ,,Dochody .z kapitalow
pienigznych od A do Z wraz z aktualnym tekstem ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych”, red.B.Chanowska-Dymlang,Warszawa 2011(wspétaut. P.Ruczkowski). Jest
takze wspotautorem i wspotredaktorem podrecznikéw m.in.: Prawo administracyjne .Czes¢
ogllna,red.L.Bielecki, P.Ruczkowski, Warszawa 2011; Postepowanie administracyjne,
red.L.Bielecki, P.Ruczkowski, Warszawa 2011; Ustrojowe prawo administracyjne , red.
L.Bielecki, P.Ruczkowski, Warszawa 2011; Prawo administracyjne — cze$¢ szczegolowa.t.Il,
red.J.Stelmasiak, P.Ruczkowski, Warszawa 2011; Materialne prawo administracyjne, czesé 11,
red. J.Stelmasiak, P.Ruczkowski, Kielce 2010. Habilitant jest autorem i wspélautorem 53
artykutow,glos i rozdziatéw w monografiach ( w tym oraz 12 prac ,przyjetych do drukui 5 w
jezyku angielskim i czeskim). Az 17 pozycji poswieconych zostato problematyce prawa
podatkowego, co zapewne jest zwiazane z praca W aparacie skarbowym, kilkanascie
zagadnieniom samorzadu terytorialnego i innym zagadnieniom ustrojowym , kilka
regulacjom konstytucyjnym i prawu UE , w tym zasadzie proporcjonalnosci , prawom
podstawowym oraz wolnosciom cztowieka (wolnosci zrzeszania sie , wolnosci gospodarczej,

wolnosci polityeznej). Dr L.Bielecki jest takze autorem i wspotautorem komentarzy z
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zakresu prawa podatkowego, artykuléw popularno- naukowych oraz licznych opracowan w
wersji elektronicznej ( w tym 12 glos). W wielu pracach Habilitant laczy zagadnienia
teoretycznoprawne z praktyka.

Takze dorobek dydaktyczny i organizacyjny oraz wspolpraca z instytucjami publicznymi
dr Leszka .Bieleckiego zastuguje na pozytywna oceng.

Habilitant jest zatrudniony na Wydziale Prawa Wyzszej Szkoty Ekonomii, Prawa i nauk
Medycznych im.prof.Edwarda Lipinskiego w Kielcach na stanowisku adiunkta, od 2012 r.
wspotpracuje takze z Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych i Technicznych w Radomiu. Od
wielu lat jest zatrudniony i petni liczne funkcje w aparacie administracji skarbowej , od 2005
r. jest urzednikiem stuzby cywilnej.

Dr Leszek Bielecki ma 10 letnie do$wiadczenie dydaktyczne, obejmujace prowadzenie
wykladéw , konwersatoriow i ¢wiczen oraz seminarium licencjackiego i magisterskiego z
prawa administracyjnego i postgpowania administracyjnego, prawa konstytucyjnego, prawa
ochrony $rodowiska, prawa samorzadu terytorialnego. Prowadzil szkolenia, opracowywat
ekspertyzy, uczestniczyl w pracach legislacyjnych. Uczestniczyt takze w wielu konferencjach
krajowych i zagranicznych, jest cztonkiem Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami
Prawa FONTES, z siedziba w Rzeszowie.

Konkludujge , uwazam ze dr Leszek Bielecki posiada znaczny dorobek naukowy,
dydaktyczny i organizacyjny a jego rozprawa habilitacyjna .,Koncepcja rzeczy publicznej w
prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne™ stanowi znaczny wkiad do dorobku
nauki prawa administracyjnego.Tym samym spetnione zostaly wymogi okreslone w ustawie
2 dnia 14 czerwea 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65,p0z.585 ze zm.). co uzasadnia podjgcie dalszych czynnosci w

przewodzie habilitacyjnym.
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Lublin, dnia 29 kwietnia 2014 roku

WPD - 112/2014

Szanowna Pani

dr hab. Malgorzata Stahl prof. nadzw.
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego

Szanowna Pani Profesor

W nastgpstwie decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i
Tytutow przestanej w pismie nr BCK-I-T- 7230/2013 z dnia 1 kwietnia 2014 roku
(kserokopia pisma w zalaczeniu) uprzejmie informuje, ze zostala Pani Profesor
powolana na czlonka — recenzenta komisji habilitacyjnej powolanej w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana dr Leszka Bieleckiego.
W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze Panig Profesor o sporzadzenie
recenzji dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej Pana dr Leszka Bieleckiego.

Z wyrazami szacunku

1Cji
-

%@”’fﬁf‘*?f?‘_’;vﬁ’

T(171
prof, dr h KIIMecZax

W zataczeniu:
1/ dokumentacja dr Leszka Bieleckiego
2/ umowa o dzielo oraz umowa - zlecenia wraz z zatacznikami



