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dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Marzenny Jakubczak w zwigzku z

procedurami habilitacyjnymi

INFORMACJE OGOLNE O WYKSZTALCENIU I ZATRUDNIENIU

Dr Marzenna Jakubczak ukonczyla studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellonskim w
1992 r. Stopien naukowy doktora uzyskata 15 stycznia 1998 r. na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellofiskiego na podstawie rozprawy: Kategorie podmiotu i przedmiotu w
ujeciu klasycznej jogi indyjskiej. Od 2002 r. jest adiunktem w Instytucie Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Od poczatku
specjalizowata si¢ w filozofiach orientalnych, zwlaszcza indyjskich. Tematowi sankhji 1 jogi
pozostata wierna az do recenzowanej ponizej monografii habilitacyjnej. Nie znaczy to
bynajmniej, jakoby dr Marzenna Jakubczak ograniczala si¢ wylacznie do tego tematu. Zywo
interesowata si¢ tez filozofig kultury, filozofig podmiotu i estetyka, czego owocem byty liczne
artykuty w jezyku polskim i angielskim oraz udzial w licznych konferencjach krajowych i

miedzynarodowych.

DZIALALNOSC NAUKOWA

Na uwage zastuguje aktywnos¢ naukowa dr Marzenny Jakubczak. Od 2010 r. redaguje
czasopismo naukowe ,,Argument: Biannual Philosophical Journal”, ktorego jest nie tylko
redaktorem naczelnym, lecz takze zatozycielka. Czasopismo, ktérego ukazato si¢ dotad 5
numerow, wydawane jest przez Wydzial Humanistyczny UP, zaréwno w wersji papierowej,
jak i elektronicznej. Formuta czasopisma dopuszcza artykuly w jezyku polskim, angielskim i
niemieckim, by¢ moze tez francuskim. Habilitantka jest cztonkiem kilku organizacji
naukowych, w tym dwéch miedzynarodowych, rad naukowych, od 2013 r. jest tez

recenzentem czasopisma ,,History of Philosophy Quarterly”. Czterokrotnie otrzymata




indywidualny grant badawczy, czterokrotnie tez uczestniczyla w zespotowych projektach
badawczych. Pobyt w zagranicznych, renomowanych os$rodkach naukowych przyczynit sie do
poglebienia zdobytej wezesniej wiedzy i dostarczyl nowych inspiracji w pracy naukowe;j.
Kilkakrotnie wyglaszata wyktad jako ‘guest-lecturer” w Czechach, Grecji, Indiach, USA,

Szwecji i Turcji. Brata udziat w 25 konferencjach miedzynarodowych i w 22 ogdlnopolskich.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I POPULARYZACJA NAUKI

Dr Marzenna Jakubczak jest tez doswiadczonym dydaktykiem. Wypromowata 54 prace
licencjackie z dziedziny filozofii, recenzowata 71 licencjatow i 35 prac magisterskich, petnila
funkcje promotora pomocniczego pracy doktorskiej, sprawowata tez nieformalna opieke nad
trojgiem doktorantdw Instytutu Filozofii UP. Na szczegdlng uwage zastuguje jej dziatalnos¢
poza uczelnig, majgca na celu promocj¢ nauki, a takze dziatalno$¢ spoleczno-kulturalna —
Habilitantka byla wspoétzalozycielka i sekretarzem Indyjsko-Polskiego Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju Kultury (Indo-Polish Cultural Committee), organizujgc wystawy, prelekcje,
koncerty, przedsigwziecia charytatywne i edukacyjne zwiazane z tradycjg intelektualna i

materialng Indii.

PUBLIKACJE NIEWSKAZANE JAKO GEOWNE OSIAGNIECIE

Dorobek wydawniczy dr Marzenny Jakubczak jest imponujgcy. Skiadaja sie na niego dwie
pozycje ksiazkowe (nie liczac monografii wskazanej jako gtéwne osiagnigcie), artykuty, ktore
Habilitantka dzieli na starsze (1993-2002) oraz najnowsze (od 2003-2013), 21 hasel
encyklopedycznych w Powszechnej encyklopedii filozofii (Lublin 2001-2008), recenzje i
sprawozdania oraz przektady, w tym przektad Sankhjakariki.

Wysoko oceniam wezesng tworczos¢ Habilitantki. Najwezesniejszy artykut Koncepcja
nieswiadomosci w  klasycznej jodze indyjskiej (Krakow 1993) byl zapowiedzia tematu
pozniejszych badan i gtéwnej pasji Habilitantki — sankhji i jogi. Jednakze ten okres pracy
naukowej cechowal si¢ szerokim kregiem zainteresowan, do ktérego nalezata estetyka
japonska, symbolika stupy buddyjskiej, znaczenie zywiotéw itd. Niektore artykuty rzucaja
Swiatlo na pozniejsza monografie, ktora wskazana zostata jako gtéwne osiggniecie. Nalezy do
nich krotki, ale informatywny artykul Migdzy tozsamoscig lokalng i globalng — rzecz o
pluralizmie kultur i kulturze ogdlnoludzkiej, przytaczajacy poglady Jaspersa, Schelera i

innych. Dzigki temu tekstowi bardziej zrozumiate staja sie rozwazania o warto$ciowaniu




kultur zawarte w gléwnej monografii. Na miejscu Habilitantki nie przeceniatbym jednak
znaczenia Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. jako ewentualnej ,,inwariantnej podstawy
moralnosci ludzkiej”. Za taka podstawa musi wszak sta¢ autorytet moralny, ktorym ONZ
nigdy nie byl i nie jest, dlatego w opinii wielu Deklaracja warta jest tyle, ile papier na ktorej
ja spisano.

Pozniejsza tworczos¢ naukowa Habilitantki bardziej skupia sie na filozofii kultury.
Niektore sposréd artykutéw powstatych w tym okresie takze stanowig dobry wstep do lektury
monografii wybranej. Nalezaloby tu wymieni¢: Czy mistyk potrzebuje filozofii? Rozwazania
nad filozoficzng interpretacjq Jogasutr (Warszawa 2006), Koncepcja Ja w filozofii sankhja-
Jogi na ile tradycji zachodniej (Krakow 2013), What is the Sense of Ego-Maker in Classical
Sankhya and Yoga? (Krakéw 2008). Ujawnia si¢ takze wyrazone potem explicite w glownej
monografii przekonanie o bliskosci sankhji i buddyzmu, np. w artykule Why didn't
Siddhartha Gautama become a Samkhya philosopher, after all?’ (Ashgate 2012).

Waznym dla Habilitantki obszarem badan sg tzw. gender studies, ktérych komentowaé

nie bede, poniewaz uwazam, ze nie jest to tematyka stricte filozoficzna.

MONOGRAFIA WSKAZANA JAKO GLOWNE OSIAGNIECIE

Recenzja ksiazki Marzenny Jakubczak Sens Ja. Koncepcia podmiotu w  filozofii indyjskiej
(sankhja-joga), Krakow 2013;

Jako swoje glowne osiagnigcie Autorka wskazuje monografie zartytutowana Sens Ja —
koncepcja podmiotu w- filozofii indyjskiej (sankhja-joga), wydang w Krakowie 2013 r.
Podstawg do wszczgcia przewodu habilitacyjnego mogla by¢ takze, jak sadze, wezesniejsza
praca z 1999 r. Poznanie wyzwalajgce — Filozofia jogi klasycznej. Jest to ksigzka o podobnej
objetosci. Napisana jest jezykiem prostszym, cho¢ wcale przez to nie mniej precyzyjnym.
Skupiajac si¢ na zagadnieniu wyzwolenia w jodze klasycznej ksigzka ta wypehila pustke w
polskiej literaturze indologicznej, trwajaca od czaséw dzieta Leona Cyborana. Szanujac
wybor Autorki przejde jednak do Jej pozniejszego dziela.

Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialow, podzielonych na krétkie podrozdziaty.

Bibliografia jest bardzo obszerna i §wiadczy o imponujagcym oczytaniu Autorki w literaturze

' Nieprzygotowany czytelnik, nieznajacy pogladow Habilitantki, odpowiedziatby zapewne pytaniem: ‘Why
should he?!” Osobiscie rowniez nie podzielam wszystkich opinii wyrazonych w tym artykule, skadinad bardzo
ciekawym i inspirujacym.




przedmiotu. Szkoda, ze brakto w niej miejsca dla malo dzi$ znanego przekltadu polskiego
Jogasutr Antoniego S. Petkowskiego, poprzedzajacego o p6t wieku dzieto Cyborana.

Po bibliografii znajdzie czytelnik kilka dodatkow, za ktére nalezy sie Autorce
szczegOlne uznanie. S3 to: ,,Chronologiczny uklad omawianych indyjskich zrodel”
5. 259-260, porzadkujgcy czasowo dzieta wymienione w porzadku alfabetycznym na s. 7-9,
oraz dwa indeksy — osobowy i rzeczowy, pozwalajace szybko i sprawnie odnalezé w tekscie
potrzebng informacjg. Rozdziat 1 poswigcony jest glownie zagadnieniom metodologicznym,
pojgciom ,,innosci” i ,,0bcoéci” oraz komparatystyce. W ostatnim punkcie rozdziatu
poruszony jest glowny temat ksigzki — Ja oraz znaczenie samowiedzy. Temat Ja rozwijany
jest w Rozdziale 2. Rozdzial 3 rozwaza problem realnosci Ja oraz pojecie Iswary w jodze.
Podsumowujacy Rozdzial 4 zawiera aksjologiczng oceng samodyscypliny jogi oraz
omowienie zagadnienia wyzwolenia w Jogasutrach Patandzalego i w Sankhjakarice
[Swarakriszny.

W ..Przedmowie” Autorka o$wiadcza, ze ,,celem pracy jest naswietlenie sensu Ja i
reinterpretacja podmiotu pod katem wyznaczonym przez autoréw klasycznych tekstow
sankhji i jogi”.* Podkre$la przy tym, ze podjete przez nig zadanie badawcze wykracza poza
hermeneutyke tekstu zrédtowego (scil. Jogasutr z Mahabhaszjg i Sankhjakariki) i zapowiada
stosowanie konstruktywnej wykladni pogladéw sankhja-jogi, w oparciu o metode
komparatystyczng. Wypada od razu zaznaczy¢, ze zadanie, jakiego podejmuje sie Autorka,
jest niezwykle ambitne. Wymaga ogromnej erudycji, wielu lat studiow, dogtebnego
rozumienia obu cywilizacji i kultur, nie wspominajgc juz o znajomosci jezyka. Adept jogi
dodatby zapewne do listy niezbednych kwalifikacji konieczno$é wieloletniego osobistego
zaangazowania w medytacj¢ i inne praktyki. Jest to zadanie nadajace sie znakomicie na opus
vilae, wienczace wieloletnig prace i przemyslenia. Bez watpienia praca majaca by¢ podstawa
habilitacji powinna by¢ takim wiasnie dzielem zycia. Pozostaje tylko zywi¢ nadzieje, iz nie
jest to ostatnie dzielo Autorki, oraz ze jej prawdziwe opus vitae ubogaci polska literature
indologiczna i filozoficzng w odlegtej przysztosci.

Habilitantka podjeta si¢ zadania trudnego i ambitnego. Wszelkie wyrazone ponizej
watpliwoscl i uwagi krytyczne nie majg na celu deprecjacji pracy. Nalezy je raczej traktowaé
jako probe nieuniknionej w przypadku tego rodzaju dzieta polemiki.

Na poczgtku Rozdziatu 1.1 Autorka podkresla uniwersalny charakter dazenia do

samopoznania. Rzeczywiscie, pragnienie poznania samego siebie nie bylo obce filozofom




roznych tradycji i kultur. Nie wydaje sie przekonujace wyrdznianie pod tym wzgledem
konfucjanizmu, jako doktryny o charakterze komunitarystycznym, w przeciwienstwie do
innych indywidualistycznych —tradycji, w tym chinskiego taoizmu.’ Perspektywa
indywidualistyczna nie wyklucza komunitarystycznej i vice versa. Cztowiek, zdefiniowany
przez Arystotelesa jako (@ov molitikév, nie moze poznaé ,.czym jest Ja” nie poznawszy
pierwej ,.czym jest My”. Nie sadze, aby swiadomos¢ tego faktu u Konfucjusza diametralnie
roznifa si¢ od mysli Arystotelesa. Prawda jest, ze konfucjanizm r6zni si¢ w tym punkcie od
skrajnie indywidualistycznego taoizmu. Musz¢ jednak stanowczo zaprotestowaé przeciwko
umieszezaniu Xunzi w towarzystwie Laozi i Zhuangzi!® Jest to oczywiste nieporozumienie.
Xunzi nie byl taoistg, sam siebie okreslat jako konfucjaniste, cho¢ wyznawany przezen
konfucjanizm mial charakter swoisty. W przeciwienstwie do Mencjusza Xunzi twierdzil, ze
czlowiek jest z natury zly, dlatego kazde dobro (w tym /i i ren) musi mu zostaé wpojone z
zewngtrz. W tym sensie kazde dobro, bez ktorego zycie pod niebem byloby wszak
niemozliwe, jest w czlowieku czyms sztucznym, nienaturalnym. Nie moze by¢ tu mowy o
~wyzwalaniu si¢ od wszelkiej sztucznosci, ktéra przystania prawdziwy obraz samego siebie.”
Wreez przeciwnie, owa sztucznosé jest u Xunzi czyms$ pozadanym i niezbednym. Szkoda, ze
ta oczywista pomyltka nie zostata w por¢ wychwycona przez redaktora tekstu lub przez
korekte.

Czytelnik odnosi wrazenie, ze Autorka tekstu, mimo staran, nie podchodzi do
prezentowanego przedmiotu chlfodno i beznamigtnie. Odczuwa sie niejednokrotnie
zaangazowanie emocjonalne w przedmiot badan, ktore udziela sie czytelnikowi, czyniac

lekturg ciekawszg i zwigkszajac walory literackie tekstu. Wystarczy przytoczy¢ maty

fragment:

Opracowane w XX w. nowe metody badan (..) zdemaskowaly fasadowy i chwiejny charakter
tradycyjnie pojetego podmiotu. Rozszczepione metafizyczne Ja z trudem znajduje dzi§ uzasadnienie
wewnetrznej spojnosci. To wlasnie sktonnos¢ do natretnej pojeciowej dychotomizacji i metafizycznej

bifurkacji odroznia generalnie zachodnia tradycje filozoficzna od koncepcji orientalnych.

Niestety, emocje skianiajg czasem do zbyt ogdlnych sadéw i wartosciowan. To prawda, ze

wyjasniajgc wewngtrzng ztozono$é bytu ludzkiego filozofowie wykazywali nadmierna by¢

‘ Pozostang przy tradycyjnej pisowni tao, taoizm, cho¢ w omawianej tu ksigzce uzywane sa formy dao i daoizm,
zgodnie z pinyin. Pisownia tao utrwalita sig juz w jezyku polskim, podobnie jak ,,Budda” (nie ,,Buddha”) itp.

5. 18: ,Dazenie do samowiedzy dla chinskich myslicieli, takich jak Laozi (VI-V w. p.n.e.), Zhuangzi (IV-III w.
p.n.e.) i Xunzi (IV-III w. p.n.e.), oznacza wyzwalanie si¢ od wszelkiej sztucznosci, ktéra przystania prawdziwy
obraz samego siebie.”




moze sktonno$¢ do dychotomizacji. Autorka wymienia kilka takich par dysjunktywnych
kategorii: forma — materia, dusza — ciato, rzecz myslaca — rzecz rozciggla, subiektywne —
obiektywne, wieczne — $miertelne. Nie potrafie tylko zrozumie¢, dlaczego przypisywane sa
jako charakterystyczne wyltacznie ,,filozofom europejskim”? Przeciez kazda z wymienionych
par wystepuje takze w mysli indyjskiej! Nie wydaje mi si¢ tez trafnym twierdzenie, ze
.sktonno$¢ do natretnej pojeciowej dychotomizacji i metafizycznej bifurkacji odrdznia
generalnie zachodnig tradycje filozoficzng od koncepcji orientalnych.” Klasycznym
przyktadem metafizycznej bifurkacji w filozofii indyjskiej jest poczatek Mahabhaszji
Sankary. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze na koniec Autorka sama kreuje pare dysjunktywna:
zachodnia tradycja filozoficzna vs. koncepcje orientalne, plasujagc si¢ tym samym
zdecydowanie po stronie zachodniej. Jako filozof i do$wiadczony indolog Autorka wie
przeciez dobrze, ze sg to stereotypy prowadzgce do nieuprawnionych uproszczen. Filozofia
orientalna jest w rownym stopniu wewngtrznie zréznicowana jak filozofia zachodnia. Nie
istnieja tezy obowigzujace na calym obszarze jednej czy drugiej.

Nieprawdziwym stereotypem jest takze popularne wspolczesnie przekonanie o
rownowartosciowosci wszystkich kultur. Skoro wszystkie kultury maja taka sama wartos¢, to
kazda musi mie¢ swoja filozofig, tylez warta, co kazda inna, z europejska i indyjska wiacznie.
Tak rozumiany pluralizm kulturowy, w potaczeniu z lekliwym porzuceniem perspektywy
aksjologicznej, stal si¢ nowym, wspolczesnym dogmatem, nieuzasadnianym i
nieuzasadnialnym racjonalnie. Autorka zauwaza, ze ,lekcewazacy stosunek do afrykanskiej
perspektywy filozoficznej ma po czg¢sci uzasadnienie w niktych — w poréwnaniu do Europy 1
Azji — zasobach literatury filozoficznej”. Czy nalezy rozumieé, ze ,,po czesci” ten
lekcewazgcy stosunek nie ma zadnego uzasadnienia? Czy nie prosciej i bardziej zgodnie z
prawda bytoby stwierdzi¢, ze owe ,,zasoby” prostu nie istniejg, podobnie jak ,.afrykanska
perspektywa filozoficzna™? Nie pozwala na to jednak dogmat rownowartosciowosci kultur,
wynikajgey z relatywizmu 1 braku wiary w wartosci obowigzujace we wiasnej kulturze. Wiele
racji miat cytowany w pracy Leszek Kotakowski twierdzac, ze ,,zyczliwe zainteresowanie i
tolerancja wzgledem innych cywilizacji sg mozliwe tylko wtedy, kiedysmy uprzednio
przestali bra¢ naszg wlasng na serio”. W niektorych przypadkach tolerancja i ucieczka przed
wartosciowaniem kultur bylyby jednoznaczne z popieraniem zbrodni. Autorka przytacza
przyktad przymusowej sterylizacji stosowanej w Szwecji do 1976 r., zamykanie o0séb
psychicznie chorych w obozach pracy w Chinach w latach 60. XX w. i obrzezanie kobiet we
wspolczesnej Somali. Za wszystkimi tymi haniebnymi praktykami przemawiaja wszak

okreslone racje religijno-kulturowe, ktore my osgdzamy i wartosciujemy negatywnie zgodnie




z wlasnymi normami etycznymi. Autorka przyznaje, ze ,,teoretyczne uznanie réwnoprawnosci
kultur nie moze zagwarantowaé¢ uwolnienia sie od wartosciujacych poréwnan miedzy
tradycjami filozoficznymi czy kodeksami etycznymi”. Méwiac o niemoznosci ,,uwolnienia
si¢ od wartosciujgcych pordwnac” Autorka sugeruje jednak, Ze takie poréwnania uwaza za
zto, bo .uwolni¢ si¢” mozna tylko od czego$ niepozadanego. Uwaza je jednak za zlo
nieuniknione, wymuszone koniecznoscia ,,ucieczki przed relatywizmem”, uznanym rowniez
za zlo. DoszlisSmy oto do punktu, w ktorym dwa uznane przez nas dobra sa ze soba
sprzeczne. Z jednej strony pragniemy wolnosci od warto$ciowania, z drugiej potepienia
Jawnego zla. Jawnego, rzecz jasna, z punktu widzenia aksjologii, ktéra zgodnie z dogmatem o
rownowartosciowosci kultur powinni$my wiasciwie traktowa¢ na tym samym poziomie, co
aksjologi¢ somalijska, dopuszczajacg okaleczanie dziewczat. Trudno w tej sytuacji mowié o

praktycznym wymiarze zblizenia kultur. Stad konstatacja Autorki:

Idealng postacia zblizania sie kultur jest partnerski dialog stwarzajacy obcym sobie tradycjom szanse na
wzajemne poznanie i wzbogacanie sig, przy zatozeniu, ze nie daza one — otwarcie czy skrycie — do

przejecia kontroli i dominacji nad innymi.’

Problem polega jednak na tym, ze w podobny partnerski dialog zdolne sa zaangazowac sie
jedynie takie kultury, ktore afirmujg partnerskos¢ i prowadzenie dialogu jako sposobnos¢ do
wzajemnego ubogacenia sie, zarazem brzydzac sie otwartym czy skrytym przejmowaniem
kontroli i dominacjg nad innymi. Innymi stowy, musiatyby to by¢ dwie kultury oparte na
niemal blizniaczej aksjologii, ktére niewiele nowego mialyby sobie do powiedzenia.

Sporo ciekawych rozwazaf w tym samym rozdziale po§wigconych jest hermeneutyce
poje¢ ,innosci” i ,obcodci”. Autorka wyznacza ,obcosci” trzy glowne konteksty
znaczeniowe, stanowigce zarazem trzy stopnie interioryzacji. Mowa jest o ,,obcym wobec
nas”, ,,obcym wsréd nas” i na koniec o odkryciu ,,obcego w nas samych”. Podazajac za
ksenologia Waldenfelsa, rozwazania prowadza nas do wniosku, ze ,,obcy” i »wlasny”
warunkujg si¢ wzajemnie. Dopoki jest ,,wlasne”, dopéty istnie¢ bedzie ,,obce”. W ten Sposob,
wspotkonstytuujge  poczucie tozsamosci, ,obce” okazuje si¢ nieusuwalne ze $wiata
(Lebenswelr). Dotyczy to w réwnym stopniu tozsamosci indywidualnej, jak i tozsamosci
kulturowej. ,,Obcy” jawi si¢ jako ,,wyzwanie, prowokacja, roszczenie”. Gadamer postuluje
koniecznos¢ ,,zatrzymania si¢ przed innym jako innym”. Tym ,,innym” moze by¢ w réwnym

stopniu przyroda, jak i dojrzata kultura innych ludéw, a takze ,.inno$¢” plynaca z nas samych.

%y 08,




W ten sposob Autorka dochodzi do bardzo istotnego dla mozliwosci uprawiania
komparatystyki pytania: ,,czy poznanie obcego moze mnie sktoni¢ do transcendowania lub
rewizji wlasnego schematu pojeciowego?”

Znéw w tych rozwazaniach daje sie odczu¢ pewien niedosyt. Czy mozna na to pytanie
sensownie odpowiedzie¢ zawiesiwszy wszelkie sady wartos$ciujace? Jesli stosujac metode
fenomenologiczng zawiesimy sady aksjologiczne, pozostanie sama ,,obcos$¢” 1 wlasnos¢”. Czy
,,obcos¢” moze by¢ czynnikiem sktaniajagcym do transcendowania lub rewizji ,,wlasnego”
schematu pojeciowego? Wydaje sig, ze przeciwnie, uczucie obcosei skutecznie zabezpieczy
przed jakimkolwiek wplywem z zewnatrz, o ile samej ,,obcosci” jako takiej nie zaczniemy
wartosciowa¢ dodatnio. Wowczas jednak, okrezng wprawdzie drogg, powrocimy do
perspektywy aksjologicznej. Stosowana od poczatku perspektywa aksjologiczna databy nam
szersze mozliwosci: wybieram ,,wlasne”, bo jest ,,lepsze” od ,,obcego™; wybieram ,,obce”, bo
dostrzegam w nim wecej dobra niz we ,,wlasnym”; wybieram oba, bo jawig mi si¢ jako
rownie dobre; odrzucam ,,0bce”, bo jest gorsze (moze pochodzi¢ z mego wnetrza) itd.

Wydaje mi si¢, ze perspektywa aksjologiczna bytaby tez przydatna w komparatystyce,
ktora omowiona jest w dalszej czesci rozdziatu. Pozostaje pod wrazeniem wszechstronnego
oczytania Autorki w literaturze przedmiotu. Owocem zglebienia wszystkich tych tekstow
moglaby by¢ odrgbna monografia na temat mozliwosci i sensu uprawiania filozofii
porownawczej w dzisiejszym multikulturowym swiecie. Lacznie z indeksem osobowym i
bibliografig ta czes¢ pracy swietnie nadaje sie na przewodnik dla kogos, kto zechciatby sie
podja¢ napisania szerszej monografii na temat komparatystyki jako takiej. Rozwazania nad
komparatystykg konczy bardzo interesujgca refleksja. Autorka zadaje pytanie o zrodio
niecheci tak licznych filozofow 1 indologdw do uprawiania komparatystyki. Znajduje trzy
mozliwe powody: (1) ignorancja, (2) mit ,,wyzszej filozofii” oraz (3) filologiczny orientalizm.
Zgadzajac sie w petni z tymi punktami pragne zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uzupetnienia
ich praroma szczegétami. Dwa pierwsze punkty sg ze sobg scisle zwigzane. Filozofie indyjska
zaczeto studiowa¢ w Europie dopiero w XIX w. Poczatkowo szukano w niej tego, co
zrozumiale dla Europejczyka, potem nadeszta fascynacja jej odmiennoscig. Jednakze ogdlnie
nie traktowano jej na rowni z mysla europejskg. Profesor filozofli, zamiast nazywac siebie
skromnie ,historykiem filozofii zachodniej”, wolat (woli?) mysle¢ o sobie jako o historyku
wszelkiej filozofii, mysli indyjskiej odmawiajac tego miana. Dlatego ,,mit filozofii wyzszej”
nie musi odnosi¢ si¢ do filozofii analitycznej. Niejednokrotnie przyszto mi stysze¢ okreslenia
filozofii jako zjawiska charakterystycznego wytacznie dla cywilizacji srédziemnomorskiej. Ta

geograficzna definicja wyklucza z gbry mozliwos¢ istnienia filozofii indyjskiej czy chinskiej.




Nieco mniej surowo podchodzitbym do filologicznych orientalistow”. Idealem bytby
oczywiscie filozof z ukonczong filologia orientalng lub filolog z dyplomem filozofa.
Osobiscie wysoko jednak ceni¢ prace filologéw niemieckich. Latwiej chyba filologowi dla
potrzeb hermeneutyki tekstu zapozna¢ si¢ z gloszonymi w nim pogladami filozoficznymi, niz
historykowi filozofii zachodniej opanowaé sanskryt.

Pod koniec rozdzialu Autorka wymienia trzy mozliwe »strategie interpretacyjne”
stosowane do badania tekstow: (1) perspektywe antyfilozoficzna, (2) ujecie antymistyczne i
(3) perspektywe mistyczno-filozoficzng, opowiadajac sie za ta ostatnig. Perspektywa
mistyczno-filozoficzna ma  podkresla¢ ,spojnosé przedstawionej w tekscie tresci
swiadomosci, a zarazem jej medytacyjng geneze, czyli swoidcie pojeta empiryczng
weryfikowalnosé”. Przez mistycyzm rozumie Autorka praktyke medytacyjng i zdobyte na jej
drodze doswiadezenia. Wiasciwe pojecie mistycyzmu wymagatoby osobnych rozwazan,
dlatego przyjmuje roboczo przyjete w tekscie znaczenie. Jesli zatem mamy przyjac
perspektywe mistyczno-filozoficzng, nalezy odpowiedzieé sobie na pytanie — czy mozliwe
jest poznanie ostatecznych celow jogi i sankhji bez praktyki medytacyjnej? Pytanie jest
bardzo istotne, bowiem praktyka medytacji wykracza poza przyjete metody badania doktryn
filozoficznych. Jesli praktyka medytacji jest niezbedna do poznania tej wlasnie doktryny,
znaczyloby to, ze poznanie jej istoty lezy poza zasiegiem badacza historii filozofii. Jesli nie
jest niezbedna, moze lepiej przyjac opcje (1) lub (2)?

Pozostale uwagi dotyczace Rozdzialu 1 wymienie krétko w punktach. Czynione
przeze mnie uwagi krytyczne do tekstu, czy tez snute na jego kanwie refleksje, nalezy
rozumiec jako wyraz uznania dla dzieta, ktore do podobnych uwag i refleksji sktania. Ksigzka
jest po prostu ciekawa i inspirujgca, dlatego czytelnik ma ochote wejs¢ w dialog z Autorka.
Korzystajac jako recenzent z tej sposobnosci daleki jestem od mysli, aby moje uwagi w
czyichs oczach w jakikolwiek sposob obnizaty wartoé pracy. W znacznej wigkszosci nalezy
je traktowa¢ wytacznie jako glos w dyskusji.

Na s. 62 nalezatoby uscisli¢, czym jest karika. Z cata pewnoscig jest to mowa wigzana,
nie jest jednak ,rymowana”, jak czytamy w tekscie. W dawnej literaturze indyjskiej, podobnie
jak w greckiej i facinskiej, wiersz oparty byl nie o rym, lecz o metrum, w przypadku SK o
metrum zwane arya.

Obawiam sig, ze stowa ,.dogmat”, ,,dogmatyczny” itd. uzywane w tekscie sq wynikiem
nieporozumienia. Pierwotnie, w starozytnej Grecji, terminem dogma okreslano ostateczne i
niepodwazalne  postanowienie wladz, uchwale, dekret. W pierwszych  wiekach

chrzescijanstwa stowem dogma nazywano prawdy wiary wynikajace z Objawienia, ktorych
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kwestionowanie oznaczato herezje, czyli wybidrcza (hairesis) postawe wobec nauki
Kosciola — przyjmowanie niektérych i odrzucanie innych dogmata. Tak rozumiany ,.dogmat”
wymaga racjonalnego uzasadnienia, nie powinien by¢ jednak kwestionowany lub odrzucany
przez chrzescijanina. Pozostaje jeszcze rozumienie potoczne, nacechowane pejoratywnie,
Jako spuscizna po sceptykach. W takim ujgciu ,,dogmat” to teza przyjmowana bezrefleksyjnie,
wylgcznie na mocy autorytetu nauczajacego. Do ktérego znaczenia odwoluje sie Autorka
piszgc o: ,rozumowym, klarownym i wolnym od religijnego dogmatyzmu uchwyceniu
rzeczywistosci”, bedgcym celem metody sankhyji, lub o ,,grzechu dogmatyzmu”? Na pewno
nie do pierwszego. W znaczeniu drugim wyraz ,,dogmat” funkcjonuje zasadniczo jedynie w
obrebie chrzescijafstwa. Pozostaje znaczenie potoczne. Czy jednak sankhja rzeczywiscie jest
W tym sensie wylgcznie rozumowym, klarownym 1 wolnym od przyjmowanych
bezrefleksyjnie twierdzen uchwyceniem rzeczywistosci? Czy rozum méwi nam o istnieniu
puruszy i prakriti? Czy jestesSmy w stanie na podstawie samego rozumu stwierdzi¢. ze istnieja
trzy guny itd.?°

Na s. 76 widnieje cytat z Santidewy (Bodhiczarjawatara 1.2). Btad wkradt sie juz w
dokonanej przez Autorke pada-patha, stad trudnodci w przektadzie. W wersji podanej w

przypisie 111 zdanie brzmi:

na hi kimcid-apirva-matra vacyam /
na ca samgrathana-kausalam mamasti /
ata-eva na me parartha-cinta /

svamano vasayitum krtam mamedam //
Bledy sa drobne, ale brzemienne w skutki. Powinno by¢:

na hi kimcid apiirvam atra vacyam /
na ca samgrathana-kausalam mamasti /
ata eva na me parartha-cinta /

svamano vasayitum krtam mamedam //

W pierwszym wersie kimcid taczy si¢ z apiirvam tylko fonetycznie, niepotrzebna wicc pauza,

ktora sugeruje zlozenie. Wers trzeci — nie istnieje wyraz matra. Spotgloska ‘m’ nalezy do

0 mozliwym dogmatyzmie sankhji pisze Autorka na s. 165 przyp. 21.
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ze szezegllnych dokonan w dziedzinie jezykowej (vyakarana)”.” Nie ryzykowatbym zatem
twierdzenia, ze przedstawiciele SY ,podzielajg poglad sanskryckich gramatykéw iz jezyk
formatuje nasze do$wiadczenie, warunkujac nie tylko jego aspekt fenomenalny, ale takze
metafizyczny, manifestujgcy si¢ w znaczeniu”. Rzecz w tym, ze przedstawiciele vyakarany
nie glosili takich pogladow. Zgodnie z ich nauka aspekt metafizyczny nie manifestuje sie w
znaczeniu (artha). lecz w samym slowie (Sabda — nie pada, ktore znaczy ,,wyraz”). Innymi
sfowy, znczenie (artha) jest tylko nierzeczywistym pojawieniem si¢ rzeczywistego stowa,
pelnia zas bytu zawarta jest w Slowie Jedynym, nieprzejawionym. Dlatego sugeruje, aby
pozniejsze rozwazania jezykowe otwierajace Rozdzial 2 uwolnié¢ od mylacych skojarzen z
gramatykami i terminy takie jak Sabda, artha i pratyaya traktowaé jako stowne konwencje
(samketa), czyli zgodnie z intencja Wjasy. Glowna cze$¢ Rozdziatu 2 stanowi analiza
kontekstualna uzywanych w SY okreslen podmiotu. Analiza przeprowadzona jest bardzo
starannie i systematycznie w formie tabeli, ktorej ostatnia kolumna odsyta do tekstu
zrodtowego Sankhjakariki lub Jogasutr. Na s. 116 omawiane jest pochodzenie stowa aham
(Ja) od p.ie. *eg'hom, scs azv, forma przejsciowa jazo. Pragne zwroci¢ uwage, ze
transkrybowanie form stowianskich przez a7 i jaz nie jest prawidlowe, poniewaz w wyglosie
tych wyrazow mamy tzw. jer twardy (»), wymawiany w scs jako samogloska zredukowana
tylna (w scs nie bylo sylab zamknigtych), ktéra poézniej, jako wyglosowa, wypadta. W
jezykach kentumowych, np. germanskich, pozostat wygtos spotgtoskowy, por. szwedzkie jag,
norweskie jej, niemieckie ich. Do dzisiaj w jezyku cs, uzywanym w liturgiach Kosciota
Wschodniego, az wymawia si¢ twardo, podobnie we wspélczesnym jezyku butgarskim.

Rozdzial 3 zaczyna si¢ od wyjasnienia doktryny trzech gun, ktére Autorka trafnie
okresla jako modi operandi. Mniej trafne i nieco mylace wydaje mi si¢ za to ttumaczenie
prakrti przez . przyroda”, bardzo zreszta czeste w literaturze popularnej. Przyjmuje ten
przeklad jako pewien skrot myslowy mutatis mutandis, dobrze by jednak bylo wyjasnié to
chocby w przypisie. Do$¢ $miale wydaje sie tez okreslenie sattvy jako tej guny. kora
.-0dzwierciedla sie w sobie samej, pozwalajac na doznawanie zarazem trwania i zmiennosci.
Na jakim tekscie Zrodtowym oparta Autorka to okreslenie? Dobrze by byto, gdyby cztelnik
mial mozliwos¢ czgéciej konfrontowa¢ opinie Autorki z konkretnym cytatem sanskryckim,
czasem bowiem nie jest do konca jasne, co jest opinig Autorki, a co ukrytym przytoczeniem
stow [swarakriszny lub Patandzalego.

Omawiajac problem wieloci jednostkowych (purusa-bahutva) jazni Autorka pisze:

s. 90
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Mozna przypuszczaé, iz autor SK opiera swoje rozumowanie na zalozeniu, iz zdroworozsgdkowe
przekonanie o istnieniu wielu ucielesnionych Ja nie jest tylko zludzeniem, ktore wedhug

przedstawicieli adwaita-wedanty mozna i nalezy korygowaé.

Nie tak nauczajg przedstawiciele adwaitawedanty. Adwaitawedanta nie zaleca swym adeptom
»korygowania” iluzji wielosci jazni wiasnie dlatego, ze jest to niemozliwe. Mnogos¢ jazni,
podobnie jak wszelka mnogos¢, jest czescia awidji. Awidja odpowiedzialna jest za istnienie
calego swiata zmiennosci, ktory ma jednak swojg wewnetrzng logike. Jednostka nie moze
uwolni¢ si¢ od tej logiki i od calej samsary przez wprowadzenie korekty do swoich pogladow,
czy tez wyzbycie si¢ ztudzenia takimi czy innymi metodami, wszelkie bowiem akcje ku temu
zmierzajgce pochodzi¢ beda z tej samej samsary i bedg réwnym stopniu ztudzeniem. To tak,
Jakby ktos snil, ze ma pragnienie, napit si¢ réwnie wysnionej wody. Sen o piciu wody moze
mie¢ skutki jedynie w obszarze snu. Niewiedza moze by¢ skorygowana jedynie przez wiedze
(vidya), ktdra jest zewnetrzna (agantuki) i ktorej nadejscie nie zalezy od naszych wysitkow,
staran, medytacji, postoéw itd.

Na s. 170 omowiona jest etymologia stowa ISvara, odnoszonego do osobowego
wyobrazenia boskosci. Niekiedy. jak stusznie zauwaza Autorka, uzywa sie skroconej formy
isa. Nie zgadzam si¢ jednak z tre$cig przypisu 27 na tejze stronie, stwierdzajacego, ze
»wlasnie ten tytul nosi jedna z klasycznych upaniszad (scil. ISavasyopanisad) w calosci
poswigcona osobowemu wyobrazeniu Boga”. Komentarz Sankary do tej upaniszady zaczyna
si¢ od stow: isa Iste iti 1t tena isa (,,isa [pochodzi] od czasownika 7§ (iste — ‘on panuje’) —
rzeczownik 7t [w wyglosie —§ zmienia si¢ na -f], stad G (‘przez panujacego’). W tytule
upaniszady mamy wigc do czynienia z jeszcze jednym derywatem czasownika Is — is (jako
rzeczownik).

Rozdzial 3 zawiera bardzo interesujace rozwazania nad ewentualnym teizmem
(sesvara-samkhya) lub ateizmem sankhji (nirisvara-samkhya). Autorka powotuje si¢ w nich
takze na teksty sanskryckie, np. na Sarvadarsanasamgraha Madhawy, Yuktidipika, a takze na
Nyayakusumanjalt Udajany. Szkoda, ze w przypadku Udajany brak informacji o rozdziale,

wersie itd. W przytoczonych stowach YD 72.13 widnieje btad. Tekst w ksiazce:

mahatmya-sarira-diparigrahat
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Nie istnieje wyraz *diparigraha, Sarira za$ jest rodzaju nijakiego, nie ma wiec formy Sarira.

Tekst powinien mie¢ postaé:
mahatmya-sariradi-parigrahat (mahatmya-sarira-adi-parigrahdt)

Pracg konezy Rozdzial 4 traktujgce, ogélnie mowiac, o soteriologii. Wyzwolenie mozliwe jest
poprzez czyn (pravriti-marga) lub wyrzeczenie (nivrtti-marga). Autorka pisze o braminskich
filozofach, ktorzy buddystom i adziwikom przydali epitet ,.zabdjcow atmana”™ (armahano
Janah). Taki zwrot wystepuje w I$aU 3. Jako byly student $p. prof. Tadeusza Pobozniaka
czuj¢ sig¢ zobowigzany do poddania pod rozwage Jego prapozycji przektadu tej frazy. Profesor
Pobozniak zwracat uwage na fakt, ze procz znaczenia technicznego w filozofii stowo arman
jest po prostu zaimkiem zwrotnym.® Stad mozliwy przektad: armahan = ‘samobojca’. Wers 3
by¢ moze przestrzega przed grzechem samobojstwa.

Mozna by oczywiscie dlugo dyskutowa¢ nad trafnoscig przektadéw niektorych
termindw, np. terminu ISvara, jak i nad cala prezentowang w pracy koncepcja podmiotowosci,
nalezy jednak uzna¢ prawo Autorki do wiasnej wizji przedmiotu. Autorka osiggnela w pracy
to, co najwazniejsze — kroczgc konsekwentnie wlasng $ciezkg badawczg oparta o zrodla
inspiruje czytelnika do weryfikacji swoich konkluzji, do zgodzenia sie z nimi lub wejscia z
nimi w dyskurs. Zywie nadzieje, ze ksiazka dr Marzenny Jakubczak pobudzi srodowisko
polskich indologéw i filozoféw do zywej wymiany opinii. Byé moze, antycypujac
oczekiwang polemikg, pozwolilem sobie na pewne uwagi krytyczne, Zadng miarg nie powinny

one jednak przestania¢ niewatpliwej wysokiej wartosci ksigzki jako dzieta naukowego.

WNIOSEK KONCOWY

Uwazam, ze wskazana przez Habilitantke jako gléwne osiagniecie ksiazka Sens Ja —
koncepcja podmiotu w filozofii indyjskiej (sankhja-joga) stanowi wazne osiagniecie naukowe.
Biorac pod uwage pozostaty dorobek naukowy oraz wysokg ocene osiggnie¢ dydaktycznych i
organizacyjnych wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Marzenny Jakubczak do dalszych etapow

przewodu habilitacyjnego.

C(/v\}‘e" &
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Stad w okresie Mlodej Polski proby stworzenia neologizmu ,,siebie”, ktére nalezy rozumie¢ jako rzeczownik
rodzaju nijakiego w mianowniku — a wiec: tego siebia, tym siebiem, o siebiu itd.).




