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Recenzja dorobku i rozprawy habilitacyjnej pt. Sens Ja. Koncepcja podmiotu w

filozofii indyjskiej (sankhja-joga)dr Marzenny Jakubczak

Dr Marzenna Jakubczak ukonczyta studia filozoficzne w Instytucie Filozofii UW w
1992 r. W latach 1992-1998 byla doktorantka w tymze Instytucie, w 1998 r. obronita
doktorat na podstawie rozprawy Kategorie podmiotu i przedmiotuw ujeciu klasycznej jogi
indyjskiej.Obecnie pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii i Socjologii na
Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Jest
beneficjentka pigciu grantdw badawczych, uczestniczyta w czterech projektach badawczych,
uczestniczyla z referatem w 25 konferencjach migdzynarodowych i 22 ogélnopolskich, jest
organizatorka kilku konferencji krajowych i migdzynarodowych, ma na swoim koncie
wyklady w zagranicznych uczelniach oraz dzialania na rzecz migdzynarodowej wspotpracy
badawczej. Jest czlonkinig pieciu towarzystw naukowych (migdzynarodowych i krajowych),
cztonkinia Rady Naukowej czasopisma internetowego ,,uniGender” oraz zatozycielka i
redaktorka naczelng czasopisma filozoficznego ,,Argument: BiannualPhilosophicalJournal”.

Ma bogate do$wiadczenie w dydaktyce i popularyzacji nauki.

1. Ocena dorobku

Dorobek dr Marzenny Jakubczak jest bogaty i r6znorodny. Spod jej pidéra wyszly
cztery monografie, ponad pi¢édziesiat artykulow, ponad dwadziescia hasel w encyklopedii
filozofii, jest redaktorka dwoch toméw oraz dwdch numerdw czasopisma Argument:
BinnualPhilosophicalJournal. Zakres jej zainteresowan jest szeroki, obejmuje bowiem
filozofie Wschodu (przede wszystkim indyjska), filozofi¢ porownawcza, estetyke oraz
kulturowa tozsamos¢ pici.

Dwie wczesniejsze monografie Habilitantki, poprzedzajace rozprawe habilitacyjna
(Sankhja i joga. Podstawy filozofii Patandzalego1999, Poznanie wyzwalajqce. Filozofia jogi
klasycznej, 1999), wyznaczaja o$ badan filozoficzno-indologicznych, ktéra stanowi doktryna
sankhji i jogi (SJ). Wokét tej osi koncentruja si¢ liczne artykuty analizujace t¢ doktryne,

zarazem krystalizuje si¢ jej pordOwnawcza perspektywa badawcza, wyrazajaca si¢ w
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ujmowaniu SJ na tle problematyki podejmowanej przez wspélczesny namyst europejski,
przede wszystkim dotyczacej umystu, relacji umyst-ciato, natury poznania itp. Bardzo
wysoko oceniam wktad dr Jakubczak w t¢ dziedzing, jakkolwiek w odniesieniu do réznych
szczegolowych interpretacji chetnie bym z nig podjeta polemike. Uwazam bowiem, ze
poszukiwanie j¢zyka pozwalajacego wprowadzi¢ indyjska filozofi¢ w obszar filozofowania
zachodniego jest zadaniem koniecznym z wielu wzgledow. Po pierwsze, w ten sposob
filozofia Indii zostanie wlaczona w obieg myslenia europejskiego, dzigki czemu przetamane
zostanie wcigz pokutujace w wielu o$rodkach zachodnich postkolonialne przekonanie, ze
prawdziwg filozofi¢ uprawiajq tylko spadkobiercy Platona i Arystotelesa. Po drugie, okaze
sig, ze filozofia Indii ma wiele do zaproponowania wspodtczesnej filozofii zachodniej wtasnie
z racji swego epistemologicznego nastawienia, z racji tego, ze juz przed wiekami na wiele
sposobdw formutowata problem umystu i poznania, problem, ktdry Zach6d dopiero zaczyna
dostrzegad¢. Zarazem przerzucanie intelektualnych mostéw migdzy obiema tradycjami
mys$lowymi jest zadaniem bardzo trudnym i wymaga duzej odwagi badawczej, za co
Habilitantce nalezy si¢ uznanie. Swiadomos¢ trudnosci zwiazanych z filozofig poréwnawcza
oraz wielokulturowos$cig znajduje wyraz w kilku artykutach samej Habilitantki (Miedzy
tozsamosciq lokalnq a globalng — rzecz o pluralizmie kultur i kulturze ogdlnoludzkiej, 2002,
Komparatystyka na gruncie filozofii Zalozenia, uprzedzenia i perspektywy, 2013' oraz
przektad artykulu Josepha Margolisa pt. Relatywizm i wzgledno$é kulturowa, 2004%),
natomiast efektem jej dazenia do przerzucania poznawczych mostéw jest tom Miedzy wiarq a
gnozq (2003) wraz z obszernym Wprowadzeniem (wspdtredagowany z dr hab. Malgorzatg
Sacha-Pieklo) przedstawiajacym tradycje mistyczne w réznych kulturach, a takze
Doswiadczenie mistyczne w perspektywie genderstudies (2001).

Za efekt takiego dazenia mozna uznaé rowniez artykuty Przyroda w filozofii i kulturze
Indii (2011) 1 Piekno w filozofii indyjskiej — refleksja nad zagadnieniem pi¢kna na przestrzeni
wiekow w estetyce indyjskiej (2013). Chciatabym tutaj podkresli¢, ze §wiadoma jestem
toczacego si¢ w tonie indologii sporu o charakter tej dziedziny humanistyki dotyczacego,
najogdlniej rzecz ujmujac, sposobu przelamania nieusuwalnej (w moim przekonaniu) aporii
polegajacej na bezposredniej obecnosci zrédel w badaniach z jednej strony i ujec
syntetycznych i ogolnych z drugiej. Pierwsza dyrektywa daje jako taka pewno$é

prawidiowego odezytania danego aspektu kultury indyiskiej, nieuchronnie zamyka jednak w

' Do tego artykutu jeszcze wroce w oméwieniu rozprawy
? Habilitantka, zapewne omytkowo, zalicza go do dziatu swojej bibliografii, w ktérym przedstawia oryginalne
swoje prace, a nie do dziatu przektadow.




jej krggu. Druga z kolei pozwala poza ten krag wykroczy¢ i przenies¢ na grunt szerszych
badan, ale obarczona jest — jak kazde uogélnienie — mniejsza $cistoscia i precyzja w
odniesieniu do materiatu Zrédlowego. W moim przekonaniu skazani jeste$my na nieustanne
manewrowanie w ramach tej aporii, starajac si¢ sprosta¢ wymogom rzetelnosci i Habilitantka,
w swych ogolnych ujgciach, na ogét si¢ jej nie sprzeniewierza.

Kolejny krag zainteresowan zainteresowan dr Marzenny Jakubczak to zagadnienia
zwiazane z ekologig i feminizmem wyrazajace si¢ w sztuce i filozofii. Zaliczy¢ tu mozna
kilka artykutow dotyczacych symboliki zywioldw, zwtaszcza dotyczacych symboliki zywiotu
ziemi, jak rowniez ziemi oraz artykuly dotyczace relacji pomigdzy natura, kobietg i boginig w
debacie ekofeministycznej. Jako Ze nie jestem specjalistka w tej dziedzinie, moge jedynie
stwierdzi¢, ze z duzym zainteresowaniem przeczytatam zwlaszcza Zywioty-Zrédiowe motywy
wyobrazni (2000) oraz Natura i Bogini. EkofeministycznarewizjamitowwediugMarijiGimbutas
(2012). Tutaj tez nalezy wymieni¢ wspotredagowany z Urszula Chowaniec tom pt.
Philosophy and Literature: Generation and Transformation in Gender andPostdependency
Discourse (2012), wrazzewstepemConceptualizing Generation and transformation.

Za fundamentalne dzieto dr Jakubczak popularyzujace nauke uwazam jej monografie
Sankhja i joga. Podstawy filozofii Patandzalego wydane w serii PWN Nauka dla wszystkich
(1999). Bardzo rzetelne i erudycyjne sg takze hasta encyklopedyczne, omawiajace istotne dla
filozofii indyjskiej pojecia. Cheg podkreslié, ze umiejetno$¢ popularyzowania trudnych
zagadnien stanowi o jakosci badacza i przyczynia si¢ do wzrostu powszechnego oswiecenia,
co — jakkolwiek staros§wiecko by to brzmiato — ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju

spotecznego.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Monografia dr Marzenny Jakubczak pt. Sens Ja. Koncepcja podmiotu filozofii
indyjskiej (sankhja-joga) jest owocem wieloletnich studiéw badaczki nad filozofig jednego z
najwazniejszych nurtow klasycznej filozofii indyjskiej. Stanowi ona prébe nie tylko
calo$ciowego ujecia problematyki podmiotu podejmowanej przez sankhje i joge (SJ), lecz
réwniez probe ujecia tej problematyki w jezyku pozwalajacym na jej zrozumienie szerszemu
gronu odbiorcow.

Monografia sklada si¢ z czterech rozdzialow. W rozdziale pierwszym, ,,Metoda,
zakres, problem”, Autorka stawia pytania o mozliwosci i granice filozofii porownawcze;.
Nastgpnie przedstawia rozwdj nurtu SJ oraz problemy zwigzane z badaniem tekstow tego

nurtu. Na str. 84-84 formuluje cel badawczy rozprawy, jakim jest analiza ,,sensu Ja” na
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plaszczyznie semantycznej, ontologicznej i epistemicznej i perspektywe jego rozwazan, jakim
jest ., konstruktywna interpretacja” (za K. C. Bhattacharyya). W rozdziale drugim,
,Nazywanie Ja” omawia zagadnienie podmiotowosci w ujgciu SJ oraz sposoby jezykowego
jej wyrazu. W rozdziale trzecim, ,,Poznawanie Ja”, Autorka przedstawia powstawanie
podmiotu ucielesnionego, postulat realnosci i mnogosci §wiadomosci odcielesnionej/wolnej
(purusza) oraz interpretuje poj¢cie idealnego ucielesnionego podmiotu (Z$vara). Rozdziat
czwarty, ,,Wyzwalanie si¢ od Ja”, omawia istot¢ procesu wyzwalania si¢ od Ja, z
uwzglednieniem roli dziatania w tym procesie.

Zanim przejde do przedstawienia szczegdtowych uwag dotyczacych monografii, mam
dwie uwagi natury ogolniejszej. Po pierwsze, brakuje rozdzialu wprowadzajacego ogdlnie i
zwiezle w metafizyczne zatozenia sankhji i jogi oraz wyjasnione bylyby pewne jej aspekty,
rozwazane potem szczeg6towo na kartach monografii, a takze najwazniejsze pojecia, przede
wszystkim prakr0ti, puruJa, gulla, klesa, avidya. Pozwolitoby to Autorce zbudowac
podstawowy fundament myslowy, na ktérym moglaby bezpiecznie kontynuowaé szczegétowe
rozwazania. Bez niego czytelnik, nawet znajacy SJ, gubi si¢ co do sensu calego
$wiatopogladu, nie nadaza za poszczegdlnymi wyliczeniami cech i ma problem ze
zrozumieniem spdjnosci i cato$ciowego zamierzenia tworcow SJ.

Po drugie, nie jest dla mnie do konca jasne, w jakim sensie Autorka uzywa pojecia
ahaUkara, zartbwno w samej monografii (np. str. 84, 197), jak i w tytule na stronie tytutowe;.
Odnosze wrazenie, ze ma ono tutaj dwa znaczenia. Jedno zgodne jest z uzyciem w SJ, gdzie
ahakara oznacza czynnik tworzacy poczucie indywidualnosci. Drugie natomiast stanowi
ogblny synonim poczucia Ja i w moim przekonaniu jest to jednak naduzycie tego terminu.

Zdecydowanym plusem rozdzialu pierwszego jest osadzenie badanej przez Autorke
problematyki w szerokiej panoramie zagadnien wspolczesnej humanistyki, namysle nad
problematyka innosci i obcosci oraz w ramach problemow komparatystyki filozoficznej. W
moim przekonaniu, w indologii (a szerzej rzecz ujmujac, w orientalistyce) wcigz jest zbyt
mato tego typu ujeé, ktdére sg zarazem konieczne, by mozna byto otworzy¢ myslenie Wschodu
mysleniu zachodniemu. Réwniez propozycja konstruktywnej interpretacji (str. 86-87)
zastuguje na uznanie, zaktada bowiem mozliwos¢ nie tylko poznawania indyjskiej filozofii,
lecz takze filozofowania z uzyciem jej kategorii. Wazne jest takze omowienie relacji mistyka
— filozofia (str. 68 nast.) oraz waznosci dos§wiadczenia mistycznego dla indyjskiego
filozofowania (str. 79 nast., podj¢ta potem tez w rozdziale drugim, str. 96-97), co unaocznia
zasadnicza réznice miedzy $wiatopogladem indyjskim i zachodnim: dla pierwszego

fundamentem jest analiza tego, co dzieje si¢ wewnatrz podmiotu poznajacego (umyshu i

4




poznania), dla drugiego — tego, co dzieje si¢ na zewnatrz podmiotu (byt).

Natomiast watpliwos$ci moje budzi liczba tekstow, ktére Autorka zamierza poddaé
analizie, ich zakres tematyczny (wchodzg tutaj nawet teksty wedanty, str. 57-59), jak 1 wielki
rozziew czasowy dzielacy traktaty zalozycielskie sankhyji i jogi od XIX-wiecznych
interpretacji HariharanandyAranji (ktéry zreszta nie zostaje tam wymieniony). Powstaje
pytanie, czy tak szerokie ujgcie zagadnienia nie sprawia, ze wlasciwie nie do konca wiemy, co
konkretnie jest przedmiotem badan Autorki — sankhja i joga w ogdle? Czym jest tak ogdlne
pojecie? Te nadmierng, w moim przekonaniu, ogélnos$¢ ujecia wzmacnia fakt, iz
bezposrednich odniesien do tekstow jest w monografii stosunkowo niewiele.

Chetnie bym tez w tym miejscu podjeta polemike z Autorka, prezentujaca ogolnie
przyjete w indologii przekonanie, jakby cata filozoficzna mysl indyjska zmierzata od swego
zarania do zwienczenia, jakim jest sankhja, w wyniku czego wczesniejsze jej warstwy
nazywane sg ,,protosankhja” (54-56, por. tez 126-128). W moim przekonaniu, sankhja
(podobnie jak inne darsany) jest raczej proba uporzadkowania wczesniejszego aparatu
pojeciowego wedle kryteriow analitycznego rozumu, kazacego jej myslicielom rozbic¢
monizm na radykalny dualizm czy raczej pluralizm, biorac pod uwagg wielo$é
odcielesnionych podmiotéw (purula). Dowodem na to moze by¢ chociazby rola
umystu(manas) w pdzniej wersji sankhji proponowanej przez Windhjawasina (str. 111), gdzie
zastgpuje on inne organy poznawcze, przede wszystkim rozum (buddhi), co zgodne jest z
ujeciem mysli wezesniejszej, zaswiadczonej jeszcze w Manusmryti, gdzie kolejnos¢
przeksztalcen Stworcy w stworzenie zachodzi w porzadku: umyst (manas) — ahaOkara —
wielka Jazn (mahanatman), odpowiadajaca buddhi, ktory to termin w ogole si¢ w tym opisie
nie pojawia.

Nie zgadzam si¢ réwniez ze sposobem rozumienia roli metafory w filozofii, ktora ma
jedynie peni¢ ‘funkcje retoryczng jako stylistyczne wzbogacenie ,,suchego” wywodu’ (str.
65). Metafora w filozofii pelni istotng rol¢ pozwalajacg na rozumienie i opis pojeé
abstrakcyjnych i takg tez petni funkcj¢ w traktacie ISwarakryszny.

Zagadnienie podmiotowosci, bedace tematyka rozdziatu drugiego, Autorka rozwaza w
kontekscie indyjskiego namyshu nad relacja pomigdzy wyrazeniem jezykowym, jego
pojeciowym odpowiednikiem oraz desygnatem, podkreslajac z jednej strony przekonanie
filozofow SJ o koniecznos$ci porzucenia konwencji jezykowych na drodze do wyzwolenia, z
drugiej strony jednak dowodzac konieczno$ci analizy nazw réznych aspektow
podmiotowosci. Ich wielka liczba unaocznia analityczng wrazliwos$é filozoféw SJ na zjawiska

psychiczne, niespotykana — przynajmniej do niedawna — w filozofii europejskiej. Wydziela
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sze$¢ aspektow podmiotowosci, jakimi saesencjalizacja, naocznos¢, uswiadomienie,
panowanie, autoidentyfikacja, dezidentyfikacja, przypisujac im sanskryckie terminy
wystepujace w dwoch najstarszych traktatach SJ, starajac si¢ omowic zakres semantyczny
kazdego z nich. Analiza ta pokazuje, jak trudno operowaé pomigdzy dwiema wielkimi
tradycjami filozoficznymi Wschodu i Zachodu; w moim przekonaniu juz ten problem mogiby
stanowi¢ przedmiot osobnej rozprawy. Trudnosci rodza si¢ nie tylko dlatego, ze rézne stany
podmiotowosci wyrdznione przez filozoféw SK na ogél nie sg znane filozofom europejskim,
nie tylko dlatego, ze brakuje w zwiazku z tym aparatu pojeciowego w jezykach europejskich,
lecz réwniez dlatego, ze mowiac o podmiocie w SJ zawsze trzeba uscisli¢, czy moéwi sie o
podmiocie ucielesnionym, tworzonym przez ahankare, czy odcielesnionymeczyli puruszy.
Trzeba podkresli¢, ze Autorka jest Swiadoma tego problemu i w swej analizie stara si¢
precyzyjnie oba dwa podmioty od siebie odréznia¢ (stosuje takze diagramy i tabelki)
Jednakze odczuwam tu pewien niedosyt, zwigzany zapewne z tym, ze zbyt duzo kwestii
trzeba w tym rozdziale poruszy¢. Szczegolnie jest to widoczne w wypadku omawiania
lingi/karany (,,instrument psychiczny”, str. 105 nast.), ktére wymaga szczegdtowego
przedstawienia wszystkich organow poznawczych, kategorii, ktorymi one si¢ postuguja
(tanmatra) oraz ich przedmiotow (mahabhiita). Mimo bardzo interesujacych analiz korelacji
miedzy nimi (str. 108-109), a takze uwag na temat gl¢bi wgladu myslicieli SJ w nature
ludzkiego poznania (str. 107), gubi si¢ troche jasno$¢ calego wywodu i sensownos¢
rekonstruowanego systemu. Istotne informacje dotyczace tanmatr umieszczone zostajg w
przypisie (str. 110), guny, jako istotny czynnik powstawania podmiotu ucielesnionego,
omowione sg bardziej szczegdtowo dopiero w rozdziale nastepnym (str. 149-151), a tutaj
jedynie wspominane bez wyjasnienia ich roli (np. str. 100, 110, 119); dobrze bytoby chociaz
odnie$¢ do tego pozniejszego ich omdwienia. Ogolnie rzecz ujmujac, brakuje tutaj proby
jakiej$ logicznej rekonstrukcji cato§ciowego rozumienia tego, czym jest podmiotowos¢ w
ujeciu SJ tworzona przez analizowane w rozdziale jej aspekty.

Odpowiedzi na to pytanie takze nie do konca znajduj¢ w drugiej czgsci rozdziatu,
koncentrujacej si¢ na zagadnieniu znaczenia ,,ja”/”’Ja” (str. 122 nast.) wyrazanego w
sanskrycie trzema terminami: ahallkara, asmita oraz purua. Takie sformulowanie
problemu wymaga uscislenia relacji pomig¢dzy europejskimi pojeciami ,,podmiotowos¢”, ,,ja”
oraz ”Ja”. Dla jasno$ci wywodu dobrze byloby tez w tabelce na str. 99-100 uwypuklié
fundamentalno$¢ tych trzech termin6éw dla rozumienia podmiotowos$ci w SJ, oraz
zapowiedzie¢ przy ich omawianiu w pierwszej czesci rozdzialu, ze to one wlasnie beda

stanowity podstawe rekonstrukcji pojecia ,,ja”/”Ja”.
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Analizujac termin ahaOkara Autorka wyrdznia trzy perspektywy: kosmologiczmna,
fenomenologiczng i soteriologiczng. Rozumiejac potrzebg analitycznego ujecia problemu,
bedaca przeciez motorem catosci rozprawy, w moim odczuciu rozrdznienie to jest zbyt
sztuczne, zwlaszcza rozrdznienie dwdch pierwszych perspektyw. Autorka zdaje sie zaktadac,
ze perspektywa kosmologiczna charakteryzuje wezesniejsza mysl (ktéra nazywa, zgodnie z
przyjeta wezesniej periodyzacja, protosankhja), jest zas nieobecna w sankhji klasycznej (str.
128). W moim przekonaniu jednak sankhji klasycznej rezultatem tworzenia podmiotowosci
jest jednak powstanie kosmosu, choéby byl on zrelatywizowany do jednego puruszy. Ponadto,
wywdd dotyczacy ahankary wlasciwie pozbawiony jest odniesien do tekstow (w
przeciwienstwie do wywodu dotyczacego terminu asmita, str. 131-134), co powaznie oslabia
moc argumentacji Autorki. Znakomicie natomiast uj¢ta zostaje ambiwalentna funkcja
ahankary, bedaca z jednej strony ,.blednym Ja”, a z drugiej umozliwiajaca poznanie i
wyzwolenie puruszy (str. 131). Bardzo takze ciekawa propozycja jest rozumienie ahankary
jako poczucia tozsamosci, a asmity jako poczucia sobosci (str. 137-138) i proba ich
wzajemnego uzgodnienia. ROwnie interesujaca jest analiza puruszy jako elementu
usensawniajacego istnienie $wiata fizycznego i $wiadomosci (por. zwlaszcza str. 147).

W rozdziale pierwszym Autorka podkresla, ze praca jej wychodzi poza zakres badan
filologicznych i jest proba ujecia problemu podmiotowosci z perspektywy filozoficznej.
Zgadzajac si¢ z takim zalozeniem badawczym, musz¢ jednak odnies$¢ si¢ do kwestii, ktore
nawet w pracy filozoficznej majg istotne znaczenie. Po pierwsze, rozdziat jest dobrym
przyktadem na to, ze nadmiar tekstow wzietych pod uwage sprawia, ze nie bardzo juz
wiadomo, co staje si¢ przedmiotem rozwazan. Omawiajac konstruktywne znaczenie asmity
(str. 134-136) Autorka przywotuje najpierw Jogasutry (111 w.) potem HariharanandeAranj¢
(XIX w.), nastepnie buddyjskiego mysliciela Santidewe (VIII w.), by wrécié do Jogasutr i
komentarza Wjasy. Przy tak wielkim czasowym rozrzucie materiatu wnioski dotyczy¢ moga
juz chyba tylko wlasnego filozofowania, wykraczajac nawet poza ramy ,,interpretacji
konstrokitywne)'. W rozdziale tym pojawia sig takze wyrazeme adhim, OrUnai(sa. 99, 114,

121) nieistniejace w sanskrycie (niemozliwe nawet w punktu widzenia fonologii tego jezyka).
Ponadto w tabelce na str. 121 pojawia si¢ takze termin madhyasthya jako okreSlenie puruszy,
podczas, gdy w takiej postaci jest to rzeczownik okreslajacy stan, przymiotnik to madhyastha,
podobnie rzecz ma sie z terminem sak(Jitva, oczeKiwafabym tez raczej okrestenia sak Jim. W~
tejze tabelce mamy takze ztozenie w ablatiwie trigu(ladiviparyayatco oznacza ,,z powodu
przemiany trzech gun” — dlaczego ono tu si¢ znalaztlo? Wreszcie na str. 119, w przypisie 41

Autorka wyjasnia apofatyczne okreslenia puruszy. Podczas gdy przedrostek a- z pewnoscia




niesie znaczenie zaprzeczenia, przedrostek ud- nie tylko, jego gtdéwnym znaczeniem bowiem
jest ,,wzwyz, w gbore” 1 wyrazenie udasinprzywotuje takze metaforyczny obraz wyzwolonego
czlowieka siedzacego powyzej (jakby na goérze) wszystkiego, co moze go uwikta¢ w
terazniejszo$¢. Wreszcie ztozenie apratisaJkrama jest btednie zinterpretowane w tym
kontekscie jako a+prati (nietroz) + sallkrama, gdyz nalezy jest rozumie¢ jako a-
pratisallkrama, co oznacza to wlasciwie to samo, co proponuje Autorka (,,nie poddany
zniszczeniu”), ale przedrostek prati- nie oznacza ,,roz”. Jako filologa niepokoi mnie takze
zdanie, ze ,,w Sankhjakarice 1 Jogasutrach desygnatem zaimka ,,ja” jest...” (str.120), w
tekstach tych bowiem nie jest uzywany zaimek ..ja”, tylko, jak Autorka sama wykazata
wezesnie] i zaraz tez to czyni w tabelce na str. 121, wiele réznych terminéw. Moze zatem
lepiej bytoby méwié o pojeciu ,,ja”? W moim przekonaniu, precyzja filologiczna jest
zasadniczym fundamentem rozprawy filozoficznej w odniesieniu nie tylko do filozofii
Wschodu, lecz takze i filozofii zachodniej.

Tytul rozdzialu trzeciego, ,,Poznawanie Ja”, zdaje si¢ nieco mylacy, gdyz dotyczy on
raczej kilku teoretycznych zagadnien zwiazanych z rozumieniem podmiotowosci tradycji SJ.
Pierwszym z nich jest psychofizyczna jedno$¢ podmiotu ucielesnionego. W moim
przekonaniu wywod zyskalby na jasnosci, gdyby tutaj, a nie w rozdziale drugim, znalazla si¢
szczegOlowa analiza instrumentu psychicznego (karana/linga), poniewaz to wtasnie sposob
jego powstawania jest wyrazem przekonania o owej jednosci. Wowczas prezentacja przemian
ahankary w zmysly, kategorie i przedmioty zmystoéw (str. 151-153) logicznie wyrastataby z
weczesniejszych przemian ucielesnionego podmiotu, tak jak to zreszta ma miejsce w samych
Sankhjakarikach. Watpliwo$ci moje budzi réwniez wyjasnianie funkcji gun w kategoriach
form energii tkwiacej w atomach (str. 150), dla mnie jest to wyjasnienie ignotum per ignotum,
niewiele wnoszace do rzeczywistego rozumienia tej teorii. W przypisie 1 na str. 150, Autorka
przedstawiajac najstarsze odniesienia do ,,spontanicznej kosmicznej przemiany”, przywotuje
dwie upaniszady: Maitri i Chandogje. Mam tutaj dwa zastrzezenia. Po pierwsze nie bardzo
rozumiem, co Autorka ma na mysli przez ,,spontaniczng kosmiczng przemiane”, jesli dopiero
w tych Upaniszadach mialaby si¢ pojawi€. Po drugie, w cytowanym fragmencie
Chandogjiguny nie zostaja ,,utozsamione” z zarem, woda i pokarmem, gdyz pojecie to w
ogodle w tym fragmencie nie wystepuje. Natomiast bardzo interesujaca jest cze$¢ pordwnujaca
ujecie SJ ze wspodlczesnymi teoriami umystu (155 nast.); tutaj Autorka dobitnie ukazata
warto$¢ interpretacji konstruktywnej, pozwalajacej nie tylko na twdrcze rozwijanie indyjskich
teorii, lecz rdwniez otwierajacej mozliwosci na zastosowanie aparatu pojgciowego SJ we

wspotczesnym europejskim namysle nad $wiadomoscia i poznaniem. Podobnie interesujace
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porownania znalez¢ mozna w czesci omawiajacej zagadnienie wielo$ci podmiotéw
odcielesnionych (purusza, str. 166). Z kolei analiza idealnego podmiotu ucielesnionego
(isvara, str. 168 nast.) jest rzetelnym przedstawieniem pogladéw kolejnych filozoféw SJ,
pozwalajacym na przesledzenie rozwoju tej koncepcji na przestrzeni wiekow 1 jej
charakterystycznych elementéw w odniesieniu do metafizyki, poboznosci i medytacji.

Rozdziat czwarty, poswigcony zagadnieniu ,,wyzwalania si¢ od Ja”, rozpoczyna si¢
zdaniem bedacym dobrg ilustracja trudnosci, z jakimi musiata borykac si¢ Autorka,
omawiajac tak trudng materi¢: ,,Cho¢ zalecane przez przedstawicieli tradycji sankhja-jogi
¢wiczenia medytacyjne prowadza do wzmocnienia tozsamosci Ja (tu przypis, JJ) poprzez
rozwdj 1 harmonizacje¢ osobowosci, rozbudzenie zmyshu etycznego i utwierdzenie si¢ w
podmiotowej autonomii, ich generalnym celem jest wyzwolenie si¢ od wszelkich
uwarunkowan zwigzanych z poczuciem Ja (ahalkara)” (str. 187). Po pierwsze, nie wiemy, o
jakim ,,Ja” Autorka tutaj méwi: ucielesnionym czy odciele$nionym (przypis jest po prostu
niejasny, co wigcej, wprowadza nowg terminologie, co jeszcze bardziej utrudnia jego
zrozumienie). Po drugie, nie wiemy, o jakich przedstawicieli tradycji SJ Autorce chodzi.

W rozdziale tym na szczeg6lna uwage zastuguje analiza dzialania i sprawstwa, takze w ujeciu
komparatystycznym (str. 198-203). Autorka analizuje réwniez udziat aktu woli w procesie
wyzwolenie, stwierdzajac, ze jest on niewielki (str. 203-204). Tu pozwole sobie znéw nie
zgodzi¢ si¢ z Autorka, gdyz w moim przekonaniu rola woli jest tu ogromna, gdyz najtrudnie;j
przetamac jest nawyki, zwlaszcza nieswiadome. Omawiajac kryteria warto§ciowania czynu
(str. 206 nast.), Autorka, w moim odczuciu, nie wyszta poza jezyk Jogasutr (karman, klesa,
karmasaya) i metafory stosowane przez indyjska aksjologi¢ (karmiczne zloza czy nasiona), co
sprawita, ze ta cz¢$¢ ma niewielkq warto$¢ eksplanacyjna. Podrozdziat ,,Mie¢ Ja czy by¢ Ja?”,
choé, ciekawy pod wzgledem wnioskdw, opiera si¢ na Zrédlach wedanty 1 buddyjskich,
Patandzali wspomniany jest tylko w jednym akapicie (str.213-214). W jego konicowej czgsci
Autorka w interesujacy sposob probuje podjaé prawdopodobna lini¢ obrony zwolennikéw SJ
przeciw buddyjskiej krytyce podwazajacej istnienie bezczynnej i absolutnie wolnej JazZni,
dajac ponownie dowdd umiejetnosci konstruktywnego interpretowania staroindyjskich
tekstow.

Zamiast zakonczenia catosci, Autorka ograniczyla si¢ do podrozdzialu w rozdziale
czwartym, w ktorym zastanawia si¢ nad sensotworcza funkcjq Ja, zaréwno w tradycji SJ, jak i
ponownie w perspektywie poréwnawczej (m. in. z filozofig chinska, str. 221-222). Ukazuje
tez sprawdzong empirycznie przydatno$¢ pojecia ahankary do tworzenia catosciowych teorii

podmiotu, a takze w dziataniach terapeutycznych (str. 222 nast.). W moim przekonaniu
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jednak, rozprawa zyskataby na jasnosci, gdyby Autorka podjeta trud podsumowania swoich
wywodow w osobnym zakonczeniu.

W Przedmowie Autorka, ,,aby unikna¢ wykorzystywanie niekiedy instrumentalnie
zarzutu o autoplagiat” (str. 15) wymienia opublikowane juz wcze$niej artykuty, ktére wigza
si¢ z tematyka monografii. Specyfika pracy humanisty jest nieustajace dopracowywanie
réznych aspektéw problematyki, badanej niekiedy przez cate zycie i fakt, iz dana kwestia
poruszona byla wielokrotnie wcze$niej nie oznacza, ze praca badawcza nie posuwa si¢ do
przodu. W wiekszos$ci wypadkdw, przywotane wczesniejsze prace Autorki, ujmuja problem
inaczej i w innym kontekscie, sadze jednak, ze lepiej bytoby, aby odniesienia do nich
pojawiaty si¢ w miejscach pracy, ktére sg ich rozwinigciem, a nie zbiorczo na poczatku
monografii. Natomiast musz¢ zaznaczy¢, ze pierwszy podrozdziat pierwszego rozdziatu
monografii, zatytutowany Ku filozofii porownawczej, jest nieomal dostownym przedrukiem
artykulu Komparatystyka na gruncie filozofii Zalozenia, uprzedzenia i perspektywy (2013),
czego Autorka nie w ogole wspomina w monografii (cho¢ sam artykul opatruje przypisem
informujacym, ze stanowi on fragment przysztej monografii dotyczacej koncepcji podmiotu w
SI).

Dysertacja dr Marzenny Jakubczak dobitnie ukazuje, ze poznanie lezy w centrum
zainteresowan indyjskiej filozofii, a takze, jak bardzo to zatozenie konstruuje odmienny
$wiatopoglad od europejskiego. Autorka ujmuje jego najistotniejszy paradoks, jakim jest
konieczno$¢ zrozumienia, kim sie jest po to, by si¢ od siebie wyzwoli¢, a tym samym Zyskaé
znow dostep do siebie. Mimo uwag krytycznych, z ktérych spora cz¢$¢ ma charakter bardzie;j
polemiczny, uwazam, ze monografia jest istotnym krokiem na drodze poszerzania
filozoficznych horyzontéw w obrebie zarowno samej indologii, jak i ogdlniejszego
filozoficznego namystu. Rozprawa spetniawymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.
Wysoko oceniam takze dorobek naukowy dr Marzenny Jakubczak. Zwracam si¢ zatem z

wnioskiem o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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