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O ZYCIU ZAWODOWYM I DOKONANIACH NAUKOW YCH
PrOFESOR RENATY GRZEGORCZYKOWEJ

Prof. dr hab. Renata Grzegorczykowa jest wybitna polska lingwistka o sze-
rokich zainteresowaniach polonistycznych, slawistycznych, ogdlnojezykoznaw-
czych i filozoficznych, autorytetem w dziedzinie badad nad stowotworstwem
jezyka polskiego, sktadnig i semantyka.

Urodzita si¢ 19 czerwca 1931 roku w Pruszkowie. Jest absolwentka Uni-
wersytetu Warszawskiego, z ktérym zwigzata si¢ zawodowo od 1956 roku —
poczatkowo zatrudniona w kierowanej przez Profesora Witolda Doroszewskiego
Pracowni Leksykologicznej przy Katedrze Jezyka Polskiego, nastepnie w Instytu-
cie Jezyka Polskiego Wydziatu Polonistyki. W latach 1976-1979 pelnita funkcje
wicedyrektora, a od 1981 do 1984 roku dyrektora tego Instytutu. Przez dzie-
wictnascie lat (1982-2001) kierowata Zaktadem Budowy Gramatycznej Wsp6t-
czesnego Jezyka Polskiego, za$ od 2001 roku wspétpracuje z macierzysta uczel-
nig jako profesor emerytowany. Jest cztonkiem licznych towarzystw naukowych,
m.in. Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Komitetu Jezykoznawstwa PAN i dziatajacych przy nim: Komisji
Etnolingwistycznej, Komisji Frazeologicznej, Komisji Teorii Jezyka. Przez wiele
lat (do przej$cia na emeryture) byta cztonkiem Komisji Budowy Gramatycznej
Jezykow Slowiariskich przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.

Profesor Renata Grzegorczykowa opublikowala ponad dwiescie prac swojego
autorstwa i wspétautorstwa, m.in. tomy: Indeks a tergo do ,,Stownika jezyka pol-
skiego” S. B. Lindego (1965; wspdlnie z Zofia Kurzowg i Jadwiga Puzyning)
i Indeks a tergo do ,,Stownika jezyka polskiego” W. Doroszewskiego (1973; wraz
z zespolem kierowanym z Jadwiga Puzyning), Czasowniki odimienne we wspot-
czesnym jezyku polskim (1969), Zarys stowotwdrstwa polskiego (pierwsze wyda-
nie: 1972, piate: 1988), Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystowkow
(1975), Stowotwdrstwo wspdtczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne
rodzime (1979; wspdtautorstwo z Jadwiga Puzyning), Gramatyka wspéiczesnego
Jezyka polskiego. Morfologia (1984; tom zbiorowy, wspoétredakcja z Romanem
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Laskowskim i Henrykiem Wréblem; wspétautorstwo) oraz Wprowadzenie do
semantyki jezykoznawczej (pierwsze wydanie: 1990, czwarte: 2010), Wykiady
Z polskiej sktadni (od 1996 r. cztery wydania) i Wstep do jezykoznawstwa (2007).
Profesor Renata Grzegorczykowa wspdtredagowala takze wiele toméw zbioro-
wych, z ktérych najnowsze to: Studia z semantyki poréwnawczej: nazwy barw,
nazwy wymiarow, predykaty mentalne (2000, 2003; wspétredakcja z Krystyna
Waszakowg; wspétautorstwo) oraz Pojecie. Stowo. Tekst (2008; wspétredakcja
z Krystyng Waszakowa; wspdtautorstwo).

Zainteresowania naukowe Jubilatki obejmuja gramatyke i leksyke, seman-
tyke i pragmatyke jezykoznawczg. W dziedzinie badar nad gramatyka jezyka
polskiego niezwykle cenny jest wktad Profesor Renaty Grzegorczykowej w roz-
woj stowotwdrstwa polskiego (zwlaszcza czasownikéw, rzeczownikow i przy-
stéwkow), ujmowanego w perspektywie synchronicznej w ramach nurtu struk-
turalistycznego. Wraz z narodzinami generatywizmu w pracach Jubilatki rozwija
sie drugi kierunek badan — semantyczno-sktadniowa interpretacja jezyka i tekstu
z wykorzystaniem m.in. analizy struktur predykatowo-argumentowych. W ba-
daniach nad skfadnig semantyczng osobne miejsce zajmuja prace poswigcone
funkcjom zaimkow i, szerzej, logicznej strukturze zdaf, zwlaszcza problemom
referencji i modalnosci.

Od lat 80. XX wieku w opisach znaczen stéw i wypowiedzi Profesor Re-
nata Grzegorczykowa porusza problemy relacji miedzy semantyka i pragma-
tyka, wlaczajac w zakres rozwazan m.in. teori¢ aktow mowy oraz funkcji jezyka
i tekstu. W ostatnim dwudziestoleciu obejmuje swoim zainteresowaniem takze
lingwistyke kognitywng — jej teoretyczne podstawy i mozliwo$¢ praktycznego
wykorzystania w objasnianiu mechanizméw jezykowych (z uwzglednieniem ta-
kich pojeé, jak kategoryzacja, jezykowy obraz §wiata, prototyp i stereotyp, punkt
widzenia i profilowanie).

Przedstawione w licznych artykutach naukowych pogtebione analizy seman-
tyczne lekseméw nazywajacych cechy i zachowania cztowieka (w tym: stany,
procesy i czynno$ci umystowe — takie jak np. wiedza, tesknota, pamigtanie;
postawy i wartodci — takie jak np. odpowiedzialno$¢, poczucie winy, dobro),
jak réwniez analizy jednostek opisujacych przestrzeii w jej réznych wymiarach
i uktadach oraz okresleri czasu pozwolity Autorce na rekonstrukcje jezykowych
obrazéw cztowieka, przestrzeni i czasu, §wiadczacych o wlasciwych uzytkow-
nikom polszczyzny sposobach postrzegania §wiata. Wzbogacenie tych badari
o perspektywe poréwnawcza stuzy lepszemu zrozumieniu miedzyjezykowych
i miedzykulturowych réznic i podobiefistw w interpretacji rzeczywistosci. Ba-
dania takie zostaly zapoczatkowane na Uniwersytecie Warszawskim pod kierun-
kiem Profesor Renaty Grzegorczykowej w latach 90. ubieglego wieku poprzez
realizacje miedzynarodowego programu badawczego ,,Poréwnawcza semantyka
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leksykalna” (z udzialem przedstawicieli uniwersytetow w Warszawie, Pradze,
Moskwie, Kijowie i Sztokholmie) i s kontynuowane w ramach wspétpracy na-
ukowej migdzy Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem Karola w Pradze.
Ostatnio bogate do§wiadczenie w zakresie semantyki kontrastywnej Jubilatka
wykorzystuje, uczestniczac w dyskusji metodologicznej na temat podstaw badari
poréwnawczych w zwiazku z programem badawczym EUROJOS kierowanym
przez Profesora Jerzego Bartmiriskiego (zob. artykuly w tomach 21 [2009] i 23
[2011] ,,Etnolingwistyki’).

Odregbny nurt badari widoczny w najnowszych pracach Jubilatki obejmuje
rozwazania, ktére koncentruja si¢ na jezyku religijnym — jego funkcjach, cechach
swoistych, a takze znaczeniach sléw waznych dla przekazu religijnego, w tym
rOéwniez na zmianach wprowadzanych w najnowszych tlumaczeniach tekstéw
sakralnych.

Publikacje Profesor Renaty Grzegorczykowej' stanowia istotny wkiad w roz-
woj lingwistyki polskiej, poszerzaja zakres naszej wiedzy o strukturze i funk-
cjonowaniu jezyka, o znaczeniach stéw w polszczyZnie (na tle innych jezykéw),
wnoszac réwnoczesSnie wiele do poznania kultury i spotecznoSci méwiacych.
Inspiruja one takze do dalszych badan — zaréwno jezykoznawcéw, jak i przed-
stawicieli innych dyscyplin naukowych (np. filozofii, teologii, antropologii czy
psychologii).

Zrédlem takich inspiracji jest réwniez dziatalno$¢ wykladowa i dydaktyczna
Jubilatki: aktywny i ozywczy dla mysli naukowej udzial Profesor Renaty Grze-
gorczykowej w pracach konwersatorium ,,JJezyk a kultura”, prowadzonego od
wielu lat przez oSrodki lubelski (konferencje w Kazimierzu nad Wista) i wro-
ctawski (sympozja naukowe w Karpaczu), oraz zainicjowanie (z Profesor Jadwiga
Sambor) i podtrzymywanie (wraz ze wspotpracownikami) tradycji tzw. ,,$réd se-
mantycznych” na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Wnoszona
przez Profesor Renate Grzegorczykowa atmosfera krytycznej i tworczej dyskusji
naukowej, opartej na wspoimysleniu w poszukiwaniu prawdy, stanowi zachete
i pomoc dla kolejnych pokolen badaczy, dowodzac, ze dla kazdego, kto spo-
tka na swej drodze Mistrza, jest to do§wiadczenie bezcenne. Wprawdzie sama
Jubilatka nie lubi okre§lenia mistrz, nie uwaza si¢ za mistrza, ktéry wie lepiej
i wiecej od ucznia, a swoja role postrzega jako towarzyszenie mysleniu, ,,po-
stluga myslenia”, jak to okreslit Jan Pawet II, jednakze w naszych spotkaniach
z Profesor Renatg Grzegorczykows spetnia si¢ to, co ks. J6zef Tischner opisywat

! Doktadne informacje na temat dorobku naukowego Profesor Renaty Grzegorczykowej mozna
znalezé w zestawieniach bibliograficznych opublikowanych w: ,Pracach Filologicznych” 2001,
t. XLVI (bibliografia publikacji z lat 1956-2000), ,,Poradniku Jezykowym” 2007, z. 4 (bibliografia
publikacji z lat 2001-2006) oraz w przygotowywanym do druku tomie Jubilatki Swiat widziany
poprzez stowa. Szkice z semantyki leksykalnej (bibliografia publikacji z lat 2007-2011).
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jako cenng i tworcza dla obu stron, cho¢ niezwykle rzadka na wspdiczesnych
uniwersytetach, relacje mistrz — uczen:

Ale na czym polega wplyw mistrza jako nauczyciela? Jest co§ takiego, jak smak prawdy. [... ]
Powiedzmy, Ze jest taki jeden jedyny dziefi w zyciu studenta, ze powie: ,,no — to jest prawda”. I to
jest wielki dzien, to jest uroczysto$¢ wtedy. [...] co§ podobnego dzieje si¢ z nauka. Wtedy, kiedy
ma si¢ smak prawdy, to wtedy dopiero warto. Wtedy dopiero warto. [...] I to jest tajemnicze
w tej relacji mistrz — uczen. To jest dziwne, to jest piekne, bo tutaj nie chodzi o formuly prawd
takich czy innych. Wtedy ma si¢ smak prawdy w duszy [...].

ks. J. Tischner, Mistrz i uczen, ,,Tygodnik Powszechny”, 21.04.2009
http://tygodnik.onet.pl/32.0.25715.8.artykul.html (dostep: 1.01.2012)

Za ten smak prawdy w duszy i postuge myslenia jesteSmy Pani Profesor
niezmiernie wdzieczni.

Agnieszka Mikotajczuk



HECKOJIBKO CJIOB IO CJIVUAIO IOBUJIES
[IPO®. PEHATHI [YKET'OPYUKOBOM

3a pmosrue roxpl Hamero 3HakomcTBa ¢ IIpod. Penatoit I'xeropumkoBoi
(a MO3HAKOMHJIUCh MBI, KaxeTcs, B cepeauHe 70-X rogoB MpOIMIJIOro BeKa, eCIH
HE paHbllle) Mbl BCTPEUAIUCh HeyacTo, OoJiblie BCEro Ha KOH(EpEeHUHUsX Mo 9T-
HOJIMHTBHCTHKE B JIIOOJIMHE, KOTOPBIE OPraHW30BBIBI HAIl OOMMUH Ipyr mpod.
Exu baptmunbsckuii. B Mou Kpatkue npuesnsl B BapmaBy MHe Tak v He ynaa-
JIOCh TIONACTh HA 3HAMEHHUTBIE «CEMAHTHYECKHE Cpefabl» B BapmaBCKOM yHHUBEp-
CHUTETE, O KOTOPBIX $I MHOTO CJbIIIaJa OT CBOMX MOJBCKHX KOJUIEr U ApY3eH.
Tem He meHee 11s1 MeHs PeHata ['keropurnkoBa Bcerja Obl1a OJHOH M3 TJIABHBIX
(uryp nosbCKOH JIMHIBHUCTHKH, AEATEIBHOCTh KOTOPOH MOCTOSIHHO HaXOJIWJIACh
B cepe Moero (M He TOJNbKO Moero) BHUMaHHsl. CeHuac MHe KaKeTcsl, UTO ee
HAayyHBIH IYTb OYEHb JIOTHYEH, KaKk OyOTO OH C CaMOro Havaja HampasJIsjICs
HEKOH Pa3yMHOH CHJIOH, XOTsl, HaBepHOe, B HEM OBbUIM M KaKHe-TO CIy4aHHO-
CTH ¥ HEOXXHJaHHblE TOBOPOTHl. MHE OueHb OJIM30K KPYI €€ MHTEPECOB M JakKe
[OCJIe10BaTeIbHOCTh, B KOTOPOH OHH MEHsUIMCh. B camom gerne, mepexon OT
CJI0BOOOPa30BaHMsI, PACKPHIBAIOMIETO CYNIHOCTh CJIOBA «H3HYTPH», K CEMaHTHKE,
OTKpbIBAIOIIEH CJIOBO HABCTpeuy AEHCTBHTEJBHOCTH, 3aT€M K YeJIOBEKY, KOTO-
PBIA MONB3yETCSl CJAOBAMH M C HX NOMOIIBIO MO3HAET MUP (T.€. K IparMaTHKe
¥ KOTHUTHBHOH JIMHIBHCTHKE) M, HAaKOHEl, B MOCJEIHHE TojAbl K I'PaHIHO3HOH
3ajaye CONOCTABUTEIBHON CEMAHTHKH H CEMAHTHUECKOH THIOJIOTHH — 9TOT MyTh
MHE MPEACTABISETCS] BHYyTPEHHE ONpPaBAaHHBIM H COAEPKATENBHO LEJIbHBIM.

A 3nana, uro Penata I'xeropunkoBa — yuenuna npocdeccopa B. dopomes-
CKOro, TPyJbl KOTOPOrO XOpOLIO M3BECTHbl y Hac (He roBopsl yke O cJoBape
MOJIbCKOTO $I3bIKa), HO TOJIbKO TENeph 51 MOHUMAI0, YTO HEKOTOPbIE COKPOBEHHbBIE
ujeu ee yuuress (Kak B 00JacTH cl1oBoOOpa3oBaHHsl, TaK M B 00JIACTH JIEKCHKO-
JIOTUHM M CEMACHOJIOTHH U Jaxe oOmel (uaocodun si3bika), KOTOpblE HE MOIJIH
OBbITb MOMYJISIPHBIMH U MO JOCTOHHCTBY OLIEHEHHBIMH B IIEpHOJ, BCEOOILEro yBiie-
YeHHsI CTPYKTYPAJIHU3MOM H OTXOJa JIMHTBUCTHKH OT NMPOOJIeMbl 3HAYEHHS], HaXxo-
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IST TPOJOJIKEHHE U Pa3BUTHE UMEHHO B paboTrax Penatsl I’kKeropuukoBoH U ee
Omkaimux Kosuter (mpexae Bcero npod. Slnsuru [1yssiHunsr). Bmecte ¢ Tem ee
paboThl OPraHWYHO BKJIIOUEHBI B COBPEMEHHBIH HAYUYHBIH KOHTEKCT M CO3BYUHBI
HOBEHIIMM BESHUSIM U ONBITAM HCCJIEJOBAHUSI CMBICJIOBOM U (DYHKLHOHAJIBHOH
CTOPOHBI $I13bIKa (KOTHUTHBHOH JIMHI'BUCTHKE, TICHXOJMHIBUCTHKE, HTHOJHMHIBH-
CTHKE, JUCKYPCHUBHOH JIMHIBUCTHKE, TEOPUH PEYEBBIX AKTOB H Ip.).

JlBa HampaBleHHUsS] B HAyYHOM TBOpuecTBe PeHaTbl IxeropunkoBoil nocnen-
HHX JIeT MHe 0coOeHHO Oim3ku. [lepBoe — 9TO aHTPOMOJIOTHUECKOE (STHOKYJIb-
TypHOE, STHOJHMHI'BUCTHUECKOE M T.II.) U3yUCHHE SI3bIKa B KOHTEKCTE KYJbTYpHI,
BTOPO€ — CPaBHHUTEJIbHASI CEMACHOJIOTHsl M JIeKcuueckasl Tumnojorusi. Cratbu
P. I'xeropumkoBoH B MOHX MNOJIbCKMX KHHUIaX HCIHEIPEHbl KapaHOAIIHBIMH MOJ-
YEpKUBAHUSIMH, NIOMETAMH, 3aMEUAHHUSIMH HA MOJISIX M MPOYHMMH 3HAKAMH OCO-
6oro BHMMaHus. Bo MHOrux ee paboTax BHAHO XeJlaHHE N0OOpaThCs A0 camMOH
CyTH [iena, O KOPHS MpoOJIeMbl, IPOSICHATh ¥ TOYHO OMNPENENTUTh CBOe TIOHHMA-
HHE BOMPOCA W IMO3WIMH JPYTHX aBTOPOB, YTOUHHUTh H OOOCHOBATh HCIIOJIb3ye-
MBbI€ TEPMHHBI, BBISICHUTh HUCTOPHIO MX YNMOTPEOJICHHS, a B HEKOTOPBIX CJIydasix
U TIPelJIOKUTh UX HOBYIO, YTOUHEHHYI0 TPAaKTOBKY. Tak ObLIO, HApHMeEp, C T0-
HATHSIMH (PYHKIMH sI3bIKa U (DYHKUHH pedyd (BBICKA3bIBaHHUsI), C ONpeesIeHHEM
MOHSITHH MPOTOTHIA (KaK CMBICJOBOTO siipa KOHLEINTA) U CTepeoTHna (Kak co-
BOKYIHOCTH €r0 KOHCTUTYHUPYIOLIMX CBOMCTB U KOHHOTAIMH), C pasrpaHUYEHUEM
SI3BIKOBOTO H 9KCTPAJMHI BUCTUYECKOTO (SHLUKJIONEINUECKOr0) 3HAHUSI, IOHSTUH
¥ TEPMHHOB meKcm U QUCKypc, C TOJKOBAHHEM TOIMYJISIPHOTO MOHSITHSI SI3bIKOBOH
KapTHHBI MHpA U MOMNBITKOHN ONpPeAeJUTb, KAKHE HMEHHO CTOPOHBI 9TOW KapTHHBI
BBIPAXKAIOTCSI CPEACTBAMU I'PAMMATHKH, CJIOBOOOPAa30BaHMSI, JEKCHKH, CEMAaHTH-
YECKHUMH KOHHOTALHUSIMH U JIp.

DTo cTpeMJIeHHE K «HABEIEHHIO MOpsIKa» B KOHIENTYaJbHOM H TEPMMHO-
JIOTHYECKOM arnapaTe JHHTBUCTHKH MOXHO OOBSICHHTh HE TOJBKO UYyBCTBOM
«TE€JaroriuecKod OTBETCTBEHHOCTH» IMpEenojaBaresisi mepe] CBOUMH CTYJIEH-
TaMH, HO IMpEkKAE BCEro SIBHOM CKJIOHHOCTbIO P. I'keropumkoBod K Teope-
THYECKUM U (PHIOCO(PCKUM BONPOCAM SI3bIKO3HAHHUSI, K MOCTHKEHHIO TpPHAIBI
«SI3BIK—YEJIOBEK—MHpP», B KOTOPOH 3aKJI0YEHA BCSl TalHa si3blKa. Jlaxe B ee KOH-
KPETHBIX HCCJIEJOBAHUSIX CEMAHTHKH OTHAECJbHBIX CJOB OOBIYHO MPHUCYTCTBYET
«(unocodckas nepcnekTrBa». Tak, B OXHOH M3 HOBBIX paboT, TIe paccMaTpH-
BaeTCsl HCTOPHSI CJIOBA 0bCy B TIOJBCKOM SI3bIKE, OHA OOpaImaeTcsi K KapIHHaIb-
HbIM KaTEropusiM CBOET0 U Uy3KOro, K MpobieMe OTAEIbHOTO YETOBEUECKOro «S»
U €ro OTHOIIEHHSI C MUPOM; B CTAaThe O MpHJIAraTebHbIX BPEMEHH 3aTParuBaloTCst
¢unocodckue acmeKThl BpEMEeHH, ero JUHEHHOCTH U UKJIMYHOCTH, HACTOSIIIETO,
nponIeumero u Oyaymero, BpeMeHH YeJIOBEUeCKOH JKH3HH. AHAIU3 CIOB pokora
U pycha NPUBOJUT K PacCykIEHUSIM O XPUCTHAHCKHMX STHUECKHX HOPMax M IEH-
HOCTSIX; B CTaTbe O (PYHKIHMH PEIUTHO3HBIX (JIUTYPrHYECKHX) TEKCTOB 0OCYXK-
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JaeTcsi mpo0JieMa COOTHOIIEHHST PEIUTHH M MariM, CakpajibHOTO U Maruuyeckoro
U T.0.

Oco0eHHO BIOXHOBJISIIONMEH M TIEPCIEKTHBHOM MHE KaXeTCsl MporpaMma
CPaBHMTEJIbHON CEMaHTHKH, pa3pabaTbiBaeMasi PenaTtol [keropuukoBoi BMecTe
¢ Kpuctunor BamaxkoBoii ¢ cepenunsl 90-X TO0B MpONIUIOro BeKa (TiepBbie my0-
JvKanuu P. I’keropunkoBol Ha 3Ty TeMy oTHocATcd eme K 1992 r.); B pamkax
9TOH MpOrpamMMbl M3[AHbI 1Ba CONUAHBIX TOMA, BKJIIOYAIOMHUX PabOTHl MEXIyHa-
POJHOrO KOJIJIEKTHBA aBTOPOB IO TPEM T€MaM: IIBETOBBIX Ha3BaHWH, MapaMeTpH-
YeCKOH JIEKCHUKH M MEHTAJIbHBIX NMpeluKaToB. McciaenoBanusi Takoro poja o4eHb
BaXHbl HE TOJBKO IJII CPABHHTEJBHOM CEMACHOJIOTHH (TIpEKIE BCEro CIaBsH-
CKOH) M JIEKCHUECKOH THMOJOTHH 0oJjiee MHPOKOro IUIaHa, HO U ISl HCTOpHYe-
CKOH JIEKCHKOJIOTHH U STHMOJIOTHH OTJENbHBIX SI3BIKOB, a TAKXKE IJIS TEOpETHYE-
CKOHM ceMaHTHKH. [Io Bcel BEPOSTHOCTH, MIMEHHO M3 9TOT0 Kpyra HCCledOBaHUH
BBIPOCJIA OYEHb BaKHBIE B TEOPETHUECKOM OTHOIIEHHH MbICJIH Penatsr [kerop-
YUKOBOH O JIMHIBHCTHYECKOM 3HAUEHHH OHTOJIOTMYECKOH KJacCH(HKalUUH 00b-
€KTOB BHEIHero Mupa. M3BecTHO, YTO B MoOCJieHEE BpeMsi B TEOPETHUECKOH
ceMaHTHKe (B yacTHOCTH B psige crared 0. [I. AmpecsiHa) UCKIIIOUMTENIbHOE
3HaYeHHe MpUIAeTCs TaK HasblBaeMOH (DyHIAMEHTAIbHOH KJIacCH(PUKAIMHU TIpe-
JHUKaTOB; NMPHHAIJIEKHOCTb MpeJrKaTa K TOMY HJIM MHOMY KJacCy OIpelessieT
OOJIBIIMHCTBO CBOMCTB (HE TOJBKO CEMaHTHUYECKHX) COOTBETCTBYIOLIETO TJiaroJa,
a CMEHa KJlacca 4acTo JIEXXHT B OCHOBE MHOTO3HAUHOCTH IJarosia. Ta KJacCH-
(pukanus Mo cBoemy CyIECTBY HOCHUT MMEHHO OHTOJIOTMYECKMH (SKCTpaJHHI-
BUCTHUECKHH) XxapakTep. MHe KaxkeTtcs, uTo npeajoxeHHass P. [keropunkoBoi
OHTOJIOTHYECKasl KJacCU(PHKaLHs AEHOTATOB SI3bIKOBBIX 3HAKOB SIBJISIETCST HEOO-
XOJHMMBIM 3BE€HOM B Pa3BUTHH CEMaHTHUECKOH TEOPHH, IIOCKOJIBKY OHA BKJIIOYAET
B UHMCJIO BAKHEHIIHX (paKTOPOB, MIOMHMO NPEJHKATOB, TAK)KE U TPEIMETHBIH MHP.
DTOT MOAX0I, IPEOAOJICBAIIHH 3aMKHY TOCTD SI3bIKa B ce0e CaMOM M YUHTHIBAIO-
IHH €ro B3aMMOJEHCTBHE C OKPYKAOMKUM MHPOM, B KOHEUHOM CUETE MPUBOJHUT
K eme OoJjiee MMPOKOMY MOHUMAHHIO MPUPOIbI SI3BIKOBOH CEMAaHTHKH H €€ 3aBH-
CHUMOCTH HE TOJIbKO OT BOCIIPHHUMAIOIIETO MHP CYOBEKTa, HO U OT OOBEKTHBHOTO
MHpa.

Ho, HaBepHOE, camblii IJTaBHBIA U CAMBIA «BECOMBIH» I1JI0J] MHOTOJIETHETO CITy-
KeHHs1 HayKe PeHatsl [ ’keropuynkoBoH — 9TO BOCIIUTaHHE U MPHUOOIIEHHE K JIUHT -
BHCTHYECKOMY 3HAHHIO COTEH CTYIEHTOB M MOJIOABIX HccienoBaresed. dymaro,
4TO POJib, KaKyio pyKoBoguMsii P. I'xeropunkoBoii (BMecte ¢ Aasuroit Cambop)
CEMaHTHUECKHH CEMHHAP Ha MPOTSKEHUH MHOTHX JieT (¢ KoHIa 70-X roios) Hr-
paji B (hpOPMHUPOBAHHH HAYUYHOI'O MHPOBO33PEHHUsI (PHIIOJIOTHUECKON MOJIOAEKH (a
TaK’K€ BBIPOCIINH U3 ONbITA CEMHHAPCKUX OOCYKIEHUH U pa3sMbllJICHHH HAallUCaH-
HbIN €10 YUeOHUK «BBeJeHne B IMHIBUCTHUECKYIO CEMAaHTHKY» ), MOKHO CPABHHUTb
C posibl0 MOCKOBCKHX ceMHHapoB IO. [I. AmpecsiHa, Takxke MpOOOJIKAIOMUXCS
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HECKOJIBKO AECSATHJIETHH U BO MHOTOM OIIpeJe/MBIIMX OOJIMK MOCKOBCKOHM ce-
MaHTHYECKOH IIKOJIBI U BCEH COBPEMEHHOH TEOPETHUECKOH CEMaHTHKH.

MHe npHsITHO BMECTE C IPY3bsIMH, KOJUIETAMH U YYeHUKaMu Penatol I'xerop-
YHKOBOH CEpIEYHO MO3APABUTD €€ ¢ I00uIeeM U MoXKesaTh e JoOporo 310poBbs,
BJOXHOBEHHS] H HOBBIX NPEKPACHBIX IUIOAOB Ha HameH oOIeH claBUCTHYECKOH
HHBE.

Cgetrnana Tonctas



GRATULACE Z PRAHY

Polska a Ceskd lingvistika jsou si velmi blizké, pospojované odeddvna védec-
kymi i osobnimi kontakty badatell; dlouha 1éta spolupracuji a vzajemné se inspi-
ruji. Své tu jisté sehrdly spolecné, Casto osudové historicko-politické zkuSenosti
i blizkost dand jazykov€ a kulturné.

Nesetkdvaji se vSak, podle ¢eského prislovi, hory s horami, ale lidé s lidmi.
Odborné kontakty jsou té€sné spjaty s lidskym pratelstvim. I pro mé predstavuji
od poloviny 90. let polskou lingvistiku tvére lidi, které mam rdda a t&$im se na
kazdé setkdni s nimi. Zaroven si jich vazim jako odborniki; jejich texty byly pro
mé objevem a zasvécenim a vitdm s radosti v8e nové z jejich pera. Pfedni misto
mezi nimi md pani profesorka Renata Grzegorczykowa.

Nikdy nezapomenu na svou prvni ndvstévu na VarSavské univerzité. Ptijely
jsme jesté se dvéma kolegynémi, zvédavé na projekt Srovnavaci lexikdlni séman-
tika, k némuz jsme byly jako z4stupkyné ceské jazykovédy prizvany. O kognitivni
lingvistice a jazykovém obrazu svéta jsme tehdy nevédély viibec nic — a stéZi
jsme mohly tuSit, jak podstatnd kapitola jazykovédného mysleni se pfed ndmi
pravé otevira. Polska lingvistika tu byla o tolik napted!

Bylo tehdy zari, Warszawa hrala vSemi barvami, v trZnici prodavali aronii
a na univerzité na nds ¢ekala pani profesorka Grzegorczykowa, inicidtorka mezi-
narodniho sémantického vyzkumu. (S profesorkou Krystynou Waszakowou jsme
se sezndmily uZ diive na konferenci v Praze.) Bylo to prvni z mnoha srde¢nych,
obohacujicich setkdni. Hned jsme nasly spolec¢nou fe¢ (polsko-Ceskou a cesko-
-polskou, tzn. Ze kazdy mluvi svym jazykem a snaZi se porozumét druhému)
a od té doby na ni stac¢i vzdy jen navdzat: na konferencich, v mailovych dopi-
sech, pfi Cetb¢ a psani, a pokud jde o mne, tedy i ve vyuce: pani profesorka je
diky svym textim se mnou a naSimi studenty vZdy na predndSkach o kategori-
zaci, jazykovém obrazu svéta, o rtiznych pojetich vyznamu, o hledani ,tertium
comparationis” pfi srovndvacich vyzkumech. — Tehdy poprvé ve Warszawé jsme
stravily nékolik dni v knihovné a odvazely si mnoho kilogramii knih a xeroko-
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pif, ale i krasné vzpominky na navstévu u Grzegorczykovych, i recept na ,ryZi
s rybou”, kterou dodnes obcas rdda vaiim.

Vrafme se vSak k Zivotu odbornému. Méla jsem Cest pieklddat z polStiny stu-
dii pani profesorky do Slova a slovesnosti a stopovat pfi tom krok za krokem jeji
myslenkové postupy, obdivovat jeji invenci, uvazlivost, filosoficky zaklad i dar
srozumitelného vykladu. S napétim (jako detektivku) ¢itdm i jeji precizni séman-
tické analyzy a interpretace, v nichZ mapuje rtizné soucdsti polského jazykového
obrazu svéta: hlavné ty vénované lidské psychice, hodnotdm a skute¢nostem du-
chovnim a ndbozenskym. Hluboky smysl a jedine¢nost ma srovnavaci sémanticky
vyzkum, ten nékdejsi, zapocaty pani profesorkou ve Warszawé, i ten probihajici
v rdmci programu EUROJOS, iniciovany profesorem Jerzym Bartmifskym, na
jehoz metodologickych a teoretickych zdkladech se pani profesorka vyznamné
podilela.

Badatelské, publikacni, organizacni i pedagogické zasluhy pani profesorky
budou jisté vypocitany a ocenény jinde. Je vSak tfeba pfipomenout i néco jiného:
jeji moudrost.

Co je vSak moudrost? Namisto odpovédi tu chci prevyprdvét — jako gratulaci
s darkem pfichdzejicim z Prahy — apokryf Agathon cili O moudrosti od Karla
Capka. Tento spisovatel vénoval tivahdm o jazyce mnoho pozornosti a jeho po-
stfehy jsou inspirativni dodnes. (UpIn& prvni &islo Gasopisu Slovo a slovesnost
z roku 1935 je dokonce uvozeno Capkovym textem pojmenovanym Kdybych
byl lingvistou. Lze myslim pfedpoklddat, e kdyby byl Capek lingvistou dnes,
zaujala by ho pravé kognitivné-kulturni sémantika polské provenience.)

V naSem piibéhu piSe o starofeckém filosofu Agathonovi, ktery pfisel
~-muzim boiétskym” prednaset o filosofii. Necekané vSak zacal (i skoncil) uva-
hou o tiech slovech: chytrost, rozum a moudrost (a o jejich derivatech, 1ze dodat).
Jde tu vlastné o brilantni sémantickou analyzu, jiz Capek této postavé vklada do
Ust.

Vsechna tfi slova podle ného znamenaji ,,jakousi schopnost intelektu”, ale
v mnohém podstatném se 1isi. ,,Protiva chytrosti je hloupost, kdeZto protiva ro-
zumu je blaznivost”, uvazuje Capkiv filosof o antonymech: protiklad k moudro-
sti vSak nalézt neumi. Poté hledd kontexty vysvétlujici uziti. Rekneme ,.chytry
zlod€j”, nikdy ne zlodéj ,rozumny”, natoZ ,,moudry”. Chytry politik miiZe byt
i skiidcem republiky, rozumny naopak ,,dovede fidit véci k obecnému uzitku
a chvédlyhodné”; av8ak moudry politik je milovan jako ,,otec vlasti”.

.Reknete-li o nékom, 7e je to chytry sedldk, myslite tim patrng, Ze umi
dobfe prodat na trhu; pravite-li, Ze to je rozumny sedldk, chcete tim asi Fici,
Ze umi vibec dobfe hospodafit; ale nazvete-li ho moudrym sedldkem, tu to
snad znamend, Ze dobfe Zije, Ze mnoho vi a dovede ti poradit vdZné a s Gcasti”.
Chytrost je ,,dar nebo talent” (schopnost, mohli bychom f¥ici), rozum je ,,pfednost
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¢ili sila”, ,,ale moudrost je ctnost”, pise Capek. A také: ,Reknu-li o nékom, Ze
je moudry, ... to je, jako bych fekl, Ze ho mdm rad”.

Chytrost se Casto projevuje i sobecky, nemordln¢; rozum se fidi dcelem,
prakti¢nosti a zfetelem k obecnému prospéchu; moudrost je ale nade vSemi
ti¢ely. Ve slové moudrost, fika Capek, slysime ,,smutek, ale uZ usmifeny, radost,
ale stdle a jemné opakovanou, Gnavu, ale plnou pobidek, trpélivost a odpusSténi
bez konce”. A také: rozum ,mizZe Cloveék cele vlozZit do svého dila, miZe jej
uskutecnit svou praci. AvSak moudrost vzdy zlstane nad kazdym dilem”.

Ano, mtizeme fici uz bez Capka, dilo je vlastn& jen $pickou ledovce: vzdyf
»vSechen skute¢ny Zivot je setkdnim”, piSe Martin Buber: setkdnim a dialogem.
Se studenty, kolegy, s lidmi; v modu mluveném i psaném, nablizko i na délku,
napiic¢ prostorem a ¢asem. Diky profesorce Grzegorczykové se i k ndm do Prahy
dostava riznymi cestami sémantika kognitivni a kulturni orientace — i ta srov-
ndvaci. Jazykovéda, kterd ma tvar a dusi, a v pojeti pani profesorky i ducha. Je
oborem vysostn€ humanitnim; pfistupem k jazyku a k clové€ku, jemuZ nechybi
filosoficky zdklad, diiraz na hodnotovou orientaci ani transcendentni rozmeér.
Nevim, zda si v dneSni pragmatické a technicistni dobé uvédomujeme, nakolik
je ndm pravé takového pristupu k jazyku — i k Zivotu — zapotiebi a nakolik je
ho tfeba naSim studenttim.

V Ceském kontextu zni polskd kognitivni a antropologickd sémantika — pfi
jejimz formovani pani profesorka Grzegorczykowa hréla a hraje jednu z hlavnich
roli — jedine¢nym, jasnym a Cistym hlasem. Tento hlas je totiZ nesen moudrosti,
kterd neni (jen) ,,v ¢inu” (natoZ ve vykonu), ale (i) ,,v proziti”.

Pani profesorko, af je ve Vasi moudrosti stdle, jak piSe Capek, ,.,smutek, ale
uz usmifeny, radost, ale stile a jemné opakovand, inava, ale plnd pobidek”.
Z Prahy Vam ze srdce prejeme hodné zdravi a energie, aby Vds tyto ,,pobidky”
pfimély vymyslet, napsat, povédét i proZit jeSt€¢ mnoho krdsného.

Irena Vankova
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Anna Wierzbicka
(Canberra)

POLSKIE SLOWA-WARTOSCI W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZE.
Cze$¢ II. PRAWOSC 1 ODWAGA!!

Pierwsza czg¢$¢ rozprawy Anny Wierzbickiej na temat polskich stéw-wartosci na
tle poréwnawczym ukazata si¢ w ,,Etnolingwistyce” 23, jej tematem byla poBroc.
Autorka w drugiej czesci rozprawy w podobny sposéb analizuje pojecia PRAwOSCI
i ODWAGL.

Prawos¢ jest specyficznie polska i do dzi$ aktualna jako warto$¢ w polskim kregu
jezykowo-kulturowym. Jest zwigzana z dziejami kraju i cechami przypisywanymi wiel-
kim postaciom historycznym. Bycie prawym zaktada do dzi, co moze by¢ dziedzic-
twem etosu rycerskiego, wrazliwo$¢ na innych ludzi oraz uznawanie wysokich norm
etycznych. Pseudoodpowiednikami polskiej prawosci sa angielskie stowa upright, ri-
ghteous i righteousness oraz integrity. Z tym, ze slowo upright odbierane jest przez
uzytkownikéw jezyka angielskiego jako przestarzate i nieadektwatne do wspdtcze-
snego Swiata; righteous i righteousness maja wyrazne inklinacje biblijne i weszly do
angielszczyzny za sprawa moralnoSci purytanskiej, stad ich zasieg jest bardzo ogra-
niczony; najblizszym odpowiednikiem polskiej prawosci jest integrity, cho¢ stowo to
wigze si¢ bardziej z dziatalnoScig spoteczng cziowieka niz moralnoscia.

Odwaga réwniez wiaze si¢ z wyborami moralnymi (por. odwaga cywilna), jednak
nie jest tym samym co courage, poniewaz odwazny czyn moze mie¢ zte konsekwencje
dla jego wykonawcy, czego courage nie presuponuje. W tym samym polu semantycz-
nym co odwaga, znajduja si¢ tez Smiafos¢, dzielnos¢ i mestwo, jednakze réwniez te
stowa nie pokrywaja si¢ z angielskim courage. Podobnie jest z bravery, pozornym
odpowiednikiem Smiatosci, i muZestvem, ktére przypomina mestwo.

Zrekonstruowane przez autorke skrypty kognitywne polskich stéw-wartosci poka-
zuja wyraznie, ze uzytkownicy polszczyzny w kazdym z tych przypadkéw umieszczaja
komponenty §wiadomoSciowe (,,Swiadomo$¢ obowiazku moralnego, zeby dziala¢ tak,
jak trzeba”).

! Pierwsza czes¢ artykulu, poBROC, wraz z czescia teoretyczng ukazata sie w tomie 23. ,Et-
nolingwistyki” (Red.).
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1. Polska PrRAWOSC i pojecia pokrewne w jezyku angielskim

1.1. Polskie stowa prawy i prawosé

Stowa prawy i prawos¢ wskazuja na jedng z najwazniejszych wartoSci w pol-
skiej tradycji narodowej. Na przyktad tajne patriotyczne stowarzyszenie mtodzie-
zowe pod nazwg Towarzystwo Tomasza Zana, ktére dziatato w XIX wieku w za-
borze pruskim, miato w swoim programie jako jedno z gtéwnych haset , Kazdy
Polak — prawym cztowiekiem” (Fedorowicz, Konopifiska 2009: 356; zob. tez
s. 405). W mowach pochwalnych (na przyklad przy okazji pogrzebu) nieraz pa-
daty stowa na temat ,,prawego charakteru” danej osoby i ta tradycja trwa po
dzi§ dzien. Jest rzecza znamienna, ze na przyktad Adam Michnik, pisarz i hi-
storyk, czotowy dzialacz opozycji demokratycznej w PRL, podsumowal swoje
Swiadectwo o charyzmatycznej postaci ks. Jana Ziei w trzech stfowach: ,,madros¢,
prawos$¢, dobro¢”, dodajac przy tym: ,,w moim przekonaniu, jezeli mnie wolno
moéwic na taki temat, to byl cztowiek Swiety” (Zieja 2010: 267).

Stowo prawos¢ nie ma doktadnych odpowiednikéw w innych jezykach euro-
pejskich. Warto przede wszystkim odnotowaé, ze nie ma ono zadnego bliskiego
odpowiednika w jezyku rosyjskim. Stowniki polsko-rosyjskie tacza zwykle pol-
skie stowo prawy z rosyjskim cestnyj, ktére z kolei stowniki rosyjsko-polskie
facza z polskim stowem uczciwy. Istotnie, Cestnyj i uczciwy sa sobie bardzo
bliskie (cho¢ tez nie identyczne). Ale uczciwy rézni si¢ mocno znaczeniem od
prawy.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJP Dor)
definiuje stowo prawy (w sensie moralnym) jako ‘szlachetny, uczciwy’ i ilustruje
je nastepujacymi cytatami:

Sta$ przy swych rozmaitych wadach ma prawy charakter i nigdy nie klamie. (Sienkiewicz)
Odgadlam tajemnice pariskiej wesotosci i szczescia: to prawos¢ serca i dobroé. (Sienkiewicz)

Wrodzona szlachetno$¢ i prawos$¢ charakteru nie dozwolita mu nigdy chelpi¢ si¢ swoimi
skarbami. (Loziriski)

Mito$nik ustaw krajowych i maz prawosci nieskazonej przypusci¢ nie mégt, zeby obywatel
oprécz prawa jakiejkolwiek innej opieki szukatl. (Rzewuski)

Prawi ludzie prawo$¢ jego wielbig i wystawiaja. (KoZmian)

Glosy stownikowe sa pozyteczne, ale nie pokazuja, czym prawy rdzni si¢
w znaczeniu od szlachetny i czym od uczciwy.

Szlachetny jest stowem wysokiej oceny moralnej i prawy réwniez wskazuje
na co$ niecodziennego. Mozna méwic¢ na przykiad o czyjejs ,,wielkiej prawosci”,
ale rzadziej o ,,wielkiej uczciwoSci” — uczciwosé to pewna dosy¢ elementarna
norma moralna, podczas gdy prawosé jest czym§ rzadszym. Ale zestawienie
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prawosci z uczciwoscig jest o tyle trafne, Ze obie te warto$ci sa w pewnym
sensie negatywne: upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze czlowiek uczciwy nie
kradnie i nie oszukuje, a czlowiek prawy nie ktamie i nie famie §wiadomie
norm moralnych.
Postugujac sie¢ NSM, mozemy wyeksplikowaé pojecie ‘prawosci’ w sposéb
nastepujacy:
cztowiek prawy
a. ten czlowiek (ten kto$) czesto mysli tak o niektérych rzeczach:
b. ,,jesli ktos$ robi co§ takiego, ten kto$ robi co$ zlego
. ja nie cheg robi¢ takich rzeczy, ja nie mogg robi¢ takich rzeczy”
. poniewaz ten kto$ tak mysli, ten kto$ nie chce robi¢ takich rzeczy

.z tego powodu ten kto$ nie robi takich rzeczy
. dobrze jest, jesli kto§ jest taki

- 0O &0

W odréznieniu od dobroci, prawos¢ nie jest skierowana na innych ludzi i nie
chodzi tu ani o to, zeby pomaga¢ innym, ani o to, zeby nie krzywdzi¢ innych,
ale o to, zeby pewnych rzeczy nie robié, poniewaz si¢ wie, Ze robienie ich jest
czymS$ zlym.

Polska ‘prawo$¢’ nie ma dokladnego odpowiednika w jezyku angielskim.
W pewnych kontekstach mozna tez tlumaczy¢ stowo prawos¢ jako uprightness,
righteousness lub integrity. Nie s3 to jednak stowa réwnoznaczne, i jak sprébuje
pokazaé w trzech kolejnych podrozdziatach, kazdy z tych angielskich pseudo-
odpowiednikéw prawosci wskazuje na inny sposéb mySlenia o wartoSciach.

Z trzech stéw, ktérymi Adam Michnik wyrazit swéj gleboki podziw dla ksie-
dza Ziei (,,madros¢, prawo§¢, dobro¢”), pierwsze datoby sie przetlumaczy¢ na
niektére inne jezyki europejskie (np. Weisheit po niemiecku, wisdom po angiel-
sku, sagesse po francusku), ale ani dobroci, ani prawosci przetozy¢ by si¢ nie
dato. W szczegdlnosci, probujac przettumaczy¢ pochwate Michnika na angielski,
tlumacz musiatby z miejsca odrzucié righteousness i uprightness jako zupeinie
nieodpowiednie dla oddania ,,prawosci”, a po chwili namystu, musiatby odrzuci¢
takze integrity.

Stowo righteous sugeruje zycie zgodne z okre§lonym kodeksem moralnym
i religijnym, a takze §wiadomos$¢ przynaleznosci do ludzi nienagannych, ktérzy
si¢ tego kodeksu trzymajg. To na pewno nie bylo to, o co chodzito Michnikowi,
kiedy przypisywat ksiedzu Ziei wtasnie ,,prawos$¢”. Stowo upright réwniez by tu
nie pasowalo, jako Ze ono tez sugeruje kontrast miedzy dwiema grupami ludzi
— takimi, ktérzy upadaja moralnie, i takimi, ktérzy zawsze trzymaja si¢ prosto
(i sg tego bardzo $§wiadomi).

Takie mySlenie byto na pewno obce ksiedzu Ziei, tak jak go widzial Mich-
nik. Stowo integrity byloby moze najmniej razace (jako angielski odpowiednik
przektadowy polskiego stowa prawos¢ w zdaniu Michnika), ale i ono byloby
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mylace i nieodpowiednie. Sugerowaloby ono, méwigc w przyblizeniu, odpor-
no$¢ na niebezpieczenistwo korupcji, w jakim mogtby si¢ znalezé cztowiek wy-
soko postawiony w zyciu spofecznym i wptywowy, byloby wiec nieodpowiednie
w stosunku do kogo$ takiego, jak ksiadz Zieja, ktory nigdy zadnych wysokich
stanowisk spotecznych nie zajmowatl, sam nazywal siebie ,,jakim$ tam ksiezyng
z Warszawy czy Piriska” (zob. Moskwa 2010), i uosabiat dla wszystkich, ktérzy
go znali, radykalne ubdstwo, asceze i pokore.

Prébujac zrozumied polski ideat ,,prawosci” (przez pryzmat ktérego patrzy
m.in. Michnik na ksiedza Ziej¢), dobrze jest spojrze¢ na niego z perspektywy
historycznej: skad si¢ wzial w Polsce taki ideal? Czy tutaj tez, jak w wypadku
»dobroci”, mozna by szuka¢ odpowiedzi w jakim§ modelu osobowym? Kiedy
zadawalam takie pytanie studentom podczas kilku wyktadéw wygtoszonych na
uniwersytetach w Polsce w roku 2010, wielu stuchaczom nasune¢la si¢ ta sama
odpowiedz: ten ideal pochodzi z etosu rycerskiego, modelem osobowym jest
tutaj przede wszystkim Zawisza Czarny.

Imi¢ Zawiszy weszlo na stale do polskiego stownika w wyrazeniu polegac
na kims jak na Zawiszy [jako przyktad SJP Dor cytuje pod hastem polegad
zdanie z Listéw Krasifiskiego (II, 65): ,,Polegam na tobie jak na Zawiszy”].
Zmitologizowany Zawisza stal si¢ czastka polskiego etosu narodowego, w cza-
sach porozbiorowych przekazywanego z pokolenia na pokolenie przez literature,
prawdopodobnie przede wszystkim przez Sienkiewicza. Podczas okupaciji hitle-
rowskiej w Polsce cze$¢ wojennego harcerstwa Szarych Szeregéw, ktéra skupiata
w sobie najmtodszych (12-14 lat) i przygotowywata ich do wojskowej stuzby po-
mocniczej, nosita nazwe ,,Zawisza”. Implikacja tej nazwy byla taka, ze przygo-
towujac sie, z codziennym narazeniem zycia, do $miertelnej walki z okupantem,
mlodziutcy harcerze zgrupowani w Szarych Szeregach pragneli pozostaé¢ wierni
idealom etycznym, jakie symbolizowato w Polsce imi¢ Zawisza (zob. Strzem-
bosz 1984). Nawiasem moéwiac, ksiadz Jan Zieja, przed ktérego ,,prawoscia”
chyli czota Michnik, byl kapelanem Szarych Szeregow.

O ile dobro¢ kojarzy si¢ w jezyku polskim z kobiecoScig (co ttumaczyloby
sie modelem osobowym Matki Bozej, potocznie Boskiej, i w szczeg6lnosci Matki
Boskiej Czestochowskiej), o tyle prawos¢ kojarzy si¢ raczej w jezyku polskim
z me¢zczyznami (SJP Dor podaje m.in. nast¢pujace charakterystyczne cytaty: mgz
prawosci nieskazonej [Henryk Rzewuski, 1877], Jesli bedziesz miat syna, chowaj
go w cnocie rycerskiej i prawosci obyczajow [Wanda Markowska, Mity greckie,
1949]).

Moja hipoteza jest taka, ze Slady etosu rycerskiego utrzymaly si¢ na state
w polskiej pamieci narodowej dzieki lekturze Sienkiewicza. Zaréwno KrzyZacy,
jak i Trylogia byty do niedawna szeroko czytane przez spoleczefistwo polskie
i niosly ze sobg idealy wcielone w postaci nie tylko Zawiszy Czarnego, ale takze
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Juranda ze Spychowa, Zbyszka z Bogdarica, Pana Skrzetuskiego, Pana Wotody-
jowskiego czy Longina Podbipiety, a do pewnego stopnia nawet Kmicica. Cecha
charakterystyczng tych wszystkich postaci byla prawosé, i przez te Sienkiewi-
czowskie postaci prawos¢ utrwalita si¢ w polskim Swiecie wartoSci jako jedna
z wartoS$ci centralnych, obok dobroci i odwagi.

1.2. Angielskie stowo upright

Stowo upright spokrewnione jest etymologicznie z right, ktére dzi§ zna-
czy ‘prawy’ (w takim sensie, w jakim prawa reka przeciwstawiona jest lewej
rece), ale ktére dawniej znaczylo ‘prosty’. We wspodlczesnym jezyku angiel-
skim stowo upright oznacza przede wszystkim prosta (wyprostowang) postawe
fizyczna (z glowa do gory). Stowo upright jako przymiotnik, cho¢ odczuwane juz
jako archaiczne, wydaje si¢ mocniej zakorzenione we wspéiczesnej §wiadomosci
jezykowej niz rzeczownik rectitude. Nie jest to juz jednak stowo intencjonalnie
pozytywne. Szczegdlnie znamienne jest tu szeroko uzywane ironiczne wyraze-
nie upright citizens (‘moralnie nienaganni / wyprostowani obywatele’). Ironia ta
odnosi si¢ zapewne i do pewnej ,,sztywnosci” moralnej, i do sugerowanej przez
to stowo §wiadomosci przynalezenia do moralnie ,,lepszej” kategorii ludzi, prze-
ciwstawianej implicite ludziom innej, ,,gorszej” kategorii. Pod tym wzgledem
stowa upright i uprightness zblizone sa semantycznie do stow righteous i righ-
teousness.

Dla wspdtczesnych uzytkownikéw jezyka angielskiego uprightness ma po-
smak wartoéci juz przebrzmialej, nieaktualnej dla przewazajacego dzi§ w ich
Swiecie mySlowym systemu warto$ci. Rzeczownik uprightness funkcjonuje jesz-
cze jednak, w jakim$ stopniu, w ich biernym, jesli nie czynnym, leksykonie
moralnym.

W materiale zawartym w korpusie Cobuild prawie wszystkie przyktady uzy-
cia przymiotnika upright odnosza si¢ wlasnie do postawy lub pozycji pionowej
(a wigc fizycznej). Jako przymiotnik oceny moralnej, upright brzmi dzisiaj ar-
chaicznie. Archaicznie brzmi tez derywowany od tego przymiotnika rzeczownik
abstrakcyjny uprightness, ktérego uzywa si¢ dzi§ prawie wylacznie w sensie
moralnym.

Historyczny stownik jezyka angielskiego OED (online) definiuje sens mo-
ralny stowa upright tak: ‘ktos, kto trzyma si¢ niezachwianie poprawnych zasad
moralnych’ (;,adhering to or following correct moral principles”), dodajac przy
tym kilka innych angielskich stéw i wyrazenn synonimicznych, ktére nie majg
odpowiednikéw w jezyku polskim (,,of unbending integrity or rectitude; morally
just, honest, or honorable”). Cytaty majace ilustrowaé ten sens zaczerpniete sg
z tekstow od XVI do XX wieku. Jest jednak rzecza uderzajaca, ze w starszych
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tekstach (z XVII i XVIII wieku) upright wystepuje nieraz w potaczeniu ze sto-
wem heart ‘serce’, podczas kiedy w nowszych (z XIX i XX wieku) upright
odnosi si¢ najwyrazniej do postepowania (zgodnego z pewnymi zasadami mo-
ralnymi). Na przyktad:

The Levites were more upright in heart to sanctify themselves than the Priests. (1560)
Thou, O Spirit, that doest prefer [...] th'upright heart and pure. (Milton, 1667)

The diligent and upright discharge of the duties. (1844)

She had been upright in her life. (1904)

His upright chivalrous conduct. (1904)

Tak wigc wydaje sie, ze w dawniejszym uzyciu upright bylo blizsze pol-
skiego prawy, ktére akcentuje postawe wewnetrzng bardziej niz samo zachowa-
nie, a z biegiem czasu sens jego przesunat sie¢ w kierunku zachowania i etyczno-
-spotecznych regut postepowania.

Stownik jezyka angielskiego Collins Cobuild (1991) definiuje stowo upright
w sensie fizycznym nastgpujaco: ‘jezeli jesteS upright, to siedzisz albo stoisz
w pozycji wyprostowanej (dostownie: majac plecy proste), nie zginajac si¢ ani
ktadac’. Podana w tymze stowniku definicja slowa upright uzytego w sensie
moralnym najwyraZniej nawigzuje do sensu fizycznego: ‘mozna charakteryzo-
wac ludzi jako upright, jezeli starannie przestrzegaja oni zasad postepowania
i zachowuja si¢ w spos6b moralny’. Mimo pewnych podobiefistw miedzy up-
right i prawy, ten akcent na starannym przestrzeganiu zasad postepowania rézni
si¢ od akcentu na ,,czysto§¢ wewnetrzna” charakterystycznego dla stowa prawy.

Sa tu tez inne istotne réznice. Obraz, jaki przywodzi na mysl stowo upright,
to widok kogo§, kto w widoczny sposéb ,trzyma si¢ prosto” (po angielsku:
holds himself erect). Obraz ten sugeruje, ze kto§ Swiadomie kontroluje swoja
postawe i zarazem jest Swiadomy kontrastu miedzy ,,wyprostowana”’ postawg
wlasng a ,,zgarbiona” postawa wielu innych ludzi. Jest w tym pewna sugestia
poczucia wlasnej wyzszosci nad wieloma innymi ludZmi, a zarazem pewna mo-
ralna sztywnos¢: czlowiek, ktory jest upright, bedzie si¢ trzymal pewnych zasad
moralnych w sposéb sztywny, bezwyjatkowy, bez wzgledu na okolicznosci, i be-
dzie czyni¢ tak Swiadomie. Bedzie on tez §wiadomy efektu, jaki jego postawa
moze wywrze€ na otoczeniu: inni ludzie, ktérzy go widza, beda widzieé, ze jest
ona zawsze ,,wyprostowany” i ze nigdy sie ,,nie garbi”.

Prébujac zdac sprawe ze wszystkich tych implikacji semantycznych stowa
upright, proponuje dla niego nastepujaca eksplikacje:

Ten ktos jest ‘upright’
a. ten kto$ jest taki:

b. ten kto$ nie robi pewnych rzeczy
c. poniewaz ten kto§ mysli o tych rzeczach tak:
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d. ,,ludzie moga wiedzie¢, Ze jest Zle, jesli kto$ robi takie rzeczy
e. ja wiem, ze wielu ludzi robi takie rzeczy

f. ja nie chce by¢ kim§ takim

g. ja nie chee nigdy robi¢ takich rzeczy”

h. inni ludzie moga wiedzie¢, ze ten kto§ jest taki

i. dobrze jest, jesli kto$ jest taki

Cytowany juz stownik angielski Collins Cobuild (1991) definiuje stowo up-
right w sensie moralnym tak: ,,You describe people as upright when they are
careful to follow rules of behaviour and behave in a moral way. E.g. ... The
upright and respectable Charles Smithson” (‘opisuje si¢ ludzi jako upright, jesli
starajg si¢ oni §wiadomie postgpowac zgodnie z regutami zachowania i zachowuja
sie¢ w sposéb moralny’). Intuicja wyrazona w tej definicji wydaje si¢ zgodna
z obrazem $wiadomego, starannego, konsekwentnego ,,trzymania si¢ prosto”.

Obraz postawy $wiadomie ,,wyprostowanej” wigze si¢ rowniez ze stowem
rectitude, ktére pojawia si¢ m.in. w cytowanej juz definicji stowa upright ze
stownika oksfordzkiego (OED): upright — ‘[...] of unbending integrity or reci-
tude’ (‘ktos, kogo cechuje nieugicta integrity albo recitude’).

Inny stownik, The Longman Dictionary of the English Language (1994),
definiuje stowo rectitude jako ‘moral integrity, uprightness, or correctness; righ-
teousness’, odnotowujac, ze pochodzi ono od facifiskiego rectus ‘straight, right’.
Wbrew temu, co sugeruje stownik, wszystkie te quasi-synonimy (uprightness, re-
citude, integrity, righteousness) r6znia sie jeden od drugiego w szczegétach, ale
obraz postawy wyprostowanej taczy istotnie dwa pierwsze. Podobnie jak tacin-
skie rectus, angielskie right réwniez znaczylo kiedy$ ‘straight’; to echo fizycznie
wyprostowanej postawy pozostato w profilu semantycznym stow uprightness i re-
citude. Stowo recitude, ktore stownik Longmana opisuje kwalifikatorem literary
(,literackie™), nie jest czeScig potocznego jezyka angielskiego i nie bede go tutaj
analizowaé szczegétowo. (Wspomne tylko, Ze nie sugeruje ono poréwnywania
siebie z innymi ludZmi ani postrzegania siebie jako przynaleznego do pewnej
kategorii ludzi, i Ze pod tym wzgledem jest ono blizsze polskiej prawosci, cho¢
rézni sie od niej pod innymi wzgledami.)

Przyktady zdan ze stowem uprightness w korpusie Cobuild:

1. On 27 december Congress declared that, ‘having perfect reliance on the wisdom, vigour,
and uprightness of General Washington’, it vested him with near-plenipotentiary powers for six
months. (British books)

2. It was her [his mother’s] memory that inspired him to do his utmost to live up to her
exalted standard of truth and uprightness. (British books)

3. NEW evidence emerged yesterday that Oueen Victoria DID have an affair with her Highland
manservant John Brown. A letter she wrote after his death in 1883... praised his ‘strenght of
character’, ‘power of frame’ and ‘most fearful uprightness’ (Sun, News of the World, UK)
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4. ... personal morality does matter, and matter greatly, when one is deciding how to staff
the government ... consideration of the candidate’s moral uprightness is a part of the task of
both President and Senate. (US books)

1.3. Angielskie slowa righteous i righteousness

Angielskie stowa righteous i righteousness naleza przede wszystkim do je-
zyka przektadéw biblijnych. Sg one dobrze znane ludziom obznajomionym z Bi-
bliag (w jej angielskich tlumaczeniach), ale poza jezykiem religijnym i w szcze-
gblnosci biblijnym, ich zasieg jest dzi§ bardzo ograniczony. (Przede wszystkim
pojawiaja si¢ dzi$§ one w wyrazeniu righteous indignation, o ktérym bedzie mowa
dalej.) Oto kilka przyktadéw z przektadu New American Bible (1991):

Blessed are those who have been persecuted for the sake of righteousness, for theirs is the
kingdom of heaven.

‘Blogostawieni, ktérzy cierpig przesladowanie dla sprawiedliwosci, albowiem do nich nalezy
krélestwo niebieskie.” (Mt 5, 10)?

For I say to you that unless your righteousness surpasses that of the scribes and Pharisees,
you will not enter the kingdom of heaven.

‘Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszy, nie
wejdziecie do krélestwa niebieskiego.” (Mt 5, 20)

Beware of practicing your righteousness before men to the noticed by then. ..
‘Strzezcie si¢, zebyScie uczynkéw poboznych nie wykonywali przed ludZmi po to, aby was
widzieli...” (Mt 6, 1)

W sferze kulturowej jezyka angielskiego szczegdlna role odegrata Biblia
genewska (1560). Powstala w kregu angielskich przywddcéw protestanckich
w Szwajcarii, ktérzy szukali tam schronienia za czasu rzadéw katolickiej kro-
lowej Mary. Byta to Biblia Shakespeare’a i Bunyana, Olivera Cromwella i jego
armii, Biblia angielskiej Reformacji i Pielgrzyméw, ktérzy zatozyli Ameryke.
Oto charakterystyczny przyklad uzycia stowa righteous w psalmie w Biblii ge-
newskiej:

For the Lord knoweth the way of the righteous, and the way of the wicked shall perish.
‘Totez wystepni nie ostoja si¢ na sadzie ani grzesznicy w zgromadzeniu sprawiedliwych, bo
Pan uznaje drogg sprawiedliwych, a droga wystepnych zaginie’ (Ps 1, 5-6)

The Lord rewarded me according the my righteousness, according to the pureness of mine
hands he recompensed me.
‘Pan nagradza moja sprawiedliwo$¢, odptaca mi wedlug czystosci rak moich’ (Ps 18, 21)

% Polskie cytaty z Pisma Swietego podajemy w brzmieniu Biblii Tysigclecia (Red.).
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Ideat okreslany w jezyku angielskim stowem righteousness to ideal starote-
stamentowy: za angielskim stowem righteous stoi hebrajskie stowo sadig — to
samo, ktére wystepuje w hebrajskim wyrazeniu ttumaczonym na angielski jako
righteous Gentile. W polskich przektadach Biblii oddawano zwykle stowo sadig
(i jego grecki odpowiednik dixorog [dikaios]) jako ‘sprawiedliwy’, a pochodny
od niego rzeczownik abstrakcyjny (w greckich wersjach ewangelii dikaiosyne)
jako ‘sprawiedliwo$¢’, np. w stowach Jezusa: ,,Bo powiadam wam: Jesli wasza
sprawiedliwo$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszéw, nie
wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt 5, 20).

Jednakze wiasnie w tych stowach Jezus zakwestionowat ten starotestamen-
towy ideat i nie wszedl on do jezyka pojeciowego chrzescijaristwa, a przez nie
do nowoczesnych jezykéw europejskich. Tylko jezyk angielski przyswoit so-
bie ten ideal, jak si¢ wydaje, pod wplywem purytanéw, ktorzy rozczytywali si¢
w psalmach i identyfikowali si¢ z ich wizja ludzkoSci jako dwdch kategorii ludzi:
»sprawiedliwych” (the righteous) i ,,nieprawych” (the godless, the wicked). Warto
tu odnotowac¢ fakt, ze zwigzek miedzy purytanami a warto$ciag wpisany w stowo
righteous byl nieraz odnotowywany przez historykéw literatury angielskiej, cho¢
zwykle nawiasowo, jako co$§ oczywistego. Na przyklad:

The Puritan zeal for righteousness (Ford 1962: 38)
‘Purytariski zapat dla righteousness.

Co wigcej, purytanie, podobnie jak ,,sprawiedliwi” w psalmach, sktonni byli
widzie¢ samych siebie jako righteous, i chlubi¢ sie, jak w cytowanym tu Psal-
mie 8, ,,czystoScig” (pureness) wlasnych rak (i wlasnego zycia). Podobnie jak
w psalmach, tak w mys$leniu purytanéw akcent potozony byl na ,,czystosci” (nie-
nagannoSci) rak (= postegpowania), a nie na czystoSci serca, ani tez na Swiado-
mosci, Zze wlasne serce nie jest zupelnie czyste i ze cztowiek nie moze osiggnaé
pelnej czystosci wiasnym wysitkiem.

Jak pisze niemiecki teolog Gottfried Voigt (1991): ,,Dla Izraela, droga do
Boga lezata w osiagnieciu »Gerechtigkeit« [righteousness, A.W.]. Poprzez Jezusa
otworzyla si¢ dla pogan inna droga. Ta droga jest sam Jezus”.

Jednakze w kregu angielskich purytanéw i ich kulturowych spadkobiercéw
ideal, ktéry w jezyku angielskim oddawany byl stowem righteousness, zachowat
na dtugo swoje miejsce w §wiecie wartosci.

O wielkiej roli purytanéw w zyciu duchowym Anglii w XVII wieku i o ich
trwalym wplywie na kulture w tym kregu tak pisze pisarz francuski André Mau-
rois (1937) w swym klasycznym dziele Historia Anglii:

,Zycie duchowe Anglii w epoce Swietych [tj. purytanéw] stanowi jedno z najbardziej za-
dziwiajacych zjawisk w historii: z opowiesci i poematéw sprzed tysiecy lat [tzn. ze Starego

Testamentu] caty nardd jednego z krajéw uczynil swoja jedyna lekture, swoja konstytucje i swoja
wiare.” (s. 463)
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,Niedziel¢ kazdy musial spedza¢ w domu z rodzina, czytajac Bibli¢ i Spiewajac psalmy.”
(s. 466)

,,Po Restauracji duch purytaniski sam z kolei zaznal przes§ladowan. Jednak pisane mu bylo
przetrwac. [...] Charakter angielski zawdzigcza mu niektdre z najbardziej podziwu godnych swo-
ich cech, a takze niektére z najbardziej antypatycznych. Anglicy na ogét powaznie podchodza do
Zycia, mozna na nich polegaé, nie daja si¢ skorumpowa¢, ale jest tez w ich charakterze pewna
sktonno$¢ do hipokryzji, bo natura ludzka jest bardziej zlozona niz sobie wyobrazali kalwinisci.
Prawda nie jest taka, ze jedni ludzie maja w sobie Boga, a inni Szatana, ale ze w kazdym z nas
toczy si¢ walka miedzy Bogiem a Szatanem.” (s. 468-469)

Wsréd podziwu godnych elementéw trwalego dziedzictwa purytariskiego
w kulturze anglosaskiej Maurois wymienia ,,odporno$¢ na korupcje” (incorrup-
tibility). Jak zobaczymy w podrozdziale na temat slowa infegrity, uczulenie na
korupcje przetrwato w semantyce jezyka angielskiego po dzi§ dziefi, mimo ze
dyskurs dzielagcy ludzi na dwie kategorie: the righteous (‘sprawiedliwi’) i the
wicked (‘nieprawi’), nalezy juz w zasadzie (w sferze jezyka angielskiego) do
przesziosci.

Jednakze w epoce purytanéw i w ich diugotrwatym dziedzictwie kulturowym
podziat ten byl ostro zarysowany — tak jak w psalmach. Wzmianka (u Maurois)
o regularnym $piewaniu psalméw w Anglii w czasach purytanéw jest tu bardzo
pomocna dla zrozumienia waznego miejsca, jakie zdobyly sobie w jezyku an-
gielskim na dlugi czas pojecia ‘righteous’ i ‘righteousness’. Kalwin podkreslat
ze szczegdlnym naciskiem wage czestego Spiewania psalméw i ten jego nacisk
na psalmy odegral ogromng role w europejskich spotecznosciach protestanckich,
ktére byly pod jego wplywem.

Jak pisze ks. Jézef Sadzik w swoim wstepie do Ksiegi Psalméw w thuma-
czeniu Czestawa Mitosza:

,.Psalmy to dramat, ktérego bohaterami sa dwie postacie toczace ze soba $miertelng walke:
Sprawiedliwy oraz Nieprawy.” (Sadzik 1979: 17)

Polskie stowa sprawiedliwy i nieprawy maja tu odda¢ hebrajskie sadiq i ra-
sza. Ksiadz Sadzik wyjasnia te pojecia tak:

.| W psalmach] bohaterami sa dwie postacie toczace ze soba $miertelng walke: Sprawiedliwy
oraz Nieprawy. [...] Sprawiedliwy odrzuca ciemno$é, Nieprawy $wiatlo. Pierwszy wypowiada
»nie« zepsuciu i ztu Swiata, drugi mitosci i tasce Jahwe. [...] Nieprawy, Rasza, podaza droga
ciemnosci i $mierci. Zionie nienawisciag do Sprawiedliwego, do drogi nakre§lonej przez Prawo,
owszem, do samego Boga. [...] Przed Nieprawym staje Sprawiedliwy. Sadiq to ten, ktéry wybrat
droge zycia. Jego ziemskie pielgrzymowanie odbywa si¢ »przed obliczem Boga«, w zachowywaniu
wszystkich nakazéw Pariskich. Jego §wiatlem jest Tora — prawo, nauka.” (Sadzik 1979: 17-19)

Gtéwne znaczenie polskiego stowa sprawiedliwy jest oczywidcie inne, ale
w kontekscie psalméw, gdzie Sprawiedliwy jest kontrastowany z Nieprawym,
jego specyficzny starotestamentowy sens da si¢ zrozumie¢. Jezyk angielski jest
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bodajze jedynym jezykiem europejskim, ktéry ma na przekiad hebrajskiego
stowa sadiq specjalne stowo: righteous (a nie uzywa do tego celu stowa just
‘sprawiedliwy’, w §lad za Wulgata, ktéra thumaczyta sadig jako justus).

Chociaz sprawa ta wymaga dalszych badan, wydaje si¢, ze hebrajskie pojecie
‘sadiq’ zadomowilo si¢ w jezyku angielskim, przynajmniej na pare stuleci, po-
przez stowo righteous, ktére najwyrazniej wyspecjalizowalo si¢ w tym znaczeniu
w wieku XVII, w szczeg6lnoSci wlasnie w literaturze purytanskiej. Na przykiad
zarébwno sam przymiotnik righteous, jak i derywowany od niego rzeczownik
righteousness sa bardzo czeste w pismach zwigzanego blisko z purytanizmem
poety Johna Miltona (podobnie jak i ich przeciwienistwa wicked i wickedness).
W czasach, kiedy kwitt w Anglii purytanizm, kalwiriski podzial ludzi na dwie
kategorie wszed! gleboko do jezyka angielskiego przez stowa righteous i wicked.
Pare przyktadéw z Miltona.

Ten righteous persons could have saved Sodom.
‘Dziesie¢ oséb sprawiedliwych moglo uratowaé Sodome.’

Better endure wicked than refrain from relieving righteous.
‘Lepiej jest wytrzymaé zlych ludzi niz nie udzieli¢ pomocy sprawiedliwym.’

Righteous as well as wicked stay in graves till judgment.
‘Zaréwno sprawiedliwi jak i Zli pozostang w grobach az do dnia Sadu.’

Purytanie, dla ktérych Stary Testament byl codzienng sfera duchowa nie
mniej niz Nowy, przyswoili sobie starotestamentowe pojecia ‘rasza’ i ‘sadiq’
i przesadzili je na grunt jezyka angielskiego jako ‘wicked’ i ‘righteous’. We
wspotczesnym jezyku angielskim zaréwno wicked, jak i righteous (w ich daw-
nych znaczeniach) sg to juz stowa przestarzate, uzywane gléwnie w sposéb
ironiczny. W materiale wspétczesnym righteous pojawia si¢ przede wszystkim
w wyrazeniu righteous indignation (mniej wigcej ‘Swigte oburzenie’), ktére ma
zwykle konotacje pejoratywne.

Wsrdd przyktadéw tego wyrazenia w korpusie Cobuild dominuje potaczenie
ze stowem full (‘pelny’) w zdaniach takich, jak he was full of righteous indi-
gnation. Zdania takie sugeruja przesadne, nieuzasadnione i cz¢sto zadowolone
z siebie oburzenie. To samo odnosi si¢ do zdain takich, jak he was all righte-
ous indignation (‘byt caly [pelen] Swietego oburzenia’). W materiale w Cobuild
uderzaja tez wyrazenia takie, jak seething with righteous indignation (z grubsza
‘gotowalo si¢ w nim od Swietego oburzenia’) i to get on attack of righteous
indignation (‘dostaé ataku §wietego oburzenia’).

Bardzo zywe tez jest we wspdtczesnym jezyku angielskim pojecie ‘self-
righteousness’, ktére sugeruje zadowolenie z wlasnej righteousness. Czeste dzis
uzycie stéw self-righteous i self-righteousness odbija kwestionowanie kalwin-
skiego dualizmu i faryzejskiego samozadowolenia w sekularnej i postpurytan-
skiej anglosaskiej kulturze nowoczesne;j.
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Stownik Oksfordzki (OED) notuje wczesnodziewigtnastowieczne (1820) uzy-
cie synonimiczne stéw pharisaical (‘faryzejski’) i self-righteous: ,Pharisaical,
self-righteous views and motives” (‘faryzejskie, self-righteous poglady i mo-
tywy’), a takze dwczesny status stowa self-righteousness jako neologizmu:

I understand the disease which you call self-righteousness: though the word is hardly yet
good English. (OED, 1833)

‘Rozumiem, co to jest ta choroba, ktéra wy nazywacie self-righteousness: chociaz to stowo
nie nalezy jeszcze do dobrej angielszczyzny.’

Takie przyktady pomagaja ustali¢ chronologi¢ zmian w my§leniu o warto-
Sciach. W zdaniu z Biblii genewskiej (Hi 32, 1), méwiacym, ze Hiob was righte-
ous in his own eyes (‘w oczach wtasnych byl on sprawiedliwy’), stowo righteous
uzyte jest w sensie pozytywnym. Ale na poczatku wieku XIX taka ,,nienagan-
no$¢ we wlasnych oczach”, charakterystyczna dla mys$lenia purytanéw i ich du-
chowych spadkobiercéw, bylta juz postrzegana jako co§ moralnie podejrzanego,
jak pokazuje pojawienie si¢ w tym czasie pejoratywnych siéw (antywartosci)
self-righteous i self-righteousness.

Ideat wpisany w stowo righteousness mozna wyeksplikowa¢ tak:

righteousness

a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:

b. ten kto$ robi wiele rzeczy, bo ten kto§ mysli o tych rzeczach tak:

. ,wiem, ze Bog chce, zeby ludzie robili takie rzeczy

wiem, ze wielu ludzi nie robi takich rzeczy

. ja nie chee by¢ kim$ takim

. ja chce robi¢ takie rzeczy”

. jednocze$nie ten kto$ nie robi wielu innych rzeczy, bo ten kto§ mysli o tych rzeczach tak:
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. ,,wiem, ze Bbg nie chce, zeby ludzie robili takie rzeczy
i. wiem, ze wielu ludzi robi takie rzeczy

. ja nie chce by¢ kim$ takim

. ja nie chce robic¢ takich rzeczy”

—_— R .

. dobrze jest, jesli kto$ jest taki

Wracajac do poréwnania polskiego pojecia ‘prawo$¢’ z angielskim pojeciem
‘righteousness’, w pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze modelem czlo-
wieka, ktory jest righteous byl nienagannie postepujacy faryzeusz (Swiadomy
wlasnej nienaganno$ci i wyzszos$ci), podczas kiedy modelem czlowieka pra-
wego jest, jak juz byla mowa, (zmitologizowany) Zawisza Czarny. To sa dwa
rézne modele i r6zne idealy etyczne. Ideal czlowieka sprawiedliwego, nienagan-
nego (righteous) przebrzmial juz w Swiecie kultury anglojezycznej, podobnie jak
przebrzmial juz spokrewniony z nim ideat zwigzany ze stowem upright. Miejsce
ich obu zajal, do pewnego stopnia, ideat wyrazony stowem integrity.
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1.4. Integrity

We wspodtczesnym jezyku angielskim najblizszym odpowiednikiem polskiej
prawosci jest rzeczownik integrity (ktéry nie ma odpowiadajacego mu przymiot-
nika). W odréznieniu od archaicznego juz stowa upright, stowo integrity nalezy
jak najbardziej do jezyka wspoiczesnej etyki sekularnej (i czgsto uzywa sie go
w odniesieniu do zycia politycznego i spolecznego). Méwiac w uproszczeniu,
zawiera ono pewng aluzje do mozliwosci korupcji i do pokus zwigzanych z moz-
liwosciami, jakie otwiera przed cztowiekiem jego pozycja spoleczna.

Ten publiczno-etyczny charakter slowa integrity potwierdza w szczegdlno-
Sci jego charakterystyczna taczliwos$¢ z czasownikami to question ‘zakwestiono-
wac’ i fo defend ‘broni¢’ oraz z wyrazeniami takimi, jak beyond question (‘nie
do zakwestionowania’) i beyond reproach (‘bez zarzutu’), ze stowem standards
‘standardy’ i ze stowem paragon ‘model’. Kilka przyktadéw z korpusu Cobuild:

Mr Buffet has a reputation as a paragon of integrity who makes money the old-fashioned
way. [...] Warren Buffet has been a poster child — a poster man for ethical business dealings.

‘Mr Buffet ma reputacje wzoru integrity, ktéry zarabia pienigdze w sposéb staro§wiecki. Byt
on zawsze symbolem etycznego biznesmena.’

I’m not to be bought [...]. I never have been and I never will be. 'm a man of integrity.
‘Mnie nie mozna kupié [...]. Jestem czlowiekiem integrity.’

Of course, their integrity is beyond question.
‘Oczywiscie, ich integrity nie podlega dyskusji.’

His integrity has always been beyond reproach.
‘Jego integrity byla zawsze bez zarzutu.’

Znaczenie stowa integrity, ktére ilustrujg powyzsze przyktady, jest bez wat-
pienia stosunkowo Swiezej daty. Stownik OED zdaje z tego sprawe dosy¢ trafnie
swoja definicja: ,,Soundness of moral principle; the character of uncorrupted
virtue, esp. in relation to truth and fair dealing” (‘zdrowe zasady moralne; cha-
rakter niedajacej sie skorumpowaé cnoty, szczegdlnie w stosunku do prawdy
i etyki spoleczno-biznesowej’). Moim zdaniem OED bfadzi jednak, rzutujac te
definicje nie tylko na jezyk wspodliczesny, ale réwniez na epoki wczesniejsze. Jak
pokazuja przyktady cytowane w OED, jeszcze w wieku XVIII stowo integrity
moglto si¢ taczyé ze stowem serce (heart) i bylo blizsze znaczeniu polskiego
stowa prawy, na przyklad:

In integrity of heart and uprightness of intention He was excelled by few. (1975)
‘W czystosci (integrity) serca i prawosci (uprightness) intencji niewielu miat sobie réwnych.’

W pdiniejszej angielszczyZnie ta wieZ migdzy intfegrity a sercem zerwala
si¢ i integrity stala si¢ sprawg postgpowania na arenie publicznej i dajacej si¢
udowodni¢ odpornosci na pokusy korupcji.

Postugujac si¢ NSM, mozemy wyeksplikowaé wspoétczesne pojecie ‘inte-
grity’ jak nastepuje:
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integrity

a. moze by¢ tak: ktoS jest taki:

. ten kto§ czgsto mysli tak o niektdrych rzeczach:

. s.jezeli kto$ robi co§ takiego, ten kto$ robi co$ zlego

. ja nie chce robi¢ nic takiego,

. wiem, ze jeSli bede robic takie rzeczy, moga mi si¢ dzia¢ z tego powodu dobre rzeczy
. ja nie chece z tego powodu robi¢ nic takiego”

. poniewaz ten kto$ tak mysli, ten kto$ nie robi takich rzeczy
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. wielu ludzi moze wiedzie¢, ze ten ktoS jest taki
. dobrze jest, jesli kto$ jest taki

—

Polskie stowo prawy zawiera w swoim znaczeniu wigkszoS$¢ tych kompo-
nentéw, ale nie zawiera komponentéw (e) i (h), i dlatego Sienkiewicz mdgt go
uzy¢ w stosunku do Stasia Tarkowskiego (czternastoletniego chtopca). Stowo
integrity nie byloby odpowiednie w przekladzie tego zdania na jezyk angielski.
Polska warto$¢, ktora wyraza stowo prawosé, rézni si¢ wiec w sposéb istotny
od anglosaskiej wartoSci, ktéra wyraza stowo integrity.

1.5. Specyfika semantyczna i kulturowa polskiej ‘prawosci’

Szczegblowe poréwnanie profilu semantycznego polskiej prawosci z najbliz-
szymi odpowiednikami tego stowa w jezyku angielskim potwierdza specyfike
znaczeniowa tego polskiego sfowa-wartoSci, a jednocze$nie pomaga lepiej zro-
zumie¢ jego korzenie historyczno-kulturowe. Wszystkie omawiane tutaj stowa
angielskie — upright, righteous (i righteousness) i integrity — wywodzg si¢, po-
Srednio albo bezposrednio, ze §wiata pojeciowego Biblii i purytanéw. Natomiast
polskie pojecie ‘prawosci’ nie ma korzeni religijnych i wywodzi si¢ najpraw-
dopodobniej z etosu rycerskiego. Przetrwanie elementéw tego etosu w polskiej
Swiadomosci narodowej tlumaczy si¢ zapewne specyfika polskiej historii i zwia-
zanej z nig literatury. Mutatis mutandis, ta sama specyfika historii i literatury thu-
maczy zapewne specyficzny profil semantyczny drugiego stowa-wartosci, ktdre
jest przedmiotem niniejszego artykutu, a mianowicie odwagi.

2. Polska opwaca i pojecia pokrewne
w jezykach angielskim i rosyjskim

2.1. Polskie stowo odwaga

Stownik Doroszewskiego (SJP Dor) ilustruje uzycie stowa odwaga m.in. cy-
tatem z Pana Tadeusza: ,,Ostatni raz wojowal przeszediszy z Ogifiskim / Do
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Wilna, gdzie stuzyli oba pod Jasinskim, / Tam z Rézeczka cudéw dokazat od-
wagi”, a takze cytatem z pdZniejszej o sto lat noweli fantastycznej Stefana Gra-
biniskiego zatytulowanej Zemsta: ,,Z bezprzykladng odwaga wspinal si¢ na zalane
ognista powodzig pictra”.

SJP Dor definiuje stowo odwaga tak: ‘Smiata, przytomna postawa wobec
niebezpieczeristwa; zdolnos$¢ do takiej postawy’. Stowo Smiafa nie jest tu szcze-
gblnie pomocne, jako ze sam przymiotnik §miafy jest zdefiniowany w tymze
stowniku jako odwazny: Smiafy ‘odwazny, nie lekajacy sie niebezpieczeristw;
nie tracacy pewnosci siebie’. Co wiecej, przyktady z literatury polskiej ilustru-
jace uzycie stéw z obu tych rodzin leksykalnych pokazuja jasno, Ze sg tu istotne
réznice pojeciowe. Na przyktad w zdaniach takich, jak Mdgt Smiato spojrzec¢ im
w oczy albo Nic si¢ nie bdj, Smiato mow nie uzyloby si¢ stowa odwaznie.

Dalszy ciagg definicji SJP Dor, ‘przytomna postawa wobec niebezpieczen-
stwa’, jest bardziej pomocny, cho¢ tez niewystarczajacy. Pojecie ‘odwaga’ jest
istotnie blisko spokrewnione z pojeciem ‘niebezpieczenistwo’, a stowo przytomna
trafnie zwraca uwage na zdolno§¢ do mys$lenia w sytuacji niebezpieczenstwa.
W sumie jednak te elementy definicji SJP Dor nie wystarczaja, aby jasno okresli¢
réznice miedzy pojeciem ‘odwaga’ a spokrewnionymi z nim poje¢ciami ‘Smia-
10s¢’, ‘mestwo’ czy ‘dzielno$¢’, ani tez aby sprecyzowad, czym polska wartos§é
‘odwaga’ rézni si¢ na przyktad od wartosci wpisanej w angielskie sfowo courage.

Szukajac modelu wielkiej odwagi w polskiej literaturze, wielu Polakéw po-
myS$laloby zapewne o aktach takich, jak wysadzenie w powietrze szwedzkiej
kolubryny pod Czestochowa przez Kmicica. W historii Polski wielu widziatoby
zapewne modele odwagi w aktach takich, jak zamach na Kutschere, akcja pod
Arsenatem w czasie okupacji hitlerowskiej, dziatania zolnierzy AK podczas Po-
wstania Warszawskiego czy szturm na Monte Casino.

Wszystkim aktom tego rodzaju (tak jak je utrwalita w §wiadomoSci narodo-
wej polska mitologia narodowa) wspdélny jest, jak sie¢ wydaje, scenariusz mySlowy
ztozony z czterech czesci. Cze$¢ pierwsza to przekonanie o wartoSci pewnego
aktu, ktérego mozemy w danej sytuacji dokona¢: ,,moge teraz co§ zrobi¢; wiem,
ze jest tak: bedzie dobrze, jesli to zrobig, bedzie Zle, jesli tego nie zrobig”. Czes¢é
druga to zwiazany z tym przekonaniem wybér moralny: ,,z tego powodu chce
to zrobi¢”. Czes¢ trzecia to Swiadomos¢ niebezpieczefistwa wyplywajacego z ta-
kiego wyboru: ,,wiem, ze jesli to zrobi¢, moze mi si¢ potem z tego powodu staé
co$ bardzo zlego”. Czwarta czg$¢ to dobrowolne podjecie ryzyka, ktdrego jest
sie¢ Swiadomym: ,,nie chce z tego powodu tego nie zrobic¢”.

OczywiScie stowo odwaga nie musi si¢ odnosi¢ ani do dziataii wojennych, ani
do innych spektakularnych wyczynéw w sytuacji fizycznego zagrozenia. Wyraze-
nie odwaga cywilna jest mocno ugruntowane we wspoétczesnym jezyku polskim,
jak wskazuja na przyktad ,,wlasne dewizy zyciowe”, ktére ekonomista i byly pre-
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zes Narodowego Banku Polskiego Leszek Balcerowicz wybrat do ksiegi pt. Ztote
mysli ludzi wielkiego serca, umystu, talentu (Warszawa 2001): ,,Odwaga cywilna
jest dobrem deficytowym” i ,,Umie¢ i$¢ pod prad — to przejaw odwagi cywilnej”.
Jednakze ten sam scenariusz mySlowy, ktéry stowo odwaga przypisuje Kmici-
cowi czy powstaricom, stosuje si¢ takze do zachowan okre§lanych jako odwaga
cywilna.

Uzycie wyrazenia odwaga cywilna pokazuje szczegdlnie jasno, ze odwaga
to nie jest po prostu ‘przytomna postawa wobec niebezpieczenstwa’, jak to okre-
§la SJP Dor. Czesto akty odwagi cywilnej same stwarzajg niebezpieczenstwo —
podobnie jak heroiczne dziatania ,, Kmicicéw” czy powstaficow. Delikatng dialek-
tyke niebezpieczeristwa, ryzyka, Swiadomosci moralnej i wyboru moze pokazaé
precyzyjna eksplikacja w NSM:

odwaga
a. moze by¢ tak: kto§ jest taki:
ten kto§ czesto tak mysli:
,»,moge teraz co$ zrobi¢
wiem, Ze jest tak: bedzie Zle, jeSli tego nie zrobig, bedzie dobrze, jesli to zrobie
z tego powodu chce to zrobi¢
wiem, ze jesli to zrobi¢, moze mi si¢ potem z tego powodu sta¢ co§ bardzo zlego
nie chce z tego powodu tego nie zrobic”
poniewaz ten kto§ tak o tym mysli, ten kto$ to robi
dobrze jest, jesli kto§ jest taki
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Pojecia zblizone do ‘odwagi’ znaleZé mozna w prawie wszystkich jezykach
europejskich i wydaje si¢ ono czgdcia wspdlnego europejskiego dziedzictwa kul-
turowego. Jednakze znaczenie polskiego stowa odwaga nie jest identyczne ze
znaczeniem angielskiego stowa courage, francuskiego courage czy niemieckiego
Mut. Specyfika semantyczna polskiej odwagi odbija najwyraZniej historycznie
uksztattowang perspektywe na $wiat ludzkich zachowan i wartosci. Zilustruje to
najpierw poréwnaniem polskiego pojecia ‘odwaga’ z angielskim pojeciem ‘co-
urage’, a nastepnie polskich poje¢ ‘mestwo’ i ‘Smiato$¢’ z angielskim pojeciem
‘bravery’, a takze krétkim oméwieniem rosyjskiego pojecia ‘muzestvo’. Wstepnie
wspomne, Ze tytut ksigzki Baracka Obamy oddany w przektadzie polskim jako
Odwaga nadziei brzmi w angielskim oryginale The Audacity of Hope (a w ro-
syjskim przektadzie Derzost’ NadeZdy). Stowo audacity sugeruje co§ w rodzaju
zuchwatosci i ryzyka, i rézni si¢ pod tym wzgledem od stowa courage.

2.2. Angielskie stowo courage

The Longman Dictionary of the English Language (1984) definuje stowo co-
urage jako ‘mental or moral strength to withstand danger, fear, or difficulty’ (‘sifa
umystowa lub moralna pozwalajaca stawi¢ czota niebezpieczefistwu, strachowi
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lub trudno$ciom’). Polska odwage tez mdglby kto§ zdefiniowaé, w przyblizeniu,
jako ,,site duchowa pozwalajaca stawic czota niebezpieczefistwu”. Ale juz dalszy
ciagg definicji courage nie pasowatby do pojecia ‘odwaga’. Z polskiej perspek-
tywy kulturowej cztowiek, ktéry potrafi stawi¢ czota trudno$ciom, to cztowiek
raczej dzielny niz odwaziny.

Jak pokazuje definicja stownikowa Longmana, uzycie stowa courage nie jest
ograniczone do sytuacji, kiedy czlowiek swoim wtasnym postepowaniem naraza
sie¢ na niebezpieczenstwo. Na to samo wskazujg liczne przyktady z korpusu
Cobuild. Oto przykifad méwiacy o kobiecie, ktorej lekarze usuwaja pierS i ktéra
postanowita za wszelka cene by¢ dobrg pacjentkq:

I bore it with all the courage I could exert, and never moved, nor stopped them, nor resisted,
nor remonstrated, nor spoke.

“Zniostam to wszystko z calg 70dwagq (courage), na jaka moglam si¢ zdoby¢, i ani si¢ nie
ruszatam, ani nie powstrzymywalam ich, ani si¢ nie opieralam, ani nie narzekatam, ani si¢ nie
odzywatam.’

Stowo odwaga brzmiatoby w tym kontekscie nieodpowiednio, bo pacjentka
sama nie robi w tej sytuacji nic niebezpiecznego i sama nie podejmuje w czasie
operacji zadnego ryzyka. Dla odwagi natomiast istotny jest wtasnie 6w element
Swiadomie podejmowanego ryzyka.

Angielskie stowo courage nie zawiera w swym znaczeniu elementu ryzyka.
Dlatego czgsto uzywa sie go w odniesieniu do sytuacji, kiedy z cztowiekiem
»dzieje si¢ co§ niedobrego” (na przyklad w sytuacji ciezkiej i nieuleczalnej cho-
roby), a ten czlowiek ,,dzielnie” to znosi. Po polsku powiedzialoby si¢ wiasnie
dzielnie albo ewentualnie meznie, ale nie odwaznie, bo brak tu, méwigc w przy-
blizeniu, owego elementu ryzyka.

W Australii w czasie czgstych okreséw suszy mowi si€ nieraz o courage, jaka
potrzebna jest farmerom, ktérzy musza patrze¢, jak ich bydlo i owce wymieraja
z braku wody i paszy. Na przyktad w koSciotach slyszy si¢ modlitwy o courage
dla farmerdéw, ktérzy znajduja si¢ w takiej sytuacji: Let’s pray for courage for
farmers when their crops fail and their stock dies.

Polskie stowo odwaga nie byloby odpowiednie w takiej sytuacji. Méwitoby
sie raczej o harcie ducha czy sile duchowej. Aby zdaé sprawe z zakresu uzycia
angielskiego stowa courage, proponuje nastgpujaca eksplikacje:
courage
moze by¢ tak: kto$ jest taki:
ten kto$ czesto mysli tak:

,-moge teraz co$ zrobic¢
wiem, Ze jest tak: bedzie dobrze, jesli to zrobig, bedzie Zle, jesli tego nie zrobie
z tego powodu chce to zrobié

wiem, Ze moze mi si¢ sta¢ co§ bardzo zfego, kiedy to bede robicé
wiem, Ze moge czu¢ w tym czasie co§ bardzo zlego

R -0 a0 op
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nie chce z tego powodu tego nie zrobic”

poniewaz ten kto§ tak mysli, ten kto§ to robi

ten kto§ nie mysli czgsto tak: ,,nie chce czud nic zlego”
dobrze jest, jesli ktoS jest taki

o e 5

Jesli przypisuje si¢ courage ludziom ratujacym innych z narazeniem wila-
snego zycia w sytuacji pozaru, powodzi czy walki zbrojnej, sens stowa courage
moze si¢ wydawaé bardzo bliski sensowi stowa odwaga. Jednak jak pokazuja
eksplikacje obu tych stéw, sg tu pewne istotne réznice. Stowo courage sugeruje,
ze w czasie akcji ratowniczej ratownikowi moze sta¢ si¢ co§ ztego i ze moze
on podczas tej akcji ,,czué co§ bardzo zlego”, nie sugeruje ono jednak jedno-
znacznie, ze ratownikowi moze potem sta¢ si¢ co§ bardzo zlego ,,z powodu” jego
czyndw i ze same te czyny moga tu mie¢ dla niego bardzo zle konsekwencje.

Wydaje si¢, ze to wlasnie brak elementéw ,,z powodu” i ,potem” w zna-
czeniu stowa courage powoduje, ze mozna go uzy¢é w sytuacjach takich, jak
nieuleczalna choroba czy ciezkie ciosy zyciowe. O cztowieku, ktéry zachowuje
si¢ godnie i pogodnie w sytuacji ci¢zkiej, bolesnej i moze nawet beznadziejnej
(np. uSmiecha si¢ do innych, nie narzeka itp.), poniewaz mysli, Ze dobrze jest
tak wlasnie sie zachowywaé i ze Zle byloby zachowywac si¢ inaczej, mozna
powiedzie¢, ze okazuje courage. Ten cztowiek robi co§ trudnego, ale nie co$
niebezpiecznego; robi to ,bez wzgledu na swoja zlg sytuacje”, ale nie ,,bez
wzgledu na konsekwencje”. W wypadku scenariusza my§lowego odwagi istotne
jest wlasnie dzialanie wybrane §wiadomie jako ,,dobre” (sluszne i potrzebne) bez
wzgledu na konsekwencje.

Jak pisalam w swoim pierwszym szkicu o odwadze w perspektywie po-
rownawczej (Wierzbicka 1992, rozdz. 6), stowo odwaga przedstawia jako szcze-
g6lng warto$¢ zdolnos$¢ do podejmowania ryzyka w dobrej sprawie i nie taczy tej
zdolnosci w jedno ze zdolnoScig wytrzymania trudnoSci i cioséw. Polskie stowo-
-warto$¢ odwaga r6zni si¢ pod tym wzgledem od angielskiego stowa-wartosci
courage i od swoich najblizszych odpowiednikéw w innych jezykach europej-
skich.

Specyfika semantyczna polskiej odwagi jest zgodna z szeroko rozpowszech-
nionym stereotypem na temat ,,polskiego charakteru narodowego”. Benet (1953:
417-418) pisze o tym ,,charakterze narodowym” tak:

Miarg sukcesu jest nie tyle osiggniecie celu i wyniki bitew, ile zachowanie w czasie akcji
i przejaw nieugietych postaw, ktére definiujg polski honor. [...] Polacy utozsamiaja honor z bra-
vado, bez wzgledu na cene, ktdéra placa za to, i bez wzgledu na cato§¢ sytuacji. [...] Podczas
,blitzu” w Londynie polskie jednostki powietrzne byly wysylane, zeby walczy¢ z Niemcami. Po-
lacy nie zachowywali Zadnej ostroznosci [reckless] w stosunku do wlasnego zycia i do samolotéw.
Chociaz Anglicy cenili ich §miato$¢ [bravery], nie mogli sobie pozwoli¢ na straty w samolotach
i ciggle musieli stara¢ si¢ ogranicza¢ entuzjazm Polakéw. Byly inne nieporozumienia miedzy
Polakami i ich sprzymierzericami. Polacy, ktérzy walczyli za granica, uwazali, ze maja misje¢
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do spelnienia. [...] Ich sprzymierzeficy uwazali ich za wariatow, ryzykantéw, szaleicéw. Polacy
uwazali aliantéw za zbyt trzezwych, zbyt rachunkowych, za bardzo gotowych na kompromisy.

Trudno watpié, ze specyfika semantyczna polskiej odwagi i calego zwig-
zanego z nig pola semantycznego (zob. Wierzbicka 1992) wiaze si¢ ze spe-
cyfika polskiej historii, a w szczegdlnosci z do§wiadczeniem powstan narodo-
wych. Jest oczywiScie rzecza mozliwa, ze wraz ze zmianami w polskiej sytuacji
historyczno-politycznej w tym polu semantycznym nastgpia pewne przesunie-
cia. By¢ moze wylonia si¢ z czasem polskie odpowiedniki pejoratywnych stéow
angielskich takich, jak reckless (w przyblizeniu: ‘niebezpiecznie i nagannie nie-
ostrozny’) czy foolhardy (w przyblizeniu: ‘ryzykancki w sposéb nagannie nieod-
powiedzialny’). By¢ moze sama odwaga zmieni nieco swoje znaczenie albo tez
obnizy sie w hierarchii powszechnie uznawanych wartosci (np. na rzecz dzielno-
Sci, wytrzymatosci czy energicznosci). Takie same pytania mozna sobie zadawac
na temat Smiatosci, a tym bardziej mestwa. Ewentualne zmiany semantyczne
w tej dziedzinie, kiedy dadza si¢ skonstatowac, warte bedg odnotowania. Tym-
czasem jednak trzeba odnotowaé specyficzng semantyke odwagi, jaka uksztalto-
wata sie¢ w jezyku polskim podczas ostatnich dwoch stuleci.

2.3. Polskie stowa dzielnosé, mestwo, Smiatosé

Pole semantyczne, w ktérego centrum znajduje si¢ odwaga, obejmuje row-
niez stowa-wartoSci: Smiafos¢, dzielnos¢ i mestwo — wszystkie trzy (wraz z od-
powiadajgcymi im przymiotnikami) czgsto uzywane i w literaturze, i w jezyku
potocznym.

O dzielnosci byla juz mowa jako odpowiedniku angielskiego stowa courage
w pewnych kontekstach. Jednakze dzielnos¢ to tez nie to samo co courage. Jeden
przyklad przytoczony przez SJP Dor (z Andrzejewskiego): To bardzo dzielna
dziewczyna. Wiem, Ze calq rodzine utrzymuje.

W tym wypadku nie mozna by przettumaczy¢ stowa dzielnosé¢ na angielski
stowem courage — przede wszystkim dlatego, ze chociaz dziewczyna, o ktérej
mowa, boryka si¢ najwidoczniej z trudnoSciami, nie ma powodu sadzi¢, ze dzieje
jej sie¢ w tym czasie co§ zlego. Utrzymywanie calej rodziny wymaga zapewne
determinacji, zeby robi¢ cos, co trzeba robi¢, mimo zm¢czenia, lgku czy innych
,»ztych uczué”. Czlowiek dzielny (czy w chorobie, czy w czasie trudnoSci zycio-
wych) ,,czuje coS zlego”, ale nie skupia sie na mysli: ,,nie chce czué nic ztego”,
a raczej koncentruje si¢ na robieniu dalej tego, co trzeba: ,,bedzie dobrze, jesli
bede tak robi¢ przez jakiS czas, z tego powodu chce to robi¢”. Petna eksplikacja
dzielnosci moze wygladaé tak:

dzielnos¢ (To bardzo dzielna [*odwazna, *meznal dziewczyna. Wiem, Ze calq rodzing utrzymuje)
a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:
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ten kto$ robi coS§ przez pewien czas, poniewaz ten kto$ tak o tym mysli:
,.bedzie dobrze, jesli to bede robi¢ przez jaki§ czas

z tego powodu chce to robic¢”

kiedy ten kto$ to robi, ten kto§ czuje coS$ zlego

ten kto$ nie chce z tego powodu tego nie robic¢

ten kto§ nie mysli czesto tak: ,.ja nie chce czué nic zlego”

|0 om0 a0

dobrze jest, jesli ktos jest taki

Dzielnos¢ nie wymaga koniecznie ani niebezpieczenstwa, ani ryzyka. Wy-
maga natomiast umiejetnosci ignorowania wlasnego zmeczenia, bdlu czy leku
w dobrej sprawie.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawad, ze ignorowanie wlasnych uczud
(np. zmeczenia czy bdlu) wymaga réwniez mestwa. W istocie jednak mestwo,
w przeciwiefistwie do dzielnosci, wymaga tylko gotowosci do odczuwania ztych
uczué¢ (np. narazania si¢ na zmeczenie i bol), a niekoniecznie ich znoszenia.
Z drugiej strony, mestwo zaklada sytuacje, kiedy czlowiekowi dzieje si¢ cos$
ztego, co nie jest konieczne w wypadku dzielnosci. Tak wiec dziewczyny, ktéra
utrzymuje calg rodzing (a wiec ciezko pracuje, ignorujac wlasne zmeczenie),
nie nazwaloby si¢ z tego powodu mezng. Natomiast apostotom, ktérym Biblia
Tysigclecia przypisuje ,,mestwo w ucisku” (Mt 10, 24-33), nie przypisatoby
sie ,,dzielnoSci w ucisku”: skoro przewiduje si¢, ze apostotowie znajda si¢ nie
tylko w sytuacji zmeczenia czy bdlu (ktdre to uczucia trzeba bedzie wytrzymac
i ignorowac), ale takze ,,ucisku” (ze strony innych ludzi), stowo mestwo jest tutaj
bardziej odpowiednie niz dzielnosé.

Z historycznego punktu widzenia trudno watpié, ze prototypem mestwa bylo
kiedy$ mestwo rycerskie i zotnierskie: w sytuacji walki zbrojnej rycerz czy zot-
nierz naraza si¢ stale i na niebezpieczenistwo, i na bdl, ale potrafi to ignorowaé
i robi¢ to, co uwaza za sluszne i potrzebne, bez wzgledu na to, co mu si¢ z tego
powodu dzieje i co moze z tego powodu odczuwac.

Jesli kto§ skoczy do wody, zeby — z narazeniem wlasnego zycia — ratowac
tongcego, nazwaloby si¢ to zapewne aktem odwagi, lecz nie aktem mestwa.
Moéwiac w przyblizeniu, element niebezpieczeristwa taczy mestwo z odwagg, ale
mestwo w zasadzie nie zaklada ryzyka (a wiec Swiadomosci, ze ,,moze mi si¢
potem z tego powodu staé co§ ztego”); raczej, zaktada ono pewnosé, ze ,,bedzie
mi si¢ przez pewien czas dzia¢ z tego powodu co$ ztego”.

Wedle fraszki Sztaudyngera, ,,Postepek meski [to] uSmiechem wita¢ kleski”.
Jest to oczywiscie definicja poetycka, w ktérej nie chodzi o Scistosé, ale zaden
poeta nie zdefiniowatby w ten sposéb stowa odwaziny. Odwaga odwotuje si¢ do
czego$ zlego, co moze mi si¢ sta¢ potem (z powodu mego czynu), mestwo zas
do czego$ zlego, co mi si¢ dzieje juz teraz. Te obserwacje prowadza nas do
nastepujacej eksplikacji:
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mestwo (,,Dzi§ bede Smiatym — dzisiaj me¢stwa dam dowody” [Stowacki, Maria Stuart,
akt III, sc. V])

a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:

b. ten kto$ nieraz mysli tak:

,wiem, ze bedzie dobrze, jesli bede teraz co$ robi¢ przez jakis czas
wiem, ze bedzie Zle, jesli nie bede tego robic

z tego powodu chce to robic

wiem, ze bedzie mi si¢ w tym czasie dzia¢ coS§ zlego

wiem, Ze moge¢ z tego powodu czué co§ bardzo zlego

wiem, Ze tak moze by¢ przez dlugi czas

nie chce z tego powodu tego nie robic¢”
poniewaz ten kto$ tak mysli, ten kto$ to robi

dobrze jest, jesli ktoS jest taki

Foe 50 mo o

Jak wskazuje cytat ze Stowackiego przytoczony powyzej, mestwo jest blisko
spokrewnione ze §miafoScig. Jednocze$nie sam ten cytat ilustruje pewne réz-
nice miedzy obu pojeciami. Nie powiedziatoby si¢ zapewne: Dzis bede mezny
— dzisiaj dam dowody Smiatosci, bo mestwo to postawa przejawiajaca si¢ raczej
w postepowaniu diugofalowym niz w doraZnych aktach, jak smiafosé. Z drugiej
strony, nie datoby si¢ zastapi¢ stowa smiaty stowem mezny w wierszu Stonim-
skiego (SJP Dor): ,,Zyt lotnik, ktéry byt tak $miaty, / Jakby sie jego ciata kule
nie imaty”.

Smiaty wskazuje tutaj najwyrazniej na czeste i chetne podejmowanie duzego
ryzyka i na niemySlenie o zwigzanym z tym niebezpieczenstwie. Gotowo$¢ do
podejmowania ryzyka laczy si¢ w pojeciu Smiatosci z czyms, co Bogustawski
(2004) nazywa w odniesieniu do rosyjskiego stowa smelost’ ,inicjatywa osoby
dzialajacej”. Polska §miafos¢ bliska jest pod tym wzgledem rosyjskiej smelo-
sti. Sytuacja moze wymagac od czlowieka mestwa, ale nie §miafosci: mestwo
jest w zasadzie odpowiedzig na sytuacj¢. Natomiast punktem wyjScia §miafego
zachowania jest wlasna inicjatywa: ,,chce co$ zrobic”.

Smiatos¢
a. moze by¢ tak: ktoS jest taki:
ten kto§ czesto co$ robi, poniewaz ten kto§ mysli o tym tak:
,.chee teraz to zrobic
bedzie dobrze, jesli to zrobig”
ten kto§ wie, ze jesli to zrobi, moze mu si¢ potem z tego powodu sta¢ co$ zlego

ten kto$ nie chce o tym mysleé
dobrze jest, jesli kto$ jest taki

W@ =-me o o

Idea ,,inicjatywy” i moze nawet pewnej impulsywnoSci odréznia réwniez
§miatos¢ od odwagi. Etymologia 1aczy odwage z rozwagqg, uwagq i ,,wywazo-
nym postepowaniem”, i chociaz te zwiazki nie sg zapewne synchronicznie zywe,
nasuwaja one obraz bardziej §wiadomego i mniej odruchowego postepowania
niz w wypadku smiafosci. W eksplikacjach zaproponowanych tutaj scenariusz
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mySlowy odwagi zaczyna si¢ od pewnej oceny sytuacji: ,,wiem, ze moge teraz
co$ zrobi¢”, podczas kiedy scenariusz Smiafo§ci zaczyna si¢ bezpoSrednio od
,chcenia”: ,,chce teraz co§ zrobic”.

Wedle zaproponowanych tu eksplikacji jest jeszcze jeden element odréznia-
jacy Smiatos¢ zaréwno od odwagi, jak tez od mestwa i dzielnosci: §Swiadomos¢
osoby dzialajgcej, ze tak wlasnie postgpi¢ trzeba. Komponent ,,bedzie dobrze, je-
§li to zrobig / bede robic¢” zostal tu przypisany wszystkim tym czterem stowom,
ale komponent ,,bedzie Zle, jesli tego nie zrobi¢ / bede robi¢” zostal przypisany
tylko trzem. To zr6znicowanie eksplikacji ma odbija¢ intuicje, ze odwaga, me-
stwo i dzielnos¢ to warto$ci moralne i ze ich brak jest oceniany przez méwiacych
negatywnie. W wypadku smiatosci jest, jak sie wydaje, inaczej: uzytkownicy
jezyka polskiego podziwiajg Smiafosé¢, ale nie maja nikomu za zle jej braku. Na-
tomiast brak odwagi, mestwa czy dzielnosci jest widziany jako stabo$¢ moralna.
Wrécimy do tej sprawy w podrozdziale o rosyjskim stowie muZestvo.

2.4. Angielskie stowo bravery

Polskiej czworce stéw-wartoSci: odwaga, mestwo, dzielnosé, Smiatos¢ od-
powiada w jezyku angielskim przede wszystkim para courage i bravery. O ile
do odwagi najbardziej zblizone jest stowo courage, do Smiatosci najblizsze jest
stowo bravery. Zaréwno odwaga, jak i courage to przede wszystkim cechy we-
wnetrzne cztowieka (przejawiajace sie¢ w dzialaniu). Natomiast §miafos¢ i bra-
very to przede wszystkim cechy postepowania. Znamienny jest fakt, ze o ile przy-
miotniki odwazny i courageous derywowane sg od odpowiednich rzeczownikow
abstrakcyjnych, w wypadku S§miatosSci i bravery jest odwrotnie: przymiotniki
Smiaty i brave s bardziej podstawowe.

Jednakze bravery to nie to samo co Smiatos¢. Jak pisatam w ksiazce Seman-
tics, Culture and Cognition (1992), smiatly taczy w sobie elementy znaczeniowe
trzech angielskich stéw: brave, daring i bold. Z. drugiej strony, stowo brave thu-
maczy¢ trzeba w pewnych kontekstach na polski raczej jako dzielny lub mezny
niz jako smiafy. GIéwna réznicg miedzy polska wartoScia wpisang w stowo smia-
tos¢ a anglosaska wartoScig wpisana w stowo bravery jest znéw, podobnie jak
w wypadku odwagi i courage, pozytywny stosunek do ryzyka. Bez ryzyka nie
ma SmiafoSci, podczas gdy bravery nie wymaga tego elementu (cho¢ oczywiscie
moze si¢ z nim taczy¢). Na przyklad, zeby zacheci¢ dziecko do poddania si¢ za-
strzykowi, po angielsku powiedziatoby si¢: you must be brave, ale po polsku nie
powiedziatoby sie¢ musisz by¢ Smialy, tylko musisz by¢ dzielny. To wyrdznianie
gotowosci do podjecia ryzyka (w dobrej sprawie) jest najwyrazZniej cechg szcze-
g6lng historycznie uksztattowanego tradycyjnego polskiego sposobu myslenia
o wartosciach. Specyficzne znaczenie polskich stéw odwaga i Smiafos¢ jest tu



Polskie stowa-wartosci. . . 41

réwnie wiele mowiace, jak i wspomniany juz brak polskich odpowiednikéw dla
pejoratywnych angielskich stow foolhardy i reckless, ktére przestrzegaja przed
przesadnym i nieodpowiedzialnym ryzykiem.

Réznice pojeciowe miedzy angielskim stowem brave a jego polskim od-
powiednikami Smiafy, mezny i odwazny dobrze ilustruje przyklad ze stownika
jezyka angielskiego Collinsa (1991): Kunta bravely bit his lip to avoid crying out
(‘Kunta bravely przygryzt warge, zeby nie krzykna¢’). Po polsku nie mozna po-
wiedzie¢ ani ze kto§ Smiato przygryzt warge, ani ze meznie przygryzt warge, ani
ze zrobit to odwaznie. Stowo Smiato nie pasuje tutaj zupelnie, bo przygryzienie
wargi nie jest aktem ryzykownym (nic bardzo ztego nie moze si¢ cztowiekowi
sta¢ z tego powodu). Stowo odwaznie nie pasowatoby z kilku powoddéw, ale
miedzy innymi dlatego, ze ono réwniez sugerowatoby Swiadomie podejmowane
ryzyko. Stowo mezZnie nie pasowaloby tu, bo sugerowaloby ono, ze temu, kto
przygryza wargeg, bedzie si¢ przez jaki$ czas dzialo co§ zlego z tego powodu,
a takze iz widzi on to dziatanie jako pewnego rodzaju obowigzek moralny.

Z polskiego jezykowo-kulturowego punktu widzenia zakres uzycia stowa
brave (i jego derywatéw) jest bardzo szeroki. Jednakze z angielskiego punktu wi-
dzenia te rézne jakoby uzycia maja swdj wspdlny trzon pojeciowy, ktéry mozna
sformufowad tak:

bravery
1. moze by¢ tak: kto$ jest taki:
ten kto$ nieraz co$ robi, bo mysli o tym tak:
,.bedzie dobrze, jesli to teraz zrobig
z tego powodu chce to zrobi¢”
ten kto§ wie, ze kiedy bedzie to robil, bedzie mu si¢ dzia¢ coS§ zlego
ten kto§ wie, Ze moze w tym czasie czu¢ co§ bardzo ztego
ten kto§ nie chce o tym mysle¢
dobrze jest, jesli ktos jest taki

PN RN

W powiesci Aleksa Haleya Roots, z ktérej pochodzi zdanie o chiopcu bravely
przygryzajacym warge, bohater znajduje si¢ w sytuacji niebezpiecznej i zarazem
bolesnej (ostry cierfi wbija mu sie w stope). W tej sytuacji chlopcu dzieje sie,
i bedzie sie dzialo przez jakiS$ czas, co§ zlego, a zarazem czuje on, i bedzie czul,
co$ bardzo ztego. Taka interpretacja jego potozenia zgadza si¢ ze scenariuszem
myS§lowym wpisanym w semantyke stowa brave (ale nie stowa smiaty).

Pod pewnymi wzgledami scenariusz stowa brave zbliza si¢ do scenariusza
stow mezZny i mestwo. Jednak sa tu takze istotne réznice. M.in. nie ma w sce-
nariuszu mestwa komponentu ,ten kto§ nie chce o tym myS§le¢” ani w scena-
riuszu stowa brave komponentu ,,nie chce z tego powodu tego nie robi¢”. Nie
ma tez w brave komponentu ,,bedzie Zle, jeSli nie bede tego robi¢”. Jest tez ta
réznica miedzy ,,duchem” a zachowaniem, ktéra taczy bravery ze Smiatoscia,
a oddziela §miatos¢ i bravery od odwagi. Rzecz charakterystyczna, ze Stowacki
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pisze o ,,dowodach me¢stwa”, ale nie o ,,dowodach §miatosci”: mestwo (podobnie
jak odwaga) to cecha wewnetrzna, ktéra przejawia si¢ w zachowaniu, natomiast
S§miatos¢ i bravery to cechy zachowania, ktére mozna po prostu obserwowac.
(Stownik polsko-angielski Fisiaka ttumaczy mestwo jako ‘bravery’, a bravery
jako ‘dzielno$¢, mestwo’).

2.5. Rosyjskie stowo muzestvo

Szczegblnie ciekawe jest poréwnanie polskiego pola semantycznego ‘od-
wagi’ z porownywalnym polem w jezyku rosyjskim. Stownik synoniméw pod
redakcja Apresjana omawia to pole w artykule zatytulowanym Chrabryj (Bo-
guslavskaja 2004), gdzie omdéwione sa, obok samego chrabryj, stowa smelyyj,
otvaznyj, muZestvennyj (a takze bardziej marginalne i literackie besstrasnyj i neu-
strasimyy).

Samo stowo chrabryj przywodzi oczywiScie na mys§l staropolskie chrobry,
utrwalone w przydomku pierwszego polskiego koronowanego kréla, Bolestawa
Chrobrego. Jednakze chociaz chrabryj stanowi (wedlug oméwienia Bogustaw-
skiej) centralne sfowo tego szeregu synonimicznego, nie oznacza ono wartosci
moralnej i moze by¢ uzywane w stosunku do zwierzat. WartoSci moralne re-
prezentuja, zdaniem autorki, trzy slowa z tej grupy: muZestvennyj, neustrasimyj
i otvaznyj, ktére uzywane sa wylacznie w stosunku do ludzi.

Jesli sie jednak weZmie pod uwagg czestotliwos¢ i zasieg uzycia tych stow we
wspotczesnym jezyku rosyjskim, warto$S¢ wpisana w stowa muZestvennyj i muZe-
stvo wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwsze miejsce. Poréwnanie czgstotliwosci
tych stéw w Rosyjskim Korpusie Narodowym wyglada nastepujaco:

— muZestvo — 4178

— muZestvennyj — 3250
— otvaga — 1240

— otvainyj — 1826

— neustrasSimost’ — 134
— neustrasimyj — 231

Jak widaé z tych liczb, stowa neustrasimost’ i neustrasimyj sa zupetnie mar-
ginalne we wspdlczesnym jezyku rosyjskim, otvaga i otvaZnyj sa niezbyt czeste,
natomiast muZestvo i muZestvennyj maja bardzo wysoka czestotliwo$¢. Warto
przy tym odnotowaé, ze stowa ofvaga i otvainyj nie sg stowami potocznymi
w jezyku rosyjskim, oraz ze, wbrew pozorom, nie odpowiadaja one dokfad-
nie polskim stowom odwaga i odwazny. Wedlug Bogustawskiej, stowa te sg
uzywane we wspolczesnym jezyku rosyjskim tylko w odniesieniu do wielkiego
fizycznego niebezpieczenistwa i przede wszystkim w stosunku do wielkich wy-
czyndéw wojennych i temu podobnych. A wiec centralng wartoSciag moralng jest
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najwyrazniej nie otvaga, lecz muzestvo, a wbrew pozorom, muzestvo to tez nie
to samo, co polskie mestwo. Stownik Oksfordzki (Wheeler 1972) podaje jako
najblizsze odpowiedniki muZestva w jezyku angielskim courage i fortitude, a ar-
tykut w Sfowniku synonimow (Boguslavskaja 2004: 1265) ttumaczy znaczenie
tego stowa tak:

MuZestvennyy otlicaetsja tem, ¢to moZet opisyvat’ stojkoe povedenie ¢eloveka v ljuboj trudnoj,
a ne tol’ko opasnoj situacii. MuZestvennyj ¢elovek sposoben vynosit’ i neoZidannye udary sud’by,
i dlitel’noe vozdejstvie neblagoprijatnych obstojatel’stv.

‘MuZestvennyj odréznia si¢ [od innych stéw tej grupy] tym, ze moze opisywac¢ mezne [stoj-
koe] zachowanie cztowieka w jakiejkolwiek trudnej, a nie tylko niebezpiecznej sytuacji. Cztowiek
muZestvennyj jest zdolny wytrzymywaé nieoczekiwane ciosy losu i diugotrwaly nacisk niesprzy-
jajacych okolicznosci.’

Eksplikacja stowa muZestvo:

muZestvo

a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:

b. kiedy temu komus dzieje si¢ przez jaki$ czas co$ bardzo zlego, ten kto§ czesto mysli o tym
tak:

. ,,dzieje mi si¢ teraz co§ bardzo zlego

. nie chcg myS$le¢ o tym tak: ‘ja nie chce, aby tak bylo’

. ja chce mysle¢ o tym tak:

. ‘bedzie dobrze, jesli bede robic teraz pewne rzeczy,

. bedzie Zle, jesli nie bede robi¢ tych rzeczy’”

. poniewaz ten kto§ tak mysli, ten kto§ robi te rzeczy

. dobrze jest, jezeli kto§ jest taki

S0 - 0 0

—

Rosyjskie pojecie ‘muZestvo’ bliskie jest polskiemu pojeciu ‘mestwo’, ale ak-
centy sa w obu wypadkach roztozone inaczej. Przed wszystkim punktem wyjsScia
scenariusza muZestva jest fakt, ze komus$ dzieje si¢ co§ bardzo zlego, podczas
kiedy punktem wyjsScia scenariusza mestwa jest, jak si¢ wydaje, Swiadomos¢
obowigzku moralnego, zeby dziata¢ (w danej sytuacji) tak jak trzeba.

Specyfike kulturowa rosyjskiego pojecia ‘muZestvo’ doskonale ilustruje zda-
nie Totstoja z noweli o polskim powstaricu i jego narzeczonej, a pdZniej Zonie:

Ona slySala ot znakomych i druz’ej pro ego chrabrost’ na vojne i znala pro ego muZestvo pri
potere sostojanija i svobody i predstavljala ego sebe geroem. (Tolstoj 1964: 695)

‘Styszala od znajomych i przyjacidt o jego chrabrosti (odwadze) na wojnie i 0 jego muZestve
(mestwie) po stracie majetnosci i wolnosci, i uwazata go za bohatera.’

Stowo chrabrost’ mozna by w tym kontekScie przettumaczy¢ polskim sto-
wem odwaga, ale muZestvo trudno by tu przettumaczy¢ stowem mestwo: chodzi
tu o hart ducha w znoszeniu cioséw, a to nie to samo co mestwo. Ogdlnie
rzecz bioragc, wydaje si¢, ze réznice w polach semantycznych polskiej ‘odwagi’
i rosyjskiego ‘muZestva’ odbijaja réznice w doSwiadczeniu historycznym dwoéch
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narodéw i w zwigzanym z tym do$wiadczeniem nieco ré6znym widzeniu warto-
Sci. Szczeg6ty tych réznic wymagaja jednak dalszej analizy.

3. Whnioski ogélne

We wspbdlczesnym ,,zglobalizowanym” $wiecie, w ktérym jezyk angielski
stal si¢ pierwszym w historii jezykiem o globalnym zasiggu, ludziom Zyjacym
na co dzien zyciem anglojezycznym fatwo jest nieraz zapomnie¢, ze caly Swiat
nie mysli po angielsku. Jezeli mieszkancy wszystkich krajow i sfer majg jakie$
wspodlne intuicje moralne, na ktérych etyka globalna mogtaby budowad, te in-
tuicje muszg jako$ miesci¢ sie w §wiatach pojeciowych zwigzanych z réznymi
jezykami. Gdyby te rézne Swiaty pojeciowe nie mialy jakich§ czeSci wspdlnych,
to nie byloby mozliwosci autentycznego wzajemnego porozumienia si¢ w zadnej
dziedzinie, a wiec rowniez w dziedzinie warto$ci moralnych.

Artykut niniejszy jest ilustracja tezy, ze mimo calej réznorodnosci kultur
i jezykow Swiata znalezienie wspdlnego jezyka pojeciowego jest jednak mozliwe,
i ze r6zne wartoSci moralne wpisane w rozne jezyki mozna wyjasni€ i zrozumieé
jako rézne, uksztattowane historycznie i kulturowo, konfiguracje poje¢ wspdlnych
i uniwersalnych.
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POLISH VALUE TERMS IN COMPARATIVE PERSPECTIVE. II. PRAWOSC AND ODWAGA

The first part of Anna Wierzbicka’s comparative work on Polish value terms appeared in
volume 23 of Etnolingwistyka: it dealt with poBro¢ ‘goodness’. In this second part, the author

L4 ¢

analyzes the concepts PRAWOSC ‘rightenousness’ and oDWAGA ‘courage’.
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Prawos$¢ is a specifically Polish concept, very much present in the Polish linguistic and
cultural contemporary sphere. It is connected with the history of the country and the qualities
attributed to major historical figures. Being prawy means being sensitive to others and following
high ethical standards, which perhaps derives from the knightly ethos. English pseudo-equivalents
of the Polish prawy/prawos¢ are the words upright, righteous/righteousness and integrity. Howe-
ver, the word upright is now perceived by native speakers of English as dated and inadequate
in contemporary world; righteous and righteousness have clear biblical connocations and have
entered the English language through Puritan morality — hence their range is limited. The closest
equivalent is integrity, although the word is more readily connected with one’s social activity than
with morality.

Odwaga is also connected with moral choices (cf. odwaga cywilna ‘moral courage’) but is
not the same as courage: if someone is odwazny, the deed may have negative consequences for the
doer, which courage does not presuppose. The same semantic field contains words like §miafosc,
dzielnos¢ and mestwo ‘boldness, bravery, valour’, but these also differ in their semantics from the
English courage. Bravery is only an approximate to Smiafos¢, as is the Russian muZestvo, which
merely resembles mestwo.

The cognitive scripts of the Polish value terms show clearly that speakers of Polish in each
case operate with elements of awareness (,,being aware of the moral obligation to act as one
should”).
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Koji Morita
(Kobe)

PRACA I WOLNOSC W JEZYKACH JAPONSKIM I POLSKIM

Autor podejmuje probe poréwnawczego opisu poje¢ WOLNOSE i PRACA W jezy-
kach japoriskim i polskim. Poréwnujac stownictwo i frazeologie obydwu jezykow,
pokazuje wyraZzne réznice w sposobie konceptualizowania oraz warto$ciowania tych
poje¢. W jezyku japoriskim pojecie PRAacy historycznie ma konotacje pozytywna, za$
woLNOSC negatywna, a w jezyku polskim, zdaniem autora, jest odwrotnie. Ponadto
autor porusza takze temat japornskiego i polskiego rozumienia czasu wolnego, ktére
jest silnie zwiazane z pojeciami WOLNOSC i PRACA.

Artykut ten stanowi probe kontrastywnego opisu relacji poje¢ PRACA i WOL-
NoS$¢ i ich japoriskich odpowiednikéw z perspektywy poréwnawczojezykowej
na podstawie analizy stownictwa i frazeologii jako sktadowe systemu jezyko-
wego s3 one noS$nikami obrazu S§wiata. Ponadto artykut ten porusza kwesti¢
r6znego w obu jezykach pola semantycznego sfowa oznaczajacego ‘czas wolny’
w aspekcie funkcjonalnym, ktéra ma zreszta wspdlne powigzania semantyczne
z niniejsza problematyka'.

Jest rzecza oczywista, ze wynikiem podjetej proby nie moze by¢ podanie
petnego opisu semantycznego interesujacych nas poje¢. Dobrze takze zdaje so-
bie sprawe z tego, ze, jak podkre§la Anna Wierzbicka (2007), mamy ogromna
trudno$¢ z wyjasnieniem japoniskich pojeé-kluczy przedstawicielom innych kul-
tur. Gléwnym celem mojej pracy staje si¢ wigc jedynie przedstawienie jednego
z wielu aspektéw tych pojeé, wynikajacych z réznego obrazu §wiata w jezykach

! Materiat podstawowy stanowi: dla pracy i wolnosci — poswiadczenia zaczerpnigte ze stow-
nikéw jezyka polskiego; dla japorskich odpowiednikéw — z réznych encyklopedii i stownikéw
jezyka japoriskiego.
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japoniskim i polskim, oraz zasygnalizowanie waznych kwestii, ktére muszg by¢
rozwigzane w najblizszej przysztosci.

Relacja poje¢ praca i woLNOSC

Postanowitem poruszy¢ ten temat, poniewaz od dawna odnosz¢ wrazenie,
ze w jezyku polskim PRAcCA jest pojeciem znacznie silniej niz w japoniszczyz-
nie zwigzanym z pojeciem woLNoS¢. Wydaje sie, ze polskie stowo wolnosé
ma szczegoOlne skladniki znaczeniowe. Na przyktad, Sfownik jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszewskiego definiuje rzeczownik wolnos¢ nastepu-
jaco: (1) ‘niezalezno$¢ jednego panstwa (narodu) od innych paristw w sprawach
wewnetrznych i stosunkach zewnetrznych, niepodleglo$é, niezawistosé, suweren-
no$¢’. Osobista wolnos¢ jest w tym stowniku przedstawiona jako odrebne i znacz-
nie mniej istotne znaczenie sfowa: (2) ‘mozno$¢ nieskrepowanego dzialania;
niezalezno$¢ osobista, swoboda’, a takze podaje si¢ znaczenie ‘nie uwigziony’
jako jedno z wielu znaczeri przymiotnika wolny. Witold Doroszewski, ktérego
poglady wywarly ogromny wplyw na ostateczny ksztalt tego dziela, akceptowat
teze, ze ,,wymienianie pierwiastkéw tresci znaczeniowej stow w definicjach haset
jest jednoznaczne z wymienianiem cech odpowiadajacych stowom, pozajezyko-
wych desygnatéw” (Doroszewski 1982: 50). Pod tym wzgledem mozna uwazac,
ze tzw. sfownik Doroszewskiego rejestruje wyjatkowo bogaty obraz Swiata uzyt-
kownikéw polszczyzny.

WartoSciowanie pojecia PRaCA

Moim zdaniem, w przeciwienstwie do jezyka japonskiego, w polszczyZnie
bardziej wyrdznione jest negatywne wartoSciowanie pracy, ktéra moze ograni-
czy¢ i pozbawi¢ Polakéw wolnosci. Dowodem na negatywne wartoSciowanie
pojecia PRAcA jest funkcjonowanie w jezyku polskim statego potaczenia wyra-
zowego oboz pracy przymusowej (rzadziej dom pracy tworczej), ktére oznacza
‘miejsce pracy przymusowej z pozbawieniem i ograniczeniem wolnoSci’. Z se-
mantycznego punktu widzenia 0béz pracy przymusowej mégtby wiec by¢ w zasa-
dzie traktowany potocznie jako synonim stowa wigzienie ze wzgledu na zgodno$¢é
podstawowego znaczenia: ‘miejsce, w ktérym znajdujg si¢ ludzie pozbawieni
wolnoSci’. W najnowszych stownikach jezyka polskiego, na przyktad w Uniwer-
salnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (2003) takze
w znaczeniu slowa wolnos¢ mozna znalez¢ nastgpujaca definicje (wymieniang
tam jako trzecia): ‘Zycie, przebywanie poza wig¢zieniem, zamknieciem (w prze-
ciwiefistwie do aresztowania, przymusowego odosobnienia, zamkniecia)’ oraz
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w znaczeniu rzeczownika wolne: ‘czas wolny od pracy’. Takie definicje stowni-
kowe wykazuja charakterystyczny obraz poje¢ PRACY i woLNoScI oraz ich bliskie
relacje semantyczne w jezyku polskim.

Dorota Brzozowska, autorka monografii Polski dowcip etniczny. Stereotyp
a tozsamosé, cytuje z Internetu przyktadowy dowcip dobrze ilustrujgcy odmienne
cechy narodowe Polakéw i Japoriczykéw w stosunku do pracy (Brzozowska
2008: 67):

— Co robi Japoriczyk, gdy chce otrzymaé podwyzke?
— Pracuje jeszcze lepiej niz dotychczas.

— A co robi Polak, gdy chce dosta¢ podwyzke?

— Strajkuje.

Dowcip ten dobrze ukazuje rézne cechy narodowe Japoriczykéw i Polakéw.
Japoriczycy chetnie podejmujg dodatkowg prace, zeby dosta¢ podwyzke. Stereo-
typowy Japoriczyk to czlowiek pracowity. Wiele mowi si¢ o tym, ze Japoficzycy
to jeden z najbardziej zapracowanych narodéw na Swiecie. MyS§le, ze ta pra-
cowitos¢ Japonczykéw jest efektem dlugofalowego pozytywnego wartoSciowa-
nia pojecia sHiGoTo (pol. praca) w jezyku japoniskim. Ciekawym dowodem na
pozytywne warto§ciowanie japoriskiego pojecia sHiGoTO jest przede wszystkim
funkcjonowanie popularnego potaczenia frazeologicznego shigoto o tanoshimu
(‘cieszy¢ si¢ z pracy / czerpaé przyjemnoS$¢ z pracy’) albo przysiow shigoto ga
hito o kitaeru/sodateru (‘praca rozwija/wychowuje cztowieka’) i shigoto ga jinsei
(‘praca jest zyciem’). Mianowicie w jezyku japoriskim pojecie sHiGoTo zZwykle
kojarzy si¢ z przyjemnoScia i rozwojem, czyli jest warto§ciowane raczej pozy-
tywnie. Japorczycy zatem majg sktonno$¢ do podejmowania dodatkowej pracy
jako wyzwania i potrafia podja¢ nawet najciezsza prace dla swojego rozwoju.
Natomiast w Polsce raz po raz zdarzajq si¢ zadania podwyzek i zwigzane z nimi
protesty réznych grup pracowniczych, najczesciej w formie strajku. Skutecznos¢
tego typu rozwigzan w Polsce dobrze ilustruje przytoczony wyzej dowcip. Polacy
chetnie strajkuja, poniewaz wydaje im si¢ (z powodu negatywnego wartoSciowa-
nia pracy), ze praca nie daje podwyzek, a tylko pozbawia ich wolnoSci.

WartoSciowanie pojecia woLNOSC

Nalezy tutaj podkresli¢, ze japoniskie stowo jiyu, z reguly traktowane jako
odpowiednik polskich stéw wolnosé lub swoboda (The Japan Foundation 1998:
265), jest pochodzenia chifskiego, w jezyku japoriskim zawiera w sobie konota-
cje raczej negatywne, poniewaz w czasach sprzed epoki Meiji2, czyli do potowy

% Za panowania cesarza Meiji (1868—1912) zmodernizowano przemysl, instytucje polityczne
i ustrdj spoleczny Japonii na wzér krajéw zachodnich.
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XIX wieku, stowo jiyir miato zabarwienie krytyczne. Wielki stownik jezyka ja-
poniskiego Nihon kokugo daijiten (1972) podaje jego definicje: ‘(w szczeg6lnoSci
w dawnych dokumentach) samowolne postepowanie ignorujace precendensy, od-
powiednie dokumenty i etyke. Jest uzywane w znaczeniu krytycznym w stosunku
do takich zachowant’. Inaczej méwiac, stowo jiyu bylo wéwczas uzywane w zna-
czeniu np. samolubstwa, egoizmu i samowoli (wedlug stownikéw encyklope-
dycznych jezyka japoriskiego Daigenkai i Kojien). W ostatnich czasach, a zwlasz-
cza po Il wojnie Swiatowej, pod wpltywem kultury europejsko-amerykanskiej
stowo jiyu zaczgto by¢ stosowane tez w sensie pozytywnym (Doi 1971: 94). Ja-
poniski psychiatra, wieloletni badacz japoriskich poje¢-kluczy, Takeo Doi podkre-
§la jednak, ze w przeciwienistwie do kultury europejsko-amerykanskiej japoriskie
pojecie wyrazane stowem jiyu nie moze by¢ uzasadnieniem wyzszosci jednostki
nad zbiorowoscia. Jak twierdzi Doi (1985: 54), ,,jednostka, w zasadzie, istnieje
pod ostona zbiorowosci”. Kultura japoriska bowiem jest nastawiona na relacje
miedzyludzkie, dla Japoiczykéw wiec pierwszefistwo maja uczucia zwigzane
z ufng zalezno$cia od drugiej osoby. Ludzie intuicyjnie maja poczucie, ze dla
jednostki konieczne jest poparcie zbiorowosci. W zakresie znaczeniowym japorfi-
skiego stowa jiyu zatem mozliwo$¢ dziatania jest ograniczona: jak podaje wielki
stownik jezyka japonskiego Nihon kokugo daijiten (1972) w drugim znaczeniu
stowa jiyu: ‘dowolne postepowanie w ramach przepiséw prawnych’. W zwigzku
z powyzszym wolnos¢ w jezyku polskim, czyli ‘mozliwo$¢ nieskrepowanego
dzialania, niezalezno$¢ osobista i swoboda’, ktéra koncentruje si¢ na cztowieku
jako jednostce, byta odbierana w japoniskim systemie spotecznym jako ,kultura
ego”. Ideal pojecia woLNoScI byl zupetnie obcy kulturze japoriskiej. Nie byto
nawet stowa wyrazajacego takie pojecie. Interesujace zagadnienia z tego zakresu,
szczegblnie w odniesieniu do kilku japoriskich stéw-kluczy, poruszyta w swojej
pracy Anna Wierzbicka (2007: 444).

PrAcA i woLNOSC¢ w aspekcie czasowym

Mysle, ze warto spojrze¢ na t¢ kwestie z troche innego punktu widzenia.
Trzeba zaznaczy¢, ze r6znice w obrazie PRACY i woLNoScI w jezykach japoriskim
i polskim wplywajg takze na jezykowy obraz wolnosci w aspekcie czasowym,
poniewaz w jezykach japoriskim i polskim inne jest stownictwo dotyczace czasu
wolnego w zyciu spotecznym. W jezyku japoriskim dla okreslenia czasu wolnego
w zyciu codziennym najczesciej sie pojawia rzeczownik (o)hima albo (o)jikan
(hima i jikan z prefiksem honoryfikatywnym o-) ‘wolna chwila, wolny czas,
czas’. Jak one si¢ réznia?
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Dla konkretnego wyjasnienia tej kwestii ponizej cytuje przykladowa roz-
mowe z uzyciem stowa (o0)hima z monografii jezykoznawczej wydanej w Polsce
(Huszcza 2006: 39):

Ohima desu ka?

‘Ma pan czas?; Jest pan wolny?’ (ohima ‘pafiski wolny czas’)

Ee, hima desu.
‘Tak, jestem wolny.; Mam czas.” (hima ‘méj wolny czas’, ‘wolny czas’ lub ‘wolny czas
w ogoéle’)

Mysle, ze w ramach metodologii wewnatrzjezykowej podany japoriskoje-
zyczny przyklad jest poprawny i jego ttumaczenie w jezyku polskim jest w pew-
nym stopniu uzasadnione. Zgodnie z powyzszym przykladem, wyraz (o)hima
odpowiada polskiemu wolny, co nie jest do kofica prawda, poniewaz jego pole
semantyczne jest nieco odmienne i z tego powodu rézni si¢ takze jego zakres
uzycia.

Najpierw warto si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem wyrazu hima. Jeden ze stow-
nikéw wyrazéw bliskoznacznych jezyka japoriskiego (Ruigo hyogen jiten 1985:
774-T75) podaje dwa znaczenia tego wyrazu: (1) ‘czas, w ktérym si¢ nie pra-
cuje’; (2) ‘czas, w ktdrym nie ma si¢ zadnej sprawy do zatatwienia’. Ponadto
w stowniku tym umieszczono nastepujace japofiskie synonimy hima: itoma, te-
suki, yoka, kanka, sunka, reja, z ktérych wnosi¢ mozna, ze hima zawiera w sobie
konotacje wolnego czasu o charakterze bardziej wypoczynkowym niz neutral-
nym. Z kolei A dictionary of synonyms in Japanese (Tsukaikata no wakaru ruigo
reikai jiten 1994: 733) podaje hima jako odpowiednik angielskiego stowa leisure.
Z tego wynika, ze hima nalezy interpretowac jako ‘czas wolny, ktéry mozna spe-
dza¢ w celu wypoczynkowym’. Te interpretacje znaczeniowa slowa hima uza-
sadniaja takze state potaczenia frazeologiczne. Na przyktad, hima mozna ukrasé
(hima o nusumu), co oznacza ‘silg stworzy¢ czas wolny dla siebie’. Po japorisku
hima mozna bra¢ albo komu$ da¢ (hima o toru albo hima o yaru), czyli wziaé
albo da¢ komus$ wolne/urlop.

Stowo hima, ktére zwykle jest uwazane za antonim isogashii ‘zajety’, znaczy
‘nie ma si¢ nic do zrobienia; nudzi si¢ (komus)’. Sfowo hima rzeczywicie obej-
muje réwniez znaczenie ‘czas’, ale trzeba tu zauwazy¢, ze oznacza ono raczej
‘czas, w ktérym nie ma pracy’ (Ruigo shin-jiten 1981: 143) albo ‘czas nudy,
w ktérym nie ma si¢ nic do zrobienia’ (Ruigigo tsukaiwake jiten 1998: 79). We-
dlug wielkiego stownika wyrazéw bliskoznacznych jezyka japonskiego (Ruigo
dai-jiten 2002: 756), wyraz jikan ‘czas’ moze by¢ uzyty w sposéb podobny do
hima, ale szczegllnie istotne jest to, ze w hima przywiazuje si¢ wicksza wage
do czasu, w ktérym nie ma si¢ nic do zrobienia, a w jikan — do czasu, w ktérym
mozna co§ zrobic.
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Polskie stowo wolny obecnie ma znaczenie niemal identyczne z japoriskim
hima. Wedlug Innego stownika jezyka polskiego PWN pod redakcja Mirostawa
Barnki (2000) na przykiad, czas wolny od jakichs zaje¢ to ‘czas, w ktérym nie
trzeba ich wykonywaé’ albo jeSli osoba jest wolna, to ‘nie jest zajeta praca
ani innymi obowigzkami’; w jezyku potocznym wolne to ‘czas niezajety pracg
lub innymi obowigzkami’. Jednak trzeba podkresli¢, ze polskie stowo wolny nie
ktadzie nacisku na czas, w ktérym nie ma si¢ nic do zrobienia, tak jak japon-
skie hima. Nalezy réwniez doda¢, ze w jezyku polskim wolny zwraca uwage
wylacznie na stan wolnoSci od pracy lub obowigzku, nie ma natomiast bezpo-
Sredniego powigzania z brakiem konkretnego sposobu spgdzania czasu lub nuda,
jakie obejmuje hima w jezyku japoriskim.

Rzecz w tym, ze w Japonii panuje powszechnie ,,kultura pracy”, ktéra oprécz
oficjalnej przerwy raczej nie pozwala pracownikom na wolng chwile w godzinach
pracy (tak przynajmniej uwaza si¢ oficjalnie). Teoretycznie w godzinach pracy
pracownik caly czas powinien mie¢ jakie$ zajecie, a wiec w tej sferze nie moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktdérej pracownik nie ma nic do zrobienia. Zatem pytanie
W wyzej przytoczonej rozmowie, jeSli byloby zadane w japoriskiej sferze pracy,
brzmiatloby dziwnie, a nawet niestosownie z powodu nieodpowiedniego w tej
sytuacji uzycia stowa hima. W zadnym razie nie wypadatoby zadawaé takiego
pytania pilnie pracujacym kolegom lub przetozonym, skoro wiadomo, ze w go-
dzinach pracy maja oni na pewno co$ do zrobienia. Wtedy bowiem pytanie takie
moze zawiera¢ nieco ironiczny podtekst: (podczas pracy) ‘Nudzi si¢ panu/pani?
Nie ma pan/pani nic do zrobienia?’, gdyz jak wspomniatem, hima skupia uwage
rozméwcy na czasie, w ktérym nie ma si¢ nic do zrobienia. Trzeba jednak do-
daé, ze w przypadku pracy bardziej ,,luznej”, gdzie zatrudnieni nie maja co
robi¢ i si¢ nudza, nie da si¢ wykluczy¢é dopuszczalnosci uzycia tego wyrazu.
Na przyktad wobec zjawiska catkowitego braku klientéw w sektorze ustugo-
wym nierzadko ludzie dopuszczaja do uzycia okreslenie hima, chociaz wtedy
ten wyraz moze mie¢ wydzwick troche ironiczny. Ludzie bowiem uwazaja, ze
w sektorze ustugowym powinni by¢ klienci.

Rozmawiajac na temat czasu wolnego sfery pracy w odniesieniu do osoby
starszej lub wyzszej ranga, nalezy uzy¢ formy ojikan ‘pafiski czas’, ktéra z ho-
noryfikatywnego punktu widzenia stoi w opozycji do wyrazu jikan ‘czas’, nie-
nacechowanego w poréwnaniu z (o)hima. Jikan bowiem oznacza tylko ‘czas
w ogdle’ i ma charakter neutralny, nie zawiera zatem sensu wolnosci czasowej
w stosunku do pracy czy innych obowigzkéw. Oto przyktady:

Ojikan gozaimasu ka?

‘Czy ma pan chwilke?; Czy moge zajaé chwile?’ (ojikan ‘pariski czas’)

Ee, arimasu yo.
‘Tak, mam czas.; Tak, prosze.” (jikan ‘czas’)
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Mozna tez zadaé pytanie, unikajagc wyrazéw (o)hima, (o)jikan, na przyklad
w spos6b nastepujacy:

Chotto yoroshii desu ka?

‘Mozna na chwile?’

Ee, dozo.
‘Tak, prosz¢ bardzo.’

Ograniczenie zakresu uzycia wyrazu hima tylko do czasu wolnego w sferze
prywatnej mozna zaobserwowac rowniez w danych stownikowych. W Stowniku
Japorisko-polskim (1998: 198-199) podano cztery przyktadowe zdania dla hasta
hima: (1) Isogashikute hon o yomu hima mo arimasen ‘Jestem tak zajety, ze
nawet nie mam czasu na czytanie ksigzek’; (2) Kondo no nichiyo wa ohima
desu ka? ‘Czy w nastepna niedziele ma pan czas?’; (3) Hima na toki wa nani
o shite imasu ka? ‘Co robisz w wolnym czasie?’; (4) Ohima deshitara asobi ni
irasshatte kudasai ‘JeSli bedzie mial pan czas, prosz¢ mnie odwiedzi¢’. Nalezy
zauwazy¢, ze we wszystkich tych przyktadowych zdaniach wyraz hima wysteg-
puje w znaczeniu czasu wolnego w zyciu prywatnym. Nie znajdziemy tam ani
jednego przyktadu jego uzycia dla czasu wolnego ze sfery oficjalnej. Innymi
stowy, w wypadku sfery prywatnej znika ograniczenie zakresu uzycia wyrazu
0 znaczeniu ‘czas wolny’, wiec hima i jikan uzywane mogg by¢ wymiennie.

Przytoczone wyzej przyktady dobrze ilustruja poglad, ze dla sprawnej komu-
nikacji jezykowej konieczne jest uchwycenie obrazu §wiata zawartego w stow-
nictwie, gdzie przechowana jest potoczna wiedza o §wiecie, o przedmiotach,
zjawiskach i relacjach, o czym pisze Jerzy Bartminski (2001: 20).

Podsumowanie

Jak to pokazalem wyzej, dwa rzeczowniki, (o)hima i (o)jikan, maja nieco
odmienng dystrybucje funkcjonalna. Przede wszystkim warto zwr6ci¢ uwage na
istotne rdéznice jakie istniejg w strukturze catego pola semantycznego. Japon-
czycy maja dwa rézne okreSlenia na czas wolny, w zaleznoSci od jego sfery
zycia. Okre§lenia: hima i wolny czas — wbrew pozorom — nie sg doktadnymi
ekwiwalentami, poniewaz niosa rézne konotacje.

Chociaz doskonale zdaje sobie sprawe, ze bedzie to duzym uproszczeniem,
réznice funkcjonalne i pola semantycznego pomiedzy (o)hima a (o)jikan mozna
przedstawi¢ jak w tabeli 1.
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Tabela 1. Poréwnanie japoniskich rzeczownikéw (o)hima i (o)jikan

Rzeczownik Znaczenie Uwaga nadawcy i odbiorcy Charakter czasu
(o)hima ‘(wolny) czas’ | czas, w ktérym nie ma si¢ nic do zro- | prywatny

bienia
(o)jikan czas, w ktérym ma si¢ co$ do zrobienia | prywatny, oficjalny

Rzeczownik (o)hima r6zni si¢ od (o)jikan znaczeniem i ma nieco bardziej
ograniczony zakres uzycia. W zasadzie nie mozna uzywac (o)hima dla oznacze-
nia czasu wolnego sfery oficjalnej, m.in. w czasie pracy. Natomiast dla czasu
wolnego sfery prywatnej oba wyrazy mogg by¢ stosowane zamiennie. To za-
Swiadcza, ze w kulturze Japonii w sferze oficjalnej jednostka nie moze mieé
czasu prywatnego. Z tej réznicy mozna wnioskowaé, ze (o)hima nie jest do-
ktadnym odpowiednikiem polskiego (wolny) czas. Stad wlasnie bierze sie czesty
btad w uzyciu tego wyrazu. Istotny jest tu wybdr wlasciwej formy zgodnie z sy-
tuacja i rolg spoleczng. OdmiennoSci wewnatrzjezykowe moga wigzacé si¢ ze
zréznicowaniem spolecznym, Srodowiskowym czy zawodowym uzytkownikow
jezyka. A poza tym w jezykowym obrazie czasu wolnego w japoriskim systemie
spolecznym mozna zaobserwowaé wyraZnie charakterystyczny podziat Zycia na
prywatne i oficjalne. Powyzsze wyniki dobrze uzasadniajg teze, ze w wyrazach
i we frazeologizmach zakodowany jest Swiatopoglad uzytkownikéw jezyka (Lu-
czynski, Mackiewicz 2002: 136). Mozna stwierdzi¢, ze jezykowy obraz $wiata
ksztattuje si¢ na podstawie kultury i doSwiadczen historycznych danego narodu.

Mysle, ze dla wyczerpujacego opisu tego zagadnienia Srodki leksykalne na-
lezy interpretowac nie tylko w perspektywie wewnatrz-, ale takze zewnatrzjezy-
kowej. W dobie zacieS$niania kontaktéw migdzy Japoriczykami a Polakami takie
podejscie jest niezbedne réwniez podczas nauczania jezyka japonskiego badz
polskiego jako obcego. Niestety, wickszo$¢ podrecznikéw do nauki jezyka pol-
skiego dla Japoriczykéw badZz do nauki jezyka japoriskiego dla Polakéw wciaz
zadowala si¢ opisem teoretycznej podstawy gramatycznej i podaniem ,,odpowied-
niké6w” stownictwa, a nadal niewiele jest podrecznikow, w ktérych poprawnie
opisane bylyby zewnetrzne i wewngetrzne uwarunkowania znaczeniowej strony
sfownictwa. Nalezy przeciez pami¢taé, Zze nauczanie teorii gramatycznej i za-
sobu leksykalnego w oderwaniu od kontekstéw spoteczno-kulturowych nie daje
petnej znajomoSci jezyka obcego. Pod tym wzgledem konieczno$¢ podejscia et-
nolingwistycznego do badan nad jezykami obcymi, odleglymi i niepokrewnymi,
jest jak najbardziej uzasadniona. Badajac stownictwo réznych jezykéw, zaczy-
namy dostrzega¢ te swoiScie zarysowane kregi, mniej czy bardziej réznigce si¢
konceptualne §wiaty, w jakich zyja poszczegdlne narody.
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FREEDOM AND WORK IN JAPANESE AND PoOLISH

The author makes an attempt to compare the notions of FREEDOM and wWoRK in Japanese and
Polish. On the basis of the vocabulary and phraseology of both languages the author identifies
clear-cut differences in the way these notions are conceptualized and evaluated. In the Japanese
language, the notion of work historically has had positive connotations and the notion of FREEDOM
negative ones, while in the Polish language, according to the author, the situation is reverse. The
author also addresses the issue of the Japanese and Polish understanding of free time, with clear
relationship to the notions of FREEDOM and WORK.
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Przemystaw Wilk
(Opole)

PoLSsKA 1 JEJ MIEJSCE W EUROPIE.
EUROPA JAKO KONSTRUKT DYSKURSYWNY

Autor analizuje wizerunki Europy pojawiajace si¢ w prasowym dyskursie brytyj-
skiego dziennika ,,Guardian” w kontekscie wstapienia Polski do Unii Europejskiej.
W oparciu o material badawczy, ktéry stanowia 44 artykuly prasowe, opublikowane
pomiedzy rokiem 2002 a 2006, autor pokazuje, iz Europa i jej kreowany w prasie
wizerunek to dynamicznie zmieniajacy si¢ konstrukt dyskursywny. Wydaje sie, ze
data 1 maja 2004 roku, a wiec dzien przystapienia Polski do struktur Unii Euro-
pejskiej, stanowi swoista cezure w postrzeganiu i prezentowaniu Polski, a w efekcie
réwniez Europy, przez ten dziennik. Autor pokazuje, w jaki sposéb wartoSciujace ka-
tegorie Wschodniej i Zachodniej Europy (gdzie Europa Zachodnia utozsamiana jest
z Unig Europejska) ujawniajg silng polaryzacje wsrdd krajéw europejskich. Widziana
z perspektywy kraju kandydujacego do Unii Europejskiej, Europa przybiera rézne
metaforyczne postaci. W artykule omawia si¢ cztery najwyraZniej manifestujace si¢
metaforyczne obrazy Europy: Europa jako twierdza, Europa jako elitarny klub, Europa
dominujaca oraz Europa wykluczenia. Autor dochodzi do wniosku, iz trudno méwié
o jednolitym i monolitycznym wizerunku Europy, widzianym nawet z jednej konkret-
nej perspektywy — uwidacznia si¢ to na przyktad w tym, iz pomimo zmniejszenia
dyskursywnego dystansu miedzy Polska a Europa w sensie geograficznym w wyniku
akcesji Polski do Unii, stosunek Europy do Polski w dalszym ciagu cechuje scep-
tycyzm, nieufno$¢ i che¢ dominacji. Mamy tu wigc do czynienia raczej z kilkoma
odrebnymi wizerunkami Europy, ktére wspélnie tworza jej dynamicznie rozwijajacy
si¢ dyskursywny obraz.

JOS a dyskurs medialny

Jak pisze Jerzy Bartminski w artykule Pojecie jezykowego obrazu Swiata
i sposoby jego operacjonalizacji (2010), jezykowy obraz Swiata ,,jest zawartg
w jezyku interpretacja rzeczywistoSci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw
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o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem,
jest subiektywnym portretem, a nie fotografig przedmiotéw realnych”. Jednakze
— jak sam autor przyznaje — nie mozna mowic o jednej jego definicji, co odzwier-
ciedlaja réznie zogniskowane warianty pojecia JOS proponowane przez polskich
jezykoznawcow.

Aby méc méwié o rekonstrukcji JOS w dyskursie medialnym, nalezy naj-
pierw przyjrze¢ si¢ specyfice danego dyskursu. W niniejszym artykule dyskurs
medialny rozumiany jest jako bardzo ogdlne pojecie teoretyczne, definiowany zas
jako Swiadome i celowe uzycie jezyka do masowego komunikowania wypreparo-
wanych mentalnych reprezentacji ludzkich do§wiadczeri zakodowanych w tekscie
poprzez jezyk (por. Lisowska-Magdziarz 2006). Podwaling takiego rozumienia
dyskursu medialnego stanowi zalozenie, iz stworzenie w pelni obiektywnego tek-
stu jest niemozliwe; zatozenie, z ktérym w dobie panujacego paradygmatu ko-
gnitywistycznego, zakladajacego subiektywnos¢ rzeczywistoSci spotecznej, nikt
chyba nie bedzie polemizowal. Fakt, iz twércami owych reprezentacji ludzkich
doswiadczent zakodowanych w tek$cie artykulu prasowego sa dziennikarze, a tek-
sty adresowane sg do idealnego odbiorcy, wydaje si¢ tlhumaczy¢ zasadnoS¢ przy-
miotnika wypreparowany uzytego do zdefiniowania dyskursu medialnego. Co
wiecej, fundamentalnym zatoZeniem analizy komunikatu medialnego jest fakt,
iz istnieje Scisty zwigzek miedzy mediami a spoleczeristwem — zaleza one od
siebie nawzajem. Media maja ogromng sit¢ — moga manipulowac czgsto nie-
Swiadoma publiczno$cia nawet do tego stopnia, zeby niezauwazalnie przemycié
do $§wiadomodci czytelnika pewne wypreparowane i ideologicznie nacechowane
reprezentacje ludzkich do§wiadczen. Z powyzszych rozwazan mozna wyciagnac¢
whniosek, iz komunikat medialny jest doskonatym materiatem do rekonstruk-
cji JOS.

Rekonstrukcja JOS za pomocg Krytycznej Analizy Dyskursu

W niniejszym artykule postuluje si¢ wykorzystanie Krytycznej Ana-
lizy Dyskursu (KAD) jako uzupehienie tradycyjnych podejs¢ do bada-
nia/rekonstruowania JOS, wyrostych na gruncie polskim. Poczatki KAD datuje
sie¢ na lata osiemdziesiate XX wieku (Wodak 2001), a jej czolowymi przed-
stawicielami sg obecnie Norman Fairclough, Teun van Dijk oraz Ruth Wodak,
reprezentujacy trzy jej odmienne szkoty. GIéwnym zatozeniem KAD jest istnie-
nie nierozerwalnego zwigzku mig¢dzy szeroko rozumianym komunikatem (w tym
przypadku medialnym), zaréwno pisanym, jak i méwionym, a istniejaca strukturg
spoteczng. Fundamentalnym celem stawianym sobie przez badaczy pracujacych
w paradygmacie KAD jest demistyfikacja nier6wnosci spotecznych i zaburzonych
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relacji wladzy zakodowanych w strukturze tekstu, a osigganych dzieki zastoso-
waniu konkretnych zabiegéw retorycznych, ktdre przyczyniaja si¢ do utrwalenia
dominujacych ideologii i podzialéw wewnatrz spoteczenistwa. Niejednokrotnie
nie jest to zadanie fatwe, gdyz relacje zachodzace miedzy dyskursem a spote-
czeristwem sg niejawne, a dodatkowym utrudnieniem w przypadku dyskursu me-
dialnego staja si¢ zabiegi dziennikarskie majace na celu znaturalizowanie i upo-
wszechnienie konkretnych §wiatopogladéw (czy jakby nazwali to lingwiSci —
jezykowych (re)prezentacji rzeczywistosci) (por. Fairclough 2001; Bloor, Bloor
2007; Wodak, Meyer 2001). Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do (re)produkcji
lub podwazenia dominujgcego status quo.

Bogatym Zrédtem informacji lingwistycznie relewantnej dla badacza tekstu
jest oczywiscie leksyka. Mowa tu o rozbieznosci pomiedzy denotacyjng a kono-
tacyjna warstwa znaczeniowa slowa, jego specyficznym kontekstowym uzyciu,
jak réwniez o jego tadunku aksjologicznym, ktéry niejednokrotnie zdradza po-
stawe autora tekstu wobec danego zjawiska. Jednakze analiza KAD nie moze
i nie ogranicza si¢ jedynie do badania sfownictwa. Rozpatruje si¢ tu jezyk nie
tylko na poziomie zdania, co byto podstawa strukturalizmu, ale wychodzi si¢ row-
niez poza nie, w kierunku tekstu jako jednostki analizy. Narzedzia KAD w du-
zej mierze wywodzg si¢ z jezykoznawstwa systemowo-funkcjonalnego Hallidaya
(Systemic Functional Linguistics). Na szczegdlng uwage zastuguja tu konstrukcje
nominalne oraz pasywizacja. Jednakze najwazniejsze jest to, co w tekscie nie jest
wypowiedziane wprost — sady presuponowane, jak réwniez konceptualizacja rze-
czywistoSci za pomocg metafory, ktéra przeciez niejednokrotnie niesie ze sobg
konkretny tadunek aksjologiczny. Z tego punktu widzenia wazne jest rowniez
to, czego w tekscie nie ma. Badacz powinien na przyktad zada¢ sobie pytanie,
dlaczego dana grupa spoleczna jest reprezentowana w tekscie, a inna nie. To
wlasnie taka analiza pomoze obnazy¢ istniejace nieréwnosci spoteczne i zabu-
rzone relacje wladzy w danym dyskursie. I to wtasnie taka analiza zastuguje na
miano krytyczne;j.

Dziennik ,,The Guardian” i wybrana préba

W $wietle niniejszego artykutu nie mozna nie wspomnie¢ o gazecie, z ktd-
rej pochodzi materiat jezykowy poddany analizie. Zrédlem zebranego materiatu
badawczego jest lewicowo-liberalny dziennik ,,The Guardian”. Zostal on zato-
zony w 1821 roku przez Edwarda Taylora. DziS§, obok ,,Daily Telegraph” oraz
»The Times”, jest jednym z najpoczytniejszych dziennikéw w Wielkiej Brytanii.
Wydawany jest przez Guardian News & Media. Od 1999 roku istnieje strona
internetowa gazety wraz z ogélnodostepnym archiwum.
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Material badawczy stanowia artykuly opublikowane na famach ,,The Guar-
dian” od stycznia 2002 do korica roku 2006. Zostal on zgromadzony w wer-
sji elektronicznej dostepnej w internetowym archiwum gazety na stronie
www.guardian.co.uk. Przewodnim tematem wszystkich artykuiéw jest Unia Eu-
ropejska oraz sytuacja Polski zaréwno przed, jak i po wstapieniu w jej struk-
tury. Korpus poddany analizie obejmuje 44 artykuly prasowe o facznej liczbie
ponad 38000 wyrazéw (zob. Aneks). Kazdy cytat w tekScie zostal opatrzony
umieszczonym w nawiasie numerem, odpowiadajacym numerowi danego arty-
kutu w Aneksie.

Analiza

Jedna z najbardziej widocznych kategorii Europy w analizowanym materiale
jest wyrazny podziat na Europe Wschodnig i Zachodnia, gdzie Wschdéd repre-
zentowany jest przez kraje ubiegajace sie¢ o cztonkowstwo w Unii Europejskiej,
w tym oczywiScie Polske, Zachéd natomiast utozsamiany jest z krajami czton-
kowskimi, a wiec ogdlnie z Unig Europejska. Na pozér nie ma nic znamiennego
w takim podziale Europy — kategoria Europy Wschodniej i Zachodniej ugrunto-
wala si¢ w SwiadomosSci spofecznej od czaséw zelaznej kurtyny wprowadzajacej
nowy, pojattariski podziat geopolityczny Starego Kontynentu. Nic wiec dziw-
nego, chcialoby sie rzec, iz Polska jest dyskursywnie konstruowana przez dzien-
nik ,,Guardian” jako kraj lezacy w Europie Wschodniej. Uzywam tu stwierdzenia
konstruowana dyskursywnie w petni $wiadomie, gdyz — jak zamierzam wykazac
w ponizszej analizie — pojecie Europy w ogdle, nie tylko wschodniej czy za-
chodniej, jest pojeciem wysoce subiektywnym. Jesli wziaé pod uwage potozenie
geograficzne Polski to oczywiste jest, iz lezy ona w centrum Europy, a wigc
mogtaby by¢ zaklasyfikowana jako kraj Europy Centralnej. Mozna tu wysnué
wniosek, ze kategorie Wschodu i Zachodu nie istnieja obiektywnie, a sa jedy-
nie dyskursywnie konstruowane. Co wazniejsze, wybor kategorii Wschod lub
Zachod jest wysoce warto$ciujacy, zwlaszcza w §wietle integracji europejskie;j.
Nie jest przeciez tajemnica, iz to wla$nie Zachdd jest utozsamiany z dobrobytem,
cywilizacjg i demokracja; jest ta ,.kraing mlekiem i miodem plynaca”, do ktdrej
kazdy chciatby dojs¢. Wschdd natomiast jest jego absolutnym przeciwieristwem
— kojarzony z biedg oraz zacofaniem zaréwno gospodarczym, jak i spolecznym.

Do maja 2004 roku dziennik ,,The Guardian” niezmiennie postrzegat Pol-
ske w kategoriach Europy Wschodniej. Doskonalg ilustracja tego stanu rzeczy
jest sposéb referencji do Polski na famach gazety — Polska sklasyfikowana jest
jako kraj wschodnioeuropejski (east European country). Réwnoczesnie mocno
podkresla si¢ fakt, ze Polska jest najwazniejszym strategicznie krajem, ktéry ma



Polska i jej miejsce w Europie. . . 61

wstapi¢ do Unii. Polska urasta tu do rangi paistwa przywoédczego. Nie powinno
to dziwi¢, gdyz jest ona najwickszym zaréwno pod wzgledem obszaru, jak i lud-
noSci panstwem kandydujagcym. Mozna stwierdzi¢ wigc, iz Polska, zestawiona
w parze z innymi krajami kandydujacymi, nieznacznie zyskuje w oczach prze-
cietnego czytelnika: the Poles and the rest of eastern Europe, the newcomers,
led by Poland, Poland and others, Poland, like other eastern European co-
untries. W powyzszych przykladach warte zauwazenia jest uzycie rzeczownika
reszta, zaimka inni jak réwniez przymiotnika inne w odniesieniu do pozostatych
krajéw kandydujacych. Wszystkie trzy formy z powodu swojej nieokres§lonosci
petnig swego rodzaju funkcje deprecjonujacg i niosg ze sobg negatywny tadunek
aksjologiczny. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej pozostate kraje kandy-
dujace zostajg wrzucone do jednego worka, zaklasyfikowane do jednej kategorii,
ktéra sama w sobie jest nieokre§lona. W tym Swietle mozna twierdzié, iz Polska
uzyskuje nieco lepsza pozycje i jako lider jest pozytywniej wartoSciowana.

Co ciekawe, jedynym wyjatkiem od konstruowania Polski jako kraju wschod-
nioeuropejskiego sg artykuly 5 oraz 12, z ktérych nieoczekiwanie dowiadujemy
sie, iz Polska, cho¢ nadal daleka od Europy Zachodniej, nie lezy juz we wschod-
niej Europie, lecz w Europie centralne;j.

He [a Polish farmer] is one of more than nine million farmers in a queue throughout central
Europe for subsidies that they hope will enable them to modernise and compete on an equal
footing with western European farmers when they join the EU in 2004. (5)

By far the biggest and the most important of the central European countries invited to join
the EU next year, Poland now faces a much more uncertain referendum campaign because of the
sudden government instability. (12)

Jest to bardzo ciekawa sytuacja, gdyz oba artykuly opublikowane zostaly
przed 1 maja 2004 roku, kiedy to Polska stala si¢ petnoprawnym cztonkiem
Unii Europejskiej. Ten brak konsekwencji w kategoryzacji naszego kraju jest
pierwszym dowodem na to, ze kategorie Wschodu i Zachodu sa wysoce arbi-
tralnymi konstruktami tworzonymi w obrgbie danego dyskursu. Dodatkowym
argumentem jest fakt, ze po 1 maja 2004 roku o Polsce méwi si¢ coraz czg-
Sciej w kategoriach kraju Europy centralnej. Uderzajace jest réwniez to, iz wraz
z wejSciem Polski do Unii, zmienia si¢ rowniez spos6b identyfikacji dziennikarza
piszacego dany artykut. I tak Ian Traynor w artykutach 11, 12, 14 oraz 26 zostat
zidentyfikowany jako korespondent z Europy Wschodniej (East Europe corre-
spondent), podczas gdy w artykutach 42 oraz 43 opublikowanych po 1 maja
2004 roku uzyskal miano korespondenta z Europy centralnej (central Europe
correspondent). Ta modyfikacja jeszcze dobitniej wskazuje na zmian¢ postawy
»Guardiana” w stosunku do Polski. Dyskursywnie Polska znacznie zblizyta si¢
do Europy Zachodniej, a miejscami nawet przekroczyta t¢ magiczna granice:
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Come May Day, the edge of the edge of Europe will be a red-and-white, diagonally painted
concrete column, with a white eagle and the word Polska on it; dug into the pine and birch
woodland skirting the Bug river, it divides Poland from Ukraine, new West from new East. (31)

W przytoczonym cytacie stwierdza si¢, iz z dniem 1 maja 2004 roku wschod-
nia granica Polski bedzie nowa granica Unii Europejskiej, ktdra oddzielaé bedzie
Polske od Ukrainy — nowy Wschdéd od nowego Zachodu. Polska jest tu przed-
stawiona jako najbardziej wysuni¢ta na wschdd czg$¢ Europy Zachodniej, ale
jednak Europy Zachodniej. Wprowadzenie pojecia nowego Wschodu i nowego
Zachodu wskazuje jednoznacznie na plynnos$¢ i nieostro$¢ tych kategorii, co
przektada si¢ na rozmyto$¢ i niedookreslono$¢ pojecia Europy. Mamy tu do czy-
nienia z Europa, ktéra na mocy dyskursu zmienia swoj ksztalt. Mozemy wiec
wysnué wniosek, ze granice Europy sg wytyczane dyskursywnie, czego odzwier-
ciedlenie znajdujemy w artykule 34, ktéry — co ciekawe — zostal opublikowany
28 kwietnia 2004 roku, a wigc na dwa dni przed akcesja Polski do struktur Unii
Europejskie;j.

In May this [Polish] border will mark the new boundary between the richer countries
of the EU and their poorer neighbours in the former Soviet Union. It will also mark the
boundary between democracy and a murkier authoritarian rule. And the crossing point makes
real a historic shift eastwards of the EU’s borders, leaving Berlin at the heart of the new Europe.
(34)

Wyraznie rysuje si¢ tu podzial na Wschdd, utozsamiany z bieda i ustrojem
autorytarnym, i Zachdd, konstruowany jako ostoja demokracji optywajaca w do-
statki. Najciekawszy jest jednak fakt, iz 6w nowy podzial Europy mial wejs¢
w zycie dopiero za dwa dni, co oznaczalo, ze przez ten czas Polska pozostawata
po wschodniej stronie owej magicznej granicy, by z dniem 1 maja zmieni¢ swéj
status i uzyska¢ miano zamoznego kraju rzadzacego si¢ prawami demokracji.

Podziat Europy na Wschodnig i Zachodnig przyczynia si¢ do powstania wi-
zerunku Europy twierdzy (por. Horolets 2006; Zuk 2010). Wiaze sie on przede
wszystkim z umocnieniem wschodniej granicy Polski, ktéra od 1 maja 2004 stata
sie wschodnig granicg Unii. Wida¢ tu wyraZnie, ze Unia Europejska jest bytem
zamknietym i odizolowanym, ktéremu bardzo zalezy na szczelnoSci swoich gra-
nic. Wymownym przykfadem jest tu ponizszy lid:

Ed Vulliamy reports from the Polish border town of Horodlo where policing of the EU’s new
divide could make it harder to cross than it was under Stalin. (31)

Dzigki stwierdzeniu, iz przekroczenie wschodniej granicy Polski moze by¢
trudniejsze niz za czasOw Stalina, spotegowany zostal wizerunek Europy twier-
dzy. Widaé, iz Europa jest zdeterminowana, by umocnic¢ i uszczelni¢ swoje gra-
nice. W podobnym tonie utrzymany jest kolejny fragment:
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Near Terespol, the Belarussian border is fortified with guard towers, trip wires and electric
fences — although the electricity does not always work. Peering across from the Polish side of the
Bug, you could be forgiven for thinking that the cold war was not quite over. (34)

Obraz wylaniajacy si¢ z powyzszego opisu jeszcze dobitniej ukazuje, na jak
szeroka skale zakrojone jest umacnianie wschodniej granicy Unii Europejskiej.
Najsilniejszy efekt zostat jednak osiggnigty przez poréwnanie obecnej granicy do
czasOw zimnej wojny, a wiec do zelaznej kurtyny, ktéra jest przeciez symbolem
niewatpliwie rozpoznawalnym w Europie, jesli nie na calym §wiecie.

Ow swoisty izolacjonizm Europy sprawia, ze Unia Europejska jest czesto
konstruowana jako klub — méwi si¢ o wstgpieniu do klubu (joining the club),
byciu wcielonym do klubu (being integrated into the club), byciu w klubie (being
in the club) lub o réwnych cztonkach europejskiego klubu (equal members of
the EU club). Ponadto uwidacznia si¢ tez wizerunek Europy elitarnego klubu,
do ktérego tylko nieliczni maja wstep.

A widespread, celebrity-led campaign also endorses the Copenhagen Treaty, which sees Po-
land and nine other eastern European countries taking the EU up to 25 states, effectively trans-
forming it from a western European rich boys’ club, to a pan-European federation. (16)

Five months before it is integrated into the club of western democracies, Poland is being
cast by some of its new EU partners as a troublemaker. (29)

Okreslenie Unii mianem zachodnioeuropejskiego klubu bogatych chtopcow
lub klubu zachodnich demokracji wywoluje zdecydowanie pozytywne konotacje.
Taka rama pojeciowa sprawia, iz Unia zyskuje w oczach czytelnika i staje si¢
bytem, w ktérym czlonkowstwo jest wysoce pozadane.

Wizerunek Europy przed wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej jest row-
niez budowany w kategoriach strachu i obaw. Unia Europejska stanowi zagro-
zenie dla Polski — Polska boi si¢ o swoja niezalezno$¢ i suwerenno$¢, nie chce
by¢ traktowana jako paristwo drugiej kategorii. Pierwsza tego typu kategorig Eu-
ropy wylaniajaca si¢ z analizowanego materiatu jest Europa dominujgca (por.
Horolets 2006). Europa jest tu przedstawiana jako byt polityczny i gospodarczy,
ktéry zajmuje pozycje dominujaca wzgledem Polski jako kraju kandydujacego.
Europa jest tu utozsamiana oczywiScie z Unig Europejska, ktéra z racji swo-
jego wyzszego statusu probuje podporzadkowac sobie kraje kandydujace. Jest to
szczeg6lnie widoczne w kontekscie debaty nad konstytucjg europejska, a zwlasz-
cza w kwestii niekorzystniej dla Polski zmiany sposobu glosowania w Radzie
Europy. Zapisy w konstytucji znosily ustalenia nicejskie, na mocy ktérych Pol-
ska, 40-milionowy kraj, miata jedynie dwa glosy mniej niz Niemcy czy Francja.
Kwestia utrzymania postanowieni traktatu nicejskiego stala si¢ wiec sprawa naj-
wyzszej rangi i punktem honoru negocjacji akcesyjnych Polski.
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Kategoria Europy dominujgcej najwyraZzniej uwidacznia si¢ w artykule 32.
Juz w lidzie czytelnik napotyka doS$¢ jednoznaczne okreSlenie statusu Polski
wzgledem Unii:

Poland will be the most difficult of the new European Union nations for Brussels to control.
(32)

Nie ma zadnych watpliwosci, iz czasownik kontrolowac uzyty w kontekscie
akcesji Polski do struktur unijnych jednoznacznie ustala hierarchi¢ waznoSci.
Podobny zabieg retoryczny zostaje uzyty w tekscie artykutu:

Throughout the lengthy negotiations over the terms of membership, the Poles were the to-
ughest customer for Brussels, leading to the crisis in December, when they faced down mighty
Germany and France and blocked adoption of a new EU constitution. (32)

Europa dominujgca ukrywa si¢ w powyzszym cytacie pod stowem klient
(customer). Konstruowanie Polski jako klienta, ktéry negocjuje warunki akce-
sji, jest zabiegiem retorycznym, jednoznacznie ustalajgcym hierarchie¢ wartoSci
— to Unia rozdaje karty. W $wietle akcesji stowo klient silnie implikuje podle-
gtos¢ Polski wobec Unii. Oba zabiegi wigza si¢ z zaburzonymi relacjami wladzy,
a przeciez samo sfowo unia sugeruje rownos¢ cztonkéw wobec siebie.

Roéwnie ciekawg strategia budowania wizerunku Europy dominujqcej jest
konstruowanie Polski jako kraju sprawiajacego klopoty i niedajacego si¢ podpo-
rzadkowac.

Five months before it is integrated into the club of western democracies, Poland is being cast
by some of its new EU partners as a troublemaker. [...] The latest display of refusing to toe the
line came 10 days ago in Naples, when European ministers were toiling over the new EU defence
policy. (29)

Fraza to toe the line, ktéra mozna dostownie ttumaczy¢ jako ‘nie wychy-
la¢ si¢ przed szereg’, czyli podporzadkowaé si¢ dyrektywom unijnym, ukazuje
apodyktyczne nastawienie Unii wobec krajow kandydujacych. Co wiecej, jesli
ktére§ panistwo sprébuje si¢ przeciwstawi¢, od razu przypina si¢ mu etykiete
wichrzyciela (troublenmaker).

Ciekawe jednak w tym kontekscie jest stwierdzenie, iz tylko twarda postawa
krajéw kandydujacych i swoiste nieprzejednanie w walce o swoje mogg zagwa-
rantowac sukces.

If the newcomers bow to plans hatched in Brussels, Berlin and Paris, the reasoning goes,
they are taken for granted and ignored. If they do not, they gain respect. (32)

Jeszcze raz Europa dominujgca skrywa si¢ w specyficznym stownictwie
uzytym w powyzszym cytacie. Fraza bow to plans, ktéra mozna ttumaczyé
jako ‘ugiaé si¢ wobec planéw’, ma negatywne konotacje, gdyz implikuje pewna
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forme nacisku wywierang na dany podmiot w celu jego ostatecznego ustgpienia
w okre§lonej sprawie. Co wiecej, przymiotnik hatched (tu: ‘uknute’) w pozy-
cji predykatywnej dodatkowo wzmacnia negatywny obraz Europy — ona knuje,
czyli potajemnie planuje co§ przeciwko komus, co jednoznacznie ujawnia jej
nieczyste zamiary. Nie ma tu mowy o wzajemnym zaufaniu czy réwnosci. Eu-
ropa probuje podporzadkowac sobie pafistwa kandydujace. Szalenie ciekawy jest
natomiast sposéb denotacji Europy w tym konkretnym przyktadzie. Zauwazmy,
iz Europa — zgodnie z zasadg pars pro toto — jest metonimiczne przedstawiona
jako Bruksela, ktéra jednakze nie oznacza calej Europy, lecz jedynie Niemcy
i Francjg, zné6w metonimiczne przedstawione jako Berlin i Paryz. Widzimy tu,
ze dziennik ,,Guardian” zdecydowanie dystansuje si¢ od takiej wlasnie Europy.
Tym samym Wielka Brytania dyskursywnie jest kreowana jako przyjaciel, ktéry
lojalnie uprzedza o niecnych zamiarach Europy wobec Polski.

Kolejnym wizerunkiem Europy, mocno powiazanym z Europqg dominujqcqg,
jest Europa wykluczenia (zob. Horolets 2006). Kategoria ta zasadza si¢ na nie-
checi Europy wobec Polski jako przysztego kraju cztonkowskiego. Europa nie
chce uzna¢ réwnosci Polski wobec siebie i traktuje ja jako panstwo drugiej
kategorii. Przejawia si¢ to przede wszystkim w kontekscie debaty o doptatach
unijnych do polskiego rolnictwa. Wedlug zatozen, najwcze$niej w roku 2013
doptaty te zréwnaja si¢ z doptatami dla krajéw cztonkowskich. Do tego czasu
natomiast polscy rolnicy beda mogli ubiegaé sie o doptaty w wysokoSci 25%
tego, co otrzymuja na przyktad Francuzi. Temat doptat do rolnictwa jest czesto
poruszany na tamach dziennika ,,Guardian” (powraca w artykulach 1, 2, 4, 5,
6, 16, 25, 32, 35 oraz 37), co sprawia, ze wizerunki Europy wykluczenia jest
tu bardzo wyraznie zarysowany. Z catego korpusu najciekawsze wydaja si¢ dwa
ponizsze fragmenty, w ktérych autorzy otwarcie wyrazaja swoja opini¢ na temat
doptat do rolnictwa:

But do the rules governing the EU’s common agricultural policy apply to Poland today? No
— though Poland’s farming community would love the handouts. Will those same rules apply when
Poland signs up for the EU? Pigs will fly first. (4)

He is one of more than nine million farmers in a queue throughout central Europe for
subsidies that they hope will enable them to modernise and compete on an equal footing with
western European farmers when they join the EU in 2004. It is a faint hope. (5)

Wida¢ tu wyraznie, ze nadzieje Polski na rowne doplaty sa znikome, jesli
w ogoéle realne. Jest to wyrazone w pierwszym przypadku w dosy¢ sarkastyczny
sposéb idiomatycznym wyrazeniem pigs will fly first, ktére mozna ttumaczyé
jako ‘nie wierzmy w cuda’. W drugim przypadku nadzieje rolnikéw okreslone
sg mianem niklych/ulotnych, co jest rownie wymowne.

Wizerunek Europy wykluczenia przejawia si¢ rdwniez w ograniczeniu prawa
do podjecia pracy na rynkach Unii Europejskiej przez pracownikéw z nowych
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panistw cztonkowskich. Temat ten jednakze nie jest tak czesto podejmowany, jak
temat doptat do rolnictwa. Oczywiste jest natomiast, ze jakiekolwiek restrykcje
naktadane prze Uni¢ na przyszlych nowych cztonkéw przyczyniajg si¢ do umoc-
nienia wizerunku Europy wykluczenia w dyskursie dziennika ,,Guardian”. Jest
to doskonale odzwierciedlone w ponizszym fragmencie:

While the EU has traditionally rested on three freedoms — of labour, goods and capital —
the first and crucial freedom is to be denied to the newcomers for seven years by Germany and
Austria while most of the other 15 existing members have slapped restrictions on Poles’ rights to
live and work. (32)

Efekt wykluczenia jest tym silniejszy, ze ograniczenie prawa do swobodnego
podjecia pracy jest tu konstruowane w ramach najbardziej fundamentalnych swo-
bdd, na ktérych zasadza si¢ cata idea Unii Europejskiej. Ten wlasnie zabieg re-
toryczny wzmacnia efekt wykluczenia Polski oraz innych krajéw kandydujacych
ze struktur Unii. Dyskursywnie Polska raz jeszcze oddala si¢ od zjednoczonej
Europy.

Konkluzje

Wizerunki Europy ujawniajace si¢ w dyskursie dziennika ,,The Guardian”
pokazuja, ze Europa jest dynamicznie zmieniajacym si¢ konstruktem dyskursyw-
nym, co najwyraZniej uwidacznia si¢ w przypadku kategorii Europy Wschodniej
i Zachodniej. Nalezy zauwazy¢, iz wizerunek Europy dominujgcej oraz Europy
wykluczenia w kontekScie integracji europejskiej przyczyniaja si¢ do negatyw-
nego wydzwicku pojecia Europy. Europa jest raczej doS¢ sceptycznie nastawiona
do nowych cztonkéw — jej wizerunek budowany jest w kategoriach nieufnosci,
a czesto réwniez wykluczenia i dyskryminacji wobec krajéw kandydujacych.
Widzimy, ze — z jednej strony — dyskursywnie dystans miedzy zjednoczong Eu-
ropa a Polska jest miejscami duzy — Polska oddala si¢ od Europy; z drugiej zas,
Europa dostrzega, iz Polska jest strategicznie najwazniejszym nowym czlonkiem
Unii, co réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, znajduje odzwierciedlenie w dzien-
niku ,,Guardian”. Og6lnie, mamy tu do czynienia z wizerunkiem Europy, ktéra
chce dominowac i mie¢ zawsze ostatnie stowo, co sprawia, iz Polska, jako nowy
czlonek Unii, pozostaje do pewnego stopnia krajem drugiej kategorii.
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1. | Andrew Osborn EU farm policy upsets East Europeans 3112002
2. | Andrew Osborn Europe’s growing pains 22 11 2002
3. | Ros Coward EU-funded road set to ruin Poland’s wildlife | 19 V 2002
paradise
4. | Mark Milner The EU needs to sell itself to its own people | 20 V 2002
5. | Kate Connolly Faint hopes for millions in queue for hando- | 11 VII 2002
uts
6. | Kate Connolly EU loses its sheen for wary Polish 25 VII 2002
7. | Ian Black Poland to reinforce new EU border 31 VII 2002
8. | Kate Connolly Poles apart despite Pope’s visit 21 VIII 2002
9. | Michael White and | Poles mollified by recutting the cake 14 XII 2002
Ian Black
10. | Jana Ciglerova One day of unity, at least 15 XII 2002
11. | Ian Traynor Abortion issue threatens Polish admission to | 30 12003
EU
12. | Ian Traynor Polish referendum on EU entry in doubt as | 3 1II 2003
government totters
13. | Ian Black Inside Europe 3 III 2003
14. | lan Traynor Poland snubs EU by buying US jets 19 IV 2003
15. | Timothy Garton Ash | Eurozone in Iraq 15 V 2003
16. | Matthew Tempest Poles of attraction 16 V 2003
17. | Andrew Brown A worm’s eye view 30 V 2003
18. | Michael White Blair’s rallying cry: no Little England, no | 31 V 2003
Fortress Europe
19. | Artykul wstepny A time of opportunity 31 V 2003
20. | Will Hutton Why I back this Warsaw pact 1 VI 2003
21. | lan Traynor Apathy threatens Poland’s EU poll 7 VI 2003
22. | Mark Milner Politically willing, but also economically | 9 VI 2003
able
23. | lan Traynor Poland votes yes to joining EU’s big powers | 9 VI 2003
24. | Artykul wstepny Poland joins up 10 VI 2003
25. | Ian Black Poles apart 31 X 2003
26. | lan Traynor Poland rebuked by Brussels for dragging he- | 5 X1 2003
els on EU membership
27. | lan Traynor Polish threat to block EU vote on constitution | 4 XII 2003
28. | Luke Harding Germany immovable in row over EU voting | 8 XII 2003
rights
29. | Ian Traynor New boy Poland flexes its muscles 10 XII 2003
30. | Ian Traynor It’s Miller time 18 XII 2003
31. | Ed Vulliamy Europe’s frontier pushes Poland closer to the | 18 IV 2004
edge
32. | lan Traynor Rocking the boat from Warsaw 19 IV 2004
33. | Ian Traynor How commuters from the hard-scrabble mar- | 26 IV 2004
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34. | Luke Harding On patrol along the EU’s new eastern fron- | 28 IV 2004
tier

35. | Felicity Lawrence Poles fear the yoke of agri-giants 29 1V 2004

36. | Timothy Garton Ash | Dizzy with success 13 V 2004

37. | Nicholas Watt Budget delays put strain on new EU member | 23 VI 2005
states

38. | Ian Traynor The twins who would take over Poland 14 IX 2005

39. | Simon Tisdall Suitors circle a Poland in limbo 27 IX 2005

40. | Ian Traynor You're full up but we’re still hungry, young | 17 X 2005
guns tell anxious old Europe

41. | Nicholas Watt UK gives ground on EU budget deal 6 XII 2005

42. | Nicholas Watt Requiem for a budget 15 XII 2005

43. | Ian Traynor Poland recalls Hitler-Stalin pact amid fears | 15 V 2006
over pipeline

44. | Tan Traynor Poland reluctant to give America sovereignty | 27 VII 2006
over missile base
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PoLAND AND ITS PLACE IN EUROPE. EUROPE AS A DISCURSIVE CONSTRUCT

The author analyzes images of Europe in the press discourse of the ,,Guardian”, against the
background of Poland’s accession to the European Union. In an analysis of 44 press articles
published between 2002 and 2006, the author shows that Europe and its image in the press is
a dynamic discourse construct. The date of May 1, 2004 (the date of the accession) appears to
be a turning point in perceiving and construing Poland and hence also Europe by the British
newspaper. The author shows how the evaluative categories of Eastern and Western Europe (the
latter being equivalent to the European Union) polarize European countries. Seen from the per-
spective of an EU applicant country, Europe is construed in terms of various metaphors. The
article focuses on four most conspicuous of those, namely Europe as a stronghold, Europe as an
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elite club, a dominant Europe and a Europe of exclusion. The author concludes that it is difficult
to talk about one monolithic image of Europe, constructed from one perspective. This is visible,
for example, in the fact that although the discursive distance between Poland and Europe has
shortened after Polish accession to the EU, Europe’s attitude towards Poland is still skeptical and
distrustful. Hence, one rather deals with several images of Europe, which make up its dynamic
image in discourse.
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Huna b. MeukoBckasa
(MuHCK)

KOHIEIITHl HAPO/I, PABOTA 1 JIIOBOBb B UI'POBON
KOMMYHUKALIUN PYCCKOSI3BIUHBIX
KOMITbIOTEPILIMKOB!

Zbiorowa §wiadomos¢ specjalistow w zakresie technologii informatycznych (ros.
Komnetomepuwuxu/ alimuwnuxu), obecna w sieciowym folklorze profesjonalistow, na-
lezy w catosci do sfery komicznej (w odréznieniu od ,.klasycznego” folkloru), a wigc
prezentuje zyciowe problemy za pomocg skrétu, przesady i zartu. W rosyjskojezycz-
nym folklorze komputerowcéw autoidentyfikacja programistéw opiera si¢ na przyna-
leznosci branzowej i jezykowej, a nie pochodzeniu etnicznym i obywatelstwie, stad tez
prawie nie wystepuje tam pojecie narodu; nie ma tam ani patriotyzmu, ani ksenofobii.
Programisci sa obojetni na réznice narodowe. Naczelng warto$¢ stanowig dla nich in-
dywidualne umiejetnosci fachowe, a sfera etyczna jest zawgzona do norm dyscypliny
pracy. W $wiecie folkloru internetowego programisci postrzegaja samych siebie jako
macho, ktérzy odnosza sukcesy nie tylko w pracy, ale tez w kontaktach z kobietami.
Temat seksu pojawia si¢ w ich wypowiedziach stale, natomiast o mito§ci méwi si¢ rza-
dziej, a jeszcze mniej — o malzenstwie i rodzinie. Kwitnie meski szowinizm: awersja
obejmuje nie tylko kobiety-informatykéw, ale nawet zwykte uzytkowniczki kompute-
réw. Postawy takie uchodza w tym stopniu za naturalne, Ze nie s3 nawet zauwazane
przez badang spotecznosé.

' CnoBo komnsromepuuk (‘CIeMaNHCT MO KOMIBIOTEPHON TEXHHKE; MPOTPAMMHICT’) C TI0-
METOH ,,pa3sroBOPHOE” BOLIJIO B OOIIME TOJKOBBIE cioBapu pycckoro sisbika (KysH., Ckisp.);
B MOCJEJHHE TpPU roja PaclpOCTPAHHUIOCH CJICHTOBOE CAMOHA3BaHHE KOMIIBIOTEPIIUKOB —
alimuwHux, umuwHuk (AKPOHHMBI aHTJL. clioBocoueTanust Information Technology wmm ero pyc-
CKOT'O COOTBETCTBHSI).
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HrpoBoe u cMexoBoe HA4YaJI0 B OOIEeHHH KOMIIbIOTEPIIHKOB.
IIporHocTHyeckasi peJieBAHTHOCTb HCCJIeI0BAHHS KOJUIEKTHBHOI'O
KOMH3MaA ,,aHTHIIHHKOB’

[IpenmeTOM CTaTBHU SIBJISIETCS KOJUIEKTHBHOE CO3HAHHE CIENHATHCTOB IO HH-
(popMaLIOHHBIM TEXHOJIOTHSIM, NPEICTaBIEHHOE B €0 CMEXOBOM / KOMHUECKOM
BapHaHTe. BepOasibHBIA KOJIJIEKTUBHBIH KOMH3M KOMIIBIOTEPITHKOB CYIIECTBYET
B MaTepHaje, KOTOPbIA MPUHAJIEKHT IBYM CEMHOTHUYECKHM YPOBHSM: 1) ypOBHIO
9THHYECKOTO SI3bIKa B Pa3WUHbIX (hopMax €ro CyumecTBOBaHHs (0OIEeHapOIHBIH
U JIUTEepPaTypHBIA SI3bIK; MPOMECCHOHAIBHBIH MOIbS3bIK, BKJOYAs ero cyOcTaH-
JApTHBIH BapHaHT — HHTEPHET-KOMIIBIOTEPHBIH CJIEHT); 2) (poJbKIOpY ,,alTHII-
HHUKOB”. ,,PycCKOsI3pIUHBIE” KOMIBIOTEPIIUKH padboTaioT B cTpanax CHI™ (ripesxne
Bcero B Poccun, bBenapycu, Ykpaune), a takxke B cTpaHax bantuum. Pacmpo-
CTpPaHEHHE KOMITBIOTEPHOTO (hOJIBKIIOpa MPOHUCXOMUT TJIaBHBIM oOpa3om B HH-
TepHeTe. B oT/iHMuMe OT PycCKOro KOMIBIOTEPHOIO CJIEHTa, MpeACTaBIEHHOTO
He TOJNBKO HHTEPHET-CJIOBAPSIMH, HO H TyOJIHKAIMAMH Ha Gymare”, KOMIbIoTep-
HbIH (DOJIBKJIOP CYIIECTBYeT IjiaBHbIM oOpa3om B Cetu. Haumbonee usBecTHbIH
IOMOPHUCTHYECKHH TOpTaJl ¢ Ha3BaHueM ,,lllyrok.Hetr” umeet 48 kateropuit npo-
U3BEJCHUH, UX KOTOPBIX NIBE — 9TO MPHKOJBI ,.KommbioTepHbie” <http://www.
shytok.net/index.php?name=Jokes&op=CatView&cat=34&pagenum=2>
,Luratel pyHeta” <http://www.shytok.net/index.php?name=Jokes&op=CatView
&cat=35>. KommploTepHbIH I0MOp NpPEACTaBJIEH TaKXke M Ha IPYTHUX pa3BieKa-
TEJIbHBIX CalTax, HE OPHEHTHPOBAHHBIX MPO(ECCHOHANBHO, HAIPUMED, Ha CalTe
»Xoxorymka” <http://www.hohotushka.ru>.

HccenenoBanne KOMUUECKOH COCTABIISIIOIEH KOJIJIEKTHUBHOIO CO3HAHMSI HA Ma-
Tepuase s13pIka/peur M (poJIbKIIopa MO CBOMM 3aJayaM M METOAaM MPHHAAJICKHUT
9THOJIMHIBHCTHKE, OTJIMYASICh OT MOJXOHOB CMEXHBIX AWUCHHIUIAH — SI3BIKO3HA-
HHSI, (DOJIBKJIOPHCTHKH U JIUTEPaTypoBeaeHUs. JINHTBUCTHUECKHH acleKT Hcclie-
JIOBaHHSI KOMHUECKOI'O B peueBOM H (DOJIBKJIOPHOM MaTepHaJle COCTOHT B aHAJIH3E
COOCTBEHHO $I3BIKOBBIX CPEACTB M NPHEMOB CO3[aHHsI KOMHYECKOro sddexra.
Y (pOoSBbKIOPHUCTHKM W JTHUTEPATypOBEIEHHSI K KOMH3MY KOMITBIOTEPIIUKOB CBOH
MOJXOA: OTHAEJbHBIH TEKCT MHTEpPEeCceH KaK MPOH3BEACHHE TOrO HMJIM HHOTO KO-
MHUECKOro jkaHpa (4acTyllKa, aHeKJOT, Napousl, KOMHUECKHH ahopH3M, CKeTY,
9CTPaHO-ITUPKOBasi penpusa), C ONpeJeIeHHON CMBICJIOBON (MIOEHHOM) Harpas-
JIEHHOCTBIO, CO CBOUMH MOTHBaMH, UJIESIMH, HHTEPTEKCTYaJIbHBIMH CBSI3SIMHU H T.I1.
ISt 9THOJIMHIBUCTHKH (JIMHTBOKYJIbTYPOJIOTHH) KOMHUYECKHE TEKCTBI KOMITBIO-

2 OmHako Bce ewle He B OTAEJbHBIX KHHrax; cM. Canouenko 1995, ,CinoBapp «CeTesiza»: no-
nyJsisipHble a00peBuatypsl” (Jleontse 2005: 751-753), ,,CrnoBaps komnbioTepHoro cienra” (BKD:
404-417). B psime npodecCHOHANBHBIX CIOBAped CJIEHroBas JIEKCHKA He OTHeJIeHa OT HOpPMAaTHB-
HOH, HO CHa0eHa MOMETOH ,,kapr.” (“kaproHsoe’); cM., Harpumep, Baymmna 2005.
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TEPIIHKOB MHTEPECHBI T€M, UTO B HHX IPEACTaBJIEHO MOBCEAHEBHOE (OOBIACH-
HOE) CO3HaHHUE JIIoAeH JaHHOM NpodecCHH, MPHUYEM B paKypce, KOTOPbIA BbICBE-
YHUBAEeT CYTh KHU3HEHHBIX MpPOOJeM, — B pPaKypce KOMHUYECKHX IpEyBEIHUEHUH
U 000CTpEeHHH.

KoekTUBHBIH KOMH3M ,,aHTUITHUKOB™ SIBJISIETCS HEOTHEMJIEMOM W Cylle-
CTBEHHOH YepTOH MX MOBCEIHEBHOTO OOINEHHSI U MHPOBOCIIPHSITHS, UTO KOppe-
JIMpPYeT C HEKOTOPBIMH OoJiee IMMPOKHMH TEHIECHIHSIMH B Pa3BUTHH KYJbTYPHI.
CornacHo psiiy JaHHBIX aHTPOIIOJIOTHH, COLMAIBHOM MCHXOJIOTHH U (PHIIOJIOTHH,
B COBPEMEHHOM IIOBCEIHEBHOM OOLIEHWM W MacCOBOH KyJbTYpe IMpPUCYTCTBHE
KOMHYECKHX H HIPOBBIX KOMIIOHEHTOB pacmupsietcst (no cpaBHeHuo ¢ XVIII
u XIX BB.)3. Konpan JlopeHil, BbIIAIOIIUICS 3HATOK MOBEJEHUS JIIOAEH U )KUBOT-
HbIX, [THCAJI, YTO YEJIOBEUECTBO CTAHOBUTCS arpecCHBHe M HacMmelutnBed. CBu-
JEeTeNbCTBA OOJIbIIEH ,,HACMENIJIMBOCTH® Pa3HOOOPa3Hbl. Bo-TIepBbIX, 9TO BHIBOIbI
aHTPOIIOJIOTOB O TOM, YTO CMeX M IOMOp XapaKTEpHBl IJIsl MyKUHMH B OoJbIIeH
cteneny, yeMm i kenmuH (ByToBckas 2004: 81-86)*; Bo-BTOpBHIX, B HCKyC-
crBax no cpaBHeHuo ¢ XVIII u XIX BB. MpOH30IIIO 3pHUMOE COKpALIEHHUE ,,Ce-
PBE3HOT0” CoAepXKaHHs B TONb3y KOMHUYECKOTO’; B-TPETHHX, COKpAIIEHHE ,.Ce-
PbE3HOr0” MPOH30IUIO TAKKE B MOBCEIHEBHOM HE(OPMaJIbHOM OOLICHUH: €CJIH
B XIX B. B HapoJHOH peud (CyAst MO MapeMHOJIOTHYECKHUM COOpPHHKAM) B XOIy
OBLJIN BIIOJIHE CEpbE3HbIE HA3WAATENbHBIE CYXKICHHUS U COBETHI, TO COBPEMEHHAsI
apopHCcTHKa OTHIOAb HE JUIAKTHYHA; 3[1€Ch ITpeolafaloT HacMellKa, MyTKa, Ep-
HMUECTBO, MApO/IMs, U3aeBKa®; paciBeN kaHp NapoaHiHOM napemMHonoruu (Bab-
tep, Mokuenko 2005, Mokuenko, Bansrep 2008) 1 HpOHHUECKOTrO LIUTHPOBAHHUS

(EmuctparoB 1999, Koxesaukor 2004). [Tompobro cm. Meukosckast 2007.

B coBpemeHHOM MOJIOIEKHOM OOmEeHHH ,,cTe0” U ,,anK0JIbI”7 CO3JAI0T Ipe-

00J1aJaI0IIYI0 KAaHPOBO-CTHIIUCTUECKYI0 TOHAJIBHOCTH MoMiIoroB. Eme B 00Jib-

3 Cp. MHeHHe, 3ameuaTeHHOe B OJHOM PyCCKOH MOCIOBHIE, 3anicanton Hanem: Bemape aodu
Ovisanu ymHeli, a HbiHe gecesell.

4 UsBecTHO, 4TO ISt TEX ¢peHOMEHOB (B aHATOMHH, (PU3HOJIOTHH, BUAAX 3a00JIEBaHHH, B TIOBE-
JIeHUH, BbIOOpe Mpodecchy, NPeANOUTeHUSIX U T.11.), KOTOpblEe Y MYXXYHH HaOMoAa0TCs B OoJbIIeH
Mepe, 4eM y JKEHIOHH, XapaKTepHa TeHAEHIHs] K PacIIMPEeHHIO MpeACTaBICHHOCTH y Buna Homo
sapiense B LIEJIOM.

5 3Ta TeHIeHUMS B KOHUEHTPHPOBAHHOM BHJE MPOCJIEKHMBAETCS B HCTOPHH KaHPa apOpH3MA.
Knaccuueckutt adopusm (Jlapomdyxo, [Tackans, JlaOpiofiepa) npeacTaBisii coO0H ,,cepbe3HbIN”
KOHLEHTpAT 3HaHHSI WK MYJAPOCTH, YacTO B NapaJloOKCAJIbHOM U Bcerja CTHJIMCTHYECKH COBEpIIEH-
HoH ¢opme. Ognako nociae Kosbmbl IIpyTkoBa 1 ero ,Ilnonos pasgymbs” (50-60-e rr. XIX B.)
,.CEPbE3HBIH” ahOpH3M CTaJl HEBO3MOXKEH: CeHuac 3[eCh NEepBEHCTBYET HACMEILIHBOE, HPOHHYE-
cKoe, napoauiHoe Hauaiso (cp. ,,Mysli nieuczesane” (1957) Cranucnasa Exu Jlena u nogoOHsle
MIPOU3BEICHHUS).

6 Cwm., nanpumep, c6opruku Bensuun, Byrenko 1994, Packun 1997, Tapun, Fapuna 2006.

7 B MOJIOZEKHOM ClIeHTe cmel — 9TO ‘MpOHMSI, HACMEIKA'; NPUKOA — ‘IIyTKA, PO3BIPHII’
(Kysn.).
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e Mepe 9TO BEPHO MO OTHOIIEHHIO K MOJIOJIEKHOH MHTEPHET-KOMMYHHKALHH.
Y HCTOKOB SI3BIKOBBIX MIP M PO3BIIPHILEH B PycCKOsI3bIYHOM cermente CeTu
HaxomdsiTcs camu cosgarenu Pynera. MUctopuk LiveJournal’a (LJ, 2Kueoii 2Kyp-
Has1), CAMOH MacCOBOH CONHAJIBHOH CETH Ha PYyCCKOM si3bIKe (OJIOT-I1aThopMBbl
IUIS OHJIAHH-JHEBHHKOB), CBHIETENbCTBYET, uTO LiveJournal HauuHajiCs Kak
oJie JJ1s1 UITPOBOH JesiTenbHOCTH npodeccuonanos MuTepHera: ,,Kak nmpasuio,
OHH HCTOJIb30BAJIM CBOU XYpPHAJbl HE IJIsI pabouMX 3amucel, a ckopee AJisl pas-
BJIEUEHH S, 1JISI CAMOBBIPAKEHHUST WU AJ1s1 MeXJIMYHOCTHBIX Urp” (I'opubiii 2009:
120). Inpokoe HCHOJB30BAHHE KOMIIBIOTEPHOTO KAproHa, a MO3kKe W SmaTakK-
HOTO ,,[TAIOHCKOr0” (HJIH ,,anbanckoro”) miucbMa® npunapanu JKusomy XKypuany
,,CTEOHBIN, MOJIOJICKHBIA U KOHTPKYJIbTYPHBIH XapakTep.

IOMOp ¥ HpOHMST KOMIIBIOTEPIMUKOB MOMYJISIPHBL 3a NMpeAesiaMu npodeccuy,
YTO TOBOPUT KaK O MPECTHXKE W BIMSITEIbHOCTH WHTEPHET-KOMIIBIOTEPHOH CYO-
KyJIbTYpBI, TaK U 00 HCKYCHOCTH IIyTOK OT aHTHUIMHHKOB. [loaTomMy XapakTepu-
CTHUKH KJIOUEBBIX TeM (KOHLENTOB) CJIOBECHOrO I0MOpa U 3a0aB KOMIbIOTEPIIU-
KOB (B OCHOBHOM MOJIOABIX MY)XKYHMH) B HEMAJOH CTENEHH MPOTHOCTHYHBI IJIsI
COLIMYMa B LIEJIOM.

ZKanposble cpéabl ObITOBAHHSI KOJUIEKTHBHOIO
KOMIIbIOTEPHOT0 KOMH3Ma

YcrHOe npocheccHoHaIbHOE 00IIeHHe H KOMIIBIOTEPHBIH CJIEHT

B ob6sacTH cMeIHOro/KOMHYECKOro Urpa cjioB, Kak M3BECTHO, SIBJISIETCS Ja-
JIEKO HE MEPBBIM IO YHOTPEOHUTENIBHOCTH U HE CaMbIM JEHCTBEHHBIM CPEACTBOM
paccMemMTh YesoBeka. OQHAKO B KOMIBIOTEPHOHM KOMMYHHKAIMH POJIb SI3bIKO-
BOH MI'PBl B TEHEPHPOBAHUH CMeXa CYIECTBEHHO BBINIE, YeM B OOBIYHOM OOIICHHH.
DTO CBSI3aHO ¢ MPHPOJOH KOMIbIOTepa (Kak ,,43bIKOBOH MalMHbl") U MHTEpHEeTa
Kak cpelipl, NpeiHa3HaueHHOH 1151 KoMMyHHKauuu. Kommnbiotep u MHTEpHET Crio-
COOCTBYIOT HHTEHCH(PHKALMH U PACIIHPEHHI0 METAsI3bIKOBOH PEePIICKCHHU TOJIB30-
BaTesied. B 9TOM mpHYKHA TOrO, YTO IIYTKH U HPOHHS B TIOBCEAHEBHOM OOIIEHUH
KOMIBIOTEPIIMKOB Yalle, YeM Y JIIOJEH HHBIX PO eCcCHH, 3aMeIlaHbl Ha SI3bIKOBBIX
urpax. JJocraTrouHo ckas3aTh, UTO HH B OJHOM JIPYTOM PYCCKOM TNpO(eCcCHOHab-
HOM CJIEHT€ HET TAKOH MacChl KOMHUECKHX MEpeleoK O(pHIHAIbHBIX TEPMHUHOB,

8 doHeTHUECKH alleKBaTHEIE, HO HAPOUHTO HENPABHIIbHbIE HATIMCAHHS. Uallle BCEro HMeeT MECTO
urpoBasi (poHeTH3alus mUcbMa: Adhgpmap, yoeii cubsi; nadouku,; nuacuaua (‘He OCHIHN); e3bik
(‘s13bIK’); [lasumugp! (‘oramuHo!’) u .. HekoTopele HanmucaHusl UMHTHPYIOT THIEPKOPPEKTHOCTh
(kax Obl MPEBEHTHBHYIO N0 OTHOLIEHHIO K (DOHETHYECKOH 3amucH): Ayyxuii comorna (‘aCKui ca-
taHa’); Ilpesed, kpusemxo! (‘Ilpuset, kpeseTka!’); I1ewnt ewpuo (‘Inmm eme’); YV mepaud saiivez
moti (‘YMupaeT 3aHuMK MOH’) U T.IL
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MpPEXJe BCEro aHTJUMCKHUX 3aMMCTBOBAaHHMH, KaK B KOMITBIOTEPHOM apro (CM. mo-
npobHo Meukosckast 2007[a], MeukoBckas 2009: 494-510).

CHMIITOMATHYHO TaKXke, YTO CJACHIOBbIE HA3BaHHUsI Psiia KOMIIBIOTEPHBIX MPO-
(peccuil ¥ 3aHATHH HUMEIOT MUIPOBYI0 MOTHBALMIO: A/IKO2OAUKU ‘CTICLIMAJIUCTHI IO
A3pIKy TporpammupoBanusi ALGOL, anuxeiiwuxy®, 6anuuxu ‘pa3paboTUHKH
U OU3afiHepbl HHTEPHET-0aHHEPOB’, zetimanymule ‘pa3pabOTUMKU U (paHATHYHBIE
JIOOMTENH MPOJBHHYTHX KOMITBIOTEPHBIX HIpP’, zypy ‘yBakaembii uejoBek’!C,
Oymeper ‘mobutemn urpsl DOOM’, keaxepwvr ‘mobutenn urpsl Quake’, mak-
PYWHUKY ‘TIPOTPAMMHUCTBHI, paboTtatomme Ha Macro Assembler’; oObirpbiBaeTCst
OMOGOHHSI CO CJIOBOM H3 YrOJOBHOTO apro MOKpywHux ‘youdna’ oT moxpoe
Oeso, T.e. C MIPOJIUTHEM KPOBH, CUOHUCHbL ‘CTIEHHAIUCTHI MO s13bIKy CH’, OHH
K€ HACUABHUKU, CUCONb! ‘CACTEMHBIE ONEPATOPBI’, KpoKodun / KpaKodea ‘Tpo-
IPaMMHUCT, CHELHATM3UPYIOLIHICS Ha B3JIOME (KpIKe, KpsIKe) JIMLEH3HOHHBIX MIPO-
rpaMM’, cocucka ‘HeXOpOIIWH CHCTeMHBIH onepaTop; pyratenbctBo’ (BKD: 415)
u T.1. Cp. TakXke CJEHroBble 0003HaYEHHsT HEMpPO(ECCHOHAIOB W HAUMHAIOMIHMX:
uatiHuk, 103ep (aHrj. user ‘TIOJIB30OBATENDb ), H038epb, UHEAAUO-I03ep (‘HEHOIy-
CTHMBIH Ioaep’)“, ay3sep (aHri1. loser ‘HeyNauyHUK’), uceabHUK (KTO 4acTo 3as8u-
caem), aamep (aHr1. lamer ‘XpOMOH’; ‘UAHHHK C 3aBBIICHHBIM CAMOMHEHHEM’

(BKD: 411).

B KOMIBIOTEPHOM CJIEHTe €CTh CHHOHUMHUECKHUE Psiibl, KOTOpBIE CBOEH IJIH-
HOU OOJIbIlIe HATTOMHMHAIOT SKCIPECCHBHYIO JIEKCHKY, 4eM TepmuHojoruio. Cp.
0003HAUEHHSI NIEPCOHATBHOTO KOMIIbIoTepa (Mo andaBuTy): annapam, amuuikd,
bandypa, barnka, sceneska, rHceneso, ubsama (Tkxe ouma, ubsamxka ‘IBM PC’),
KOMN, KOMNUK, KOMNOCmep, KOMNYK, KoMnycmep, Komnymep, KOMnyxmep, KOH-
mynep, mawuHa, nucu (HopMaTHBHOE uTeHHe aHrj. PC ‘mepcoHasbHbIM KOM-
MBIOTEP ), NUCUKA, NUCI0Z, NUCIOK, NUCKOXA, NUCS, NCUX, nymep, pyOaHoK, ma-
uuad, mauuio, mauka, uamnymep, uucaozpol3, wamnymep (Jleuk.: 776; Hu-
KHT.: 867). [IoHATHO, UTO 9TO JIEKCHUECKOE M300WIIHE OTBEUaeT Mpexkae BCEro
CJIOBECHBIM 3a0aBaM KOMIbIOTEPLIMKOB, a OTHIONb HE CEPbE3HBIM MOUCKAM OITH-

® HaspanHe BOCXOJHT K Oaifke O HOBHUKE 33 KOMITBIOTEPOM (uaifHuKe), KOTOpBIH M0Ce Co00-
IEeHUs KommbloTepa Press any key to continue (‘Haxmure mo0yio KiaBuily Ajisl IPOAOJLKEHHS )
0e3yCrienHo HIeT KJIABHIIY CO CIOBOM any. poHHUecKkoe caMOHa3BaHUe aHuKeliujuk 0003HaYaeT
,,TJIABHOTO 110 KOMITbIOTEpaM”” B (pHpMe HIIH O(pHce: OH OTBEUYAeT 3a TO, UTOOBI BCE paboTalio (T.e.
OH — HaJaUUK 0OOpYAOBaHMSI), B TOM YHCJIEe [IOMOrasi HauMHAIOIKM B MOHMCKax ,.any key” (T.e.
OH elle ¥ HHCTPYKTOP).

10 I'ypy — ,HpMMepHO TO %e caMoe, 4To BOp B 3aKOHE CPE/H ONATHBIX, TOJNBKO B KOMITBIOTEPHOM
mupe” (BK3: 407).

" MuBamup 103ep — 970 ,,j03ep, KOTOPBIH HE 3HAET HYXKHbe KOIbI (3a0bUT NapoJib, 3a0bLT Hepe-
KJIIOUHTH KJIaBHATYpY, 3a0bUT MO3TH) H MOITOMY HHKAaK He MOXKET NPOHHKHYTh: 1) B KOMIMBIOTED;
2) B ceTh; 3) B 3aKpBITHIE (haiIbl OPYroro Mmojb3oBaTels; 4) Ha CalT, TPEOYIOIMH peruCTpauun’
(BK3: 409).
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MaJIbHOrO TepMHHA. [IpH 9TOM BaXXHO MOAYEPKHYTh BIHSITEJIbBHOCTh KOMIIBIOTEP-
HOTO CJIeHra Ha oOmME MoJoaexHsid cienr. [lo moum moncueram, B ,,CiioBape
mosoaexkHoro cienra” T. I'. Hukutuno# (cm. Hukur. 1998) cnoBa u 060poTs! U3
sI3bIKa KOMITBIOTEPIIMKOB COCTABJISIIOT MOYTH 21 MPOIEHT, KOJHYECTBEHHO TIpe-
BOCXOMs1 JOOOH M3 MpodecCHOHANBHBIX CyOCTaHIApTOB MO ,.BKJIaLy B oOImee
MoJiofexxHoe apro (cm. moapooHo Meukosckas 2008: 108).

<I>0111)1<J10p KOMIIbIOTEPIIHKOB

DOJIBKJIOP, KaK KJIACCHYECKHH, TaK U COBPEMEHHBIH (MHOTAA €ro Ha3bIBAIOT
ROCMPOALKAOP WIH 20pOICKOU POAbKAOP), — ITO TUIACT OOBIAEHHOTO CO3HA-
HHSI, HanOoJiee OJIM3KHUH K SI3BIKY M MO9TOMY HauOoJiee TeHHbIH 1JIsl IOHUMaHHS
KOJUIEKTUBHOM TICHXOJIOTHH TeX, KTO ero codgaeT. OIHAKO, B OTJIHUHE OT sI3bIKa,
¢osbKIIOp, TIPeNCTaBIsisi COOOH PO CJIOBECHOTO HCKYCCTBa, OoJiee comepKaTe-
JIeH; B HEM eCTb OOBSICHEHHsI TIPUYHH, €CTh MHEHHS, CHTYalllH, CIOXKEThbl, eCTh
HUIEOJIOTHSI.

B oTimume OT XKaHPOBO-CTHJIMCTHYECKOTO Pa3sHOOOpasHsi KJIACCHUYECKOTro
(ponbkIIOpa, PONBKIOPHBIE MPOU3BEACHHS] KOMIBIOTEPIIUKOB CO3IAITCS UCKITIO-
YUTEJIBHO [JISI CMeXa, HTPbl, 3a0aBbl; TO9TOMY KOMITBIOTEPHBIH (DOJIBKJIOP OTPaHH-
YeH KOMHUECKUMH KaHpamH. B oTiiiume oT Kj1accuueckoro (oJibKIopa, KOTOPBIH
MPeNICTaBIIsIeT COOOH YCTHYIO CIOBECHOCTD, KOMITBIOTEPHBIH (hOJIBKIJIOP CO3IAETCSI
MPEUMYIIECTBEHHO Ha KOMIIbIOTepe, pacnpocTpansieTcs 1o CeTH U BOCIIpHHUMA-
eTCsl He Ha CJyX, HO MyTeM UTEHHsl C 9KpaHa (T.e. KaK MHUChMEHHbIH TEKCT).
CXOICTBO KOMITBIOTEPHOTO (POJIBKIIOpA C KJIACCHYECKHM 3aKJII0YaeTCsl B OBYX
yepTax: BO-TIIEPBbIX, 9TA CJIOBECHOCTb AHOHUMHAsS M, BO-BTOPBIX, MacCOBasl.

PeanpHo y mpousBeqeHUH KOMITBIOTEPHOTO (hOJIBKIIOpA €CTh HIJIKM ObUT (HO 3a-
ObUICSI) KOHKPETHBIH aBTOP, HEPEIKO OH HU3BECTEH ,,B CBOEM KPYry’ H HEpaBHO-
IyLIeH K cJiaBe, OJHAKO U aBTOPbI U YUTATEJNH CETEBOro (pOJBbKIIOpa BIOJIHE PaB-
HOZIYIIHBI K aBTOPCKHM IIpaBaM, CBOHM H UyKHM, BKJlouasi droit moral (mopane-
HOe agmopcKoe npaeo), OXpaHsiolee HelPUKOCHOBEHHOCTh aBTOPCKOTO TEKCTa.
®DOJBKIIOPHBIE TTPOU3BEIACHHS O KOMITBIOTEPIMHKAX MOTYT OBITh TOJITHCAHBI HIIH
He TOJMHCAHbl, WIK MOANUCAHB MHHUIMATaMH. [Ipr 9TOM TeKCThl Oe3ynepikKHO
KOIMUPYIOTCSI, BUIOHU3MEHSIIOTCS B JIIOOOM HAIpPaBJICHHH M PacChUIAIOTCS 1o Oec-
YHCJICHHBIM HHTEPHET-a[IpecaMm, IJileé aHOHUMHOE BMEIATebCTBO B TEKCT MPOH3-
BelleHHs (KOJUIGKTHBHOE TBOpUecTBO!) mpoposkaercs. 1o oTcyTCTBHIO aBTOp-
CKOro TipaBa (hOJIBKIIOP KOMITBIOTEPIIMKOB BIIOJHE COTIOCTABHM C KJIACCHUECKHM
(pOJIBKJIOPOM U C PYKOIHUCHON CPeIHEBEKOBOH JUTEPATypPOH. Y aHOHUMHOH CJIO-
BECHOCTH O KOMITBIOTEPIIHKAX MACCOBBIH aBTOp, KOTOPBIH JaJieKO He BCeria
MacTep CJIOBa; YIPeKH B HEJOCTaTKe BKyca, oOpa3oBaHHs, KYJbTYphl, B HEca-
MOCTOSITEIbHOCTH TEKCTOB, B IIPUMHTHBHOCTH, KOHEUHO, OBIBAIOT CIIPaBEIJIHBHI.
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H, xoneuHo, gasneko He Bce cmemHo. OIHAKO 11 XapaKTEPUCTHKH COAEPKAHUS
KOJIJIEKTHBHOTO CO3HaHMsI HanboJiee HH(POPMATHBHBI HIMEHHO 3aypsIIHbIE TEKCTHI.

IIpexne, yeM MepeHTH K aHAJIM3y TpeX KOHLENTOB, HA3BaHHBIX B 3arja-
BHH CTaThH, 1eJeco00pa3Ho IaTh OOIIyI0 CKATYI0 XapaKTEPUCTHKY KOMHUYECKO-
UTPOBOI'O MUPOBOCTIPHSITHS U CTHJISI MBIIUIEHHS] KOMIBIOTEPIIUKOB.

OO0mHe KOHIENTyalbHbI€ YePThbl KOMIIBIOTEPHOT0 KOMH3Ma

IIpoaBHHYTHIH ypOBeHb PAa3BHTHS HHTEJUIEKTYAaJIbHOI0, IHCbMEHHOTO
H MOHOJIOTHYECKOr0 KOMIIOHEHTOB OOIIeHHsI B YIiep0 Uisi 3HAUHMOCTH
HAIJISITHO-IYBCTBEHHbIX, YCTHBIX, 4 TaK)Ke SMOIHOHAJIbHBIX KOMIIOHEHTOB

JlJIsT KOMIIBIOTEPHOTO I0MOpa XapaKTepHa MOBBIIIEHHAs] PalHOHATIBHOCTb, CY-
XOCTb, a0CTPAKTHOCTb TOTO KOMHUYECKOTO MPOTHBOPEUHS, KOTOPOE, 10 3aMBICITy
aBTOpPOB, JOJIKHO BBI3BIBATH cMeX. Hampumep:

Bonpoc: — Yem Hacmosiwuii npozpammucm omauuaemcs: om Hauunarowezo? Oteet: — Ha-
uunarowuli cuumaem, umo 8 kuaobaiime 1000 6auim [T.e. Kak METPOB B KHJIOMETpPE WJIH TpaMM
B kuorpamme. — HM.], a hacmosuyuii npozpammucm cuumaem, umo 8 kuaomempe 1024 mempa
[T.e. Kak GaHTOB B KHUJI0OaHTe; HHAUe rOBOPs, HPOrPaAaMMHCT 3aMEHSIET AECSTHUHYIO CUCTEMY €lHU-
HUIl (OOIIENPUHATYIO IPH U3MEPEHUH, B JaHHOM Cllyuyae, pacCTOSIHHM) ,,IPOrPaMMHUCTCKOM].

BosbmuHCTBO NpOorpaMMHCTCKUX MPUKOJIOB HE MOYMTAaelb ¢ 3cTpaabl. EcTb
MIPOU3BEACHUS, NPeIHA3HAUCHHBIE TOJIBKO IJIs1 uTeHus riaszamu. Cp. yTBepKie-
HUe (U3 cepud ,,Hacmosiuue npozpammucmet. . .”"), B KOTOPOM, MEXKIY IPOUUM,
MOJIMEYEHa U IIyX0Ta alTHIIHHUKOB K 00pasHoMy ciioBy: Hacmosiuwue I[Ipozpam-
MUCTIBL CUUMAOM: mMemod KHyma u npssHUKa — 3mo a/1z20pumm, ONUCAHHbILI
8 usgecmuoli morozpapuu Knyma u modugpuyuposanneui Ilpanuxom. Ilpu
9TOM JKaHPOBBIH COCTaB MPOMU3BEICHHUH, KOTOpPbIE PACCUMTaHBbl HA BOCIIPHSTHE
B MTUCbMEHHOH (hopMe, B KOMITBIOTEPHOM (DOJIBKJIOPE PACIIHPHIICS. DTO BCEBO3-
MOXHbIE KJIacCU(PUKAIUHU, UHCTPYKIIUH, MEPEYHH MPU3HAKOB, OTJIUUHH, MPUUHH
u 1.10. [Ipumepsl Takux npousseneHudt: ,Ilpadiciuct cucagmuna”, ,,10 npusHa-
KOB, UTO TIOCJIEIHsISI pIoMKa Obuta JiummHed’; ,JloueMy KoMmbloTep Jyuiie, uyem
KeHIuHa”, ,, [loueMy KeHIUHA Jydlle, YeM KOMIbITepP”, ,, TUMoI0rus alTHIIHHU-
KOB”, ,,]IporpaMMHCTBI-9HTOMOJIOTH, KpaTKuH cripaBoyHHK. Kyku” u ap. U300u-
JIMe Ha3BaHHBIX KAHPOB FOBOPHUT O pactymed B CeTH HHTPOBEPTHOCTH UI'POBOU
KOMMYHHKALUHU: 9TO HE OPYXKHBIA CMEX B KOMIIAHUM MpPUSITENEH, a JIETKUH cMe-
IIOK YeJIOBEKa Meped MOHUTOPOM.
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Hanbonee npoagBHHYTHIA YPOBEHb METAsI3bIKOBOH pedhiieKCHH
(M0 cpaBHEHHIO ¢ CO3HAHHEM JII0IeH IPyrux mpodyeccH, HCKITIOYAasi,
BO3MO’KHO, JIHHTBHCTOB)

HuTencuBHas1, riyOoKast U IPH 9TOM MaccoBasi METas3bIKoBasi pedhIeKCHs
KOMIBIOTEPIIMKOB MPOSIBJISIETCS] HA BCEX CEMHOTHUECKHX YPOBHSIX KOMMYHHKa-
IHH.

B nuceMe nosiBUIMCH THOPUAHBIE ,,peOyCHBIE” HATIUCAHHUSI, B KOTOPBIX KOMOH-
HUPYIOTCSI Ha3BaHUsI OYKB U 1udp (tuna auri. 4y(ou) ‘for you’, pyc. O5 — ‘onsarp’
H T.IL.); PacIpOCTPaHUIIOCH ,,lIaIOHCKOe” (WK ,,al0aHCKOe”) TTHChMO (TIPHMEPHI
ero ,,opdorpaMm” cM. B nmpuMeuaHuH 7)'2. B KOMIIbIOTEDPHOM CJIEHTe MeTas3bl-
KOBBIE WUT'PBI C AHTJIHHCKAMH TEPMHHAMH TPHBEJI K CMEXOBOMY U CHHKAIONMIEMY
NepEeHHAUYHBAHHIO MHOTHX JIECSITKOB 3aMMCTBOBaHHUH (CM. OapoOHO MeuKoBcKast
2006).

B kommbioTepHOM (DOJIBKIIOpE MPOSIBJICHUS] METasI3bIKOBOH pedhIeKCHU elle
OoJiee pasHOOOpA3HBI, UeM B sI3bIKe. MeTas3bIKOBbIE MOTHBBI TTOCTOSIHHO CJIBIITHBI
Jake B YacCTYIIKaX, CAMOM HE3aTEHJIMBOM H MPOCTENKOM (hOJIBKIIOPHOM KaHpeE.

B naweii mecmuocmu pebsima / Ioe @amuvcsi macmepa./ Panvuie bviau yeaxonromsl, / A ma-
nepsi — Xaxkkepa,

Moui munenox 6audice Kk Houu / Ilpssuem ceoii ducmpubymug. / Huemanaauposams boumces
/ be3 omyosckux dupexmus.

Mertasi3pikoBasi pepJIeKCHsI KOMIBIOTEPIIMKOB MPOSIBISIETCS B OOMJIMH KOMH-
YeCKHX MPOU3BEIIEHHH, COCTABIEHHBIX B j)KaHpPaX TOJKOBBIX U MIEPEBOJHBIX CJIOBa-
peit (B UX umcle, HapuMep, 12 nepeBoaos komauasl OK/!?), moco6wmii o si3bIKy,
Pa3rOBOPHUKOB, HHCTPYKLUHMH MO COCTaBJIEHHIO MJHM HAITUCAHHIO T€X HJIM HMHBIX
TeKCTOB MU T.N. Cp. Ha3BaHHSI HEKOTOPBIX MX TAaKUX NpousBeAcHui: ,KpaTkui
MPOrPaMMHCTCKUH pa3roBOpHUK”, ,,Kak mucaTe mporpammsl AJisi MOJb30BaTENS
,»KaK MyIpUTh MO3TH 3aKa3UUKY”’, KOMIbIOTEPHO-KEHCKHUH CJIOBApPUK ,,/KEeHIIMHBI
kak BeG-ceppepa”!*. B munmnatiope , IIporpaMmuana” npuBoguTcs 20 MpOH3BO-

2.0 ToHKOCTH MeTas3bIKOBOH pedpiieKCHH H300peTaTeNnei ,,anbaHCKHX” HAHCAHMH [OBOPHT
ciepylolee conocTtaBieHde. Beipaomuiicst sispikoBen A. A. Pedopmarckui BCoMHHAN, Kak
B rogpl ero Mouogoct (1920-pie) y MOCKOBCKHMX acmUpaHToB Obuia 3a0aBa: OTHICKMBATbh TaKHe
HEHOPMAaTHBHBIE HAIIMCAHHMs CJIOB, KOTOpbIe HE HApYyMAlT MPABHJIBHOCTH HX NPOM3HECEHHs (Ha-
NpUMep, o3nepand ‘acupadT’). JIerko BHIETb, YTO HMEHHO TaKOrO POAa METas3bIKOBBIE HIPBI
ceffuac 3a0aBJISIIOT HE aCIHPAHTOB-JIMHIBHUCTOB, a CETEBYIO MyOJIHKY.

13 MurbkoBcknit: ,,[Joix!”, apmeiickuit: ,,Ecms!”, mionepckuit: ,, lomos!”, namepckuit: ,,0ii!”,
103epckui: ,,Cuac!”, 37M00HBIH: ,,Reset” (T.e. epe3anmycKk KOMITbIOTEpa) U T.1.

14 B ,.cnoBapuke” ,,)KeHImMHb Kak BeG-cepBepa” CTAHIAPTHBIC AHTTMACKHE PEIUTMKH KOMIIbIO-
Tepa CHaOKeHbI IePeBOIOM Ha ,,s13bIK skeHIUH : 404 Not Found — Cezodus s 2yasiio ¢ nodpyzamu;
405 Method Not Allowed — Hem, moavko He c3adu. .. ; 406 Method Not Acceptable — Mre npo-
mueen opaavhulii cexc!; 407 Proxy Auth. Required — Mue rado cnpocume mamy v 1.1
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HBIX CJIOB OT CJIOBA npozpamma W UX KOMHUYECKHE OIpelesieHHs], HallpUMep, Ta-
kue: Ilpozpammucmuka — cosoKynHocms QOKMPUH, YMEepHcOarouux uppayu-
OHANBHYIO UCKAIOUUMEABHOCb npozpammuposarust [...]; Cynepnpozpamma
— npozpamma, HANUCAHHASI 80 8pemsi éapku cyna. B ,I'pabneBemueckoMm co-
Bape” copepxutrcsi 30 oObIrpbiBaHHH 000pOTa 8MOPOU pa3 HACMynums HA me
owce zpabau, HATIPUMED, TaKHe:

HHumepnem — mexHo02usi, NO380ASIIOUASE HACMYRUMb HA 2padau, Haxodsiuwuecs Ha Opyzoil
CMOPOHEe 3eMHO20 Wapa;

JlokaavHas, cemb — MeXHOA02USL, NO3BOASIOULAST NOAYUUMDb NO A0Y, daxce Kozda Ha zpabau
Hacmynaem Kmo-mo 0pyezoii;

buaa elime — mugpuueckoe cywecmeo u3 npozpammepcKozo Ppoavkaopa; 340t 0yx — no-
Kpoeumens zpabaeii.

[MocTostHHAsT MeTasi3bIKOBasi peIeKCHsT KOMITBIOTEPIIMKOB TPOSIBIISIETCSI
TakXe B OOWJIMH MapOJIdi, B TOM UHCJIe aHTHIIOCJIOBHII U aHTHA(OPU3MOB, —
KaHPOB, KOTOPBIH MpEANoaracT 3HaHHE agpecaToM MapoJUpyeMOro IHepBOHWC-
TOYHHKA.

Boavwoti npoepamme — boavuiue earoku (MpOTOTUIL: Boasutomy Kopabaw — boavuioe naa-
sarue).

B uyorcyro cemo co ceoum npomoxoaom He se3v! (cp.: B uydscoil monacmelpe co céoum
ycmagom He xodsm).

KpomMe JHMHIBHCTOB, TOJIbKO KOMIIBIOTEPIIMKH CKJIOHHBI BIJISIIBIBATHCS
B OykBBI Tak npuctanbHO: Ceiiuac gom nocmompesn Ha Kaaguuty Q Ha Kaa-
suamype — ouenb unmepecHast Kaasuwa! Bcezo dee Oykevl, a xaxoii cmvica
[Ha pycudHIMpoBaHHBIX KJIaBHAaTypax Ha KJABHINAX IpaBee JATHHCKOH OYKBBI
HATIMCAHA KMPHJLTHYECKas, B JaHHOM ciyuae 6yksa H. — H. M.]. Hepenku Tak:xe
NpsIMble JIMHTBUCTHYECKHE BOIPOCHI, HApUMeEp, TaKoH: Bui Hukozda He nwvima-
AUCL Halimu KOpeHs 8 caose zelimep?

IIpuBbIyHOCTHL a0Cypaa

@oJIBKJIOp KOMINBIOTEPIIMKOB HACHINIEH abCcypau3MaMH, MapaoKCaMH, Helre-
MHULAMH B 3HAYUTEJIBHO OOJIbIIEH CTENEeHH, YeM OOBIUHBIA TOPOJCKOH (POJBKIIOP
(HampuMep, aHEeKIOTbI) WM ITyTKH MPEACTABUTENeH APYTHX MPOdeCcCHi.

Anan Kymep, ,,oten s3pika Visual Basic” u riiaBa KOHCAJITHHTOBOH (hUPMBI
MO TMPOEKTHPOBAHHIO MPOTrpaMMHOro obecrieueHrss, B 1999 r. Hammcan KHUTY,
3arjiaBue KOTOpPOH MO-PYCCKH MepeBesM Tak: ,,[IcuxboavHuua 8 pykax nayuew-
moaé. .. ", H TIOA3aroJIoBoK: ,,Asqan Kynep 06 unmepdgpeiicax: Ilouemy svicoxue
MexHoA0ZUU C800SIM HAC C YMA U KAK 80CCMAHO8UMb Oyuie8HOe pAsHO8ecUe”
(CIT6., 2009). Icuxb6oabHuua — 9T0 KOMITBIOTEPHBIE TIPOTPAMMBI, & NAUUEHIbL —



80 Huna B. Meukosckas

nporpamMmucThl. Kymep ybexneH, uto ,,[...] mpupoga ¥ moTpeOHOCTH KOMITbIO-
Tepa COBEPIICHHO UyKIbl MPUPOJE W MOTPEOHOCTSIM UEJIOBEUECKOTo CYIIECTBa,
KOTOpOMY IpPHUIETCS B KOHEYHOM CUeTe 3TOT KOMIbIoTep Hcmosb3oBath (Ky-
nep 2009: 54-55), U nNpu3bIBacT YYHUTHIBATh MOTPEOHOCTH M JIOTHKY OOBIYHOTO
T0JIB30BATEJIsI HE MPH pa3paboTKe HHTEP(EencoB (9TO yxke Mmo3mHo, cuntaet Ky-
riep), a paHblle, 1O Hauajia pa3pabOTKH MPOrpamMM, — MPOSKTHPOBATD MTOBEIEHHE
MPOrpaMMHOT0 0OeCIeUeHHSI.

[Toxoxe, MporpaMMHCTBI TIOJYYaIOT YIOBOJBCTBHE OT MOCTOSIHHOTO MPEO0-
JIeHus1 abcypa U ceMaHTH3aIMH O6eccmblicaunpl. [IprBeny KpacHOpeunBbld (aKT.
B ,,LJ, >Kueom >Kyprase” cnoBo avimdeiOp, obo3Hauaomee 3amucu bJorrepa
0 CBOEH JINYHOH JKHU3HH, TIOSIBUJIIOCH B PE3yJIbTaTe MOIBITKH 3aITUCATh CJIIOBO JHes-
Huk (pycckMMH OyKBamM) Ha KJIaBHaType B JIATUHCKOM pacKjajke, KoTopas 1o
ommOKe He OblIa MepeKJIIoUeHa Ha KUPHJUIKILY; B pe3yJibTaTe MOJy4YnuiIoch [ytdybr.
Opnnako omu6Ka 6bUTa He OTOPOIIEHa, a y3aKoHeHa'”.

IIpuBeay HECKONBKO MPUMEPOB KOMITBIOTEPHOTO IOMOpPa (HO HE KPHUTHKH, HE
OTTOpKeHHs1!) 1o moBoay abcypaa, B KOTOPOM KHMBET MPOTPaAMMHCT:

Jloruka nporpammucra: ITpozpammucm cmasum neped cHom Ha mymbouky dea cmaxkaua.

Odun ¢ 80doui — Ha cayuail, ecau 3axouem HOUbIO nums. Bmopoii nycmoii — na cayuaii, ecau He
3axouem.

AHoHC: Hogvle so3moorchocmu nocaedueii eepcuu Windows: dobasaerno 50 Hosbix Hedony-
CMumsIx owuUboK.

B Windows 2000 psidom ¢ nynkmom ,, Boinoanums” nosiguacsi nynukm ,, Betnoanume nedo-
nycmumyro onepauuio”.

Coobmenue mammHbl: [1odoowcdume, udem nodzomoska K 3a8UCAHUIO KOMNbIOMEPA.

Abcypauctckue curHatypel: Cozdadum peaavhyto eupmyaneiocne!; He nado ouenoseuu-

8dMb KOMNvlomepusl, OHU IN020 CMPACmb KAK He nobsim.

Anexpotr: Ilpozpammep edem @ maxcu. Heoowcudanno momop eaoxwem, 8odumens
HECKOAbKO pa3 nulmaemcs: 3aeecmu, HO mawuHa Hu ¢ mecma. Tozda npoepammep zosopum.:
nonpobyiime 3akpvims auwnue okHa. Huozda smo nomozaem. EcTb BapHaHT 9TOrO aHEKAOTA:
Ipozpammucm zosopum: nonpobyiime eoliimu u3 mamursl U cHosa sotimu [[1o aHATIOTHH C TeM,
KaK HHOI'ZIa IIPH 3aBHCAHUH COBETYIOT BBIKJIIOUHTb KOMIIBIOTEP U uepe3 15 ceK. CHOBa BKJIOUMTB].
Cp. KOJIBHYIO YaCTYLIKY C TOH e JIOTHKOH: V' docku s éce cousarocw,/ He mozy omgem naiimu./
Mootcem, mue u3 xkaacca éwttimu / M no nogou 8 xaacc sovumu?!

Tema-pemaTHyeckass HHBepcHs1 (POJILKJIOPHBIX KOMNBIOTEPHBIX MeTachop
(B cpaBHeHHH ¢ 00pa3aMH OObIYHOH peuH)

@OoNbKJIOPHBIH MPOrPaMMHUCT ,,JO MO3ra KOCTEH’ BOCIPHHHMAET OOBIUHBIH
MHpP CKBO3b MPHU3MY KOMITBIOTEPHBIX MPEICTABICHHH; AJIsI HETO PEasid KOMITBIO-

'S Mo ceenenusim Epr. Toproro, ,u3obpetatenem” cioBa asimdeifp Gbin Poman JleiGos,
npodpeccop-uTepatypoBes U3 TapTyCKOro yHHBEPCHTETA, OJHH W3 MHOHEPOB PyHeTa W mepBbId
osorrep JKJK (Topueiit 2009: 120).
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Tepa MEePBUYHBI H TIOITOMY CIIyKaT CPEICTBOM OOBSICHEHHS] U OCBOEHHSI OCTaJlb-
HOH, ,,BTOPHUHOMN peasbHOCTH. OTCI01a HHBEPCHUSI TEMBL U PEMBI B ,,0CTPbIX” Me-
Taopax KOMIBIOTEPHOTO (POJIbKIIOPA: €CJIH B OOBIYHBIX MeTahopax KOMIbIOTEp-
Hbl€ TIOHSITHSI (T€MbI) COJIMAKAIOTCS CO 3HAKOMBIMH PEMaMH — SIBJICHUSIMH OOBIYHOH
KU3HU (MAaHUMYJISATOP — MblUKA, IKOUCTHK — NA/KA, BpeIOHOCHAs IporpaMMa —
8upyc, aHTHBHPYCHAsl IporpaMMa HJIM HOAIIPOrpamMMa IIsl HCIIPABJIEHHUS OHOOK
— 0410Xx0108, KAONOMOp U T.IL.), TO B ,,0CTPbIX” MeTadopax, HAPOTHUB, SIBJICHUS
MOBCEHEBHOCTH COJIMKAIOTCS C KOMITBIOTEPHBIMHU peanusiMu. [IpuBeny TpH aHek-

A0Ta B KAUE€CTBE NPUMEPOB.

Bompoc: — ITouemy mHozuM KOMNBIOMEPUWUKAM HPABSIMCSL Oe8YUWKU C MANAEHBKOU 2pYdblo?
— OtBer: — I[Tomomy umo, Kozda depacumnvcest 3a 2pyde, Komopast cognadaem pazmepamu ¢ Molid-
KOIl, B03HUKaem oulyuwerue, umo OepiHculb 8 pyKax umo-mo podHoe.

— Ilana, a wmo makoe nomol? — I[loHumaeuts, cotiok, amo maxot MIDI-¢paiia, moavko Ha
bymacze.

Hemcad, demu npozpammucmos obcysircdarom 6onpocel OMHOUEHUT MeHCOY MYHCUUHOU
u orcenuunol. boaee npodsurnymulii masvuux obssicusiem opyzy: — IIpedcmass, umo mysHcuuHa
— amo gasuka, a'y scenuurbl ecmov USB nopm. . ..

Ha ypoxe aumepamypel 6 komnvromeprnom auyee: — I'epacum Ovin amo... smum... Hy,
38YK0801i Kapmul y Hezo He ObLio. .. [Peub uuet o pacckase Typrenesa ,,Mymy”, I'epacum — HemMok
KpecTbsiHuH. — H. M.]

— [louemy y napneii 8cezda cmoum no ympam? — I[Ionumaewtv, napru, KaKk KOMNwvomepbul.
OHu modice npu BKAOUEHUU MECMUPYION 8Ce C80U CUCHIEMDL. . .

Ipozpammepcikoe: Kaxue kpacusvie, daunHvle aoeu!

Cmanaun — on Kax google: mvl emy c1080 — o mebe CCblAKY.

XapakTepHa aHAJIOTMYHAasl MHBEPCHSI B Ha3BaHWHM PyOpHKH B KypHaje ,,Mup
Internet”: ero mocTOsIHHBIA pasgen ¢ HHGOpMaLKeH O TOM, UTO JISKHT (IIOKa) 3a
npenenamu MHTEpHETa (KWHO, MY3bIKa M 1p.) HasbiBaeTcs ,,CyOKynpTypa”.

KoHneuno, Takoro pojga MHBEPCHH H3BECTHBIE HE TOJBKO B (POJIBKIOPE KOM-
NBIOTEPIIUKOB; OHH MOSIBJSIIOTCS B TeX CydasiX, Korna npodgeccusi BhITECHSET
OCTaJIbHOH MHP.

KoHuent HAPOIVHAIIMS B PYCCKOSI3bIYHOM KOMIIbIOTEPHOM
¢ronbkiope

bBe3 kcenodpoOHM H aHTHCEMHTH3MA

[ToHsiTHE HAPOI/HALMS, OOBIYHO BaXKHOE [JIsl TPYIIIOBOTO CO3HAHHUSI, B PYyC-
CKOSI3BIYHOM KOMITHIOTEPHOM (POJIBKJIOpE TIOUTH He pa3pabOTaHO; OHO HEBbIpa-
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3UTEJIPHO U MIPUHAJIEKUT TJIyXOH MepudepHr KOMIBIOTepHOro cosHanus. I1po-
IPAaMMHUCTBI PABHOIYIIHBl K HAHOHAJIBHBIM Pa3jduUsIM; TeM OoJjiee OHH paBHO-
IYIIHBI K Uy>KAM HallHOHAJIBHBIM mpoOsemMam. HecMOTpst Ha HHTEpHETHOE U300H-
JIie aHeKIOTOB U MPHUKOJIOB O KOMITBPIOTEPIIHKAX, TAKHUX MYTOK, B KOTOPBIX KOM-
MBIOTEPHAS] TEMa COETHUHSIIACH OBl C TEMOH ,,HApOJ /HalUs WIH ,,HAIIMOHAJIbHBIE
pasnuuns’, B CeTu KpaiiHe majno. MHorga o KOMMObIOTEPHBIX aHEKAOTax Ha pyc-
CKOSI3bIYHBIX CaHTaX COOOIIAETCs], UTO TO MEePEBOJ] C AHTJIMHCKOTO WK UBPHUTA,
HO yale UCTOYHHK He yKa3aH, U BO MHOTHX CJIyuasiX OH HEsICeH, KaK, HalpH-
Mep, B TakoM: OmaemcmaeHHoCcms 3a meppakm 8 Bawunemone 83sau Ha cebs
agpearckue xaxkepwvi. Ilo ux cao8am, moavKo makum cnocooom OHU CMO2AU
3a8aaumb NEHMAZOHOBCKUE cepaepa.

Bcsikoe cmexoBoe OTHOIMEHHE K OOBEKTY, Aaxe camas Jierkas MIyTKa,
— 9TO B3NS CBBICOKA (MyCTb W B pasHOH Mepe). IIosToMy HaunMOHaIbHO-
KOMIBIOTOPHBIE TIPHKOJIBI B PyCCKOSI3bIYHON CeTH HACMENUTHBHI 110 TIPHPOJIE, O1-
HAKO B HUX HET TeX HAIMOHAJIBHBIX MPEapacCyqKOB U KCEHO(POOHUH, KOTOPbIE Xa-
PaKTEpHBI ISl CETEBBIX aHEKJOTOB U3 PyOpHKH ,,HammoHampHOCTH . OCHOBaHHS
IUTsl HACMEIIeK Haj KOMMbIOTEePIIMKAMH WJIH 03epaMH Pas3HbIX CTPaH M HaIHO-
HJIBHOCTEH CXOIHBI C T€M, UTO MPOrPaMMHCTAM KaKETCs CMENIHBIM B JIOHSIX:
KOMIBIOTEPHASI OTCTANIOCTb, HerpodeccnoHaH3M. OObEKThl TAKUX IYTOK — 9TO

— WM ,, TYypKMeHCKue Xakepwl (TypxmeHcKue Xxaxepwvl enepévie peutuau
evtiimu 8 Cemo. [Jecsimepvix u3 Hux noybusano cpasy. 220 eoavm — 3mo eam
He WymKu),

— WM ,,Ka3axckue reumepsl” (Hogasi uzpa! Kasaxcxuii DOOM! Huxaxux
mebe aabupurmos! I'onrasi cmenw!),

— WIKM aMepHUKaHCKue unaenusl (,, Windows” — smo cao8o u3 duasekma Ana-
ueii. B nepesode osnauaem ,,Beavlii uenogex, easadsumuil uepe3 cmeKAsiHHuIN
IKPAH HA NecouHbvle Uacvl’).

HexoTopple 3 KOMIBIOTEPHBIX aHEKIOTOB Pa3BHBAIOT MOTHBHI ,,JJOKOMITBIO-
TEpPHOTrO” (POJILKIIOPA, HAllpUMep, HACMEIIKH HaJ ,,9CTOHCKOH 3aTOPMOKEHHO-
CThIO”, Temepb B HHTEepPHET-00MmeHHH (DPopym — 2mo uam no-3CMOHCKU); WA
HaJ YKPaWHCKHUM IMPOU3HOIIEHHUEM, TENepb KOMIBIOTEPHBIX TEPMHUHOB (— Mul-
Koaa, cavixas, ik mockaau ICMP-nakemw! Hasvigsarom? — Hx? — IHuneu!). U3-
pelKa BCTPEYalnTCsl KOMHUECKHE CTHIINKH, IO BCEH BEPOSITHOCTH, YKPAHHCKOTO
NIPOUCXOXKIEHUST: Kaodicen mockane avlbupaem nacKab, XoXAsl Hce YU NUULYm
Ha cu. CHIA ocraeTcst cTpaHOH, B KOTOPYIO IPOrPaMMHCTBI, KaK U MHOTHE TPY-
rue B CHI', mo-npexxHemMy CTpeMsITCsI, H KOTOPYIO MO-TIPeKHEMY He JII0OST:

Mooicho au coobuenue ,, I[Ipozpamma evinoanuaa Hedonycmumyio onepayuro, obpamumecs
K paspabomuuxy” cuumams ogpuyuanchvim evizosom ¢ CIIA?

— Tet nouemy max ne aw0bums amepuxanyes? — [a xak npedcmagaro, umo um packaadky
He Hado nepekauame. . .
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CaMOI/IJIeHTI/ICbHKaHHH KOMIIBIOTEPIIIHKOB: l'lpOd)eCCI/IH H SAA3bIK BMECTO
STHHYHOCTH H IrpaK1aHCTBa

Y MHOrMX HapoJOB COXPaHHJIHCDH IMpPEeJaHUs O IPEBHOCTH CBOEro IJIEMEHH.
Hapop xouet 4yBcTBOBaTh ce0s1 HEIPEMEHHO ,,CTApIIMM OpaToM” AJIsl POACTBEH-
HBIX TUIEMEH, U HAUMOHAIBHBIH MH( YKperuiseT ero B 9ToM uyBcTBe. CmycTs
CTOJIETHSI OTTOJIOCKH 9THX MH(OB CJIBIIIHBI B aHEKIOTaX O TOM, KaKOH Hapo[ ca-
MbIH ApeBHHH. B KoMIbIOTEpHOM (hOJIBKIIOPE HAIMOHAIBHBIA MH( NpeBpaTHICS
B CIIOp O JIPEBHOCTH NMpodeccHi U MobequTeNeM CTAaHOBUTCS MPOrpaMMHCT. Bot
OJIIUH U3 HHX.

Hpozpammep, cmpoumens u xupype cnopsim, ubsi npogpeccusi paHviie nosi8UAACh.
Xupype eoeopum: — Boz cOeaan Egy uz pebpa Adama, snauum, xupypeusi Oviaa nepaoil.

Cmpoumenw 206opum: — Bnauase Boz comeopun 3emaro, 2opul, pexu. Cmpoume.nscmeo Ovin
nepevim.

A npozpammep cnpawueaem: — Pebsima, a kmo s mozda cozdan Xaoc?

HcTokw ,,poma” mporpaMMHCTOB TEPSIIOTCS B IiIyOuHE BeKoB: ,,JIpu packor-
Kax B padioHe Kamenora oOHapykeH KOMIbIOTep KOposiss ApTypa C KPYIJIbIM
padounm ctonom’’; ,, KOMIbIOTEPIIUKH CymecTBOBaIH yxke B VII B., TOJBKO HX
Has3bIBJIM MaramMH M KOJIAYHaMH ', U, KOHEYHO, OHU BIIOJIHE CAMOJOCTATOUHbI: M H-
mepHemuuUKU 03a0auerbl: ecmb AU HCU3Hb 8 opgp-aatire? OT KOMITBIOTEPITHKOB
HAUMHAJIOCh BCE BaXXHOE, HANPUMep, CJIOBa OOIMIEro si3blka, — 9TO YTBEPKAAIOT
Iy TOYHBIE STUMOJIOTHH: CJIOBO 8HUKAMb TIPOUCXONIUT OT HUKA; BRIpAKEeHUE Oedy
HAKAUKAmMb — OT KAUKA; 8axabum — 9TO eJUHHIA W3MepeHHe WH(OPMAIHH, T10-
CTPOEHHOE 0 MOJENHU Mezabum, zuzabum.

Mup KOMObIOTEPIIMKOB, JUIIEHHbIH HALIMOHAJIBHBIX MPUMET, PE3KO 000co0-
JieH OT HempodeccronanoB. KoMmploTEpIMKH naxe (PU3HUECKH ,,He KakK Bce’:
UX 3a4YaTHe OMHUCHIBACTCS 4-MAaroBOH KOMITBIOTEPHOH MHCTPYKLHEH:

Iepuodvt 3auamust unmepuemuuxa: 1. Connect. 2. Download. 3. Disconnect. 4. UnZip
(Estimated time: 9 mecsiues) [UnZip — nporpaMma Jijisl paciakoBkH apxusa. — H. M.].

Hnu eme npowe: — Kax pasmuoowcaromes: komnvriomepuiuxu? — Ipocmo: 170, 1/0. .. [co-
KpaueHusl ot input/output, T.e. ‘BBoA/BbIBOL’. — H. M.]

¥ nmporpamMMHCTOB 0coOble JTI0OOBHBIE YTEXH:

Yacrymka: I[Ipoepammucmy npu ayne/ A nozaadun no cnuwre./ A ona mue: Ilozodu!/ Jlyuwe
MBIUKOU NOBOOU.

Onu CTapeloT HE KaK BCE:

Huanor: — Ymo y npoepammucmos bvicmpee 8cezo usnawugaemces? — Omneuamxu naivies;

Adopusm: Cmapocme — 3mo K020a HaUUHAEUWb 3AMeUaAMb, UMO 8ce hopyMbl NO3ACUPANU
MAAONCTKU. . . .
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U neuatcs oHH TOXE ,,HE KakK Bce’:

Yactymka: [Toawbuara npoepammucma, / Ouens, dymana, ymen,/ H 3anopvl u npocmydy/
Aidstest-om neuum on. [Aidstest — aHTUBHpPYCHas IporpamMmal.

Y mporpaMMHCTOB CBOSI JIOTMKa, HEpPEOKO abcyphHasi, cBOsI apH(METHKa,
CBOs cuctema Mep (cM. mpumepsl B pasgenax 3.1, 3.3). Bonee Toro, y nporpam-
MHCTOB CBOH MOJIMTBBI (€CTh HECKOJIbKO Mapoaud Ha ,,OTue Hamr’), CBOH Typy,
CBOM CBSIIIECHHBIE KHHUI'H, KJABHATYPHOE ,,KPECTHOE 3HAMEHHE ™, CBOH 3710H JEMOH
(bunn I'efitc).

Y nporpaMMHCTOB CBOH SI3BIK: MX YaCTO HE IOHMMAIOT, KaK B aHEKAOTE:

IIporpammuct cnpamuBaet: — Ha cxoavko y eac swcecmxuil duck? OtBer: — Hy sem Ha
cemp. .. [Mexmy TeM Bompoc Obul 00 0ObeMe maMsITH]

Ho 1 KOMIBIOTEPIMAKH YaCcTO HE MOHAMAIOT OOBIUHBIX JIIOAEH, Cp. CHTYAIlHH:

Tonem npoepammucm: — FI1! FI1! F1! [c noMomplo ,,ropsyed KjaaBHIIM~ F'/ BbI3BIBAIOT
CMpaBKy HMJIM OTOOpakeHHe NMOMOIIHHKA];

OObsiBeHHE [UenoBeKa, KOTOPOMY HYXKHa BHHTOBKa]: Kynaw sunuecmep. 2Kecmkue ducku
He npedaazame [2-as yacTh OODBSIBJICHHS aAPECOBAaHA MPOrPaMMHCTaM].

OmHaKo y IOHOMIECKOTO BBICOKOMEPHSI KOMITBIOTEPIIMKOB-SIIIH eCTh H 000-
POTHasl CTOpPOHA: OHH OMYIIAIOT HEJAOCTATOUHYI YKOPEHEHHOCTh B OOBIYHOU
skusHH: Huxozda ICQ He 3amenum Hacmosiuezo Hcugozo obuierust no SMS.
Hepenko B aHeKIOTax KOMMBIOTEPIIUK — 9TO UEJIOBEK HE OT MHpA CEero, HHOTJa
Ha TPaHH WOHOTH3MA.

IIpoepammucm paccxasvisaem Opyey: — Ipuxodcy domoul, easiocy, a 'y dHceHvl 8 Kpogdamu
HE3HAKOMBIIL MYHCUK U 24430 Y 000UX Xumpble-xumpole, si Cpa3y umo-mo HeAadHoe NpUMemu.
Bezom 3a komnvlomep, a oHu cyKu napoae cmenuau!

Ha noxopouax xoaneeu Hacmosiwuii I[Ipoepammucm npousnocum: — ,, bednvui Bacsi. On
MaxK u He ycnes omaadumbs céow Npozpammy COPMUpOsKu. .. "

TeiiMepbl BpeMeHaMH He OTJIHYAIOT HIPY OT peanbHOCTH: Poccutickue xaxepul 83a0manu 60p-
mogoui komnvromep ucmpebumenst CY-27. Tenepo boexomnaexkm camonema HeCKOHUAEMbLIL.

KoHuenT PABOTA B KOMIBIOTEPHOM (DOJIBKJIOpPE

IIpodeccHonanbHOEe MACTEPCTBO KAK MePBasi )KH3HEHHAs1 IEHHOCTh
B CO3HAHHH MPOrPaAaMMHCTOB

KOHLleHT PABOTA / IPO®ECCHSI HACTOJIbKO BaXKeH AJis1 KOMIIBIOTEPUIUKOB, UTO
B CCTCBOM CpOI[bI(J'[OpC OH 3aXBaThIBaeT 00JIACTH KOHICIITOB JIIOBOBb U HAPO[,
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HAILMSL, cyXasi ¥ o0emHsist ux. [Ipodeccusi, KOHCOMMIUPY s KOMITBIOTEPITHKOB, OT-
JeJisieT UX OT OCTAJIbHOI'O MHpa CHJIbHEE, UeM rOoCyAapCTBEHHbIE TPAHUIBI U AaKe
SI3BIKOBBIE Oapbepbl. ['epor KOMMBIOTEPHOTO (POJBKIIOpa CBBICOKA CMOTPSIT Ha
MIPOCTHIX 103POB U OCTAJBHOH MHP; OHH HACMEITHHYAIOT HaJl TOCTOPOHHHMH, HaJl
YalHWKaMH (B TOM UHCJIe KEeHIIHHAMH, ,,0JJOHTHHKaMHK ), OIHAKO OoJiee eIKO BbI-
CMEHBAIOT HEJOCTATOUYHO KBUTH(PHIIHPOBAHHBIX MPOGH MPH KOMIbBIOTEpax (,,CH-
CaJMHHBI”, ,,IpOrpaMMepbI”).

Haw cucadmun — 30n10masi 20408a u 3oa0omvie pyxu. Ewe 6vi Opatisep medxcdy Humu.

Tpebytomest npozpammucmol ¢ HABLIKOM pabonibl HA KOMNbIOMeEpe.

HecmoTtpst Ha pUBBIUKY K abcypay (cM. paszen 3.3.), HexBaTKa JIOTHKH B HH-
CTPYKLHSIX BBICMEHBAETCS €IKO:

— Haotemume aobyro kaasuuty. .. Hem, moavko He amy.

— Haostcmume 106y10 KHONKY 0451 NPOOOAdCeHUST uau A0y Opyzyio 0asi 8bixoda u3 npo-
Zpammol KAAGUULY.

B ¢onpkiiope KOMIBIOTEPIIUKOB BCE emie MYyTST Hal J00JIECThio, KOTOPYIO
COBETCKasl MKOJIa H HCKYCCTBO COMHAJIMCTHUECKOTO peau3Ma IMPHBHIIH TTOKOJIe-
HHSIM COBETCKHX JIIOJICH, — HaJl MPUBBIYKON paboTaTh O U3HEMOXEHHS, He TyMasl
O JleHbrax ¥ He 3aMeuasl BpeMEHH:

— Ymo maxoe ,,ycmaa” 0ast cucmemuozo admunucmpamopa? — mo Kozda oH 8mecmo
MBUUKU HAUUHAEN 800Umb MOOUALHUKOM.

Hacmosiwuil npozpammucm noCmosiHHO Nopaxcaemcsi, NOUeMmy e2o KOHMopa nAaAmum emy
3a mo, umo oH cdeaan bbl u max, das 3a0aswl.

Hapodnas npumema: ecau npoepammucm 6 09.00 ympa na pabome, 3Hauum, oH mam Ho-
uesan.

COKpaH.(eHHe Ma’>XOpPHbIX MOTHBOB

Bmecte ¢ Tem cymecTBeHHO, 4TO B posbKJope ,,alTHIIHHKOB” 2000-Xx rT.
npeacTaByieHds1 0 paboTe, B OTJIHUME OT KOHIENTOB ‘JMOOOBH’ M ‘Hapon’, He
OCTAIOTCSI CTAaTUYHBIMH. B OTJIMUMe OT ,,XakepoB” BpeMeHH ,,0ypH U HATHUCKA’
B uH(popmartuzauuu (90-e rr.), nporpaMmucTsl KoHIa 2000-x cMOTpST Ha paboTy
0e3 wutosnid 1 paHatusma. [losBistioTest PoJBKIOPHBIE TEKCTHI, YMEPSIOIHE Xa-
KepCKHuH 9HTy3HasM. Tak, B ,,THIOJIOTHH aTHUITHUKOB™ ,,CHCaIMHH-(paHaT OKa-
3bIBAETCS IJIOX TEM, UTO ,,UCKpeHHe aobum Komneiomepsl. H ama ezo a10606b
Mmeuaem emy cOeaams 8ce Kax Hado. Ilpedcmasvme cebe, umo mel npuHUMaem
6abHuKa Ha OOANCHOCMb €GHYXA 8 2apeM, U NOpYudem emy OXPAaHsimb CYA-
marckux dtcer”. I10SBUIICS W YHBUIBIH CTHIIOK: Tsi0tcena u HEKA3UCMA HCU3HB
nPOCMOzo NPoZPaAMMUCHA.
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CokpaineHre MakOpHBIX MOTHBOB B CO3HAHHH ,,aHTHITHHKOB™ BBI3BAHBI Psi-
noM npuunH: 1) uH(poOpMaTHKa cTana OJmke K XHU3HU: ee NPENnojalnT B IKOJIAX
U By3ax (Ha BCEX CIELMaJIbHOCTSIX); NMpodeccust MporpaMMUCTa YTPAUUBAET JIH-
TapHOCTb'®; 2) BIpOCTO MpHCYTCTBHE MH(POPMATHKH B YaCTHOM CEKTOPE, UTO
pacmupsieT MpearoCbUIKK AJIsi KapbepHOTro poCTa MEHEAKEPOB U 9KOHOMHCTOB-
YOPAaBJICHLEB, MEXIY TEM NPOTrPAMMHUCTBI, B CHJIy HHTPOBEPTHOTO U COBCEM HE
KOJUIEKTUBHCTCKOrO XapakTepa COOCTBEHHO MPOrPaMMHCTCKOHN paboThI, Hajeko
HE BCeTrjla MOTJIM CTaTh JEeJbHBIMH OpraHH3aTopamMu Ou3Heca; 3) B OoJbleld Mepe
CTaJIM OCO3HABATHCS 3aBUCUMOCTH HH(OPMALUOHHBIX TEXHOJOTHH OT SHEPTeTHKU
U CBIPBEBBIX pecypcoB. Cp. aHEeKAOT Ha 3Ty TeMy (B BHJE ISITH MOCJIEI0BATENb-
HBIX PEIUIHK):

Wikipedia: A 3nawo ecé! Google: A naiidy ec¢! BKonmaxkme: A suaio ecex! Internet: be3
MeHs1 @bl Huumo! Daexkmpuuecmeo: Moauams, Ko3avt!

ITo-BuarmoMy, B GoJjiblIed Mepe CTalo OCO3HAaBaThCs, UTO CTPACTh K KOM-
NBIOTEPY YBOJUT OT HOPMAJIBHOM KM3HH, CP. JBE LIYTKH HA 9Ty TEMY:

Yucmo npubparHas Keapmupa — NPUHAK HEUCNPAsHO20 KomMnwiomepa.

Poccusinun! IomHnu: noka mul cuduwvs 8 Humepneme — xumaiiysbl pa3mrodcaromcsi!

KOMHI)]OTepHI)Ie MODPAJHCTBI: MEXIY 9THUECKOH FHYXOTOfI H IIHHH3MOM

DTHUYECKHE BOMPOCH B ,,aHTHIMHOM ™ (OJIBKIOpe — OOJbINast PEIKOCTb.
B cdepe npodeccun sTnueckue TpeOOBaHUS 31€Ch CBOAUMBI K HOPMaM TPy I0BOH
TUCIHTUTHHBL. Tak, B ,,THIOJOTHH aUTHITHUKOB™ O BeO-OHM3alHepax CKasaHo:

B HasBanuu npodpeccuu ,,BeO-An3aiiHep” TJaBHOE CJIOBO — 9TO JU3aHHEp. A XOpOLIHE IH-
3aifHepbl, KaK WU3BECTHO, B Macce CBOeH TBOpuecKue pasznondau. IIpencTtaBbTe cebe cBOOOIHOTO
XyHOXHHKA rae-HuOyap Ha HeBckom min Ha Apbarte. [IpencraBbre cebe ero MopajbHbIHA OOJHK.
[MpencraBunu? BoybIIKMHCTBO BEO-OH3aHHEPOB UMEHHO TaKHE.

Ta xe ,,Tunosnorus”, Opakysi agMHHHCTPATOPOB, ,UCKPEHHE AOTUUX
Komnviomep” (cM. 5.3.), ONTHMaJbHBIM TPH3HAET ,,CUCAOMUHA-B3TMOUHUKA .
Bckoutb3b mpH3HaBasi OTpULIATEIbHOE BIIUSIHUE B3SITOK Ha UeJIoBeKa: ,,|...] pazyme-
emcsi, Ha MOPAALHOM 00AUKe CUCAOMUHA NOSYUEHUE 83SIMOK CKA3bIBAENICSl He
ayumum 0bpazom, aBTop OoJbiIe OECTIOKOUTCS O (PHHAHCOBBIX MpoOsieMax, HO
U peleHHe OH HaXOIHUT UHCTO (pUHAHCOBOE: ,,KoHeuHo, (pupma mepsiem KaKue-
mo deHbeu HA OMKAMAX, KOMOPble NOAYUAen CUCAOMUH-83IMOUHUK C 3AKYNOK,

16314 TeHIeHIUs1 ocobeHHo 3ameTHa B MHTepHeTe. Kak Bbipasunach A. Boyis, ,,yallHUKH HOYT
MPOH3OILIO ,,IipeBpameHde PyHeTa W3 siauMTapHOro Kiyda B CpeACTBO MaccoBOW HHGopMmanuu”
(Boyxs 2009, 31).
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o0HaxKo smu nomepu ¢ AUXBOU KOMNEHCUPYIOMCcsi nosvluleHuem HadexcHocmu
Komnwiomepos”.
XapaKTepeH NECCUMH3M HHTCPHCTUYHKA B OTHOIICHHHU HPABCTBCHHOCTH H Xa-
KEpOM C 103€paMHu, U HIOHCﬁ B ICJIOM:
Umo maxkoe , ysadicenue K uacmHou dxcudnu”’? — 9mo Kozda npuces 8 unmeprem-kaybe

3a Komneiomepom 8vl 0OHapyocusaeme, umo npedoldyuuii noavb308amend 3a0bla 3aKpblms C80U
SAWUK, a 8bl, HUUeZ0 He uumasi, cmupaeme emy 8Cio nounty.

Ympo xaxepa. Bcman, ymoliacsi, npogepua ceoo noumy, npogepus noumy Opyzux noav3o-
samesell.

Mne kasicemcsi 8 aHMUBUPYCbL HYHCHO Kpome PYHKUUL ,,euums” u ,,nepemecmums” 00-
b6asume pyHKyuio ,,omnpagums opyzy”.

HenocTtaTok 9THYeCKOro 4yBCTBa B KOMITHIOTEPHOM MHpPE OCOOCHHO OUEBH-
JeH B TEKCTaX, IIe aBTOp He KPUTHKYET YCJIOBHOE ,,2-0€” WJH ,,3-€” JHIO (,,3]10T0
103epa” WIH ,,B3ITOUYHHKA-CHCAJMHHA), a TOBOPHUT ,,Bo00mE”, ,,0T cebsi’, TeM
cambIM yTBEpXXJasl, UTO NpeACTaBJIeHHas MO3ulUs — ,,B nopsigke Bemew”. Cp.
IBa ,,JIPEUMYIIECTBa” KOMITbIOTEpA Tepe] KEHITHHOH B H3BECTHOM (POJIBKIIOP-
HOM TeKcTe ,,[loueMy KoMIblOTep Jiyulie, YeM KeHIIHHA

st pabomsl ¢ KOMNLIOMEPOM He HYHCHO PA3YUUBANb AYHHBLL KaeHIapb.

Yy Komnbromepa Hem mamepu.

Cekc, 11000Bb H OpaK B KOMINBIOTEPHOM (DOJIBKIIOpE

¥r PHpOBaHHAA MACKYJIHHHOCTDb KOJUUJIEKTHBHOI'O CO3HAHHS
KOMIIbIOTEPIIHKOB

B GonpmmHCTBE (.pOJ'[bI(J'[OprIX TEKCTOB KOMIIBIOTECPIIHUK BHIOHUT cebs1 Mayo-
IporpaMmepom: OH YCIICHIEH U B [€JIC, U C KCHIIUHAMH, IIPH 3TOM COOCTBEHHO
KOMITbIOTEPHBIH MHP MBICJIUTCSI KaK HUCKJIIOUMTEJBHO MYXCKOH. Ero mMackyJuH-
HOCTb HACTOJIBKO CHJIbHA, UTO B ,,BHOIMH mporpammucTa’ (Mapoaupylomei nep-
BbIe TJ1aBbl BeTxoro 3apeTa) He HaNUIOCh MECTa JJISl JKEHIIUHBL: €CIH AlaM — 9TO
IIporpammucT, To no3unmio EBbl 3anuMaet Ilonb3oBarens. ['ocnoge bor cospaBan
€ro Tak:

Bssin Boez y IIpozpammucma Kocms, 8 KOmopou He Ovlao mo3ea, u cos3dan Iloavzosamens,
u npueea ezo K Ilpoepammucmy; u napex IIpoezpammucm ezo FO3epom. H cudeau onu 0ba nod

2onvim JOCom, u He cmeiduaucs. (3MeeM-UCKycuTesleM oKasajicsi bumn I'efitc, a 3anpeTHBIM
mioaoM — Windows)

B ,, THnosioruist al THIIHUKOB™ CKA3aHO, UTO 9TOT MOCT HAMKCAH He ISl POdH,
a ,,0/151 mex, ubll CbIHOBbSI, MYHCbSL U BHYKU pabomarom aumumwnuxamu’, iHaue
TOBOPSI, JOUEPH, KEHb U BHYUKH B 9TOH MPOdECCHH HE MBICISTCSI.
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Cekc n KOMIIBIOTEP KAaK KOHKYPEHTbI H 3KBHBAJICHTbI

CeKc U OTOXIECTBISIETCS C pabOTON MPOrPaMMHUCTA, U SIBJISIETCS €€ aIbTep-
HaTHBOH. [TomoOHast aMOMBAJICHTHOCTD THITMYHA JIJIsST HAHOOJIee BaXKHBIX KOHIICTI-
TOB. Cp. aHEKAOT, B KOTOPOM HACMEIIKa HaJl Ype3MEPHbIM CEKCOM COEIUHSIETCS
C HaCMEIIKOH HaJl Upe3MEpHBIM YIIOPCTBOM B paboTe KOMITbIOTEPIHKA (U OHem
U HOUbIO; OIMH TJIATOJ — mpaxamu(csi) — OmycKaeT o0a sHauenusi!’). IIpu stom
KOMIBIOTEP AaH BMECTO JKEHIIHHBI.

Coszdan Boz myscuuny u omnycmua Ha 3emaro. Uepes KaKoe-mo 8pemst MyHCUUHA NPUXO-
Jum u zosopum: — Xouy mpaxamucst Houwio. H co3dan Boz emy snceny. Uepes Kakoe-mo épemst
mysxHcuuHa npuxodum u zogopum: — Xouy mpaxamecsi Onem. H cozdan Boz emy a0006Huuy.
Yepe3 KaKoe-mo 8pemsi MyHCuuHa npuxodum u zoeopum: — Xouy, — zosopum, — mpaxamvcsi
u dnem u Houvto. H cozdan Boz Windows’95.

DTOT MOTHB — KOMIBIOTEP KaK (PU3HUECKHH OOBEKT JIIOOBH — U3BECTEH B psilie
MIOCTOB, B TOM UHCJIE INYTKaX C TOMOCEKCYaJIbHBIM OTTEHKOM:
Hoxmop, umo mre deaamo ¢ mydxcem? On mHe usmensiem ¢ Windows95.

Odun npozpammep awbun Komnwvtomepsl. IToxa ezo 3a smum deaom He 3aCMYKAU. . .

ITporpammupoBanue U bosbimoi Cekc UCKIIOUaT APYT Apyra:

Yem 2aybotce MysHcuuHa 8 Komnviomepe, mem MeHbULe Yy HEZ0 HCCHUUH.

MyKCKOH IIOBHHH3M: >KEHIIMHA H KOMIBIOTEP HECOBMECTHMBI

Heckonbko qJOJ'IbKJ'IOprIX HpOHBBCI{CHHﬁ, roBOpsAMKX O IMOJIHOM HEHIPpHATHH
KCHIIWH B KAQUECTBE MPOrpaMMHCTOB U [NAaXKE 03CPOB:

Bompoc: — B uem pasruua medsrcdy MOPCKOU CEUHKOU U HCEHUUHOU-NPOZPAMMUCTOM !

Orteet: — Hu 6 uem, 8 .MOpCK'Oﬁ CBUHKE mOodice Hem HUuezo HU om mopsi, HuU om CBMHleS.

Kaumaxc, Tampax u UNIX — eewu mpydHocoemecmumble [T.e. IBa KEHCKHX BO3pacTa
u onepanuonHasi cucteMa UNIX HecoBMeCTHMBI].

®@upma Microsoft eeinycmuaa ,, Windows for woman”. OcHogHoe omauuue npodykma 8 mom,
umo dee Komandvl — ,Yes” u ,,No” — 3amenenvt odnoii: ,,May be”.

Hesywika uwem pabomy cucmemuvim admunucmpamopom (Novell, UNIX). NT ne npedaa-
eame [NT (NT, NTFS — New Technology File System) — cranmaptHas caiijoBasi cuctema st
ceMeHcTBa onepaiuoHHbix cucteM Microsoft Windows NT. — H. M.]

Ceema 0 meaedoHe ¢ CeHCOPHbIM IKpaHom: — Kynuaa ezo ¢ ***. Kaacchvui meaegpon!!!
Ewé ne pazobpanacs, Kak cHsimb OA0KUPOSKY ¢ IKkpana. OH Kpacuewlii.

"7 Hukur. 1998: 449-450; JleBuk.: 453.
18 Cp. myTky, KOTOpYI0 NpHNHCcHBamM akageMuky Jles Jlangay: Ha Bonpoc Kax 6w ommocu-
mece K JHCeHWUHAM-Mamemamuxam? TOoCIeoBall OTBET A K HUM He OMHOULYCb.
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PasymeeTcss, 9T0O He TOJBKO IOIYTKH: MPOrpaMMHPOBAaHHE HAUMHAIOCh KakK
JIEHCTBUTENIbHO MY KCKasl mpodpeccus (Kak H JIIoOble MO-HaCTOSIIEeMYy HOBbIE MPO-
deccun), v 9TO POKAAIO CTEPEOTHUITH BOCIIPUSITHS, OCTIOKHSBIIHE B3aUMOOTHO-
meHus1 noJoB. Cp.: Mpe3yMITIHI0 OOWAB B PEIUIHKE JKEHIMUHBL: A 3HAI0, KOMNbIO-
MepHble MAABUUKU HCEeHUUH 3a Arodeli He cuumarom! Ho amo yowce uepecuyp!
(Kysuenos 2004, 270).

I[oueMy KOoMIIBIOTED JIy4YIlle )KEHIIHHBI, & CEKC JKeJIaHHeH JIIOOBH B Opaka

Tema cekca B KOMITBIOTEPHOM (DOJIbKJIOPE 3BYUHT MOCTOSIHHO; CMEKHBINA KOH-
HeNT — ‘M0O0Bb” — BCTPEUACTCSI 3HAUUTEJIBHO PeXke; ellle Peke TOBOPHTCS O KEHe,
Opaxke, cembe: CTOHKOE JIIDOOBHOE UYBCTBO, TeM OoJiee JIIoOOBb K KeHe, B Opake,
— He IJis IporpaMMHCTa-Mavo. Bot ,,maTemaTHueckas” ¢opMmyia TaKOH TICHXO-
Joruud: Jesywka — amo meopemd, KOMopyo Xouemcs. GOKA3amb, HCEHUUHA —
MO aKCUOMA, KOMOPYIO Xouemcsi onpogeperyms'®.

B oaHOM (hOJIBKJIIOPHOM TEKCTE KOMITBIOTEPIIHK AyMaeT:

JI0b0se — amo Ko0z0a npomsiHye Kuiomempbsl sumyxu [IPOBOJOB], 0bxcas comuu eunox
[coenmuHennt], mot nuwews Ha cmapoti mobuaxe cpednum naavuem: ,da dopozasi, ckopo 6ydy,

”»

KapmowiKy nouuuty. . . uezo-Hubyos kynumse?...”.

B MuHHaTIOpe 3amevatiieHa Ta CTaausl OTHONIEHHWH, KOT/Ia repol0 HAUWHAEeT
Ka3aThCsl, UTO H3-3a JIIOOBH €My MPHXOAUTCS TEPIIETh OBITOBBIE TPYIHOCTH, a €T0
HE LUEHST U T.[.; 3aTeM MOCJeIyeT BOIpPOC: A nouemy, coOCmeeHHo, Imo 8ce max,
a He unaue? Tax au ysc si 06peuen nocae mpyouoii pabomol eute u 3abezamo
8 Maza3un u uucmume kapmouik'y? TakoBbl Te OObIUHBIE OOCTOSITEIbCTBA, B CHILY
KOTOPBIX MY’KUHHBI HE criemaT BctynaTth B Opak. Ho ecth u Gonee ToHkue (st
(pONBKIIOPHBIX TEKCTOB) OOOCHOBAHHUS H CBHUAETEJIbCTBA TAKHUX MPEATIOUTEHHH —
B IBYX KOPPECIIOHIUPYIOMIUX MPOU3BEIEHUSX: ,,JloueMy KOMIBIOTED JIyUllle, uemM
keHumHa” u ,JloueMy KeHIHWHa/OeBylIKa Jiydlle, 4Yem KOMHb]OTCp”ZO. Hexoro-
pBle U3 ,,J0Ka3aTeJIbCTB MPEeUMYNIeCTBaX KOMIIbIOTEepa Mepel KEeHIIHHON OTBe-
YalT Ha BOMPOC, TTOUeMy IJIsi MYKUHHBI CeKC kelaHHee Opaka. Cp.:

19 KoHeuHO, Takast [ICHXOJIOTHs THIMUHA [Isl YACTH MY’ KUHH JIOOOH MpodeccHH, Kak oGbluHa
B JKM3HH M COITyTCTBYIOIAsl aCHMMETPHSI B MAaTPHMOHHAJIBHBIX B3aHMOOTHOIICHHSIX MY KYHHBI
U KEHIIUHbI, cp.: Mydicuuna 3a cexc naamum OpaKom, JHCeHWuHa 3a Opax NAAMum cexcoMm.
B ¢dompriiope 06 HHTEpHETUHKAX, pasyMeeTcsl, eCTh U OoJiee MpsiMble CBHAETENLCTBA PHOPHTET-
HOCTH CeKca, cp.: B dasexe om Mockavl unem Hacmoavko cyposvlil, umo saezue naiimu 6aby,
uem Kauame NOPHYXY.

B MuTepHeTe 5TH TEKCThl H3BECTHBI B MHOTOUHCJIEHHBIX BAPHAHTAX, PA3IHUHBIX KaK IO KO-
JIMYECTBY NPHBEAEHHbIX ,,0cHOBaHUH (0T 20 mo 50), Tak W MO NCHUXOJOTHYHOCTH U HUCKYCHOCTH
nuceMa. lluTHpyemble HHMXe BEPCHH, HCIOJIHEHHBIE MSITKOTO M JPYXENIOOHOrO IO OTHONICHHIO
K MyXUHHaMm IoMopa, omyOsukoBanel B padore Koncrantuna J. Llymosa (cm. Ilymor 2003:
136-137).
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Bui acezda moorceme nodobpamv Komnvlomep ¢ KoHgpuzypauueil, komopasi eam 0oavute
Hpasumcsi.

Bvt moorceme 3awumums ceoti Komnolomep om HeCAHKUUOHUPOBAHHOZ20 éocmyna.

Komnetomep ne mpebyem neped nauanom pabomst nodnucane AUYEHIUOHHOE COZAAULEHUE.

Komnviomep Huxoz0a ne npocum Kynums nepugpepuio.

Komnstomep He obudicaemcsi, ecau bl nopabomanu Hedoaz0 HA Opyzom Komnviomepe uau
cMompume KOMNeIOMePHbUL HCYPHAA C KAPMUHKAMU.

Komnvtomep e 6oamaem no meaedpony ¢ Opyzum KOMNbIOMeEPOM, eCAU 8bl NMOZ0 He XO-
mume.

Komnviomep Huxozda He ckaswcem: ,,[asaii cezo0us npocmo nouumaem JoKymenmayuro”

Komnvlomep He nosicasyemcsi Ha éac mem, Kmo ezo cdeads, boaee mozo, éce KAk pas
Haobopom.

Komnviomep ne ckastcem, wmo npozpammuposanie U noddepicka molli — ,,2psi3HOe
3ausimue”.

Opnako TekcT ,,[loueMy KeHIHHA JIyulie, yeM KOMIbIoTep” KpadHe He ,,CHM-
MCTpI/I“IeH,7 IO OTHOWEHHIO K IIEPBOMY TEKCT: B HEM HET HH INCHXOJIOTHH, HH
rojoca XeHIIUHBI; BCE ,,IPEUMYIIeCcTBa” JKEHIUHBI CBOJISITCSI K TOMY, UTO MYK-
yuHEe C HeH (PU3HUECKH ,,yaoOHee”, MPH 9TOM IOMOD ,,JOKa3aTeNIbCTB” OCHOBAaH
Ha HEBOOOPa3UMOCTH KapTHH JIOBH C allapaToM H HEJIENOCTH (pOpM MYKCKOTO
pona y obwekra ,,mo0BH” mporpammucrta. Cp.:

ITonpobyiime nocudems ¢ KOMNLIOMEPOM HA KOACHSIX, 251051 HA 3aKAM. . .
Caadko 3achume ¢ Hum, 0610KOMU8 MOHUMOP cebe Ha naeuo. . .

J/mpom, NPOCHYBULUCH, BKAOUUME €20 NOUENYEeM. . .

B orinume ot Tekcra ,JlloueMy KommbloTep Jydlle, 4eM >KEHIIMHA , TIe
YIPEKH B aApec XEHIIHMH 3ByyaT MATKO H MOPOH 3aBYaJIMPOBAHHO, B KOMIIBIO-
TepHOM (hOJIBKIIOpE MpeobafaeT rpyObli, MPsIMOJMHEHHBIH U HEpeaAKO OpaHHBIH
TOH IO OTHOIIEHHIO K KEHIIMHaM. B rirazax KOMIBIOTEPIIHKOB, AEBYIIKH TJIYIIBI,
pasBpaTHbI, HEPEJKO BYJIbrapHbI, HHOIAA MPOJaXKHbIL.

Os51 noHUMAna, umo He Kpacasuuyda, noomomy Hayuuaacsv ycmaHas1useanis Windows camo-
CMmosimeJIbHo.

380HOK 8 CEPBUCHBII UEHMD, HCEHCKULL 2040C: — Y meHst npunmep caomancsi. — Kaxoui? Ha
Kopnyce umo Hanucaro? — 4 no-anezauticku ne ymero uumame. — Hy, npouumaiime pyccxumu 6yx-
samu. — 2-3-9-9... ,,8 pom xep”. .. [Ipunmep oxasascs Brother. [KoHEUHO, 9TO UHCTO MY KCKasi
IIYTKa, NPUMHCaHHas ,,)KEHCKOMY rosocy’’].

Hesywiku — maxue dce 00U KaK U Mbl, BPOCMO y HUX 8 20408e 8mecmo if-then-else
nponucaro randomize [if-then-else (‘eciii — TO — HHaue’) — ONEPaTOp BETBJICHHUS, IPH KOTOPOM
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BBIIIOJIHEHHE KOMAaHMbl 3aBHCHT OT 3HAYEHHsl BBIPAXKEHHS; MOAYJb Randomize VHUIHAIU3UPYET
reHeparop ciyvyaiHbsix yucen. — H. M.].

Cudsm xaxk-mo mydxc ¢ dHceHoll, ckyuarom... Myowc zosopum: — Ilotidem ¢ Kem-HubYIb
nozyasiem. — C kem? — Hy co Cmacom, nanpumep. — Ha Hy eac Ha ¢pue, 8bl onsims 6ydeme

23}

0 CBOUX KOMNBIOMEPAX 2080PUMb, A L KpOMe CA08 ,,064%me” u ,,Hax*i” Huuezo He NOHUMAIO. . .

HnmocTpaTHBHBIA MaTepuana CM. Takxke B paszfene Myd#cckou wosuHu3M:
HCEHUWUHA U Komnsvromep Hecoemecmumol.

KoMnbTepIyK ria3amMu >KeHIIHHbI-0JI0TTepa

B cuny MackyJMHHOCTH mpodeccHH, KXeHCKas TOUKa 3peHHsl Ha ,,alTHII-
HUKOB” B (DOJBKJIOPHOM CaMOOMHCAHWH KOMITBIOTEPIIMKOB MPAaKTHYECKH He
npeactasieHa. OTMeuy ynonoOJieHHe MYKYHH KONHMPOBAJIBHOMY armapary, HO
HESICHO, KTO aBTOP 3TOro aopu3Ma — MyKYWHA HJIH KEHIIHHA; K TOMY Xe Kce-
POKC — HE KOMIIBIOTEP.

Mysicuunvl noxodicu Ha . .. KCePOKC: OHU HYHCHBL 045l PASMHONCEHUSL U 8 00ulem Mo 6cé.

Ha pAO€ IOMOPHUCTHUYCCKHUX C«':II\/JITOB21 JIETKO BHIETh TEKCT Buuiimu 3AMYIHC 3a

npoezpammucma ¢ MOA3aroJoBKoM Pexaammuetii npocnekm gpupmot «dowc. Coua
& Amyp JIT/]» v c ykazaHHeM Ha MepeBOJHON XapaKTep NMpou3BeneHus: ,,Ilepe-
800 c aHes. B. Yonoposa”. CounHeHHe, cyAsl O YIIOMHHAEMBbIM PeajiMsIM, HallH-
caHo B Hayasie 90-X IT. U €ro aBTOp, CKOpPEE BCEro, MyK4uHa. TEKCT HauUMHAETCSI
ryaBoH ,,J[louemy Bawt 6b160p — ayuuiuii” v ganee CTPOUTCS KaK Mapoaus Ha WH-
CTPYKIMIO JJIsI TIOKyNaTesiel CJIOKHOU OBITOBOH TeXHHKH. CyJlisl IO HEKOTOPHIM
SI3BIKOBBIM TIpu3HakaM (& Amyp JIT/] B Ha3BaHHU (DUPMBI, AKIIEHTOJIOTHUYECKHE
BapuaHThl Mama podnas! v Poduds mama! v ,up.)zz, HCXOHBIH SI3bIK COUHHEHH ST
— pycckuii. OCHOBHOE JOCTOWHCTBO MPOTPAMMHUCTa-MykKa, YOeXKIaeT COUNHEHHE,
COCTOMT B €r0 HENPHUTA3ATENbHOCTH U MOTPYKEHHOCTH B paboTy:

Ipozpammucm obwvedunsiem 8 cebe ayumiue uepmol uesogexa c 6one3nvio Jayna u xanu-
mana danvhezo naasauusi. KascOwll eeuep (3a uckaroueHuem eeuepos, Koeda oH UHmMeANEK-
myaavHo obwaemcsi ¢ Opyzumu nPozpammucmany) on Aoma 3a KoMnulomepom, HO 8 Mo dice
8peMSL MbICASIMU OUEHb OANeKO.

JIeHCTBHTEIbHO KEHCKHH B3MJSIZ- HA AHTHIIHHKOB MpeJCTaBJIeH B aHOHUM-
HOM nocte IIpoezpammucmel: 380a10UUOHHBLE n0dx0d, nosisuBlkics B 2009 .

2! Hanpumep, http://www.lib.ru/ANEKDOTY/zamuzhpr.txt_with-big-pictures.html (Jarta po-
ctyna 15.01.2012).

22 KaK yuHT ,,AHCTPYKUMsI, ,,HACTOSIIIHI MPOrPaMMHCT Cpasy cKaxeT: ,.I'ne?” ¥ HAauHeT O3H-
paTbCsl B OMCKaxX IUIaThl” [MMeeTcst B BUAY ‘MaTepuHCKas miata’. — H. M.].

2 Tounee GBITO Gbl CKA3aTh, PEATHCTHYECKASE [0 MHEHHIO aBTOpA JAHHOM cTaTh, T.e. H. M.]
XapaKTepHCTHKA aMTHIIHUKOB, HAITUCAHHAS, TI0 BCEH BEPOSITHOCTH, >KEHILHHOH.
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LJ/2KXK (http://users.livejournal.com/akme_/154221.html; moctyn 15.01. 2012).
HecmoTpst Ha HPOHMYECKYIO COCTABIISIIONIYIO 9TOTO TEKCTa, OH €1Ba JIM BIHCHIBA-
eTCsl B ,,(pOJIBKJIOP KOMITBIOTEPIIUKOB”, TIOCKOJIBKY B HEM MPUCYTCTBYET BIIOJIHE
oIpenesieHHOe aBTOpcKoe Hauyajo. COYHMHEHHE NOKAa3blBAET, YTO 9BOJIOLHMOHHO
NPOrpaMMHCTBI — 9TO CaMble KU3HECTOHKHE YUaCTHHKH 9BOJIIOLMH.

[... ] Kax nocae amomHozo 83pbléa BbIXHCUBYM MAPAKAHLL U KPbICbL, MAK NOCAe NOCHMO-
OepHu3ma, ,,cmepmiu 83pocaviX”’, COUUEMANBbHO20 KPUSUCA U OKOHUAMEAbHOZO UCUEIHOBEHUS pe-
aavHocmu 8vidicugym npoezpammucmel. A npakmuuecku ysepera. Onu 6ydym ezocnodcmeyrouieit
Pa3ymMHOU pOPMOIL HCUHU HA 3emae, NOMOMY UMO UMEHHO OHU 00aadarom écemu NPUSHAKAMU,
obecneuusarOWUmMu 8bIdHCUBAHILE.

Janee aBTOp MPHUBOIOUT MSITh Pa3BEPHYTHIX APIYMEHTOB B MOJb3Y AOKAa3bl-
BAaEMOro Te3uca. BTOpOH M3 HUX OTHOCHTCSI K HCCJIEJYEMOMY KOHLENTY ‘CEKC,
m060Bb ¥ Opak’ (10 IaHHBIM KOMITBIOTEpHOTO (hosbKiopa). Llutupyio:

IIpozpammucmovl COXpAHSIIOM MAMPUMOHUAABHOE NOBedeHUe, UeM MAK e NOo8bIUArm
CB0U WAHCHL HA BbIXKCUBAHUE. B omauuue om ocmaavhbix oHU co30arom cembll, KOMopble, KaK u3-
8eCMHO, 5184510MCsi Haubo.1ee YCmotuueo couuansHol popmoii cyuecmeosarusi. Hoest o mom,
UMo NpozpAMMUCIIBL IO HCYMKUe MmiuedyuwHsle, 3aHyOHble OOMAHUKIY, KOMOopble eCecmeeH-
HbIM 00pasom 8einadarwm u3 npouecca pa3smHodN*ceHust — oumubouna. Bo-nepewvix, onu bwisarom
pasHble, 80-8mopulx, pasdupaiom écex! Yecmrno sam zogopio. Ilpuuem Hcymkux u muyedyuHsIx
Ovicmpee ocmanehvix. [lomomy umo, Ha camom dese, NPOZPAMMUCTL IMO 8eCbMaA NOOX0IAUAs
Oasi cemelinoll orcusHu wmykosura! Oun 06e306uden, mux, eepen u 3apabamvigéaem mHozo de-
Hee. A camoe 2aa6HOe, NPOZPAMMUCH XOUEM HCEHUMbCSl, NOMOMY umo Jobvidams cexc u edy
8 00pvbe Ha BOABHBIX BbINACAX eMy He UHMEPEeCHO, JeHUdo, da u npocmo cmpawHo. B pe-
3yaemame OH ¢ padocmvlo NOKOPsiemcsl Nepeoll dice Oedyuike, KOMOPAs peuwum omeecmu ezo
8 3AIC.

B ornnuue OT couumHeHHs1 Buuimu 3amydtc 3a npozpammucmad, B UATHPO-
BaHHOM IIOCTE aBTOpP HE YHUUMXKAET MPOTPAMMHCTOB, OTMeuasl y HUX ,,JTyuIlHe
yepThl uesioBeka ¢ 6osesHbio layHa”, OAHAKO MpeIOKEeHHbIN ,,9BOJIIOLHOHHBIN
B3IJISI[, HA AWTHIIHUKOB €liBa JIH BIIMCHIBAETCS B KOJUIEKTHBHOE CAaMOCO3HAHHE
repoeB JIHsL.

Kakue 4epThbl KOJUIEKTHBHOTO CO3HAHUS ,, aHTHIIIHHKOB’ OyayT
pacIIHpSATh CBOE MPHCYTCTBHE H 3a MpejeiaMH KOMIbIOTEPHBIX
npodeccuii?

B conepxaHMu pacCMOTpPEHHBIX KOHIIETITOB KOMIBIOTEPIIUKOB €CTh UEepTHI,
MIPUCYTCTBHE KOTOPHIX B KOJUIGKTHBHOM CO3HAHWUH OYyIET pacIIUpSIThCS, B TOM
yHcyIe 3a MpejaesiaMHd 5TOW BIHsTENbHOH npodeccun. B mepByo ouepenp sTo
KacaeTcsl TaKuxX uept: 1) B caMOHUJEHTU(UKAIUH YeJIOBeKa MPHOPHUTET Mpodec-
CHH HaJl HAIMOHAJIBHOCTBIO (9THHUHOCTHIO); 2) HAPACTAIOIIHUN KOCMOMOJUTH3M;
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3) HapacTaoIas pa3oOmeHHOCTh U HHTPOBEPTHOCTD JIIOACH B MPO(QEeCCHOHAIb-
HBIX COOOINECTBAaX, a TaKXKe B ceMbe; 4) YCHIICHHE Pa3eibHOCTH U B3aHMHOH
aBTOHOMHOCTH TaKHX (PEHOMEHOB JKH3HH, KaK CeKc, JI0OOBb, Opak.
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THE CONCEPTS PEOPLE, WORK AND LOVE IN COMPUTERS GAMES
OF RUSSIAN-SPEAKING PROGRAMMERS

The collective awareness of specialists in information technology (komneromepujuxu
/aiimuwnuxu), found in the folklore of their professional network, entirely belongs to the sphere
of the comic (unlike in “classical” folklore) and, hence, presents everyday problems through
shortcuts, exaggerations and jokes. In Russian-speaking computer folklore, self-identification of
programmers is grounded in their trade and language, rather than in ethnicity and citizenship,
therefore the concept PEOPLE is hardly activated; there is no patriotism or xenophobia. Program-
mers are indifferent to national differences. In their collective awareness, professional skill is the
most important value and ethical requirements are reduced to the norms of professional discipline.
A programmer views himself as a macHo: he is successful both in a trade and with women. In
computer folklore, sex is a frequent subject; LovE is much less frequent, and marriage or family
are at the bottom of the list. Male chauvinism is in full swing and is aimed towards female
programmers but also average female computer users. Male egoism is so natural and organic to
programmers that it is hardly noticed by them.
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(Camapa)

DTUYECKUE SMOIIMOHAJIbHBIE KOHIIEIITHI
B PYCCKOMU, ITOJIbCKOM U YEIICKOU
KAPTUHAX MUPA

Autor podejmuje prébe analizy kontrastywnej etycznych konceptéw emocjonal-
nych ze znaczeniem ‘szkoda’, ‘obraza’, ‘zawi$¢’, ‘zazdro$¢’ w trzech jezykach stowian-
skich. Wszystkie te koncepty maja trzy wspdlne cechy: 1) komponent semantyczny
‘zal, 1itos¢’; 2) przejscie tych emocji w jedng z form agresji; 3) stereoskopowy oglad
sytuacji, ktéra wywotata t¢ emocj¢. Autor stwierdza, ze taka analiza daje mozliwos¢é
badania tozsamosci narodowej i cech dominujgcych mentalnosci rosyjskiej, polskiej
i czeskiej. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze rosyjski uzytkownik jezyka od-
czuwa takie emocje jako kolektywne, za$ polski i czeski jako osobiste. Na przykiad,
ros. obuda ‘obraza’ jest nie tylko emocja wewnetrzng, ale gniewng apelacja do tego,
kto obrazil. W jezykach polskim i czeskim wystepuje duzo lekseméw o znaczeniu ‘ob-
raza’, co §wiadczy o tym, Ze obydwie kultury lingwistyczne eksponuja rézne aspekty
obrazy, odczuwane przez uzytkownika jezyka.

HzyueHne s13pIKOBOH KapTHHBI MHpa HEPA3PhIBHO CBSI3aHO C OMHUCAHWEM HAIH-
OHAJIbHOHM HICHTHUYHOCTH HOCUTEJIEH HUCCIIeyEeMOH JIMHTBOKYJIBTYPBI, a JIIo0oe 9T-
HOJIMHI'BUCTHUECKOE UCCJIEAOBAHUE SIBJISIETCS] OTHOBPEMEHHO HCCIIeIOBAHHEM T-
HUUYECKOH HISHTHYHOCTH. HalpoHaibHasT HAGHTHYHOCTh CKJIAIBIBACTCS KaK ITy-
TEM TIPUHSITHS] T€X WK UHBIX IIEHHOCTEH, MPHHATHIX B TaHHOM COOOMECTBE, TaK
U MyTeM OTTAJKHBAHHSI OT IIEHHOCTEH, NMPUHSITBIX B APYTHX coolmmecTBax (CM.
nonpobHee Bartminiski, Chlebda: www).

[IpennpuHrMaeMoe B HACTOSIIEH CTaThe COMOCTABUTENIbHOE HCCIIEIOBAaHHE
psiia STHUECKHUX SMOIMOHAJBHBIX KOHIENTOB (TaKHX, KaK PYC. NOCAJIA, OBHIA,
3ABHCTb, PEBHOCTb M KOPPEJHPYIONHX C HAMH IOJBCKHX WU UEHMICKUX KOHIIeTI-
TOB) B TpeX CJABSHCKUX JIMHTBOKYJbTYpaxX IO3BOJISIET BBISIBATb OCOOEHHOCTH
HAIMOHATPHOH HACHTHYHOCTH, a TaKXKe HEKOTOpble JTOMHHAHTHBIE UEePTHI, CBOH-
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CTBEHHbIC HAIHOHAJIbBHOMY MEHTAJIMTETY PYCCKHUX, IOJIIKOB U UE€XOB B paMKax
HCCIIeIyeMOoro (pparMeHTa sI3bIKOBOH KapTHHBI MHpA.

PaccmaTpuBaemble SMOLMOHAJIbHBIE KOHLENTH OOBEIMHSIET HECKOJBKO 00-
mux 4epT. Bo—nepBbe, B HMX CEMaHTHKE HMeEeTCs CEMaHTHUYECKHH KOMIIOHEHT
*)KaJIOCTh, COKaJICHHE ; BO-BTOPBIX, THIIMYHBIM CLEHAPHEM HMX AWHAMMKH SIBJISI-
eTCsl TIepexo/l YKa3aHHbIX SMOLMH B Ty WJIM MHYIO (popMy arpeccud. B-TpeTbux,
UX OOBEIHHSET YepTa, KOTOPYlo AHHa A. 3aJIH3HSIK, UCCIEAYSl SMOLHIO OOHIIBI,
Ha3BaJla «CTePEOCKOMHUUHOCTBIO» (3anuaHsik 2006: 278). [lo MHeHHIO HcclienoBa-
TEJIbHULBI, CTEPEOCKOIMYHOCTD SMOLIMH MPEIO0JIaraeT, YTo YeJIOBEK NepeKUBACT
ee JI0 TeX Mop, MOKa B €ro CO3HaHWH OHOBPEMEHHO CYIIECTBYIOT Ba Pa3IMUHbIX
— W IPOTUBOpEYAIIMX APYT OPYry — B3rsiAa Ha Bemy. Kak TOJAbKO OMH U3 9THX
B3IJISIAOB MPOIAAaeT, TO MPONagaeT CTePEOCKONUYHOCTb U SMOLHSI HCUE3aeT.

Hocana

OMouusl Jocangsl BO3HUKAET, KOIAa C UEJOBEKOM IMPOU30IUIO HEYTO HEIpH-
SITHOE H B €r0 MBICJISX TMOSIBJISIETCS SICHOE OCO3HAHHE KaK OTPHLATENBHOH, Tak
U TIOJIOKHUTEJILHON albTepHATHB Pa3BUTHS cOOBITHH. CM., HalpuMep:

(1) — 2%, xaObI 3HaTD, UTO YepenaxuH JacT TaKyw IeHy, — TOBOPUJI OH BHOJTOJIOCA, — TO 51 O
noma He nmponasai MakapoBy Tex TpexcotT myaoB! Takas mocama! Ho KTo Xk ero 3Hai, 4To TYT
ueny nogusn? (Uexos. «Crenb»). — nonbek. Jaka szkoda'!

(2) Crpenka Ha yacax, BUCEBIIMX HaJa OacceHHOM, MOKasbiBaja 0e3 ueTBepTH [BEHAUATh.
Ospra mpepacTaBisia cebe, Kakod BUI chenan Obl SIkyO, eciu Obl OHa OpocHiIach eMy Ha IIEl0
U CTPacTHO mnouesioBana ero. OHa MOAMIIBUIA K Kpawo OacceiiHa, BblIUIa M HANpaBHJIAch B pasjie-
BaJIKY. BbUT0 HEMHOTO TOCAJIHO, UTO OHA HE 3HaJIa O ero npHesze eue yrpom. OHa nmocTtapasnach Obl
npuoaeTsesi. Cepoe, HEMHTEPECHOE IIAThHIE, KOTOpOe ceduac ObLIO Ha Heil, MOPTHUIIO HACTPOCHHE
(Kynzepa. «Bajbc Ha mpouiande»). — vemck. Trochu ji mrzelo.

Kak BHOHO M3 IpHMepOB, OOBEKTOM COXKAJEHHS B CHTYalHH AOCaibl SIBIIS-
€TCsI HEBO3MOKHOCTb U3MEHHTh 00CTOSITENbCTBA. JTO OECCHUINE POXKIAeT Ty HIIH
uHYI0 (hOpMY arpeccHu, KoTopasi HampaBjieHa Ha ce0sl Jake B TOM CiIyuae, ecJiH
cOOCTBEHHOH MPSIMOM BUHBI B CJIyUUBIIEMCS HET (cM. ipuMep 2). B aTom oTHore-
HHH [TOKA3aTEeJIbHBI SIBHO HAITPaBJICHHbIE Ha CaMOro cebdsi HeBepOaJIbHbIE CPENCTBA,
KOTOPBIMH 4acTO BbIpakaeTcs gocana: XBaTaHde ceOsl 3a roJioBy, KecT pBaTh Ha
cede BOJIOCHI, yap KYyJIaKOM M0 JOy, M0 KOJIEHY, PEUeBBIMH aHAJIOraMH KOTO-
PBIX SIBJISIIOTCST PEIUIMKH Bpoae Hduom!; Kax owce si moe!; Uepm sosvmu! (cM.
Tricsiua coctostanit pymwm: 106, CAPXK: 144), nanpumep:

! T'ie 970 BO3MOJKHO, TIOJIbCKHI H YSLICKHI TeKCTbI COKpAILEHbl 10 MMHHMMAJIbHOTO KOHTEKCTa.
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(3) «Ilo GeneHbKOH MucapsiM!» — BCKPUKUBAET NMPOCHTENb. «Jla uero Bbl Tak ropsiyuTech? —
OTBEUaIOT €My, — OHO TaK H BBIHJIET, IUCAPSIM U HOCTAHETCS IO YETBEPTAKY, & OCTAIBHOE MOHIET
K HauaJIbCTBY». BbeT cebs1 mo 0y HemoraauBbIi NPOCHTENb U OPaHUT HA YEM CBET CTOMT HOBBIH
HOPSIIOK BelIeH, MpeciieOBaHHe B3SITOK M BEXJIUBBIE, 00J1aropokeHHble 0OpaleHHsi YHHOBHHKOB
(T'orosb. «MepTBble OyIH»).

INokazaTesbHO, UTO B IPHBEIEHHOM KOHTEKCTE He YyNnoTpeOJeHa Jiekcema do-
cada ¥ OIHOKOPEHHbIE € cJIoBa. DMOLMS Jocaibpl MapKHpPOBAaHA HMEHHO 9THM
KECTOM H TIepeXHBAHUSIMH YeJIOBEKa.

Pycckuit KOHLENT JOCAJA SIBJIsIETCS! JIMHIBOCHELM(UYHBIM Ha (hOHE MOJIb-
CKOTO H YeMICKOTO SI3BIKOB. JlaHHOM PYCCKOH JIEKCEME B 9THX SI3bIKAX COOTBET-
CTBYIOT CJIOBa, 00O3HAYAOIHE OrOpPUCHHE, HEJJOBOJILCTBO, pa3ipakKeHHe, HelpH-
SITHOCTb, HexeJiaHue. CM. MpuMep 2, a Takxe:

(4) XeHmHHa MOBEPHYJIACh, MPHILYPHUIIACH, IPUUEM Ha JIHIE €€ BbIPa3HIach X0NOJHAs JOCAaa
(Bynrakos. «Mactep u Maprapura»). — noyibck. Kobieta odwrdcita si¢, zmruzyla oczy, jej twarz
przybrata chlodny wyraz niezadowolenia.

(5) Pa3sBe eme ceroHsi yTpoM He IPHOIHAKAICS 51 K (POJTBKIOPHOMY NPa3gHECTBY C JOCAOH?
(Kynzepa. «Ilytka»). — s nechuti.

[TapannenpHble MOJBCKHE M YEHICKHE TEKCTHI MO3BOJISIIOT YBHUIETh SMOIIMH,
conpoBoxaaomue aocany. Hepegko docada m omHOKOpEeHHBIE eH CJioBa Tepe-
BOAATCS JIEKCEMAaMH, 0003HAYAIOIUMH COXaJICHHE:

(6) — 9%, mocama! Ee Obl K rocroiaM B 3KOHOMHIO CHECTb, T€ Obl ITOJITHHHUK [IaJIH, 1a Jajieue
— narHaguath Bepet! (UexoB. «Crenb»). — noseck. Ech, szkoda! (6yxs. Ox, kanb!).

(7) Ha neBectky Koytenkast cmoTrpena cBbicoka. [...] IlymeuHoe xkepyio cBoed OyiaroTBo-
PHTEJBHOCTH OHa HaleJIWla UCKJIOUHTEbHO Ha opHoro Jlioaeuka. Bunena B HeM mponosmkaTesst
CBOEro poja M MeuTaja yCHHOBHTH ero. CyInecTBOBaHHE HEBECTKH pacCMaTpHBaJla Kak HOCAM-
Hy1o nomexy (Kynpgepa. «IIlytka»). — vemick. PovaZovala za politovanihodny omyl (6yxs. cuurana
JIOCTOWHON COXKAJIEHHSI OIMHOKOMH).

Hpyro# sMonueH, cCOMpOBOXAAMEH AOcany, MOXKeT ObITh oOuma Ha 00-
cToATeNbCTBA. AHHA A. 3aJU3HSIK pasrpaHHUHBACT [Ba 3HAUCHHS MpEIUKATHBA
00udHo: ObudHo|, obosHavaoLee oduny Ha yenoseka (Mre obudHno, umo ox
He NPU2AACUN MEHSL Ha OeHb podcdenus), 1 Obudno,, obo3Havaomee oOHIy Ha
obcrosaTenscTBa (MHe 06udHO, umo He yOaroce nonacms Ha KOHUepnt). ITO 3Ha-
YeHHe, IT0 MHEHHIO HCCJIeJOBATEIIbHUIIBI, COJIMKACTCS CO 3HAUCHUEM MPEIHKATHBRA
docadno. (3amusnsk 2006: 274, 283-285). Pycckast amouust mocaapl BOCOPHUHU-
MaeTcs Kak o0uga Ha OOCTOSITEIbCTBA UEHICKHMH TePEBOTUHKAMH:

(8) «3x, xakoe ocnoxuenre! Y HyxkHO x OblIO, UTOO MX BCEX CPasy. .. », — C JOCAMOH JyMal
ITonnaBckui, nepecekast acanbToBbi OBOp M cnema B KBapTHpy Ne 50 (bBysarakos. «Mactep
U Maprapura»). — uvazoval dotcené Berlioziv stryc (6yxs. nyman odmxeHHo ns1s Bepnnosa).
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CeMaHTHYECKHE PA3IUuMs MEXAY 00CadHo B 00U0HO, 3aKII0YAIOTCS B TOM,
yTO Tocanga oObIYHO oOpameHa B mpomnuioe. MchbIThiBaTh AOCaAy MO OTHOIIEHHIO
K OyOymum cOOBITHSIM HEJb3sl, TOrJa Kak oOudHo MO OTHOIEHHIO K Oyaymemy
6biTh MOkeT. CM., HanpUMep:

(9) Y mens psimoM ¢ njomoM OuOnMOTeKa, a Tenepb ee 3akpbiBaloT. Tak odumHo! (Tak mo-
cagHo!).

B cBs3u ¢ 9TUM docadHo akUEHTHPYET BHUMAaHHE Ha NPHUUUHAX, BbI3BABLIMX
HEMpHATHOE CJIEICTBHE, TOrga Kak 0budHo, — Ha camoM cienctBuu. Cp.:

(10) 4 3a0bu1 yMTATENBCKUE OUIIET, U MEHSI He MyCTHIH B OuOnoTeky. Tak mocamHo!

(11) 4 3a0buT YHTATENBCKUE OWIIET, U MEHSI He MyCTHIH B OHOMHoTeky. Tak oOHaHO!

B (10) HenpusiTHRIE YyBCTBA CBSI3aHBI C 3a0BITBIM OMIETOM, TOorga Kak B (11)
— ¢ (pakTOM HemomnagaHusi B OUOIHOTEKY.

(12) 51 He moman ceroaHs Ha JieKiuo. Tak gocamHo!

(13) 41 He moman ceroaHs Ha JieKiui0. Tak 00OHIHO!

B (12) cyObekT peun oumeHHBaeT KaK HEMPUSTHOCTh caM (PaKT OTCYTCTBHSI
Ha JIEKIIMH ¥ UMIUTMIUTHO MPUYMHBI, MIPUBEIIIHE K 9TOMY (HecpabotaBumui Oy-
IWIBHUK, TipoOKa Ha gopore u T.1.). B (13) HempHUSITHBIM OKas3blBaeTCsl TO, UTO
HE yAaJIOCh MOCYIIaTh HHTEPECHYIO JIEKIHIO.

Hdocama HepeoKo BBUIMBAETCSI B TY WM HHYIO (pOopMy azpeccuu, KOTopas
B CYIDHOCTH SIBJIIETCSI CPEICTBOM CHSITHS JOcadbl. B TMONBCKHX W UYEMICKHX
TEKCTaX Ha MEeCTe PYCCKHX JieKceM, 0003HAUaIMX J0Caay, MOTYT (PUTYpHUPO-
BaTh CJIOBA, MEpeaalonye 3J0CTh WK THeB. CM., HallpUMep:

(14) Cravana Pomamos cTecHsICs, J0CAJ0BaJl HA CaMoro ceds 32 yCTYIMYUBOCTb U UCTIBITHI-
BaJI TO HYJHOE YyBCTBO OPE3rJIMBOCTH M HEJIOBKOCTH, KOTOPOE OLIYIIACT BCSIKUH CBEKHH UeJIOBEK
B obmectse mbsiHbix (Kympun. «I[ToequHok»). — nosbck. Romaszow byt zly na siebie.

(15) Ho mocama 7, KOTOPYI0 MOUYYBCTBOBAJIM IpPUE3kKHE KOHHM 332 TO, YTO PA3IyYHIHd HX
C TIPUSITEJSIMH, WJIM MPOCTO Oypb, TOJBKO, CKOJBKO HH XJECTad HUX Kydyep, OHM HE [BHUTAJIHCh
U cTosM Kak BkomnanHble (I'orosb. «MepTeble aymu»). — yemck. ze zlosti cizi koné se nehibali
z mista (6yx8. OT 3JI0CTH Uy’KHEe KOHH HE TPOTAIHCh C MECTa).

OOBEKTOM arpeccuu, BhI3BAHHOH 1OCAIOH, MOKET CTaTh HE TOJIBKO €€ BHHOB-
HHUK (KOTOPBIM, KaK Mbl YOEIHIIHCh, yame BCero ObIBAET CaM UeJIOBEK, HCTIBITHIBA-
IOIUH 9TY 9MOLHIO), HO U COBEPLICHHO NMOCTOPOHHMH YesioBeK. CM., Hanmpumep:

(16) Bco mocagy, HAKOIUICHHYIO BO BpeMsi CKYUHOH €3[bl, ITyTENIECTBEHHHK BhIMEIIAeT Ha
cmotputene (IymkuH. «CTaHIHOHHBI CMOTPHTENb ).
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Menee pacnpocTpaHEHHBIM, HO BIOJIHE BO3MOKHBIM CIIEHAPHEM CHSITHS JO-
cajipl, Hapsily C THEBOM, MOXET ObITh W CMEX, BOHHMKAIOIIMH KaK peakuusl Ha
HECOOTBETCTBHE MEXJy MEUTOH M peasbHOCThI0. CM., HalpuUMep, CLEHY H3 IOo-
oMbl [Tymkuna «Pycnan u Jliogmuna», B KoTopod Porpmail, nymas, 4To TOHHUTCS
3a Pycnanom, B nocneqHuii MoMeHT y3HaeT Dapnada:

(17) Porpaii k oBpary nojJjeraer;
XKecTokuit Mey yx 3aHeceH;
«[TorubHu, Tpyc! ympu!» — Bemaer. . .
Bapyr ysnaer ®apnada oH;
I'1s8uT, 1 pyKH OMYCTHIIHCD;
Hocana, u3ymieHbe, THEB

B ero ueptax u3o0pasuinch;
Ckpblnst 3y0amMu, OHEMEB,

I'epoH, ¢ MOHHUKILEIO IJ1aBOIO
Ckopelt oTbexaB O0TO pBa,
Becuics. .. HoO enBa, enBa

Cam He cmesuicst HaZ cODOIO.

Hrak, nuHamuka mocaipl pasBUBAETCSI OT COKAJIEHUS MO yTPAaueHHOW MOJIO-
JKUTEJIBHOH aJbTepPHATHBE K arpeccHH, HaNpaBJICHHOH OOBIYHO Ha caMoro ceOsl.
Ora arpeccHsi 0OBIYHO COMPOBOKIACTCS XapaKTEPHbIMH KecTaMH. B cuiy juHr-
BOCHCHI/ICIDHIIHOCTI/I JaHHOT'O PYCCKOI'O KOHIIETITA B YEHICKOM H IOJIbCKOM SA3bIKax
B COOTBETCTBYIOIMX KOHTEKCTAX YIMOTPEOJSIOTCS JIEKCeMBbl, 0003HAYAIONIHE CO-
KaJIeHHe, HEMPHUSATHOCTb, OOHIY JHOO pasnuuHble (POPMBI ArPECCHH.

Oounpa

CTepeoCKONMMYHOCTh OOHIBI, TIO cJiIoBaM AHHBI A. 3aJH3HSIK, OCHOBBIBACTCSI
Ha OJHOBPEMEHHOM CYIIECTBOBAHWH B CO3HAaHHH OOWKEHHOTO IBYX B3IJISIOB:
«OOHUIUYHK» MEHS «JIIOOHT» U «HE JIOOUT» JIHOO €ro HeraTUBHOE MHEHHE 000 MHE
«CTIpaBeJINBO» U «HECTpaBeJIMBO». McciemoBarenbHHIA OmMpeaessieT ooumy
KaK XaJIoOCTh K ce0e, COeIMHEeHHYI0 ¢ npeTeH3uer K apyromy (3amusask 2006:
274, 278). IMeHHO B IPETEH3HIO K APYTOMY BBIXOJIHMT arpeccHsi, Bbl3BaHHAs OOH-
JIOH.

BecbMa xapakTepHBIM NMPHMEPOM, HJUTIOCTPHPYIONIUM 9Ty CTEPEOCKONHY-
HOCTb U OHOBPEMEHHO THHAMHKY SMOIMH OT OOWABI K arpecCHd U pacKasiHHIO,
MO2KET CJIyKHTb CJAeAYIOMHUH 91u30,1 U3 pomana M. Bynrakosa «benas reapausi»:

(18) T'ocrioaWH MOJNKOBHHK TYT XK€, H OYeHb OBICTPO, OOHAPY’KHUJI HOBOE CBOHCTBO — BEJIHKO-
JIemHeHmuM o0pasoM cepauThest. Illest ero u mexw MoOypesH M riiasa 3aropetuch.

— Kanuran, — 3aroBopuJ1 OH HEMPUSITHBIM T'OJIOCOM, — I BAM B BEIOMOCTH IIPHKAXKy BbITHCATDb
JKaJIOBaHHE He KaK crapmeMy odHIepy, a Kak JIEKTOpPY, YATAMEMy KOMAHIHPaM JHBH3HOHOB,
U 9T0 MHe OyJeT HEeNpHUsITHO, MOTOMY YTO s MoJjaraj, 4To B BameM Jikie s1 Oyay MMeTb HMEHHO
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OMBITHOTO CTapiiero oduiepa, a He MTaTCcKoro rnpogeccopa. Hy-c, Tak BOT: JIeKIHMH MHE HEe HYKHbI.
[Taa-npoiry Bac coBeToB MHe He naBaTh! Ciymarb, 3aIOMHHATh. A 3aIlIOMHHB — HCTIOJIHSITB!

H 1yT 00a BRIISTHINCH OPYT Ha Apyra.

CamoBapHasi Kpacka noJsessia no mee H mekam CTYI3HHCKOIO, H ry0bl ero JpPOrHYJIH.
Kak-To CKpunHyB ropjioM, OH MpPOU3HEC:

— Cunymao, rocnoJyH MOJKOBHHK.

— Ha-c, cnymats. Paciyctuts o gomam. IIpHKasath BRICTIATBCS, U PACIYCTHTh 0€3 OpYIKHS,
a 3aBTpa YTOOBI SIBUJIMCH B CEMb 4acoB. PacmycTHTb, H MaJo 9TOro: MeJKHMH NapTHSMH, a He
B3BOJHBIMH SIIUKAMH, U O3 MOroH, 4ToOBI He MPUBJIEKATh BHUMAHHS 3¢BaK CBOUM BEJIHKOJICTIHEM.

JIyu noHnmaHust MeJIbKHYJ B riasax CTyI3HHCKOro, a o0Haa B HUX moracia.

— Crymaio, roCoJxH MOJKOBHHK.

TocroavH MOJIKOBHUK TYT Pe3KO U3MEHHIICS.

— Anexcanap BpoHHCIaBOBHU, s1 BaC 3HAK HE TEPBBIM JIeHb KaK OMBITHOrO M 0OEBOro odu-
nepa. Ho Benp 1 Bbl MeHst 3HaeTe? Ctasno ObITh, 00HABI HeT? QOOHIOBI B TAKOH Yac HEyMeCTHBI.
51 HempHAITHO CKa3asl — 3a0yAbpTe, Beldb Bbl TOXKE. . .

CTyA3HHCKHH 3aJIHJICS TycTeHIned KPacKoH.

— TouHO Tak, rOCIIOJIMH IOJKOBHHK, I BHHOBAT.

B kpuTHUYECKHI MOMEHT MOJKOBHHK MautblieB BbIHYKAeH 00uneTb CTyn3uH-
CKOro, uToObl OOECIIeUnTh BHINOJHEHHE MpHKa3a. O TOM, UTO OOHIa HaHEeCeHa,
CBHUICTEJILCTBYET MOKpacHeHne med CTyA3HHCKOro, KOTOPOTrO YAEP:KHBAET OT
OTBETHOM arpeccHy Jumb cyoopaunanus. Obuaa B riaaszax CTyI3HHCKOTO racHeT,
Korga ManpliieB OOBSICHSIET CMBICI CBOEro mpukasa. Bropo# pas muumo Cryn-
3HHCKOTO 3aJIMBAeTCsl YXkKe KPacKoH CThiga M pacKasHHs. M3MEHHJINCh U pOJIH:
ocduLepsl OOBSICHWIMCH YK€ HE KaK HAuaJIbHHK M MOJUYHMHEHHBIH, a Kak OoeBble
TOBApHIIK: COMHEHHUSI B «HEMIOOBH» HCUE3JH, a 3HAUMT, UcYe3a U oOuaa.

Obunga wcuesaeT U B TOM cCiydae, KOrja OOWKEHHBIH HaXOOWUT OOpamieH-
Hble K HEMY OOMIHbBIE CJIOBA CNPaBEIJIMBBIMH. B 9TOM OTHOIIEHHH MOKasaTeseH
NPUBOIUMBIA AHHOH A. 3aJIM3HSIK OTPHIBOK M3 poMaHa M. bynrakoBa «Mactep
u Maprapura»: PioxuH, koToporo UBan BesmomHbIi HazBan Oe3gapHOCTHIO, BHA-
yaje HCTbIThIBAET OOHMIY, a MOTOM NOHMMAeT, UTO «rope He B TOM, UTO OHH
[cioBa] oOuaHbIe, @ B TOM, YTO B HHUX 3aKJIOYaeTcs MpaBaa». TakuMm oOpasom,
obupa, HampaB/ieHHasi Ha Be3snoMHOro, CMeHsIeTCsl B €ro CO3HAaHHH OrOpYEHHEM
10 TIOBOJLy COOCTBEHHOH 0€3MapHOCTH.

BasxHO 3aMeTHTB, UTO OO MOXET BBI3BIBATb HE TOJIBKO arpeccHio, HO H CTy-
MOp, U Aaxe CJe3bl:

(19) Obu paniom 1zy nabiegaly do oczu: matce z gniewu, a cérce... Czy ja wiem?... Moze
z zalu za ztamanym zyciem (IIpyc. «Kykna»). — ¥ ob6enx KeHIIMH IJia3a HAMOJHUIHCh CJI€3aMH:
y MaTepH — OT THeBa, a y JIOUEpH... KTO 3HaeT? MoxeT ObiTb, OT OOHABI 32 HCKOBEPKAHHYIO
HKH3Hb.

CpaBHuBasi obuny u nocany, AmHa A. 3aJH3HSIK OTMEUaeT, UTo «obHaa co-
CEACTBYET CO CJIe3aMH M CJIabOCTbIO, JOCafa — co 371000M M arpeccrer» (3anus-
Hsk 2006: 282). BecbMa XxapakTepeH B 9TOM OTHOIICHHH CJICAYIONIUH MPHMeEp:
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(20) IManna HMzabenna ¢ MUHYTY CTOsUIa B HEJOYMEHHH, ITOTOM OpOCHJIach K OTILY.

— Yro 910 3HAUMT, nand? BOKyJbCKHH CO MHOIO MPOCTHJICS OYEHb XOJIOJHO M CKasaj, uTo
ceronHsi Houblo yedxkaer B [lapuik. . .

— Yro? uro? uro? — BcKpuuas nan Tomam, xeamasice obeumu pykamu 3a 20108y. — OH,
HaBepHOe, o0HaesICs.

— AX, npaBa... S ynomsiHyja 0 NOKYINKe Hallero JoMa. ..

— Hucyce! Yro 1ol Hagenana? Hy... Bce mpomaino! Tenmepp s monumaio... KoHneuHo, oH
obupencsa. OnHako, — noxymas, noOaBui JIEHIKHH, — KTO JK€ MOT NPEANOJIOKHTh, UYTO OH TaK
00uquuB? CKaXuTe Ha MHJIOCTh — Kynel, a Tak odumauuB! (IIpyc. «Kyxkma»).

Obuga Bokynbckoro Bblpasuiach B CMEHE TOHA Ha XOJIOAHBIH, Oosiee odunu-
anbHbii. Tomam JIeHUKHH, HCIIBITBIBAS JOCANY, IPOU3BOANUT XapaKTEPHBIA KECT
XBaTaTbCs PYKaMH 3a IoJIOBY U HalpasJisieT CBOIO arpeCCHI0 Ha 10Yb, KOTOPast
U CcTaJla HeBOJIbHOH oOmmumiiedt Bokybckoro.

Tem He MeHee HauboJiee XapaKTepHasl peakiusi Ha OOHAYy — Ta WM HHAas
¢opMma arpeccuu, BbIpa)awmasicsi B BUAE FHeBa WK 310CTH. CM., HanpuMmep:

(21) — Cysun? 3nHTCcs U, XyX)e BCEro, 00MKAeTCs. —
— Suzin?... Jest zly, a co gorsza — rozzalony (IIpyc. «Kyxkia»).

(22) — BupHo, nan CTaHHCJIaB paccepaMJicsl Ha HacC, TOJBKO s y’K W He 3Haio 3a uto. M ma-
nama. .. ¥ Bce Mbl TaK K HeMy pacrnoJjioxensl. [IpaBo ke, many CtaHuciaBy He Ha 4TO Obl OOH-
JKarbes. .. —

— Pan Stanistaw musi gniewaé si¢ na nas, nie wiem nawet za co, bo przynajmniej tatko i...
my wszyscy jesteSmy bardzo zyczliwi. Pan Stanistaw chyba nie moze si¢ skarzy¢, azeby z naszej
strony doznal najmniejszej przykrosci... (Ilpyc. «Kyxkna»).

Cama 9THMOJIOTHST PYCCKOTO CJIoBa 0budems (< 0b68udems, T.e. ‘000HTH BHH-
MaHHEM’) YKa3bIBaeT Ha TO, UTO 0Ouda BO3HUKAET, KOrAa 3aA€Thl 4y8cmaa ueso-
BeKa («OH MeHsI He JIIOOUT, OH KO MHE HeCITpaBeJIHB» ), TOTa KaKk ocKopO.aeHue
BO3HHKAET, KOTJa 3aneTa uecms («OH HAMEPEeHHO MeHsl YHHXaeT»). Eciu B nep-
BOM CJIyyae OIIYyIIEeHHEe HECHpPaBeJIHBOCTH MOXKET OBITh JIOKHBIM U HECKOJIBKO
NpeyBeJIMUeHHbIM, TO BO BTOPOM KaK OCKOPOJISIIONINMA, TaK U OCKOPOJICHHBIH T10-
HMMAIOT, YTO HH O KaKOH HaJAyMaHHOCTH HJIM CJIy4aHHOCTH HE MOXET OBITh
U peud: OCKOpOJIeHHe BCerqa HaMepeHHO M BOCTIPHHUMAETCS BCErJa OJHO3HAYHO.
CBs13aHO 3TO C T€M, YTO B JIOOOH KYJIbType CYIECTBYET AOCTATOYHO OTPAaHHYEH-
HOE KOJIHUECTBO OCKOPOHTEBHBIX MPeledeHTHBIX TEKCTOB. B 9TOM miaHe Becbma
NoKasaTteJsieH cierylomui ¢gparmMeHT u3 pomana f. I'ameka «IIpukiouenus opa-
Boro coJsigata IlIserikax»:

(23) — 51 Bac mocaxy! — ¢ OTYasIHUEM KPUKHYJI Kampa.

BosipHOONpE N NSIIOMMHACS YIIBIOHY JICSL.

— OueBHIHO, BBl XOTEJH Obl MOCAAUTh MEHsI 32 TO, UTO sl BAC OCKOPOMI? B Takom ciyuae Bbl
coJrayi Obl, IOTOMY UTO IIPH BalleM YMCTBEHHOM Oarake BaM HHKAaK He MOCTHYb OCKOPOJIEHHSI,
3aKJII0YAIONIETOCs B MOUX CJIOBaX. [... ]
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— besycnosno, — nogreepaun IlBelik. — HUKTO BaM HU c0OBeyKa He CKasajl, KOTOPOE Bb
MorJi Obl IJIOXO HCTOJIKOBATh. [...] B Hemenkom Bpone onguu rpaxkmanud u3 OKpyrimi o0H-
Jiesicsl, KOTa ero HasBajlu muzpoeoil 3.meeil. [Ja Mano M CJOB, 32 KOTOpblE HHKOTO HEJb3sl
HakaspiBaTh? Eciu, K npumepy, Mbl Obl BaM CKa3asld, UTO Bbl — 6bLXYX0.1b, MOIJH Obl BBI 32 9TO
Ha Hac paccepaHTbCes?

HHTepecHo, UTO OIUH U TOT Ke TEKCT B OAHOH KYJIbTYpe MOKET OBITh OCKOp-
OHWTEJIbHBIM, B IPYrOH — KOMIUTHMEHTApHbIM. TakK, B PYCCKOH JIHHTBOKYJIbTYpE
CpaBHEHHE KEHIIWHBI C JISTYNIKOH WK ka00H OJHO3HAUHO OCKOpOHTENbHO. [Liist
MOJIbCKOH KEHIMHBI TOJOOHOE CPaBHEHHE SIBJISIETCSI HEKHBIM KOMIUIUMEHTOM.

B cuny cBoel 9THMOJIOTHH TI1arosi obudems W €ro MPOU3BOTHBIE 3aHUMAIOT
B PYCCKOH MHKPOCHCTEME MTPOYHOE M [NIABEHCTBYIOIIEE MOJIOKEHUE, UETO HE CKa-
JKelllb O MOJIbCKOM W YEHICKOM si3pIKax. [IJisl BBIpaKeHHsI JAHHOM SMOLMM 3A€ECh
MIPeK e BCEro MCIOJIB3YIOTCS TJIaroJibl MOJNbCK. urazic, obrazic, uem. urazit U ux
NIPOU3BOMHbIC TIOJIbCK. uraza, obraza, yem. urazka, NpsiMbIM 3HAUCHHEM KOTOPBIX
SIBJISIETCS] HaHECceHHe (pu3nueckoro ymepda: TOT ke KOpeHb B pYyC. nOpa3ums,
cpa3umv, pe3ams (Cp. C aHAJIOTHUHBIM MEPEHOCOM: €20 c.108a 3adenu, 601bHO
panuau menst). CM., HarpuMmep:

(24) J4 vibec nikdy v Zivot€ jsem nemél toho nejmensiho tmyslu nékoho urazit ('amexk.

«[Ipukmouenunst O6pasoro conpara IlIBefika»). — ¥ MeHsl HUKOra B JKH3HH M B MBICJISIX He ObUIO
KOTro-HHOY1b OOHIETD.

(25) — Ten pan nie rozumie po angielsku?... Czy on nie obrazi si¢, zeSmy z nim nie
rozmawiali? — spytat Starski (Ilpyc. «Kykna»). — DTOT rocnoidH He MOHHMAeT MO—aHIJIMHCKHU?
OH He 00HmIeJICsI, UTO MBI C HUM He pasroBapuBain? — cripoci CTapcKui.

PaccmarpuBaembie JieKCeMbl, MO-BHIAMOMY, OJIHKE IO CBOEH CEMaHTHKE
K pyccKoMy ockopbumb(csi). O6 9TOM, B YaCTHOCTH, CBHIETEIBCTBYET CJIOBAp-
HOE TOJIKOBAaHHE Yelll. UraZka KaK BbICKA3bIBAHHUSI HIIK MTOBEACHHUS, TPy0O 3a1eBaio-
IIEr0 Ubl0-JINOO uecmsn (SSC: 472), ¥ IONbCK. obraza Kak YHHXKEHHS Ybero-JIHO0
auunozo docmourcmea (SJP: 1I; 421).

Kpome toro, mnst o0o3HaueHHst OOWUABI B MMOJBCKOM W YEMICKOM SI3BIKaX HC-
TMOJIb3YIOTCSI TJIarojibl ¢ 3TUMOJIOTMYECKMM KOpPHEM *kriv=: MoJbcK. krzywdzic,
krzywda, wem. krivdit, krivda, krivdivy. Cm., Haripumep:

(26) Jeji odpor mne nijak nedojimal, zdédl se mi nesmyslny, kfivdivy, nespravedlivy; trépil
mne, nerozumél jsem mu (Kyngpepa. «IllyTtka»). — Ee [Jliouuu] conpoTuBieHHe MEeHsI COBCEM He

YMHWJISJIO, HAMPOTHB, Ka3aJloCh OECCMBICIICHHbIM, OOHIHBIM, HECIPABEIIHBBIM, MYUHTEIbHBIM,
S HE TTOHHUMAJI €ro.

(27) Ero [Macrepa] BOJHEHHe Mepeluio, Kak eMy MOKas3ajoch, B UyBCTBO FOPbKOH OOHMBI.
Ho Ta Oplna HECTOHWKOH, Mponaja U MOYEMYy-TO CMEHHJIACh TOPIEIHMBBIM PaBHOIYIIHEM, & OHO —
NpenuyBCTBHEM NocTosiHHOrO nokost (Bynrakos. «Mactep U Maprapuras).

— noabck. Wydalo mu sie, Ze podniecenie mingto, przeksztalcilo si¢ w poczucie wielkiej,
$miertelnej krzywdy. Ale i ono bylo nietrwale, przeminglo, zastgpita je, nie wiedzie¢ czemu,
wyniosla obojetnosé, a te z kolei — przeczucie wiekuistego spokoju.
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— vent. Vzru$eni vystiidal, alespoii se mu to zddlo, pocit hluboké, velké krivdy, ktery viak
netrval dlouho. Zmocnila se ho pohrdava lhostejnost a nakonec nadéje, Ze kone¢né dojde klidu.

Kak BHOHO W3 mMpHMeEpOB, JIEKCHKA AaHHOW TPYMIIB YMOTpeOJsieTcs, ecin
aKIIEHT JIeJlaeTCsl Ha HEeCTpaBedJIMBOCTH HAHECEHHOU OOHIBL.

B nosnbckoM si3pike i1 0003HAUSHHsT OOWABI MOTYT HUCIOJB30BATHCS TaKKe
JiekceMbl Zal u pretensja. Pretensja (9T0 CJIOBO yamie yrnoTpeOIsieTCss BO MHOXe-
CTBEHHOM UHCJI€) — CaMblil TeMIlepaMeHTHBIH, UMITYJIbCUBHbIN, MOJHbIH HEraTHB-
HOU 9HEPruM crocod 0b6o03HaueHust OOUBI B MOJBCKOM si3bike. CM., HampuMep:

B nonsckom opurunane

(28) — Aa... tadnie! — méwit, a powieki drgaty
mu nerwowo. — A fladnie... zdradzil mnie
pan... zostawil pan moja narzeczong sama
w parku. .. Zartuje. .. zartuje — dodat §ciskajac
Wokulskiego za reke — ale... Cho¢ naprawde
moégtbym mie¢ do pana pretensje, gdyby nie
to, ze wrécitem dos¢ wczesSnie i... akurat
zetknalem si¢ z panem Starskim [... ]
Wokulski juz po raz drugi tego wieczora
zarumienit si¢ jak wyrostek.

,,Po co ja wpadlem w te sie¢ intryg i oszustw!”
— pomyS§lal, ciagle jeszcze rozdrainiony
stowami Ochockiego.

B pycckom nepeBoge

— KpacuBo, Heuero ckasarb! — BOCKJIUKHYJ OH,
HepeHo mopeasi eekamu. — OueHb KpacHBo!
Kaxk xe 910 Bbl MeHs1 noasean? OCTaBUTb MOIO
HEBECTY B MapKe, OAHy. .. S myuy, myuy, — no-
CIEIIMJI OH NMPUOaBUTh, NOKXUMast Bokyibckomy
PYKY, — HO... B CaMOM JeJjie 51 Mor Obl Ha Bac
o0HIeTbCs1, eciu O He cpa3y BEepHYJICS H He. ..
CTOJIKHYJICS ¢ TaHOM CTapCKUM.

[...] Bokyabckuit BTOpo# pa3 3a 3TOT Beuep
NOKpacHe.1, Kak MaJIbUMIIKa.

«3ayeM TOJIBKO 51 BOyTaJICsl B 9Ty CETb HH-
Tpur ¥ obmana!» — TOAyMan OH, Bce emie
pasdpaswcennvui cnoBamu Oxoukoro (IIpyec.

«Kykna»).

B oTiMure ot maHHOM SMOLMH, Zal — 9TO 00MAa, JIMIIEHHAs THEBA H arpecCHU
(cM. SP: 340), HanoNHeHHAs TPYCThIO, TOPEUbIO, PA30UAPOBAHHEM”. 32UaCTYIO
HUMEHHO 9TO OTCYTCTBHE I'HEBa, HANPABJIEHHOTO Ha OOWIYHKA, BBI3BIBAET y TOTO
yrpoi3eHust copecTd. CM., HarpuMmep:

(29) — Co sie tez dzieje z panem Wokulskim? Bardzo zaluje, ze moze mieé zal do mnie. Nie
raz wyrzucam sobie, ze nie postepowalam z nim tak, jak zastugiwatl (Ilpyc. «Kykmna»). — Kyna
e 9To mponan nad Bokynbckuit? Borocb, uto oH Ha MeHst oOupgencs. S Hepeako ynmpekaro ceOs
3a TO, UTO OTHOCHJIACh K HEMY HE TaK, KaK OH TOrO 3aCJyXHBaeT.

IMokasaTtesnpHO, UTO Zal HAaCTymaeT UMEHHO TOTJa, KOrja OOHKEHHOTO ue-
JIOBEKa INOKHAAET THEB M OH MOIPyXaeTcsl B CBOIO OOMAYy, KOTOpasi Hepelko
COINPOBOXKAAETCS IPYCThIO, TOCKOH, MEYaIblo:

(30) Ha stot pa3 oH [BokyJbckuii] cMeso BbI3BaJ B CBOEH mamsiTH oOpa3 maHHsl Mza0essr;
CMeJIO BCMATPHUBAJICSI B €€ TOUEHbIe YepThl, IeMeJbHbIe BOJIOCHL, B IJa3a, OTJIHBAIOIIME BCEMH
[IBETAMH — OT TOJIyOOro 1o uepHoro. M emy mouyamiock, UTo Ha ee JIHIe, liee, Tuieuax | Tpyau
MSTHAMH BBICTYIHJIM cJielpl noneayeB CTapcKoro.

«[IpaB 6bu1 LllymaH, — mogyMan OH, — 51 JEHCTBUTEJIBHO BBI3TOPOBEI».

OJHaKO MOHEMHOTY ZHe8 €ro OCHbl/l, U CHOBA BKPAJIUCh B CEpALE COXKaJleHHe H TOCKa. —
Powoli jednak gniew ostygt w nim, a jego miejsce znowu zajal zal i smutek (Ilpyc. «Kyxia»).

% TlompobHee 0 3HaueHHsX monbek. Zal cm. CTedanckuit 2008: 82-90; 2011: 133—144.
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BaxHO 3aMeTHTh, UTO B 3aBUCHMOCTH OT OOBEKTa, Ha KOTOPbIH HampaBJieHa
SMOIuA z'al, MEHSIETCS CEMAHTHKA 9TOI0 MOJIbCKOIO CJIOBA: €CJIH OOBEKTOM SIB-
JIileTCsl OPYroH, TO 3TO OOMIa, €CJIM Ke 9Ta SMOLMsS HampaBjieHa Ha cebsi, TOo
9TO COXaJICHHEC, CMYIICHHUE, CTbIA, PACKasIHHEC. B sTOM OTHOIIEHHH MOKa3aTejicH
IpUMep, B KOTOPOM OMNHCAHBI YYBCTBA BIIOOJIEHHOHN KEHIIUHBI: OHA UCTIBITHIBACT
TO OGHI[y, YTO eH He YOCTAKT JOJIKHOIO BHUMAHHA, TO CMYIICHHE OT TOIO, 4TO
9TO BHUMAHHUE MPOSBJICHO:

(31) Od tej pory [pani Stawska] nie mogta ukry¢ zaktopotania, ile razy wymawiano przy niej
to nazwisko; czuta jaki§ Zal, nie wiedziala jednak, czy do niego, czy do siebie? Ale najpredzej
do siebie, gdyz pani Stawska nigdy do nikogo nie czula zalu; a wreszcie — c6z on temu winien,
ze ona jest taka zabawna i bez powodu wstydzi sig?... (Ilpyc. «Kykmna»). — C Tex nop, Korga
B ee [CTaBCKOH] MPUCYTCTBHM MPOH3HOCHIN MMsi BOKYJIbCKOro, OHa HE MOTJIa CKpbITb YyBCTBO
HEJIOBKOCTH; €€ TOMMJIO KaKoe-TO HeJOBOJBbCTBO — MO AU UM, MO AU cO00li, — OHA HEe 3HasA.

CKOpCC BCEro CO60ﬁ, MoTOMY UTO CraBckas HHUKOI'’lJa H HUKOIro HH B UEM HC€ BHHWJIA; H, HAKOHECII,
IPHA YEM TYT OH, €CJIA OHAa TaKas CMEIIHAasl U HU C TOrO HHA C CEro CMyliaeTcs.

Hrak, HH OIMH U3 PACCMOTPEHHBIX TOJBCKHUX H YEMICKHUX KOHIIETITOB CO 3Ha-
YyeHHeM oOHIbl He COOTBETCTBYET BO BCEX HIOAHCAX PYCCKOMY KOHLENTY OBHIA.
[TonbCKHE M YelICKHe JIEKCEMBI ¢ KOPHEM -raz- (-raz, -raZ-) mepeianT SMOLHIO,
OJIM3KYIO K PYC. 0cKOpOaeHue, CIIOBa C KOPHEM -krzyw- (-k77v-) IenaloT akKueHT Ha
HeCIpaBeJIMBOCTH HaHECEHHOH OOHIbI, ITOJIbcKast aMomus zZal (do kogos) akiieH-
THPYeT BHUMaHHE Ha BHYTPEHHEM IEPEKUBAHHH UeJIOBEKa, MEPEKHUBIIETO 00Uy
U HCITBITHIBAIOIIETO KaJIOCTh K cede, a MOJIbCK. pretensja — HA0OOPOT, HA arpec-
CUBHOH peakUHH, KOTOpYIO MPOSIBJISIET OOMKEHHBIH 4yesoBeK. Pyc. obuda co-
YyeTaeT JIBe 9THX IOCJEIHHX SMOLMH: 9TO W BHYTPEHHEE INepekHBaHHE OOHIpI
(kanocTh K cebe), U THeBHas (XOTs U He BCerJa BbICKasbiBaeMasi BepOaibHO
U HEMOCPEACTBEHHO) anesuIsiius K OOHIUMKY (TIpeTeH3HsI).

3aBHCTb H PEBHOCTD

Jlekcema 3asucmsb (MOJBCK. Zawisc, Uell. zdvist) AMeeTCsl BO BCeX TPeX CpaB-
HHUBaeMbIX si3bIkax. OOHAKO B MOJIbCKOM W YEHICKOM CYHIECTBYET W ellle OIHO
JIEKCHUECKOe CPEJICTBO sl BHIPAKEHHS] 9TOr0 UyBCTBA. DTO MOJBCK. zazdros¢
u uer. Zdrlivost. OGe 9TH JIEeKCEMBI, Hapsioy C 3aBHCTHIO, MOTYT 00O3HAUATH H eIe
OJTHO YYBCTBO — PEBHOCTb.

Jlekcema zazdros¢ v ee TPOM3BOIHbBIE YHMOTPEOJSIIOTCS B MOJBbCKOM SI3BIKE
IUisi 0003HAUCHHSI 3aBUCTH 3HAUMTENIBHO yaiie, 4eM zawisc. ITokasaTespbHO, uTO
NoCJIeIHeE CJIOBO TMPOSIBJISIET M 3HAUMTENIBHO MEHBUIYIO CJIOBOOOPA30BATENIBHYIO
AKTHBHOCTb: OT HEro 00pasylTCsl JWIIb TPHIAraTelbHOe Zawistny W Hapeuue
zawistnie. C10BOOOpa3oBaTeIbHOE THE3HO OT JIEKCEMBbl zazdros¢ 3HAUUTENBbHO
IMHpe: 9TO TPEkKAe BCEro Tiaron zazdrosci¢ (KOTOPBIH MOXET COOTHOCHTHCSI
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U C JIEKCEMOH zawis¢), OTIJIarojbHOe CYIIECTBHTEbHOE zazdroszczenie, TPH-
JaraTesnpHOe zazdrosmy W Hapeuwe zazdrosnie, a TaKke CYIIECTBHTEJIbHBIE CO
3HaueHHeM JuIa zazdrosnik v zazdrosnica (SJP: 1II; 976, 978).

Io cBumeTenscTBY MoJsbcKoOro JMHTBUCTA 3. Kemriga, B coBpeMeHHOM TOJIb-
CKOM pasrOBOPHOM sI3bIKe 00€ SMOIMH peasibHO 0003HAUATCS OJHOH WU TOH XKe
JieKceMor zazdros¢. Kak oTMeuaeT HccliefoBaTelib, 9TO MPHBOAUT K Hepasinyue-
HHIO JIBYX SMOIMH Hakke B TEJeBU3HOHHBIX TOK-MOy. 3. Kemmd monaraer, uto
MOJIbCKHH SI3BIK ellle B TJIyOOKOH APEBHOCTH OOBEIHHHJI MOHSITHSI, BhIPaKaBLIH-
€csl TIpacyiaBsSTHCKUMH CJIOBaMH *zaviste W *revnosts, 1 BepOanIn3oBal X B OJ-
HOM TPaTiofibCKOM CJIOBe *zaz(d)roste. B pesynbTaTe cHauana Oblia BBITECHEHA
JieKcemMa *revnostb, a B COBPEMEHHOM SI3bIKE 9Ta K€ YUacTb MOJKET IMOCTUTHYTh
U CJIOBO zawisc. «Bckope, — IejaeT MporHo3 yueHeld, — OyIeT roCroJICTBOBATh
TOJIBKO OJMH TePMHH zazdros¢ s 000OMX TICHXHUecKHX siBieHun» (Kempf 1981:
176).

B uemckoMm si3pike Osiaromapsi BeCbMa pasBHTOMY CJIOBOOOPa30BaTEBHOMY
THEe3/y JieKceMa zdvist ¥ ee TPOU3BOIHbIE (zdvistivec, zdvistivy, zdvidét) ymo-
TpeOJIAIOTCS TaK K& aKTHBHO, KaK H PYC. 3a8ucms (CM. SSC: 557).

CxeMaTHUHO paccMaTpHBaeMbli (pparMeHT KapTHHBl MHpa B TPeX JIHHTBO-
KyJIbTypax NpeicTaBiieH B TaOuuie 1.

Tabauua 1. IIpOTHBOMOCTABIEHHOCTb KOHLENTOB CO 3HAUEHHEM 3ABHUCTb M PEBHOCTb B PYCCKOH,
MOJIbCKOH W YeNICKOH JIMHTBOKYJIbTYpax

Pycckuit PEBHOCTD 3aBuCTb

SI3BIK a) 3aBHCTb K 00- | UyBCTBO [OCajibl, BbI3BAaHHOE MpPEBOC- JKeJaHHe oOua-
Jiee CUaCTJIMBOMY | XOJCTBOM, yAauei Apyroro; JaTb TeM, 4TO
B JIIOOBH comep- €CTb y APYIoro
HHKY;

0) cTpax moTe-
pATh  TIOOMMOro
YyeJIoBeKa, OCHO-
BaHHBIA Ha MOHO-
3pEHHH B HeBep-

HOCTH
Yewmckun Zarlivost Zavist
SI3BIK 1. ‘peBHOCTB’ 2. ‘3aBUCTD’ ‘CHJIbHAS 3aBHUCTD’
Ionbckuit zazdro$é zawis¢
SI3BIK 1. ‘peBHOCTD’ 2. ‘3aBUCTH’ | ‘CHJIbHAs
3aBHCTD’

CeMaHTHUECKHE pa3yIHuMsl MEXy JEKCeMaMu Zdvist / zawisc, ¢ OTHOH CTO-
poHbl, u Zdrlivost / zazdroS¢ (B 3HaUEHWH ‘3aBHUCTH ), C JIPYrOH, B UEHICKOM
U TIOJICKOM SI3bIKax B CaMOM OOIIEM BHAE CBOISTCS K TOMY, UTO zdvist / zawisc
siBJisieTCst OoJiee CHIbHOM amMomrer. Tak, yerl. zdvist TOJKYETCS B CJIOBape Kak
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,pocit krajni nelibosti pfi tsp&chu, $t&sti druhého” (SSC: 557), T.e. KaK «4yBCTBO
KpaHHero HeyIoBOJBCTBUS IIPH yCIIEXe, CUacTbe IPYroro». B MONBCKUX TOJIKO-
BBIX CJIOBapsix zawis¢ onpenensieTcst Kak «silna zazdro§é» (SJP: 1II; 976). Takum
oOpasom, zawisc¢ — 6oee CHIIbHOE UyBCTBO, UeM zazdros¢. Kpome toro, zazdrosc
(B 3HAQUEHHH ‘3aBHUCTH’) TOJKYETCSI B CIOBAPSIX Uepes JIEKCeMbl przykros¢ ‘oropue-
Hue’ ¥ zal ‘coxanenue’ (SJP: III; 978), cnenoBaTenbHO, 9TO YYBCTBO OrOPUYEHHS,
coXKaJIeHHs1, HanpaBJieHHoe Ha ce0st U He cBsizaHHOe ¢ arpeccued. C opyrou cro-
POHBI, TIOJIbCKHH TICHXOJIOTHUECKHH CJIOBaph ONpenelsieT zawis¢ Kak «przykre
uczucie specyficznego rodzaju gniewu w stosunku do innej osoby» (SP: 327),
T.e. «HETPUSTHOE YYBCTBO OCOOOro pojia THeBa B OTHOIIEHWH APYTOro JIHIa».
Hcxons U3 9TOro, MOXKHO paccMaTpUBAaTh MOJBCK. Zawis¢ KaKk arpecCMBHOE YyB-
CTBO, HallpPaBJIEHHOE HAa OOBEKT 3aBHCTH. XapaKTepHa B 9TOM CMBICJIE TOJIbCKasI
HOrOBOpKa Zawis¢ rodzi nienawis¢ (3aBUCTb POXKIaeT HEHABUCTD), a TAKKe MPH-
BOJMMBIC HHXE MPUMEPBI:

(32) Cnenyomue nBa nHst nanHa Mzabesia Obuta yOexkaeHa, YTO BEJMKHH CKpUIau OKasajics
arcepmeoto 3aBucTH. OHa TBepamia cebe, UTO TOJNIBKO OH 3aCITyKHBAET €€ COYYBCTBUSI H UTO OHA
HUKorja, Hukorga ero He 3abyner (Ilpyc. «Kykma»). — Przez nastgpne dwa dni panna Izabela
uwazala wielkiego artyste jako ofiare zawisci.

(33) Cnenom 3a HUM yepe3 HecsiTb MHHYT mpoiuen yepe3 [locT cusiiomuit gecsTkamMu OKOH
MACCaXKUPCKUH, C IPOMAAHBIM NMapoBo3oM. TymMOOBHIHBIE, MacCHBHbIE, 3allAKOBaHHBIE OO TJa3
YacoOBble-HEMIbl MEJIbKHYJIM Ha IJIOIAAKAX, MEJbKHYJIH HUX HIUPOKHE YepHble MThIKH. CTpenou-
HHKH, JaBsSICb MOPO30M, BU/IEJH, KaK MOTAJIO HA CTHIKAX JJIMHHBIE MTyJIbMaHbl, OKHa Opocasv B CTpe-
JIOYHHKOB CHOIIBL. 3aTe€M BCE HCUE3JIO, U AYIIH I0HKEPOB HATIOJIHWIKCH 3aBHCTBIO, 310001 U mpe-
80201l.

— V... c-c-BOJIOYB! — MPOHBLIO I'JIe-TO y CTPEJKH, U Ha TEIUIYNIKH HaJleTesa Kryvasl Bblora
(Bysnrakos. «Bbenast rBapausi»). — nossck. Potem wszystko to zniklo, serca junkréw napetnily sie
zawiScia, zfosSciq i niepokojem.

XapakTepusysl CEMaHTHUECKHE Pa3jinudsi MEKAy JIeKCeMaMHu Zawis¢ W zaz-
dros¢, 3. Kemnid oTmeuaeT, YTO XapaKTepHOH UEpTOH SMOUHH zazdros¢ SIBIS-
€TCsI 3alIUTa CBOETO, UEPTOH Ke SMOLUH zawis¢ — XKelaHue y3ypHalyd uykKoro.
HMeHHO 1O 9TOH NMpHUYWHE, [0 MHEHHIO YUEHOrO, SMOLHs zazdros¢ obnamaet
aTHYecKuM npeBocxoncTsoM (Kempf 1981: 176).

B pycckHX TOJKOBBIX CIOBapsiX 3aducms OOBIUHO OMpEeIisieTCs yepes JeK-
ceMy docada:

«3aBHCTD — UYBCTBO JIOCA[Ibl, BRI3BAHHOE MIPEBOCXOJCTBOM, YAaueH Opyroro;
KeJlaHWe o0JIamaTh TeM, uTo ecThb y mpyroro» (BAC: 1V, 303).

ITpumeuaTesibHO, UTO MEpBasi YaCTb 9TOrO ONPeAeICHUs OJIHKE K MOJIbCKOMY
zazdros¢ (B ciyuae ocampl arpeccHsi OObIYHO HaTpaBiieHa Ha ce0sl), Torjga Kak
BTOpast 4aCTh OTPAKAET CEMAHTHKY TOJIBCK. Zawisc.

UyBCTBO 3aBHCTH 00JalaeT CBOHCTBOM CTEPEOCKOIMHYHOCTH. DTa SMOLUS
BO3HHKAET OT HECOOTBETCTBHS MeEXIy *KEJAaHHeM IOCTHUb yCIieXa, KOTOPBIM
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noJib3yetcst Ipyroi, 1 HEBO3MOXKXHOCTBIO 9TO chenaTh. ClieioBaTebHO, 3aBUCTD
CyLIECTBYET B CO3HAHHUH YEJIOBEKA 10 TeX MOp, IOKa OH OIYIAeT CBOE HEPABEH-
cTBO ¢ [pyrum. JIerko yBHIETh, UTO CYMECTBYIOT Ba Croco0a ypaBHSTh CBOH
cTatyc co crarycoM Ipyroro: a) camoMy JOCTHYb TAaKOro ke ycmexa (M Torma
peub UOET O TaK Ha3bIBAEMOM «0eJIoH 3aBHCTH»); 06) YHUUTOXKHUTD ycnex Hpyroro
(«uepHas 3aBHCTB»). Cp. KOHTEKCTHI, TIPHBEJIEHHbIE B TaOHIe 2.

Tab6umia 2. KoHTeKCTHbIe KOMITOHEHTBI, pa3rpaHHuMBAIOIIHE SMOLHH «UEPHOH» U «OesIo» 3aBUCTH

«Dbejas 3aBHCTb»

«YepHasi 3aBHCTb»

(34) — Yepm, xakas mnamsaTh! — 3aBHCT-
JIABO, HO ¢ 8ocxuuyjenuem tpousHec Huko-
JiaeB, yriy0:ssich B cBod TeTpaaku (Kynpus.
«[ToegrHOK»).

— mnoieck. — Do diabta, co za pamigc!
— z zawiScia, ale z podziwem powiedziat
Nikotajew.

(35) — Bbl KymHp BCeX KEHIIMH OT [BEHa-
JUaTH OO ceMupecsiTh! — ckasal OogpHLMaHT
u obpatwics k Pyxene: — Bce 6a0bl rnasa
Tebe OT 3aBHCTH noewvtyapanarom! (Kyn-
nepa. «Banpc Ha mnpomanue»). — VSechny
Zenské ti vyskrdbou zavisti oci!

(36) — Cobuparocs B [Tapuxk, Ha BBICTaBKY.

— 3aBHAyI0 eam, — OTKJMKHYJAach IaHHA
Hzabenna. — 51 yxke OBa Mecsa MeuTaw
o IMapmxckol BbICTaBKE, HO Iama He IIPO-
SIBJISIET HHUKAKOro xejaHus exatsb... (IIpyc.
«Kyxkia»).

— Zazdroszcz¢ panu — odezwala si¢ panna

(37) 1 PomamoB €O CMYTHOH 3aBHCTBHIO
U Hedobpodicenamenscmeom TOUYBCTBO-
BaJI, YTO 9TH BBICOKOMEpPHbIE JIIOAH JKHBYT
KaKoH-TO 0CO0OH, KpacHBOH, HeNOCSATaeMOH
1U1s1 Hero, Beicmed xxu3Hbio (Kynpun. «[loenu-
HOK»).

— nosbck. Romaszow z niejasng zazdroScig

Izabela.

i niechecig poczut. ..

EcTtecTBeHHO, TpaHHIBI MEXAYy «UepHOH» W «Oesoi» 3aBHCTBIO BechMa
ycioBHbl. CBOEOOPA3HBIM HHIMKATOPOM «UEPHOM 3aBUCTH» MOXET CJIYXKHTb Ha-
JIMYHE TOH MJIH MHOH (POPMBI arpeccuu (CM. 3d8Ucme HAUUHAAA mep3amb, o0pa-
WaA YKOPU3HDBI, BbILAPANAMb 244304 OM 3AGUCIU, C 3ABUCTbIO U HedoOpodice-
aameabcmeom). «Beyio 3aBUCTh» MAPKHPYIOT JIEKCEMbI U CIIeHH(pHUECKHE HIH-
OMBI, BBIPaKaIOIIHe BOCXHIUEHHE (CM. 3d8UCTNAUBO, HO C BOCXUUWEHUEM, Uepm;
UL ™Mbl U UX COOTBETCTBHUS B MOJbCKOM H UEIICKOM), HAKOHEII, PSIMOE BbIpakKe-
HHE YYBCTBA 3aBUCTH B MPHCYTCTBHH YEJIOBEKA, TI0 OTHOLICHHIO K KOTOPOMY OHO
nposieisieTcs: (cMm. pumepsl 34 u 36). IlocnenHee HEBO3MOXHO B CIydae «4ep-
HOH 3aBHCTH», KOTOpasi CUATAETCS] TOPOUYHOH U I'peXOBHOH. MIMeHHO mosTomy,
no mMHenuio C. I'. BopkaueBa, «ckazaTb “4l 3aBHIyI0” O3Ha4yaeT MO CYLIECTBY
CO3HAThCSI B COOCTBEHHOH MOpoUHOCTH» (BopkaueB 1998: 42).

3aBHCTh COMKAETCS C PEBHOCTBIO B TOM Cllyyae, KOrAa MocJeaHssl BO3HHU-
KaeT BCJIEICTBHE OCO3HAHHS YEJIOBEKOM TOT'O, UTO €r0 CONEPHHK 00Jiee CYacTIUB
B JM0OBH, 4eM oH caM. CM., Harpumep:

(38) Hasauckuit e cran ero [Pomamosa] yaepxuBatb. [IpOCTHIHNCH OHH HE XOJIOJHO W HE
CyX0, HO TOYHO CTBIASICh ApYyr Apyra. PomamoB Temepp eme Oojee ObUT yBEpeH, YTO ITHCHMO
nucano Illypoukor. Mnos momoH, oH Bce BpeMsi Aymaji o0 9TOM MHCbME M CaM He MOT IOHSITb,
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KaKHe UyBCTBA OHO B HeM B030yskaaso. TyT Obuta H peBHHBast 3aBHCTB K HasaHCKOMY — peBHOCTD
K MPOLUIOMY, H KaKOe-TO TOPKECTBYyMIIee 3.10e codxcaneHue K HUKoaeBy, HO B TO e BpeMsl
ObUla M KaKas-TO HOBasl HaJeXJa — HeolpeJeeHHas, TYMaHHasl, HO cliafkast ¥ MaHsmas. TOUHO
9TO TMIUCHMO H €My JaBajlo B PYKH KaKyl0-TO TAaHHCTBEHHYIO, HE3pHUMYIO HHTh, HAYIIYIO B Oyaymee
(Kynpun. «[loenuHok»). — mosibck. Byla w tym i zawi§é rywala w stosunku do Nazariskiego,
zazdro$¢é o przeszto$¢, tryumf i zfoSciwe wspotezucie dla Nikotajewa.

O OJH30CTH 9THUX JIByX UYBCTB CBHJETEJIBCTBYET TO, UTO HUMSI OJHOTO W3
HUX ONpejessieT B JTAaHHOM KOHTEKCTE WUMsI OPYroro (CM. pesHusdsi 3asucmb),
a B MOJILCKOM IEPeBOJe HCIOJb3YIOTCSI KaK JieKceMa zawis¢, Tak M JIeKcema
zazdros¢. DTOT BapuaHT PEBHOCTH MpOINe Bcero ObLIo Obl OMpeNnesuTh Kak 3a-
BHCTh 0OoJiee CUaCTJIMBOMY B JIOOBH COMEpHUKY. [lOMHHHpYIONIEH SMOIMeH NpH
9TOM BHJIE PEBHOCTH SIBJISIETCS THEB (B OJTHOM M3 CBOHUX MposiBieHu#). CM., Ha-
npHMeD:

(39) [Totom on [Hukonaes] Tak auko peBHUB. OH JO CHX MOP MYUUT MEHSI 9THM HECUACTHBIM
HasanckuM. BBIBITBIBaET KaXIyl0 MeJOUb, OEJTAeT TAaKHE UyHOBHIIHBIE NPEATIONOXKEHHs, dy. ..
3agaet Mepskue Bompochl. I'ocrogu! 310 ke ObUT HEBHHHBIN moyaeTckui poman! Ho oH oT
OJIHOTO €r0 HMEHH NPUXOIHT B Oeuencmeo (Kynpua. «[loequHok»). — nosbek. Poza tym on jest
tak dziko zazdrosny. [...] On na samo wspomnienie o Nazanskiego wpada we wsciekto$§é.

Ipyroil BapuaHT pPEBHOCTH OCHOBaH Ha MOJO3PEHHUH B HEBEPHOCTH, UMEHHO
9TO TOJO3PEHHE POXIAET CTEPEOCKOMHYHOCTh 3TOTO UYBCTBA: «ITAPTHEP MEHS
JIIOOUT WK He mobut». CM., HapUMep:

(40) A nomepemmiiocs eMy [Bokyibckomy], 6yaro CTapcKuH Kak-TO CTPaHHO MOCMOTpEN Ha
nanHy Msabesty, a Ta BCIbIXHYJA. . .

«Jla raynoctu, — ycrokauBan ce0s1 Bokysibckui, — 3aueM el MeHst oOMaHbiBaTh? Benp s1 e
Jake He JKEeHHX !»

Koe-kak oH oTzenancst OT CBOHX cmpaxoe (przywidzer), u eMy TOJBKO OBLITO CIerka HempH-
SATHO (przykro), uto CTapcKui CHOMT psigoM ¢ nanHo# Msabemnon. Tak, camylo MasoCTh. . .

«He Mory xe s 3alpeTHTb el CaguThCs, C KeM OHa xoueT. M He cTaHy yHHXKaTbCsl IO peB-
HocTH (zazdroSci), uyBcTBa Kak-HHUKaK nodsozo (podlego), KoTopoe uaine BCEro OCHOBBIBAETCSI
Ha nodo3penuu (pozorach). Jonyctum naxe, el B3mymajoch Obl mosmo0Oe3HH4aTh co CTapcKum,
Tak He crayja Obl OHa [eyaTh 9TOro Ha riasax y Bcex. Cymacuwedwuii (szaleniec) s!» (Ilpyc.
«Kyxna»).

Kax BuaHO u3 (40), B 9TOM cilyyae JOMHHHPYIOMEH SMOLUEH SIBJISIETCS CTpax
B €0 HPPaLMOHAIBHON pa3sHOBHUAHOCTH. IMEHHO cTpax moTepsiTh JOOUMOTO HIH
JOOMMYI0, OCHOBAaHHBIH Ha COMHEHHSIX B €ro (ee) BEpHOCTH, H 3aCTaBJIsIeT 4eJsio-
BEKa PEBHOBATB!

(41) Ona [Anna CepreesHa] KanoBanach, UTO IypHO CIHUT U UTO y HEE MPeBONHCHO Obemcs
cepdue, 3afaBana OJHU M T€ XK€ BONPOCH], BOJHyeMasi TO PEBHOCTbIO, TO CHMPAXOM, YTO OH
HenoctaTtouHo ee yBaxkaeT (Uexos. «[Jama c cobaukoi»). — Anna narzekata, ze Zle sypia, Ze serce
Jjej nagle bije z lgku, zadawata wciaz te same pytania, dreczac si¢ to zazdroScia, to obawg, ze on
ja nie do$¢ szanuje.
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H3-3a 9THX CTpaxoB peBHOCTb HEPEIKO BOCIIPHHHUMAETCS Kak 00Jie3Hb, Beay-
masi yeJoBeka K cyMacmecTBuO (cM. npumep 60). BonesHeHHasi peBHOCTDb MO-
POH CTaHOBHTCSI JOMHHUPYIONIEH SMOIMEH, OMpeNeIsiomed MCUXOJIOTHIO JIUTe-
patypHoro reposi. ['epoem, BormiomanmuM B cebe 3Ty SMOLHIO, ITEPCOHAKEM-
CHHOHHUMOM PpEBHOCTH sIBisieTCsl, Harmpumep, OTtesio. PeBHOCTh oOKasblBaeTCs
U CTEpKHEM XapakTepa repovHd pomaHa M. Kynaepwel «Banbc Ha mpomanue»
Kammunsl.

IleBuna, ubell KpacOTOM HEe yCTAIOT BOCXHIIATHCS MY:K4YMHbI, Kamuna nocro-
siHHO (M He 0e3 OCHOBaHHI) MOJO3PEBAET CBOEro Myxka Tpybaua Kiumy B nsme-
Hax. [TocTeneHHO peBHOCTD U CTPaX NOTEPSTh MY:Ka MOJHOCTBIO OBNALEBAIOT €10,
CTAaHOBATCS I''TaBHBIMHU SMOILIMSIMH B €€ KH3HH. KyHnepa OYE€Hb TOYHO OITUCBhIBACT
peBHOCTH Kamuutel kak 60J1e3Hb:

(42) Huuro He OBJIaZieBaeT Tak YEJOBEKOM, Kak peBHOCTH (Zarlivost). [...] Fo.e pesHOCTH
(bolest zarlivosti) He mepememanacy B IMPOCTPAHCTBE, OHA, Kak Oypas, Bpamaiach BOKPYT €IHH-
CTBEHHOH TOUYKH. 3/ech He ObUIO HHKAKOro paccpenoToueHus. Eciu cMepTh MaTepu OTKpbiBasia
IBepH Oymymiero [...], To 60yib, BbI3BaHHAs K3MEHOH MY’ Ka, HE OTKpbIBajia HUKAKOro OyayIiero,
BCE KOHIIEHTPHPOBAJIOCH B €IMHOM (HEM3MEHHO MPHCYTCTBYIOIEM) 00pa3e HEBEPHOTO TeJia, B €11~
HOM (HEH3MEHHO MpPHCYTCTBYlomeM) ykope. Korga ymepna marth, OHa MOIJa CJIylmath MYy3bIKY,
MOrJIa Jake YATaTh; Korjga oHa pesHoBana (zarlila), ona BooOmie HHUEro He MOTIJIA JIeJaTh».

Yame Bcero peBHOCTh (KaK W UepHasl 3aBHUCTh) IEPEKHUBAETCSI TIyOOKO
BHYTPH, BO BCSIKOM CJIyYyae€ 9TO YyBCTBO OOBIYHO COXPAHSIOT B TaHHE OT 00b-
ekTa peBHOCTH. OJTHAKO PEBHYIOIIHH MOXET CO3HATEIbHO OOOCTPHTD CHTYALHIO,
YCTPOUB TaK HAa3bIBAEMYIO «CIIEHY PEBHOCTH».

TUnUYHBIA CHEHapHH PEBHOCTH OOBIYHO CTPOHTCS IO CIeAyoeH cXeme.
Cy6mpexT peBHocTH (MKc) peBHyeT 00bekT (Mrpek) k «pasnyunuky» (3et). Ecte-
CTBEHHO, «Pa3JlyUyHHK» MOXeT ObTh Hem3BecTeH Mkcy wmimm Hrpeky mim maxe
NPeJCTABIATLCS MOTEHIHAIBHBIM (Cp. TUIMYHBIE B TaKUX cilydasx ¢pass: My-
HCUKU BOKpYe mebsi, Kak myxu, aviomcsi, Onsms no deexam zyasa!). Ilogo-
3peBasi rpeka B HeBepHOCTH, u3MeHe, Mkc HamepeHHO 00OCTpsIeT CHTyaLHIo,
BBICKa3bIBasl €My CBOM Nojospenusi. Ho genaet oH 9TO ¢ OHOH €IMHCTBEHHOH
1EJIbIO: YCIBIATh, YTO €r0 MOJ03PEHHsT OE30CHOBATENBHBI, UTO OH MO-NPEKHEMY
qobum Urpekom.

CwM., HanipuMmep, cueHy peBHocTH Katn 1 CMOKOBHHKOBaA U3 poMaHa AJiekces
ToncTtoro «XoxaeHHe Mo MyKam»:

(43) — IIperocxoano! Trl He monuMaemb? Hy, a BecTH cebsi, KaK yJIHUYHAS KCHIIWHA, KAKETCS,
OueHb MoHHUMaens? [...] OXHUM CIOBOM, S JKeJal 3HAaTh MOAPOOHOCTH.

— Kaxue nompobHocTn?

— He sru mHe B rinaza. [...] S Xouy 3HaTh — ¢ KeM 9TO MPOU30ILIO?

— A 4 He 3Hal.

— Emwe pa3 npoy He jarats. . .
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— A s ue sry. Oxota Tebe srath. Hy, ckasama. Mano nu uto s1 roBopio co 3ia. Ckasana
1 3a0buia.

Bo Bpems 9THX cioB nuno Hukosast UBaHoBHYA ObLIO KaK KaMEHHOE, HO CEpALIE €ro HBIPHYJIO
U 3a/1poxaso oT pajgocTH: «Ciasa 6ory, HaBpasa Ha cebsi». 3aTo Ternepb MOXHO OblIO 6e30MacHoO
W OIyMHO HHUEMY HE BEpHTb — OTBECTH AYIIY.

DTHUMOJIOTHS PacCMaTPUBAEMBIX JIEKCEM IMO3BOJISIET YBHAETh MBICITHTEIbHBIE
MIPOIIECCHI, JIETIHe B OCHOBY BepOaJIM3allii COOTBETCTBYOIMUX KOHIENToB. Kak
JIeKceMa sagucmo (zawisc, zdvist), Tak H IOJNbCK. zazdroS¢ 9THMOJIOTHUECKH MO-
THBHPOBaHHI I'JIaroJaMH 3peHHsI (COOTBETCTBEHHO 8udems U 3pems). B couera-
HUH C TIPUCTAaBKOH 3a- NAHHbBIE TJIaroJibl HCXOMHO OOO3HAUYaH, MO-BHAMMOMY,
CIIOCOOHOCTD BHAETH TO, YTO HAXOJIUTCS 32 KAKMM-JHOO MPENsSTCTBHEM, HEUTO
ckpbiToe. [lepeHOCHbIe 3HAUCHHSI TJIAroJIoB 3asspbmu — 3asupamu u 3asudbmu,
a TakXke MX MPOU3BOJHBIX Pa3BUBAIMCh, BOBMOKHO, MOJ| BJIUSTHHEM BEPOBAHHUH
B AypHo# ria3 (cM. Yepnbix 1993: I; 313). Tak, cHauana NMOsSIBUJIUCH 3HAUEHHS
‘CMOTpETh KOCO, 3710’ U ‘BHAETh MPOCTYIIKH , B Pe3yJibTaTe B CEMaHTHKE TJIaro-
JIOB 3pEHHSI TTOSIBUJICSI CMBICJIOBOH KOMITOHEHT arpeCCHBHOCTH. 3aTeM CeMaHTHKa
JAHHBIX JICKCEM Pa3BHBAJIACh B CTOPOHY O0O3HAUCHHS OTPUIIATEIIbHBIX STHUECKUX
noHsitui. Hanpumep, riaros sasspbmu — 3a3upaTd MOT UMETh B APEBHEPYCCKOM
SI3bIKE 3HAUEHHUSI ‘OCYXKJaTh, IOPUIATh’ W ‘PEBHOBATH ; CYOCTaHTHB 3d30ps 000-
3Hauasl ‘Tpex, CThI, M030p°, ‘TIOI03peHHe’, ‘YKOp, YIpeK U, HAKOHEIl, ‘3aBUCTh ;
NpUjIaraTejabHoe 3a30puss UMeno 3HaueHue ‘saBunHbiil’ (CndPS: I1I; 303-304).

Pycckoe cnoBo pesnocms Bocxogut K *reva ‘THeB’ (Briickner: 476), a nan-
HbIH KOPEHb B IPYTOH OTJIACOBKE — Fija — O3HAUAET BPEMsI CIIApPHBAHHST JKUBOTHBIX
(Bory$: 526-527), oTcioga Ha3BaHHSI OCEHHHUX MECSIIEB (CEHTSIOPS WK OKTSIOPSI)
B psilie CaBSIHCKUX SI3BIKOB. CM.: JIp.-PYC. prOeHb, pPY8eHb, C.-X. PYjaH, Uell. iijen
(Pacwmep: III; 532).

Hakonen, uem. Zdrlivost cBsI3aHO ¢ *Zar |, CJIeOBATEJIbHO, MeTahOpHUECKH
nepeiaeT arpeccHBHOE, BO30YkKIeHHOe cocTosiHMe. Yemckuit sTumonor M. Peii-
3eK He HCKJIIOUAET, YTO 9TO CJIOBO BO3HHKJIO B UEHICKOM IO/ BIIHSTHHEM ITOJIbCK.
Zarliwy ‘ctpacTHeiii’ (Rejzek: 745).

U3 tabmumpl 1 BUOHO, YTO B PacCMOTPEHHOM (pparMeHTe TpeX SI3BIKOBBIX
KapTHH MHpa MPOaHAIM3UPOBAHHbIE KOHIIETITHI MO-Pa3HOMY MPOTHBOIMOCTABJICHDI
Ipyr npyry. Hambosiee ueTKO OHH MPOTHBOMOCTABIISIIOTCSI B PYCCKOH KapTHHE
MHpa, UTO TPOSIBIISIETCS: a) HA CEMAaHTHUECKOM YpPOBHE (3HAUEHHsI COOTBETCTBY-
IOIHUX JIEKCEM HE MepeceKaloTcsi); 0) Ha STHMOJIOTHYECKOM YpOBHE (JIEKCEMBI,
B KOTOpPBIX BepOaIM30BaIHMCh NaHHbIE KOHIENTHI, MO-Pa3HOMY STHMOJIOTHUECKH
MOTHBHPOBAaHbI). B UemCKON M MOJBCKOM KapTHHAX MHPA MPOTHUBONOCTABJICHBI
HE 3a8UCmb W Pe6HOCHIb, a CHJIBHOE UYBCTBO 3aBHCTH, BBIpaKaeMoe JIEKCEeMOH
zdvist / zawisc, 1 CHHKPETHYeCKOe, HepaCWIEHEHHOE UYBCTBO 3aBUCTU-PEBHOCTH,
KOTOpOe TiepenaeTcs ueml. Zdrlivost u ToJIbCK. zazdrosc. TIpu 9TOM B TTOJIbCKOR
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KapTHHe MHpa (Ha (poHE YemCKOM) paccMaTpHBaeMble SMOIMH TMPEACTAaBJICHbI
HauMeHee PACUICHEHHO. DTO MPOSIBISIETCS: a) HA CEMAaHTHUECKOM YPOBHE B TOM,
4TO JIeKceMa zazdros¢ obnamaeT NByMsl 3HAUCHHUSIMH (‘3aBUCTh’ U ° PEBHOCTD ),
a JIeKceMa zawis¢ IPOTHBOIIOCTAaBJIEHA eH TJIABHBIM 00pa3oM C TOUKH 3PEHHSI HH-
TEHCHBHOCTH 9MOIIMH; 0) Ha STHMOJIOTHYECKOM H CJIOBOOOPA30BATEJIbHOM YPOBHE
B TOM, 4TO 00e JIeKCeMbl, Kak zazdrosc¢, Tak B zawis¢, MOTHBHPOBAHBI TJIarOJIaMH
3peHHs] U UMEIOT OJHY M Ty ke MPHCTaBKY zZa=; B) B TOM, UTO CJIOBO Zawisc,
0OHapyKHBasi MEHBUIYI0 YACTOTHOCTh YHOTPEOJICHHSI H CIIOBOOOPA30BATEIbHYIO
AKTHBHOCTb MO CPAaBHEHHIO CO CJIOBOM zazdros¢, OKasbiBaeTCsl Ha mepudepuu
PacCMOTPEHHOH MOJIbCKOH MHKPOCHCTEMBI, TOTAa KaK IMocjeaHee 3aHHMaeT roc-
MOJCTBYIOIIEe MOJOKEHHE.

OOpanieHre K STHMOJIOTHH JIEKCEM, B KOTOPBIX BepOaM30BaIHCh PACCMOT-
PEHHbIE KOHIIENThI, a TaKXKe K THIHMYHBIM KYJbTYPHBIM CHCHAPHSM PEBHOCTH
B TPeX JIMHIBOKYJIbTYpaXx MO3BOJISIET C M3BECTHOM J0JIEH YIPOINCHHUST YTBEPKATh,
uTO ISl PEBHYIONIEH PYCCKOM SI3IKOBOM JIMUHOCTH HA TEPBbIHA MJIAH BBIXOIUT
THEB, JUJIS1 UEIICKOHM — CTPacTh, COMPOBOXKaeMasi CTpaJaHueM, ISl MOJIbCKOH —
3aBHCTbD.

Litost

YenicKui KOHIENT LITOST SBJSIETCS JIMHTBOCTICHU(PHUUHBIM ISl YEeNICKOH
JIMHTBOKYJIbTYPbI Ha (pOHE PYCCKOH M MOJbCKOH. OH 3aHMMAaeT MpOMeXyTOUHOe
TOJIOKEHHE MeXJTy ‘OOHMION’, C OMHOH CTOPOHBI, H ‘3aBHCTBIO’ M ‘PEBHOCTHIO’ —
¢ gpyro# (cM. Tabsmny 3). 9Ta sMOLMS NpenroiaraeT He CKphITYIo, a Hermocpe-
CTBEHHYIO arpeccHio, KOTopasi BO3HHKAET MPAKTHYECKH MTHOBEHHO.

B pomane «Knura cmexa u 3abBenusi» Munan Kynnepa nocesimaeT 9ToH sMo-
LMY LIEJIbIM JIMHTBOKYJIbTYPOJIOTHUECKHH 9TI0[. OH XapaKTepu3yeT 9TOT YEICKUHN
KOHLENT CJeqyomuM obpasoM: «/Iumocms — MyUUTEJIbHOE COCTOSIHHE, NMTOPOK-
JEHHOE BUIOM COOCTBEHHOTO, BHE3AIMHO OOHAPYKEHHOTO YOOXKECTBax».

ITockonbKy MHOTHE KOHLENTHI CYIIECTBYIOT B BHIE KYJbTYPHBIX CLIEHApHEB,
aBTOp TNpHOEeraeT K OIHCAHHWIO CHTYyallH, B KOTOPBIX BO3HHKAeT 9Ta 9MOIHS,
U paccMaTpHBaeT BapHaHThl peaKUHHd MHOUBUAA Ha [itost.

B onHOM ciiyyae MOJIOOH YeJIOBEK HCIIBITBIBAET [itost, OOHapyXHUB IHepen
JIOOMMOH [EBYIIKOH CBOE HEYMEHHE XOpoIlo M1aBaTh. OH H30aBIsETCS OT 3TOr0
YYBCTBA BHE3AITHOW arpeccHen:

(44) «Y A3BNEHHBIN U YHUKEHHbIH, OH OLIYIIAJ] HEOJOJIUMOE KeJlaHHe ee yaapuTh. «4UTo ¢ To-
001?» — crpocuia ero CTYIEHTKA, U OH IOMEHST eH: OHa K€ MPEKPacHO 3HAeT, UTO Ha APYroH
CTOpPOHE PEKH BOJOBOPOTHI, UTO OH 3aNpeTHJI eH Tya MiaBaTh, YTO OHA MOTJIA YTOHYThb, — M JaJl eH
romeunHy. JeBymiKa pacriakaiach, U OH, BUAS HA €€ JIULE CJIe3bl, IPOHUKCS K HEH COUYBCTBHEM,
OOHSUI ee, ¥ ero AUmocms paccesyiach».
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B nanHOM Ciyuae roBopsiHe MO-PYCCKH HasBaid Obl 9MOIHIO, HCITBITHIBA-
EMYI0 MOJIOObIM UECJIOBEKOM, 3d8UCHIbIO. OI[HaKO 9TO TaKasl 3aBHCTb, IIPH KO-
TOPOH XKEJIAHUE YHUUTOXHUTb YCHEX OPYrOoro poOXKJAET MTHOBEHHYIO OTBETHYIO
arpeccHio.

B ApPYrom cCjiydyac, KOrjga IpOTHBHHK CHJIbHEC, litost cHUMaeTCs IMPpOBOKa-
IHed, myTeM yaapa ucnoatuika. Hampumep, pebeHka, o0yvaiomerocst urpe Ha
CKPHIIKE, YUHUTEJIb IIOMPEKACT 3a OI_HI/I6KI/I, a TOT HAYMHAET OCJIaTh HX HAMEPEHHO,
YTOOBI BBIBECTH YUHuTeIid U3 cebs:

(45) «ManbuuK Tak IOJITO BHIBOJUT HA CKPHIIKE (hajIbIIMBBIA 3BYK, UTO YUHTENb HE BbLIEP-

JKUBAET U BBIKHIBIBAET €r0 H3 OKHA. MasbuuK MajaeT U Ha NMPOTSDKEHWH BCEro IMoJjieTa pajayercs,
YTO 3JI0H yuHTeNb OyaeT oOBHHEH B yOHUHCTBE».

OTOT BapuaHT aumocmu Oonee OJM30K K PYycCKOW aMoumu obuda. Opn-
HAaKO TOPOKACHHAs €10 TMPETeH3Hs] K APYroMy BKJOUAET MEXAHH3M OTBETHOH
arpeccH.

OcoOeHHOCTH 3HAUEHHs! 9TOH UELICKOH JIEKCEMbl CBSI3aHBI KaK C CEMaHTH-
YEeCKOW HMCTOPHEH CJIOBA, TaK M C MPOUCXOXKIECHHEM COOTBETCTBYIOIIETO KOH-
HenTa B UICTOPHH KYJbTYphl. YelcKoe cioBo /ifost, UMeolIee CIOBapHble 3Haue-
HHSI ‘TPYyCTh, MeYab, CKOPOb’ M ‘COUYBCTBHE, KAJIOCTh', STUMOJIOTHYECKH POJ-
CTBEHHO PYCCKOMY CJIOBY C HPSIMO IPOTHBOIOJIOKHBIM 3HAYEHHEM: /HOMOCHIb
‘)KECTOKOCTD .

[pacnaBsHCKUA KOHUENT *[jutostb, MO-BUAUMOMY, CHHKPETHYECKH COBMeE-
maJs B cebe JBe HECOBMECTHUMBIX C TOUKH 3PEHHSI COBPEMEHHOT'O CO3HAHHS MO-
MU — ‘JKECTOKOCTb M “KaJOCTh’, U (hOPMHUPOBAJIOCH 9TO UYBCTBO B MPOLECCE
IpeBHeHIero oopsiga HHUIHALMK U TOCIEOYIOMEro BOCIIUTAHHUSI B TaK Ha3bIBa-
€MOM IOHOIIECKOM «II€Cbe-BOTYbEM» KOJUIEKTHBE (CM. MOgpoOHee ArpaHOBHU,
Credanckuit 2003: 88—121; Credanckuit 2008: 178-191).

Yemr. /itost B ee COBPEMEHHOM 3HAUEHHUH COXPAHSIET IPEBHEHUIIHH CHHKPETH3M
oMouuH *ljutosts, COBMeINasl B CBOEH CEMaHTHKE KECTOKOCTb H KajocTb. OueHb
TOYHO TOJIKYET CEMAHTHKY 3TOH YemCKOH jekceMbl AHHa A. 3aJM3HSK: ‘UyB-
CTBO OCTPOH JKaJIOCTH K caMOMy ceOe, BO3HHKAIONIee KaK Peaklys Ha YHHKEHHE
U BbI3bIBalONEe OTBETHYIO arpeccuio’ (3ammsHsk 2006: 273).

HHTepecHO B 9TOM OTHOLIEHWH CPABHEHHE /AUMOCHU C IBYXTAKTHBIM JIBHIa-
TeseM, npuBogumoe KyHnnepoi: «/Iumocme paboTaeT Kak ABYXTaKTHBIH MOTOP.
3a omymeHueM CTpajaHusl clenyeT Xaxaa MecTH. Llenp MecTH — 3acTaBHTh
napTHepa BbIIJISIAETh TAKHUM K€ YOOrHM». DTa aHaJOTHs BeChbMa IOKa3aTeJbHa.
B Hel oueHb €MKO 3aKJIIOUEH APEBHHHM CHHKPETH3M CEMaHTHKH CJoBa *[jutoste.
IlepBbiit TaKT — KaJOCTh K caMOMy cebe BCJIeACTBHE UbeH-TO arpeccuH, BTOPOH
TaKT — aXJa MECTH, POKJAIONIAsi OTBETHYIO arpeccHi0. DTa aHaJIOTHsl AaeT BO3-
MOJKHOCTb CHEJIaTb BBIBOJ O TOM, UTO CTEPEOCKONHUYHOCTb SMOLMH [it0st OCHO-
BaHA Ha OCO3HAHHH UYEJIOBEKOM COOCTBEHHOI'O HECUacTbsl M TOPJKECTBA IpPYyroro.
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CrnenoBaTelbHO, AaHHAs! SMOLHSI MOXKET HCUE3HYTh JIMOO B pe3yJibTaTe TOro, 4To
HCUE3HET OIMyIeHHe cOOCTBEHHOTO yooxkecTBa (cM. mpumep 44), mubo ecnu opy-
roHl nmepecTaHeT TOPKecTBOBaTh (cM. mpumep 45).

ITapannenpHple pycCKHE TEKCTBI TaKXke MOATBEPKIAIOT, UYTO B PYCCKOM CO-
3HAHHM YENICKOMY KOHLENTY «l{tost» MOTYT COOTBETCTBOBATb KOHLIENTHI 3ABHUCTb,

PEBHOCTb Wi OBUA. Cp., HarIpuMep:

Litost ~ 3asucmu, pesnocmu

(46) Zatimco se Zemanek oddavil chvalozpévu
na mladou generaci, dival jsem na sle¢nu
Brozovou a smutné jsem zjistoval, Ze je to divka
peknd a sympatickd, a citil jsem zdvistlivou
litost, Ze mi nepatfi.

B T0 Bpemst kak 3emMaHek HeJ XBaly MOJIOJOMY
MOKOJIEHHIO, sI CMOTpeJl Ha MaaeMyasesib Bpo-
KOBY H, C zpycmbio yOekJasiCh, UTO 9TO KPacH-
Basl U CHMIIATHYHAs NEBYIIKA, HCIIBITHIBAN 3a-
BHCTJIHBOE COXAJICHHE, YTO OHA MPHHAIJICKHT
He MHe (Kynpepa. «IllyTka»).

(48) Litostiva zarlivost opustila v§ak divku tak
rychle, jako ji pfepadla. — Bnpouem, ropectHas
PEBHOCTb MOKHHYJIA AEBYIIKY TaK ke ObICTPO,
Kak U npoHusana ee (Kyngepa. «CmenHble Jmo-
OOBH»).

Litost ~ o6uda

(47) «Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, Ze
nepldcu. Mné to prfislo jen tolik lito, Ze jsme
voba nejnesfastnéjsi lidi v tyhle vojné i pod
sluncem a voba Ze za nic nemizZem. Je to
hroznej vosud, kdyZ si pomyslim, Ze jsem
takovej starostlivej vodjakZiva!»

— OcMmemoch HOJNOKHTb, TOCIONHH 00ep-
JICHTEHAHT, si He IUlauy. TOJBKO OYeHb YK
MHe OOHJIHO: MBI C BaMH CaMble Pa3HECUaCTHbIE
JIIOAM Ha 9TOM BOWHE M BO BCEM MHpe, H 00a
B 9TOM He BHHOBaThl. Kak kecToka cyapba, Ko-
rja MogyMaeib, YTO s, OTPOAY TaKOH cTapa-
TenpHbIH. .. (lamek. «[Ipukmovenust OpaBoro
conpara IlIserika»).

Kak BHIHO M3 IpPHMEpOB, O OJM30CTH CEMAaHTHKHM UYEHICKHX JieKceM [ifost,
zdvist 1 Zdrlivost CBUOETENbCTBYET TOT (PAKT, YTO OHH MOTYT ONpPENeJsTh OPYyTr
apyra (cMm. zdvistlivdlitost, litostivd Zdrlivost).

BaxxHO OTMETHTb, UTO, CYIIECTBYSI B BHJE «KYJbTYPHOTO CLEHApPHS», KOH-

nent «litost» Jierko yragpiBaeTcsl Jake B TaKMX (pparMeHTax JHUCKypca, I'ie He
ynotpebnsiercs nekcema litost. OO0 9TOM CBHIETENbCTBYET, HAIIPUMEp, CIIEAYIO-
muit pparment pacckaza M. Kynnepol «Joktop 'aBen gBaaumaTth JeT CIyCTs»
(u3 1HKIa «CMelHble JII0OOBH»):

(49) Ceituac [moce pasroBopa ¢ I'aBesiom] ¢ MOJHOM SICHOCTBIO €My [pelakTopy] OTKpbUIOCH,
YTO €ro JeByIIKa HEMHTepeCcHa, OrpaHHYEeHHA M HeKpacusa. |[... ]

[Ha cnenyromuit neHb MpH BUAE BECEIOro JOKTopa ['aBena ¢ KpacHMBOH KEHIIMHON pPeJakTop]
OIYTHJI B Jylle 3aBHCTH (ZAViSt), MOUTH CXOKYIO C HEHABHCTBIO (ZaSti). [...] B 9TOM CcHsIHHH
penakTop mouyBcTBOBa cebst emte Gosee xankum (ubozejsi).

Hanwo BaxHeHIHe COCTABIISIONHE KYJIbTYPHOTO CIEHAPHS AUMOCHY: Oy~
IMeHHe COOCTBEHHOro YOOXecTBa M JKaJloCTh K cebe, KOTopasi BhI3BaHA 3aBHCTHIO
K mokTopy l'aBeny, ’keHaTomMy Ha cToib 9(¢GEKTHOH XEHIHHE. JTa KaJoCTbh
K cebe poxgaer oHy u3 (pOpM arpeccHu — HEHaBHCTb.

B sTom oTHOmenun litost cxogHa ¢ docadoil, MOCKOJIbKY MOXKET CHUMATBCSI
arpeccHed, HampaBJIeHHOH Ha UYeJIoBeKa, KOTOPBIH He 00s13aTeIbHO SIBJISIETCS ee
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HUCTOUYHHMKOM (cp. ipumepsl 16 u 49). [lokazaTenbHo, YTO B PyCCKOM SI3BIKE IS
0003HauYeHHs1 OAOOHOrO KYJBTYPHOTO CLEHApHs BO3HHKJIA (ppaseosoruyeckast
eIIUHUIIA COopeams (8blMeCmMuUms) 3.10CHb (HA KOM-mo).

B 1osibCKOM ¥ pyCCKOH JIMHTBOKYJIBTYPAaX PACCMATPUBAEMbIM KOHLENT CyILe-
CTBYET TOJIBKO B BHIE KYJBTYPHOro cueHapus. Tak, B pomaHe MOJIbCKOro MHca-
tenst E. CocHOBCKOro «Anokpud Aryian» JHHAMHKA SMOIMH reposi-paccKa3umKa,
BBI3BAHHBIX Pa3BOJIOM C KEHOH, MpoTeKaeT no onucaHHod M. Kynnepoi moaenu
JBYXTaKTHOTO JIBHUTaTeJsl: KaJOCTh K cebe CMEHSIETCSI sIPOCTBIO.

(50) Poczutem si¢ nagle wrzucony w tamtg sytuacje sprzed miesigca, w tamtg nocng rozmowe,
i znéw, jak wtedy, poczulem rozzalenie i wscieklo$¢, ze zarzuca mi przestonigcie jej prawdziwej
wyobrazeniami. — 5 BOpyr nouyBcTBoBaJI ceOsl BBEPrHYTHIM B TY CHTYALHIO MECSIYHOH JaBHOCTH,
B TOT HOYHOH PasroBOp, H OIISITh, KAK TOTJA, OWYTHI ys36,1€HHOCHb U SIPOCTb, OTTOTO UTO OHA
OOBHHSIET MEHsI B TOM, OYITO s1 BUXKY ee BooOpakaeMylo, a He TaKylo, Kakasi OHa eCThb Ha CaMOM
aere.

Kak BHOHO 13 IPUMEPOB, B TIOJIBCKOM SI3BIKE SMOILHS KaJIOCTH K cebe mepe-
maeTcs JeKkceMoH rozzalenie. OgHaKo, B OTJIMUHE OT YEHICKOTO [itost, CEMaHTHKA
9TOr0 MOJBCKOIO CJIOBA HE COIOEPKHT AaKe MOTEHIHAJIbHOH CeMbl ‘arpeccus’.
B pycckom ciioBe ysizgaeHHocHb, UCTIONB30BAHHOM B NepeBoje npumepa (80),
TaKasi MOTeHIHAIbHAS CeMa UMEEeTCSI.

Ciyuail, Korja 4umocmes CHUMAeTCsl arpeccuet, MOKeT ObITh TaKXke Mpoie-
MOHCTPHPOBAH H3BECTHBIM aHEKJOTOM COBETCKOIO MEepHOJa:

(51) Jetn xBacTaloTCsl MOJIOXEHHEM CBOMX POAUTENIeH W MOAapKaMH, KOTOpble Te€ UM Ipe-
TIOTHECJIH:

— ¥ MeHs nama — JUPEKTOP 3aBOAA, OH MOJAPHJI MHE HIPYLIEUHYIO JKEJIE3HYIO JAOpOry.

— A y MeHst mana paboTaeT B MHHHUCTEPCTBE, OH NPHBE3 MHE H3-32 IPAHMIBI JKHHCHI.

— A ywMmeHs... A MHe... A s BaM BceM ceiuac 1o Oamke gam!

OwmyTHB ceds1 HecUacTHBIM, peOEHOK, POJUTENH KOTOPOTO HE UMEIOT AOCTYIa
K Ae(bUIIUTHBIM TOBapaM, MPOSIBIISIET arpeCCHIO, JIUIMAast IPYTHX AETeH TOpKeCTBa
U TeM CaMbIM YpaBHHBasi X ¢ coOod. B pycckom si3bike mJiss 0003HAUEHHS T10-
IOOHOTO KYJIbTYPHOTO CIIEHApHsI BO3HHUKJIA (hpa3eoIOTHUecKasi €IMHALA COPB8ans
(8blMecmums) 310cmb (HaA KOM-MO).

C OoJsiee MATKHM CHOCOOOM «CHSITHSI» AUMOCHU — TIyTeM MPOBOKAIMH — MbI
CTAJIKUBAEMCS B 9TIM30]1€ MEKY CTapUKOM MesieXOBbIM U €ro cHoxow apbei u3
pomana M. IllonoxoBa «Tuxuit Jon». OctaBmuck Bo Bpems Ilepoil MupoBoi
BOHHBI 0e3 My’Ka, HAaXOJHUBIIErocsl B JEHUCTBYOIIEH apmuH, [apbs, Kak MUImeT
aBTOP, «HABEPCTHIBAJIA 32 BCIO FOJIOAHYI0 OE3MYKHIOI XH3Hb». BO3MyIIEeHHBIH ee
MOBEJEHHEM, IJIaBa CEMEHUCTBA TBOPUT HaJ CHOXOH C MOMOLIbI0 «HOBBIX PEMEH-
HBIX BOJKEH» CKOPBIH M CYpOBBIH CY[, MOCJE KOTOPOro «KO(pPTOUKA HA CIHHE
ee ObLa pasopBaHa, BUJHEJICS Ha OejoM Teje OarpoBO-CHHHMU CBEXKHUH MOATEK».
Jlapbst TOTOBHT MecTh 3a HaHeceHHyI0 oouny («Ilogoxmu, mpokysaTeii!.. 51 Tebe
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NpUNoMHIO!»). OJHAKO CBEKOP CHJIbHEE €€ (PU3HUECKH H BBIIIE [0 CBOEMY COLH-
anpHOMY cTarycy. [1osToMy ee MecTb HOCHT IPOBOKATHBHBIN XapakTep:

(52) Crapuk nogomen K HeH BILIOTHYI0. Jlapbsi BAPYT BCKHHYJIA PYKH H, OXBAaTHUB IIEI0 CBEKPA,
CKPECTHB HaJIbLIbl, MSTHIACH, YBJIEKas €ro 3a coOOH, memnya:

— Bor TyT, 6ars... TyrT... marko... [...]

OHa, NpuKaBIIMCh K HEMY, yraja Ha CIHHY, MOBAJIMJIA €ro Ha ceOdsl.

— Yepr! Coypena!.. Ilyctu!

— He xouems? — 3ampixasicp, cripocuia Jappsi H, pa3kaB pyKH, TOJKHYJIAa CBEKpa B IPyIb. —
He xouems? Ajb, MoxeT, He Moremsb?.. Tak Tel MeHs He cyiu! Tak-to! [...] Tel 3a yTo MeHs
Hajpich IoOm? Uto X, anb s1 ctapyxa? ThI-TO MOJIOOH He TaKOBCKHH ObUT? Myka — ero BOT rof
Hety! A MHe, UTO X, ¢ KoOesneM, uro ju? [lum tebe, xpomoii! Bot Ha, BeKycH!

Jlapbs cienaa HEMPUCTOHHOE IBHKEHHE W, UTrpasi OpoBsIMH, TMOLLIA K ABEpsIM. Y ABepeH oHa
ele pa3 BHUMATEJIbHO OrJisijienia ceOsl, CTpsIXHYyJIa ¢ KOThI U TUIaTKa Mblb, CKa3aa, He TJIsIs Ha
CBEKpa:

— MHe 6e3 9Toro Hemb3s. .. MHe Ka3ak HyKeH, a He XOuellb — 51 Haiay ce0e, a Thl IOMaJIKHUBa !

[Tyrem momo6HOM poBoKanwu Japbs npeBpamaeT U GU3HUECKYIO CHITY, H CO-
IMaJbHBIA cTaTyc crapmero MenexoBa B ero ciabocTb, Aejlasi ero TakuM ke
HecyacTHBIM. MMEHHO mo3TOMy Hocjie pacCMOTPEHHOTo anu3oaa Jlapbst «Topixke-
CTBYIOIIE TOCMEUBAIACh, 4 CTAPUK LENYI0 HeAeJI0 XOIUI CMYLIEHHbIH, pacTepsiH-
HBIH, OYATO HANIKOJWUBIIHH KOT».

Jlsist mogoOHOro MPOBOKAaTHBHOIO MOBEJEHHSI B PYCCKOH Pa3rOBOPHOHM peun
CYIIECTBYET CIielHaIbHOe O0O3HAUEHHUE: 8351Mb HA CAA0O.

CyImecTByeT U elle OJHH, XapaKTePHbIH UMEHHO IJIsI PyCCKOH SI3IKOBOM JIMU-
HOCTH, croco0 W30aBJIeHHS OT umocmu. ITOT «PYCCKHI» CIEHApHH 3aKJI0Ya-
€TCsl He B TOM, YTOOBI COpBaTh 3JI0 HAa APYroM, a B TOM, YTOObI HU30aBUTHCSI OT
CcOOCTBEHHOH arpecCHH uepes cCocTpamaHue Apyromy. BecbMma xapaKkTepHBI C 9TOH
TOUKH 3pEHUsI elle ABE CLEHbl, B KOTOPBIX yuacTByeT Pomarmos.

YyBCTBO MOAABJIEHHOCTH H TOCKH HE NPOXOAUT. He umest BO3MOKHOCTH mpe-
OJOJIETh CBOIO 1UMOCHb, OH JYMAaeT O CaMOYOHHCTBE U O TOM, Kak Bce OyAyT ero
’KaJeTh mocje cMepTh: «bputo Tak oTpagHO BoOOpakarh ceOsi OIIaKHBaeMBIM,
HecnpaBeJIMBO 0OMkKeHHbIM». HO BOT OH BCTpeyaeTcsl C TAKUM K€ HECUACTHBIM —
M30UTBIM COJIAATOM XJIEOHHKOBBIM, TOTOBBIM COBEPIIHTH CAaMOYOHHCTBO. [ isias
Ha Hero, PomamoB nymaer: «BoT 9TOT caMmblii ueJOBEK BMECTE€ CO MHOH NpH-
HEeC CerofHs Heylauy Bcemy IMOJIKy. Mbl OJHHAKOBO HeCUacTHbI». [loHumanue
TOro, 4TO HE OAMH OH HEeCYacTEeH, IpeBpalaeT 1umocmes PoMammosa B cocTpana-
HHe K XJIEOHHKOBY:

(53) beckoHeunast ckopOb, yxkac, HEMIOHMMaHHe U IJIyOOKasl, BUHOBAaTas KaJloCTh Mepeno-
HUJIK cepaue oduuepa U 10 60 CKad U CTECHUIH ero. M, THXO CKJIOHSICh K CTPHIKEHOH, KOJoueH
IPSI3HOH T0JIOBE, OH MPOLIENTAN YyTh CJIBIIHO:

— Bpar moi!



116 Esrennit Credanckuit

Kax BUIUM, pyccKHH MyTb U30aBJICHUS OT AUMOCHU 3AKJII0YAETCSI HE B TOM,
yToOBI CHenaTh OPYroro TaKUM K€ HECYACTHBIM, a B TOM, U4TOOBI COCTpaiaTh
TOMY, KTO TaK e MM elle OoJjiee HecuacTeH. DTOT MyThb, N0 MHeHHI0 KynpuHa,
HauOoJiee TyMaHHCTHYCH:

(54) «M X0Ts1 9TO CO3HAHHE OJUHAKOBOCTH MOJIOXKEHUH U BHYIIAJIO PoMamoBy KOOUHH CThI]
M OTBpAIlleHHe, HO B HeM OBUIO TaKXke 4TO-TO HEeOObIYaHHOE, TITyOOKOe, HICTHHHO UeJIOBEYECKOE».

O6o6mamnmast Tabnuma 3 OEMOHCTPHPYET COCTABJISIONHE CTEPEOCKONHUE-
ckux sMonui. Cpeind pacCMOTPEHHBIX B HACTOSIMIEH CTaThe SMOIMOHAJIBHBIX
KOHIICTITOB BBIIEJISIIOTCST JIBA JIMHIBOCTICITU(DUIHBIX. DTO PYC. «IOCaga» M Yell.
«litost». DMorus 0Ouabl UMeeT TpH crocoba BbhIpakeHHs B TIOJBbCKOH U JIBa — B
YenICKOU JIMHTBOKYJIbTYPE, TOTJIa KaK MOJbCK. zazdros¢ W ueml. Zdrlivost MOTYT
YUacTBOBAaTh B BRIPAKEHHUH Cpa3y OBYX SMOIMWH — 3aBHCTH W peBHOCTH. McTOUHH-
KOM, BBI3bIBAIOIINM COXaJICHHE UJIH KaJIOCTh, BO BCEX PACCMOTPEHHBIX SMOLUSIX,
KpoMe gocanpl, siisietcss dpyrod. Ha Hero ske OOBIYHO W HAIIpaBIISIETCST arpec-
cusi. Dta arpeccHsi npuoOpeTaeT HauboJiee BHIPAKEHHBIA XapaKTep B UEHICKOH
9MOIHH [itost, Tie OHA MPaKTHYECKH MIHOBEHHA.

MHOTMMH JIMHTBUCTAMH, UCTOPUKAMH W KYJbTYpOJIOTaMH OBUT CHEJaH BBI-
BOJ O TIPHUOpPHTETE HWHAMBHAyYMa B KyJbType 3amaga W KOJUIEKTHBAa — B PYyC-
CKOH KysbType. ymaeTcs, uTo pe3yJabTaTbl aHAJIH3a SMOIMOHAJIBHBIX KOHIIETI-
TOB, TPEINPHHSATOTO B HACTOSIMEH CTaThe, YOSMUTENPHO TMOATBEPK AT JOMH-
HAaHTY JIAUHOCTHOTO Hauajia B MPOSIBJICHHH PACCMOTPEHHBIX HETaTHBHBIX 3MO-
WA B YENICKOH M TOJIbCKOH JITHIBOKYJIbTYpaxX KaK JIMHTBOKYJIbTYpax 3aliaHbIX,
NpUHAUIeKamuX K rpymmne Slavia Latina, 1 IpHOpPUTET KOJJIGKTHBHOTO Hauaa,
OTIpEEIISIIONIETO TPOSIBJICHHsI TAaHHBIX SMOIWH, B PYCCKOH JITHIBOKYJIbTYpE.

OObunaa B pyccKo# sI3bIKOBOM KapTHHE MHpa JIByHANpaBjeHa: 9TO U BHYTPEH-
Hee TepeXWBaHHe, W THEeBHAsl amleJUIsusl K ooumunky. Takum oOpasom, pyc-
CKasi SI3bIKOBAasi JIMYHOCTh, MEPEXHB OOHIY, TaK WJIM HHAue HaleJieHa Ha Tie-
PEOIIEHKY CBOHX OTHOIIEHHWH B OOmMecTBe. B MONbCKOH M YemICKOH SI3bIKOBBIX
KapTHHAX MHpa 3Ta SMOLMS «POPHCOBaHa» OYeHb TmarteibHo. OOe JIUHTBO-
KYJIbTYPBl CTPEMSTCSI aKIIEHTHPOBATh PAa3IMUYHBIE aCMEeKThl OOHIBI B COOTBET-
CTBYIOIIUX JIEKCHUECKHUX MapagurMax (CM. MOJNbCK. uraza, obraza, krzywda, Zal,
pretensja; uem. urazka, krivda). IIpp 9TOM B 4YeHmICKOW JIMHTBOKYJIbTYpE aK-
IEeHT JeJlaeTCsi UMEHHO Ha TOM JIWYHOCTHOM ymepOe, KOTOpoe HaHec/a Yeso-
BeKy obuaa. [lonbckasi TMHTBOKYJIbTYpa 3aHUMAET MPOMEKYTOYHOE TOJIOKEHHUE,
cONMIKASICh C YEHICKOH MepekKuBaHHEM JINYHOCTHOTO yIIepOa, HecrpaBeJIHBOCTH
U JKaJIOCTH K cebe, a ¢ pyCCKOM — arpeCCUBHOM peakipiel Ha 0OUAy, BhIpakaeMOn
JIEKCEMOH pretensja.
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B cuenapuu peBHOCTH (< *reva ‘THEB’) B PYCCKOH $13bIKOBOH KapTHHE MHpa
Ha TEpBbIH IUIAH BBIXOJHWT THEB, KOTOPBIM, BBICTYINAs B KAaueCTBE pEryssiTopa
COLMAJIBHBIX OTHOLIEHHH, THIOTETHYECKH MO3BOJSIET OTOMCTHTb «Pa3JlyUYHHUKY>»
¥ BOCCTAHOBHTb CBSI3U C OOBEKTOM PEBHOCTH. [1JI51 UEIICKOH SI3bIKOBOH KapTHHBI
MHpa TJIaBHOE B PeBHOCTH (ueml. Zdrlivost < *Zar ‘xap’) — cTpacTh, COMPOBOXK-
JaeMmasl CTpaJlaHHeM, a Ui NMOJIbCKOH, Ihe JIeKCeMOH zazdros¢ obo3HavaeTcs
CHHKpPETHUYECKOEe, HEepacwIeHEHHOE UYBCTBO 3aBUCTH-PEBHOCTH, — 3aBHUCTb. Ta-
KHM 00pa3omM, pyccKasi SMOLHSI PeBHOCTH HalpaBjieHa Ha BOCCTAHOBJIEHHE COIH-
aJIbHBIX CBsI3€H, aHAJIOTHYHBIE SMOLMH B MOJBCKOH H UENICKOH JIMHIBOKYJIbTypax
3aMBIKAIOTCS HA JINUHOCTHBIX NEPEKHBAHUSIX.

B yemicko# JIMHTBOKYJIbTYpe C(hOPMHPOBAIICS U BepOaTH30BaJICs JIMHTBOCTIE-
M(UYHBIA KOHLENT LITOST, 0003HAYalOMUH KaJoCTh K cebe BCIeACTBHE Heclpa-
BEJIUBOCTH, OOH/Ibl HJIH 3aBUCTH U MTHOBEHHYIO arpeCCUBHYIO PEAKLHIO, HAIlpaB-
JICHHYI0 Ha HCTOYHHK JAHHOM SMOLMH HJIM BOOOLIE Ha MOCTOPOHHEE JULO. XOTsI
B TMOJILCKOH U PYCCKOH JIMHTBOKYJIbTYpax AaHHBIM KOHLENT He BepOalu3oBaics,
OH MOXET CYIIECTBOBaTb B PYCCKOH M NOJBCKOH MEHTAJIBHOCTH B BHJIE KYJIb-
TYpHOTO cueHapus. THIHYHBIA CLEeHapHH CHSITHS Aumocmu — MpsiMasl WM Mpo-
BOKaTHBHas arpeccus. OIHAaKO B PYCCKOH JIMHIBOKYJIbTYpE BbIpaOOTaJICs ele
OJUH cueHapuH. PycckHH myTh M30aBJIeHUS OT Aumocmuy 3aKJI04aeTcsl He B TOM,
YTOOBI CHENaTh APYroro 4ejoBeKa TaKWM K€ HECUACTHBIM, a B TOM, UYTOOBI CO-
CTpajaTh TOMY, KTO TaK e WM eme Ooyiee HecuacTeH. Takum obpasom, pycckast
AumMocmsb HarpapJieHa HE CTOJIBKO Ha TO, YTOOBI CaMOYTBEPIMTHCS, CKOJIBKO Ha
rapMOHH3AlMI0 OTHOIIEHHH C OOIECTBOM.
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ETHICAL EMOTIONAL CONCEPTS IN RUSS[AN, PoLisH AND CZECH WORLDVIEWS

The author provides a contrastive analysis of ethical emotional concepts meaning ‘annoyance’,
‘offence’, ‘envy’ and ‘jealousy’ in three Slavonic languages. All these concepts have three general
features: 1) the semantic component ‘pity’; 2) a development of these emotions to a form of
aggression; 3) a stereoscopic view of the situation that led to the emergence of the emotion. The
analysis facilitates an investigation of the specifics of national identity and of certain dominant
features of Russian, Polish and Czech mentality.

The author concludes that Russian speakers experience many emotions as collective, whereas
Polish and Czech speakers as personal. For example, the Russian word o6uda ‘offence’ is not
only an internal emotion, but also an angry appeal to those who caused the offence. The Polish
and Czech languages contain many lexemes with the meaning of ‘offence’: the linguistic cultures
emphasize different aspects of offence experienced by their respective speakers.
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Omera E. ®ponosa
(Mockga)

VIMEHA 1 KOHOUTI'YPALIMS BJIACTU

W artykule analizowane sa rosyjskie nazwy podmiotéw sprawujacych wladze.
Rzeczowniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza npasumenv
(pol. ‘wladca, rzadca, panujacy’), ynpasasitowuii (pol. ‘kierownik, zarzadzajacy, za-
wiadowca, rzgdca, administrator’), 3asedyrowuii (pol. ‘kierownik, zarzadzajacy, kieru-
jacy’) — znaczenie ‘kontroli’ zawiera si¢ w ich formie wewnetrznej. W grupie drugiej
znajduja si¢ rzeczowniki uunosnux (pol. ‘urzednik’) i menedowcep (pol. ‘menadzer,
kierownik’). Ich znaczenie odnosi si¢ do funkcji zarzadzania/kierowania maching biu-
rokratyczng. Autorka pokazuje w swoim tekScie, ze autorzy postsowieccy czesto uzy-
waja takich nazw podmiotéw sprawujacych wiadze, ktére maja rozmyte znaczenia.

B s13bike ¥ peud OTpakaloTCsl MPeCTaBICHHS O AeHCTBHTEIbHOCTH, (POPMH-
pYIOLIHE CHCTEMY CTEPEOTHIIOB — SI3BIKOBYIO KapTHHY Mupa. OHa, B CBOIO Oue-
pelib, BKJIIOUAET TAKXkKe U HAUBHYIO COIHOJIOTHIO — HIeH OOIIeCTBEHHOW HEePapXHH
W HEpaBEHCTBA, BJACTH M TOJUHHEHHUH.

INepen HaMK CTOMT 3ajaua MPOAHAIU3HUPOBATH CEMAHTHKY HMEH CYINECTBH-
TEJIbHBIX, KOTOPbIE HA3bIBAIOT JIIOJCH, HAIEJICHHBIX BJIACTHIO.

[ToHATHE BIACTH OTPa)KaeTCsl B 3HAUCHHSIX PA3JIMUHBIX SI3BIKOBBIX €IMHHIL:
JIAroJiax 84ACmMeEo8ams, No6eAesamb, NPAsUNtes, YIPAeaAsinie, PYKo8odums, sase-
dosamb, UX UMEHHBIX JIEPHBATAX 81ACMUMENAb, NPABUMEAb, YIPABACHEY, YNPAB-
ASIOWULE, 3a8e0Yrouuil, AICKOHHBIX W 3aHMCTBOBAHHBIX CYIIECTBHTEIBHBIX Hd-
UAALHUK, YUUHOBHUK, MeHedMHcep, a TAKKe B CEMaHTHKE CJIOBOCOUCTAHHH C 9THMH
CJIOBAMH.

Inst pasHbIX SMOX Mbl MOXKEM HAHTH WUMEHA, Ha3bIBAIOI[HE HOCHTEJNs Bla-
CTH W TMOJBJIACTHOTO €My YeJIOBEeKa: 20cnoduH W pad, eaacmumenv U noddaw-
HbILL, HAYAALHUK U NoOuuHeHHb1E. DOpMbI OCYIIECTBICHHS BIACTH H IO TUHHEHHUSI
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HUCTOPUYECKH H3MEHUHBBI: BJACTh MOXKET OMHUPAThCS Ha CHIY, COOCTBEHHOCTH,
MaTepHAIbHYI0 3aHHTEPECOBAHHOCTh, KOHTPOJIb. B APEBHOCTH yCTPOWUCTBO Bila-
cTH 6bUIO Ooslee mpocThiM. Ha cMeHy eMHOJIMYHOMY BJIaJBIUECTBY TUJIEMEHHOTO
BOJKISI TIPUILJIA ST10XA TPABJIEHHs YIEJIBHOTO KHs351, C(OOPMHPOBAICH BOSHHASI
JIpYXKHHA M KacTa XPeloB, 3Ta CUTyalusi CMEHHWIach 0oJiee CJI0KHOH MOHApXH-
yecKor (popMOH, pH KOTOPOH TiaBa rocyaapcTBa ObUT OKPYKEH MPHABOPHBIMH,
OmupajIcsl Ha apUCTOKpaTHIO U BoeHHbIX. B XIX B. Bo3HWKJIA U pa3BUiIach Olo-
pokpatus. [losxe BiacTh MOHapXxa Obljla orpaHHueHa Oyaromapsi 060COOJIEHHIO
U pa3fieJIcHHI0 TpeX BETBEeH BIACTH — 3aKOHOMAATEbHOH, UCIIOJHUTEILHOH U CY-
neOHoH. Takol myTh POXOIHIIA MHOTHE €BPOIIEHCKHE TOCy JapCTBa, B TOM UHCJIE
Kuesckast Pycp, BOcTOUHOC/IaBSIHCKHE KHSIKECTBa, PoccHiickasi UMIepHsl.

Crnienndrka pocCHHCKHX HHCTUTYTOB BiacTH B XX M B XXI B. 3akiouanach
B TOoM, utO nocie 1917 r. B Poccun u mosxe B CCCP Bce BeTBH BJIACTH IOI-
YHHSUTUCh UIE0JIOTHUECKOMY KOHTPOJI0 ogHOH nmaptud. Hakownen, nocie 1991 r.
CTPYKTYypa B CyOBEKTHl BJIACTH ObUTH pe)OpPMHPOBAHBI U H3MEHHJIHCh, CTpaHa
BEpHYJIaCh K paslieIecHHI0 BJIACTEH, OTUACTH pecTaBpHpoBaia cTapsie (dyma),
0TYacTH cOPMHPOBAJIA HOBbIE HHCTUTYTHI BJIACTH (MHCTHUTYT MPE3UIEHTCTBA).

JJist HHTepIpeTalii CEMAaHTHKHA UMEH BJIACTH HAM HEOOXOJHUMO OMNHCATh CH-
Tyaluio ee ocymmecTsieHus. [lon cumyauueii éaacmu Mbl HOHAMaeM TJIaroJi, mpo-
MO3UTHBHOE MMSI HJIH CJIOBOCOYETaHHE, 0003HAYAIOIIHE IPHMEHEHHE BJIACTH H €T0
YUACTHHKOB, CyObEKTa BJIACTH H 00BEKTa MMOAUHHEHHS: Kmo? nogeaesaem Kem?;
Kmo? npasum Kem?; uve? npasgaeHue; npasumensb uezo?; ynpasasrouiu uem?
(8racmeosams HAO mupom, Ynpasasime CMpaHoi; npasieHue npe3udenma; py-
Ko8oOumenb KOANEKMUBA)

C TeueHHeM BpEeMEHH BJIACTb YCJIOKHSIETCS] TIO BEPTHKAIH, CKJAIbIBAETCS
MHOTOYpOBHEBasi CHCTEMa YIPaBJIEHHUS, YCIOKHSIIOTCS U CIOCOOBI MpencTaBlie-
HHSI BJIACTH B SI3bIKE U PEUH, MOITOMY 3IECh YMECTEH TEPMHH KoHgbuzypayusi
aaacmu. Tlon Kongpuzypayueii 8aacmu Mbl TOHAMaeM HCTOPHUYECKH CIIOKHBIIHN-
€Csl YCJIOBHSI PeajIM3alliy BJIACTH, KOTOPbIE MOTYT OBITh HEOJHUHAKOBBIMH B 3aBH-
CHMOCTH OT HECKOJIbKHX OOCTOSITENIbCTB: a) YPOBHSI, HA KOTOPOM OCYIIECTBIISI-
€TCs BJIACTh U 0) XapaKTePHCTHK YYaCTHUKOB, B) OTHOIICHUH MEXIy CYOBEKTOM
BJIACTH WU BTOPBIM, ITOJAUYHHSIONAMCS, TAPTHIHUITAHTOM, HJIH OOBEKTOM BJIACTH.

[IBa TepMHHA HaM HYXHBI IJIsI TOTO, UTOOBI pa3iWUUTh OoJee oOmyIo cumy-
ayuro eaacmu, IPEATNOJAraoIylo HOCUTES BIACTH U MOJYHHSIOMErocst — CyOb-
eKTa B 0OBEKTa, H €€ KOHKPETHYIO PEaIM3aHI0 B ONpeAeIeHHYI0 HCTOPHUYECKYIO
9M0XY, WIH KOHPUYpaAuuo 8AAcmu.

Hama nenp — npoaHalusHpoBaTh UMEHA BJIACTH 84dCMEAUH, 8AACTUMEND,
8sa0blKa, npasume.ib, pyKogooumeob, YAPABASIIOWULL, 308e0YIOUULL, UUHOBHUK,
dosdrcHocmuoe auyo. Mbl HamepeBaeMCsl pacCMOTPETh CTPYKTYPY HMEHHBIX
CJIOBOCOUETAHHH C STHMH CJIOBAMH H OCOOEHHOCTH JIEKCHUECKOH COUeTaeMo-
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ctu'. TIpu 9TOM 3a NpeJeaMH HalleH CTaThH OCTaHyTCsl KOHKPETHbIe HOMHHAIMH
CyOBEKTOB BJIACTH, BO3HHKAIOIIHE B Pa3HbIE HCTOPHUECKHE SMOXH H OTHOCSIIHECS
K pas3HbIM YPOBHSIM NpAaBJICHUS: KHsI3b, UaPb, UMNEPAmMop, MUHUCmp, Oenyman,
npe3udenm.

B peun cyOGcTaHTHBHO-CYOCTaHTHBHBIE CIIOBOCOUETAHHSI C MMEHAMH BJIACTH
HAa3bIBAIOT JIMLO, O0JIAAAIoNEee BIACTBIO, H, KaK MPAaBHJIO, HMEIOT BaJIEHTHOCTb Ha
MPUCOEMHEHHE 3aBUCHMOTO CJIoBa B (DOpME POAWUTENIBHOTO HIJIM TBOPHUTEJBHOTO
nanexen: npagumensb cmpansl, 3aeedyouwuti omoesernuem 60 AbHULbL.

AHanusupyeMble IIPUMEpPbI, KPOME CIELHaIbHO OTOBOPEHHBIX, B3sThl M3 Ha-
[IMOHAJILHOTO KOPITyca PycCKOro si3blka U u3 MHTepHeTa.

s Toro, 4roOBbl MOHSITH, KAKHM COIEpKaHHEM HAIlOJIHSETCS B PYCCKOM
SI3bIKE CaMO TIOHSITHE BJIACTH, CJEAYeT MPOAaHAIHM3HPOBATh BHYTPEHHIOH (hOpMYy
NpeAUKAaTOB W UMEH BJIACTH, a TaM, I'le BHYTPEHHss1 (popMa 3aTeMHEHa, oOpa-
THUTBCSI K 3TUMOJIOTHYECKHM CJIOBApPSIM.

CyIecTBUTENBHOE 8.1aCHb SIBASETCS] IEHTPOM HHTEPECYIOEero HaC CeMaH-
THYECKOTO ToJisl. B KauecTBe mpeauKaToB BJACTH BBICTYMAIOT TJIATOJIBI 8.1aCHI-
806amv, NPAsUNMs, YNPAsAsimb, PYK080OUMb, 3a8ed08ams.

ITo cBupeTenbCTBAM 9THMOJIOTOB, CJIOBA 8AACHIb, 8AACHB08AMb U 8AA0€Mb
SBJISIIOTCSL polcTBeHHbIMU [Dacmep 19861987, 1: 340, 341; Yepubix 1993,
1: 157]. 'maron esadems CeMaHTH3HPYETCS KaK «OCYIIECTBJISITh MPaBO COO-
CTBEHHOCTH B OTHOIIEHHMH Yero-jubo, obianaTh 4eM-1ubo, ynpasisite» [Yep-
Heix 1993: 1: 157]. KopHeBast mopdema 80100~/ 6aad- oOHapyKHUBaeTCs BO
MHOTHMX CJIaBSIHCKHX $I3bIKax: B JPEBHEPYCCKOM, OOJrapcKoM, MOJIbCKOM, Cep-
0©0X0pBaTCKOM, CJIOBEHCKOM H yemcKkoM. M. dacmep MUIIET O TOM, YTO IJaroJ
8/1a0emb HAXOJIUTCS B POJICTBE C JINTOBCKUM valdyti «npaBUTb», veldéti, «Hace-
IOBaTb», TOTCKUM waldan «TpaBUTb», JATHIIICKUAM valeo «OBITh B CHJIAX, CHJIb-
HpIM» [Dacmep 1: 340, 341]. B «CroBape Akagemun PoccuiickoH, 1o a30yaHoMy
MOPSIAKY PACMONIOKEHHOM» Havyasla XIX B. 3HaY€HHE CYIIECTBUTEIIBHOIO 8.1a4CHb
ompeneisieTcsl Tak: «1) BOJsI, IPOHU3BOJ, cBOOONA JIeaTh TO, UTO 3abyaropac-
CYJAHUTCS; 2) HAUAIbCTBO, MPABO YIIPABJISTh U MOBeseBaTh Apyrumu» [CAP-2, 1:
748].

Ecnu 3HaueHue riarosa a.1acmeodams 3TUMOJIOTHUECKH CBSI3aHO € COOCTBEH-
HOCTBIO, TO OJHOKOPEHHBIE IJIarojbl Apagumes ¥ ynpasasims BXOIST B OJHO ce-
MaHTHUYECKOE T0JIe CO CJIOBaMH npasvlil, npasuabHblil, npasoma. B ceMaHTHKe
rjaroja pykoeodums IPUCYTCTBYET ceMa IBHKEHHs. I 1arossl 3asedosams u ee-
Jamb STUMOJIOTHUEeCcKH cBsidaHbl [Dacmep 1: 283], T.e. 9Ta dopma BIACTH OINU-
paeTcsl Ha 3HaHHME.

! [ipo6ema MMeH BIACTH PACCMOTPEHA HAMM Ha IMPOKOM JIEKCHUECKOM MaTepHase B paboTax
[@ponoBa 2010a, ®posnosa 20106], B mepBod Mbl oOpamaeTcsi K aHAIH3Y JIEKCHKOTpadHUUECKUX
HCTOYHUKOB, BO BTOPOH — K aHAJIM3y COYETaEMOCTH.
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Hrak, cuTyauuio BJ1acTH NMPENCTaBISIOT PEAUKATHl 81aCHB808aMb, NPABUND,
ynpagasime, pyKosodums, 3agedoéams W IBa 00S3aTENBbHBIX IMMAPTHIMIIAHTA!
CcyObeKT U 00DbeKT. BiacTh OCyIECTBIISIETCS «I0 BEPTHKAIHW»: CyOBEKT Haxo-
JUTCS BbILIE MOAYUHSIOIErocsl. B KauecTBe TpeTbero MapTHUUIIAHTA BBICTYIAET
HMHCTPYMEHT IMOJUMHEHHsI, OCHOBAHHOTO Ha MPUHYKICHHUH: HAIPUMEp, npasums
¢ nomoubio e2pyboll cuavt, yepo3, aecmu, yoexcoerusi. I AIMEHHO 9TOT, TPETHH,
YUACTHHUK CHUTYAllUH Yalle BCEero OMyCKAaeTCsl B PEYH.

B Hactosimed ctatee Hac OyayT HHTEpecoBaTh TpH snoxu: a) X VIII — Havano
XX B., 0) coBeTCcKas U B) MOCTCOBETCKasl. DTO OOBSICHSIET OOpameHHe U K JIeK-
CUKOrpa(pMueckuM HUCTOYHHKAM, H K TEKCTaM PAa3HOrO0 BPEMEHH, T.K. B HHX Mbl
oOHapy:KrBaeM 3a(pUKCHPOBAHHOE TTOHUMAaHHE UMEH BJIACTH M UX yNOTpeOJeHue
B COOTBETCTBHH CO CJIOKHBLIUMHCS y3ycaMHd. Mbl pacCCMOTPHUM CEMaHTHKY TIJIaB-
HOTO W 3aBUCHMOTO CJIOB CJIOBOCOUETAHHMSI, a TaKkKe BaJICHTHOCTh 3aBUCHMOIO
KOMIIOHEHTA.

HHTtepecyomue Hac MMeHa CyOBEKTOB BJIACTH MOXHO DPa3[euTb Ha [BE
IpyHIbl HA OCHOBAaHMU UX CEMAHTHKH: B MEPBYI0 BOHAYT 84dCHMEAUH, 8AACTIU-
menw, 84adblKaA, NPpasUmMetb, pyKogooumeb, YNpasasiiowull, 3asedyrouui, T.K.
WX 3HAUEHHS MOTHBHPOBAHBI CEMOHW BJIACTH; BO BTOPYI0 — CYNIECTBHTEJIbHBIE
U CJIOBOCOUETAHHUSI, 3HAUCHUSI KOTOPbIX HE COAepkKaT TaKUX MOTHUBHUPOBOK: uu-
HOBHUK, O0AHCHOCIMHOE AUUO, MeHedHcep.

B XVIII-XIX B. oTrjiarojpHble UMEHA, CBSI3aHHBIE C CEMAHTHKOH COOCTBEH-
HOCTH — 8/4ACHENUH, 8AACTUMEAb, 8AA0bIKA — YIOTPEOISIIOTCS B KOHKPETHOM
HOMHHATHBHOM 3HAY€HHH, 0OOOMIEHHO, (PUTYPATHBHO U MPHUCOETUHSIOT 3aBHCH-
Moe€ CJIOBO B (hOpMe POIUTEIBHOTO Majeska. BTopod KOMITOHEHT CJIOBOCOYETAHHUS
YacTo MMeeT MPOCTPAHCTBEHHOE 3HaueHue. B psiie KOHTEKCTOB HOMHHATHBHOE
ynoTpebJieHHe OKa3bIBaeTCsl PETPOCHIEKTHBHBIM; Tak B npumMepe 1. H. M. Kapawm-
3WH OIMUCHIBaET HE COBPEMEHHYI0 €My CHTYalHI0 BJIACTH, a coObiTus CpeaHene-
KOBBSI.

Mpumep 1. Mamaii — ucmunnvlii 6aacmeaun Opdel, 80 8cem Nosene8asi XAHOM — 3ampe-
nemas om zHesa, yCAblULag o zubeau c80ezo 8olicka; cobpan Hogoe u cnoab Obicmpo OBUHYACS
K Psasanu, umo mamownuii kusze [HKPS. H. M. Kapamsun. Hctopus rocyaapcta Poccuiickoro:
Tom 5 (1809-1820)].

Tak ke, Kak @zacmeaun u gaacmumens, B XVII-XIX B. ynorpebisiercs
CYNIECTBUTEIIBHOE 81a0biKa (81a0bika mupa, 81adbliKka matieu), OJHAKO, Y HETO
(opmupyeTCH elme U criennaibHOe 3HAaUeHHe B IIepKOBHOM cdepe. OTMETHM, UTO
B «CioBape AkajneMHH PoccHHCKOH» CyIEeCTBUTENBHOE 8.1a0blKa OTHCHIBAETCS
Kak: «1) BepXOBHbIH 00JIafaTesb, MPaBUTEINb, TOCYApPh, TTOBEJUTEND; 2) BCSIKHH
TOCIIOJIMH, BJIAAEJell, XO35IUH; 3) ... CBSIIECHHHUK HACTOsITeNb LepkBu» [CAP-1,
1: 755].
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[Ipumep 2. Moatocy u Henpecmanro, [...] 6y0y meopumu o eac u o 6yOyuiem sautem cy-
npyze mMoAUMBbl U MOACHUSL O 8AULEM OAAZOUECIHOM HCUMUU, MUDe 8 8auteM cemelicmee U O
booicecmeennoll baazodamu, Komopyrw da Hucnoutiem eaadvika mupa Ha dom eaur. [HKPSI.
I1. K. Menpaukos-Ileuepckuii. Ha ropax. Knura Bropas (1875-1881)].

pumep 3. Ho munocepdvlii Baadvika nporukas 60 éHympeHHOCHb cepdua ezo 00®s8ul,
[...] umo on xomsi zpexa omepawaemcsi, Ho epewHuxa kaowazocsi npuemaem. [HKPA. Apxu-
eruckon [Inaron (Jlermwun). Cnoso B Hegemo o 3akxen (1765)].

B npumepe 2. nop cioBocouetanueM Baadvika mupa noapasymeBaetcs bor.
[pumep 3. npencrasisier cobor ¢parMeHT U3 MPONOBEAN H aKTyaJIM3UPYeT HO-
MHHAIHIO, OTHOCSIIIYIOCST HCKJTIOUHUTEIBHO K HEPKOBHOH cpepe.

IIpumep 4. Ha maxux 3eepunvix mponax éaadvika maiieu — medsedv nodxapayausaem
0obviuy. [HKPSL. B. 5. Illumkos. Yrpoom-peka. Y. 1-4 (1913-1932)].

B mpumepe 4. cnoBocoueTaHue 8.1advika matley 3aHUMAeT MOSHLHIO Mpeau-
Kara, yrnorpeOJeHO B IMEPEHOCHOM CMBICIIE H OTHOCHTCS K CYOBEKTY, BBIpaKEH-
HOMY CYHICCTBHUTCJIbHbIM — Ha3BAHHEM JKHBOTHOIO.

B COBETCKYI0 H IIOCTCOBETCKYIO 3IIOXH HMEHaA 6é.sdacmeauH, 6aacmumesto
IMPAaKTHUYECKHU HE yHOTpe6HHlOTC$[ B NPSAMbIX HOMHHATHUBHBIX 3HAUCHHUSAX B «CO-
BPEMCHHBIX» KOHTCKCTaX, T.K. OHH CTHJIHUCTHUYCCKH MAPKHPOBAHbI H B CJIOBAPSX
COMPOBOXKIAIOTCA C MOMeTOH 8bicoxoe. B pe€uH CJIOBa és1acmeuH, 8aacmumeto
YIOTPEOJISIOTCS B TIEPEHOCHOM CMBICJIE: 84acmeaur cydbbbl, saacmumens Oym
[BTC 2002: 135]. Ums saadvika B XX 1 XXI B. OKOHUATEJIBHO 3aKperuisieTcsl
B IIEPKOBHOH c(epe U TOJKYETCS] KaK «IOUTHTEJbHOE UMEHOBAaHHE apXxuepes,
mutponosura» [BTC 2002: 135].

B Texcrax XVIII-XIX B. CyImEeCTBHTENBHOE npasumesb YIOTPEOISICTCS
B KOHTEKCTax, KOTOPbIC B Hauajie XXI B. YK€ BOCIHPHHHMAIOTCA KaK apxa-
H3Mbl U HE€ BCTPEUAIOTCA B COBETCKYIO H ITOCTCOBETCKYIO SIIOXY: npasume o
noJ/kKa, npasumeaivb KdaHUue asipuu, npasumesio HAMeCmHuuecmaeda, npdasumnesisb
cyo"Ha. HaHHOe CYIIECTBUTEIIbHOE BBICTYIIAET KaK HOMHHAILUA UEJIOBEKA, B pyKax
KOTOPOIro HaXOOHUTCS BJIACTD.

[pumep 5. Bpam ezo, kHs3e Anekceli, cOenancsi zenepan-npokypop, a Camoiinog omemag-
JleH, U npasumens Kanyeaspuu ezo, Epmonos, svicuden cymxu nod kapayaom, Hecmomps Ha
uyn ezo u omauuue. [HKPS. U. M. Jonropykos. IloBecTb 0 poxkJIeHHH MOEM, NMPOUCXOKAECHHH

W BCeH MOeH KU3HH, IIMCaHHAsI MHOH caMMM M HavaTasi B Mockse, 1788-ro roza B aBrycre mecsie,
Ha 25-oM rogy moed xu3Hu / Yacts 4 / 1791-1798 (1788-1822)].

B XX B. yroTpe0OieHre HMEHH npasunieib CykKaeTcsl, MOKHO BBIIEIIUTH a) pe-
TPOCHEKTHBHYIO (TIpuMmep 6), 6) 0600meHHy0 (TpuMep 7), B) XapaKTepH3YOIYIO
(mpumep 8) mMopnenH.

IIpumep 6. IHocae smozo Hu Ilomneu, nu Kpacc ne 6y0ym emy HydicHwl: 60 eaase Puma

ecmarem O HH 6oowcecmeennbiii npasumens, nomomox Benepot u swcpey FOnumepa! [HKPS;
Cepre#t CmupHoB. Korpa myky 6pocHiu B peky // «3Hanue — cuia», Ne 7, 2003].
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[Ipumep 7. Hagedsi nopsidox u ycmanosug c0r 84acmy, ZpaMOMHbIIL RPABUMe AL CMeHsiem
zHe8 Ha muaocme u daem penpeccuposdanrvim «npsinux». [HKPS. Pagnaii Paiixius. [ToGequrenei
He cyast (2003) // «Jlebenp» (Bocton), 2003.10.26].

[Tox xapakTepusyomuM yrnoTpedieHHeM Mbl IOHUMAaeM BbIOOp HMEHHO 9TOH
HOMMHAUMH [JIs1 TOCYJapCTBa C HEAEMOKPATHUECKOH (hOpMOM MpaBJieHHUSI.

pumep 8. «owcopdoc Byw ymeeporcdaem, umo Caddam Xyceiin — Kpoeaswiii Jukma-
mop»; eaAazon «ymeaepacdamv» noopasymesaem, umo Ha camom Oeae npasumenv Hpaxa mo-
oHcem Obimb @NOAHE NPUAUUHBIM UEA0BEKOM UAU dHCe COOOWAIOWULL He cAUKom Gosepsiem

2060psemy, 6 dannom cayuae bywy [HKPSI; Spocnas IllumoB. AxBapuym // «OTedyecTBEHHbIE
sarmuckm», 2003].

B npumepe 8. cioBocoueranusi npasumeav Hpaka v kposaswiii duxkmamop
MOMEIIEeHBI B OJTUH KOHTEKCT; BHIOOP HOMHHALIUK npagumeb OOBSICHIETCS], C Ha-
med TOYKH 3p€HHs, TEM, UTO aJpE€CaHT UMEECT B BHOY GHHHOHH‘IHHI:I croco0
PYKOBOJICTBA CTPAHOM.

B XVIHI-XIX B. oueHb HHTEPECHO BelleT ceOsl CYMECTBUTENIBHOE PYKO8oOuU-
meb: OHO BBICTYNAET KaK CHHOHHM CJIOB yuuUmeb, HACMABHUK, 80#COb. ILIis
9TOro MEpUOJAa B YNOTPEOJIEHUH HMEHH pYyKo8odumenb MOKHO OOHAPYKHUTb pas-
sunsi. Bo-miepBeIX, HMs CyOBEKTa BJIACTH COUETAETCS C 3aBUCHMBIMH CJIOBAMH
U CJIOBOCOYETAHHUSIMU B (pOpME POTUTEIBHOTO Majie’ka C KOHKPETHBIM 3HAUCHHEM
‘UeNIOBeK’, ‘TpyIna JoAeH’, ‘OpraHu3alus’, CJIOBO ¢ abCTpaKTHBIM 3HAUEHHEM,
o0o3HavawIee Mporecc, MeHTAIBHYIO AeSITeIBHOCTD: pyKosodumenb 0Ouwecmed,
PYKo8OOUmMeNb 2ep MAHCKOU YMCIMBEHHOU HCUIHU, PYKOBOOUNENb DEBONOUUOH-
HbIX NOKO/AEeHU.

Ipumep 9. Mo, sicenwumbl, yorc max co30amHbl: HAM HYHCHA HENPEMEHHO Onopa uau pyKo-
eodumensw. [HKPA. M. B. ABnees. Tamapun (1851)].

[pumep 10. Ilpedrosicenue camoe pazymHoe, HO pyKO8OOUMeAU MOANBL HE YUAU, UMO
nomaxast moane, onu nonadarom x Hei 8 aanet. [HKPSI. 3. H. Tunnuyc. [IneBuuku (1914-1928)].

BO-BTOprX, CYIECTBUTEIIbHOE pyi(oeoo”ume/zb NMPUCOCANHACT 3aBUCHUMOEC
CJIOBO B MPEIJIOKHOM IMaAciKe CO 3HAYCHHEM HUMCHH CHUTYALUHU C MPENJIOrTOM 8.

Mpumep 11. Ho, Kk Hecuacmeto, y Hee He Oblio pykoeodumens 6 gvibope kuue. [HKPSI.
B. A. Connory6. Crapymxka (1850)].

B 1880 r. cnoBocoueTanue pyxogodumenv + Hazeamue cmparvl YIOTPEeOHI
®. M. JJocroeBckui. AHaimu3 12. mpuMepa MOKasbIBA€T, UTO MMEETCS] B BUAY
He TJIaBa roCyJapCcTBa, a JIMIO, BIHSOIIee Ha COCTOSIHHE YMOB H OOIIECTBEHHO-
MOJIUTHUECKYIO aTMOCc(hepy.

Ipumep 12. A caviuy, s npeduyscmayro, eusitcy 0asice, umo B03HUKAOMmM u Udym Hoevle
/e MEHMbL, ofcaofcﬁymue H08020 cs0864, ucmockKoseasutuecst ont cmapozo /lu6ep(1./le020 nooxu-

XUKUBAHUSL HAO BCSIKUM CA0B0OM HaAdexHcObl Ha Poccuro, om cmapoz2o npestcHezo, /mﬁepaﬂbno-
6833y6020 cKenmuyuima, ont cmapsblx mepmeeuos, Konmopvlx 3a0blau NOXOPOHUMb U Komopwvle
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8cé eue cuumaiom cebsi 3a mMoa000e NOKOAeHue, om cmapozo aubepara — pykoeodumens
u cnacumeasi Poccuu, xomopuwui 3a écé deaduamunsmunemue ceoezo npebvisanusi y Hac 000-
3HAUUACS HAKOHEY KaK «0e3 MOAKY Kpuuawull Ha 6asape ueao8ex», no 8blpaiceHur) HapoOHOMY.
[®. M. Joctoesckuii. [IneBuuk nucarens. 1880 roa. l'ox I1I. EquncTBennsii Boimyck Ha 1880 ron
(1880)].

B coBeTcKyl0 M MOCTCOBETCKYIO 9IOXY CJIOBO PYKO80Oume b CTAHOBUTCS
YHHBEpPCAJIbHOH HOMHMHAILMeH CyOBeKTa BJIACTH Ha BceX ypoBHsX. U 3mech Ha-
OyomanTCsl ABe MOJAEJH, MO-PasHOMY MpeAcTaBsiiolde OOBEKT BIACTH: a) 3a-
BHUCHMOE CYIIECTBUTEJIFHOE CO 3HAUCHHEM Ha3BaHHUsI CTPAHbI, YUPEKICHHUS, TOI-
paszesieHusi, TPYIIIbl, OPraHU30BaHHOH VISl pElIeHHs] HAyYHOH MpOOJeMBbl, B PO-
IUTEJIbHOM Taieke: pyKosodumesab nodpasdeneHusi, npeonpusimust, cmpambl,
ueHmpa, adMuHuCmpauuu npesudenma, zpynnol npodieHHozo OHsl, npoexmad,
npoepammul; 0) B CIOBOCOUETaHHE C CYOBEKTOM BJIACTH BKJIIOYAETCS IMOJHOE
WM aHAJTUTHYECKOE MpHJIaraTesibHoOe, HasbIBawllee OObEKT yIpaBJICHHS: K./idCc-
HbllL pyK0B8oOumeb, HAYUHbLINL PyKOBoOumeab, OusHec-pyKkosodume.o.

IIpumep 13. B meponpusimuu npunsiau yuacmue pyxoeolumenv Admunucmpayuu Ilpe3u-

denma Poccuiickoii @edepayuu /1. A. Medsedes u 3amecmumen MUHUCIPA UHOCIPAHHBIX den
Poccuu A. H. [enucos. [[Ienp 3a naeM // «JJunioMaTHUECKHH BECTHHK», 2004]

IIpumep 14. Ezo0 Hasmauuau pykosodumesnem cepoé3Holl YHUBEPCUMEMCKOU NPOZPaAMMbL
u 00Ho8pemenHo dupexmopom Kanadckoeo Koanedorca. [3anucy LiveJournal (2004)].

[pumep 15. Heatocy amumu coobpadrcerusimu ¢ 8eOyuwum u HAYUHbIM pyKosodume.iem
KOHpepeHyuyu 0OKmMopom PusoaoeuUecKuUx HayK, Puronozom-zepmenesmom Bsuecaasom Oxe-
anckum. [UBanoBo. lerctBo (2004) // «DOKkpan u cuena», 2004.05.06].

B mpumepe 15. BTOpasi Moaenb npuaazamenvHoe + CYuiecmsumesbHoe
OCJIO)KHEHA 3aBUCHMBIM CJIOBOM B POIMTENIBHOM MalekKe: HAYuHblil pyKo8oou-
meav KoHgpepeHyuu.

ObpaTtnMcst K TOMY, KaK CEMaHTHUYECKH COTJIACYIOTCS CYOBEKTH H OOBEKTHI
BJIacTH. PaccMOTpUM, Kak CYMIECTBUTEJIbHBIE MUP, 3eMAsl, CMPAHA, 20CYdap-
cmeo, yupesicOerue COUETAIOTCS] C PACCMOTPEHHBIMH BbIIIe HMEHAMH CYOBEKTOB
Bractu. CloBa eaacmeauH, eaacmumens, 3HAUCHHE KOTOPBIX BKJIOUAET CEMY
COOCTBEHHOCTH, BXOJSIT B CJIOBOCOUETAHHSI C UMEHEM 3eM/isi, T.K., Ta HIH HHAS
TEPPUTOPHSI MOKET OBITh B Ub€M-TO BJIAJACHUH. ¥ CYLIECTBUTEIbHOTO CIMPAHA OBA
3HaueHus:: «1) rocygapcTBoO, 2) MECTHOCTb, TEPPHTOPHSI C OIpenesieHHON (op-
MOM nmonuTHueckor opranusauun» [BTC 2002: 1276]. Beipaxkenus gaacmeaun,
saacmumeib CMpPAHbL JIETKO MOTYT OBITh OTHECEHBI K IUIaHy MPONLIOro, KOTraa
BJIACTh OMHUPaJach Ha COOCTBEHHOCTh, HO B HACTOSIIIEM CKOpee 0003HAYalT CKO-
pee CHUTYalHio TUKTATYpPbI WK JeCOTHH. TPyIHO MpeacTaBUTh cebe CIOBOCO-
yeTanus ' eaacmenun Boazapuu, Ioavwuu, Beauxobpumaruu, CIIA, @panyuu,
’gaacmumenv H cnanuu, Hmaauu, Beaopyccuu NpUMEHUTENBHO K XX U Havally
XXI B.
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CymecTBuTeNbHOE 841adeney, y Kotoporo «CioBapp Akamemun Poccuii-
CKOH» OIMCHIBAJI IBa 3HAUECHHSI: «1) oOyamaTesib; 2) TOCIOINH, ITIOMEIIHK BIacTe-
sua» [CAP-1, 1: 753], B COBpeMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE CY3HJIO CBOIO CEMAHTHKY
U He yroTpeOJsieTcs NPy OMMHUCAaHWK BJIACTH Ha BBICIIEM YpOBHe. [JaHHOE CJIOBO
NPEUMYILIECTBEHHO OTHOCHUTCS K cdpepe 4acTHOH COOCTBEHHOCTH: 8.1adesey 3a-
8o0a, azewmcmed, 3emMau, HO HEBO3MOXKHBI KOHTEKCTBL *gsiadesey cmpamol,
*8nadeqey zocydapcmea, CTHIMCTHYECKH HeOe3ynpeuHo, ¢ HameH TOYKH 3pe-
HUS, T6aadeney yupedicOenusi. B mocienHeM ciyyae Mbl HE HAXOJUM TaKOro
couetanusi B HanlmoHaibHOM KOpIyce pycCKOro si3blka, HO oOHapyxkuBaem ¢ MH-
TepHEeTe B OOUIMATIBHBIX TEKCTaX U CIIEIHAJIBbHBIX YCTaBHBIX JOKYMEHTAaX.

BuyTpeHHsis1 popmMa HMEHH nogesiumeb TIPEIIONaraeT OCymecTBISHHE BIla-
CTH C TIOMOILIbI0 NMPUKa30B W pacnopsykeHui. CyIEecTBUTENbHOE noseaumens
NpeJroiaraeT WHOE 3arOJIHeHHe BaJICHTHOCTH OOBEKTA: MOJUHHSIONErocs ue-
JIOBEKA, TPYMIIBl JIOAEH, HO He TEePPUTOPUH: Noseaumenv Mupd, 6CeAeHHOU,
moanvsl, HO Tnogeaumenb CmMpausl, *nogeaumens zocydapcmea. Y cloBa 2ocy-
dapcmeo BbIIIENSIETCS] 3HAUCHUE MOJIUTHYSCKON (hOpMbI OpraHH3aluy O0IecTBa,
uHCTUTYIHOHABHBIA acniekT [BTC 2002: 223]. [lanHOE 0OCTOSITENBCTBO AEacT
couetanus leaacmenut, leaacmumenv zocydapcmea ManoynoTpeOHTeIbHbIMH.
B HanpionanbsHOM Kopryce 0OHapy KHBaeM TOJIbKO 6 TaKUX PUMEpOB. 3aTo C Cy-
MECTBUTEIBHBIM 20CyJapcmeo YNoTpeOsieTCsl UMsI pyKosodumeb. ITO Ke UMsI
XOpOIIO COUETAETCS CO CIIOBOM YupedicOeHue, WA «OpraHu3aiuer, oopasyemMon
IUIs1 OCYLIECTBJIEHHSI OINpeleEHHOro poja aestensHoctu» [BTC 2002: 1412].

Kak Bener cebs1 B peun cioBo npasumeas? Habmopenue Hag ynotpebiie-
HHEM HMMEHHBIX TPYII IMOKAa3blBaeT, UYTO MPHMEHHTEILHO K COBPEMEHHOH Teo-
noJMTHKe B Havyaye XXI B. BO3MOXHBI CJIOBOCOUYETaHUs npasumeav Eeunma,
npasumeav Cupuu, npagumenv JIusuu, HoO 3HAYNTEJBHO XYKE WA HEBO3ZMOKHO:
npasumenv @panyuu, npasumenv Beauxobpumarnuu, npasumenv CIIA, npa-
sumeav I'epmanuu, npasumenv Iloavuiu. B 9TOM ciiydae MOXHO NpPEIJIOKHUTD
9KCTPAIMHTBUCTHUECKOE OOBSICHEHHE: B COBPEMEHHOH pEUH CIIOBO Npasumeiv
He ynoTpeOJsieTcs I HOMHHALWH TJIaBbl TOCYAapCTBa C JEMOKPATHUECKOH CH-
cTeMoH IpaBieHus1. [IprBeneHHbIe BbINIE CIIOBOCOUYETAHHS HA3bIBAIOT TJIAB IOCY-
JApCTB C €TUHOJIMUHON CUCTEMOH BJIACTH. JOCTaTOYHO CPaBHUTH ABA CJIIOBOCOYE-
TaHus: npasumenv beaopyccuu | pykosodumenv Beaopyccuu — BTOPOe 3ByUHT
HEHTpaJIbHEE.

B coBpemeHHOM ynoTpeOIeHHH UMEH 8adcmumens, npasumens U pyKosoou-
meib eCTh CYIECTBEHHbIE PA3JIHUHSL: TaK gaacmumens Ioavuu — koposab CHrus-
MyHI, npasumens Toavuu — mapman 0. [Muncyackuh, pykosodumens Iloavuiu
— npesunent JI. Banenca. B mepBoM ciyyae Mbl FIMeeM B BHJY IOJHOBJIACTHOE
BJIQIBIYECTBO, OTHECEHHOE B UCTOPUYECKOE MPOILJIOe, BO BTOPOM €THHOJINUHYIO
BJIACTh, B TPEThEM — TJIaBY AEMOKPATHUYECKOTO rOCyIapcTBa.
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Yxe B XVIII-XIX B. oTmMeuaetcst ynotpebienre cyOCTaHTHBHPOBAHHBIX CY-
IMECTBUTENBHBIX Ynpasasiowuii U 3asedyrowuli. B nepapxun Biactu 5TH cyOb-
eKThl HE 3aHMMAalOT BepxHeH cTyneHd. IlepBoe W3 HUX NpHUCOEOUHsIET K cebe
3aBUCHUMOE CJIOBO B TBOPHUTEJBHOM MM B poauTesbHOM manmexax. [dms XVIII
u XIX B. HHTepecylolee Hac CJIOBO MOXKET YHOTpeOIsITbes Takke aOCOJIOTHBHO
WM C MIPUTSDKATEIbHBIM MecTOMMeHHeM (Tipumep 16.).

[Ipumep 16. V' Pasymosckux swce ymep ayumuii ux ynpasasowuii, noxopoHug 6 meueHue
Hedeau dwceny, mpex demeli u umes Hecuacmue gudems 38epCKue NOCMYNKU U38eP208 8 OMHO-
wernuu K ezo odunnaduamuaemueti douepu [HKPA; M. A. Boaxosa. [Tucema k B. A. JlaHcko#
(1812) // Pycckuit apxuB. Ne 12, 1872].

Ynotpebienue ganHoro cymectBuTebHOTO B X VIII-XIX B. HHTEpECHO B TOM
CMBICJIE, UTO OCOOBIM 00pPa30M XapaKTepH3yeT BEPTHKAIBHYIO CTPYKTYPY BJIACTH,
T.K. YNPagAsiioujull SIBJISIETCSI HAHSITHIM CJIyKAIlUM U BeeT XO3SHUCTBO OT HMEHH
U 0 TOPYUYECHHIO BJIAAEJblla HMYIIECTBA. Y IPABJISIOMHANA — MOCPEIHUK MEXIy
COOCTBEHHUKOM TIPEINPUSITHSI WK XO3SHUCTBA U ero MOJAYMHEHHBIMH 0OoJiee HU3-
KOT'0 ypOBHSI, KOTOpBIE pabOTAIOT Ha BJIanebIia.

CeMaHTHKa 3aBHCHMOTO CJIOBA, HA3bIBAIOMIETO OOBEKT YIPABJIEHHS, TIPH CY-
IECTBUTEBHOM YNpasAsiiowuii — UMsl, HasblBalolee BHII COOCTBEHHOCTH (dom,
umeHue, 3a600), UMs1 C TIPONIO3UTUBHON CEMaHTHUKOH (Je10).

Eme omHa BaJIeHTHOCTh CYIIECTBUTEIBHOTO YNPASASOWUIl — UMsI COOCTBEH-
HHUKa B POAUTEJIBHOM MAACKe: YAPABASIOUUL KHS3S1.

Mpumep 17. YVempoun ezo, hu muozo Hu mano, ynpasasrowuil deaamu Cosnapkoma Baa-
Oumup Jmumpuesuu bonu-bpyesuu [HKPS; Nanuun I'panun. 3yop (1987)].

CrnoBocoueranue ynpasasiowull deaamu TpebyeT eme OgHOro 3aBUCHMOTO
clioBa B poaMTesbHOM mnagexe U BcTpedaercss B XVIII-XIX B., B COBETCKYI1O
U TIOCTCOBETCKYIO SIOXH YMOTPEOJSIIOTCSI CJIOBOCOUYETAHHS] B IOJHOH (popme
U C YCEUCHHBIM CYOCTAaHTUBHPOBAHHBIM CYIIECTBUTENBHBIM ynpagdeaamu: ynpas-
denamu Cosuapxoma, ynpagdeaamu LK KIICC, ynpagdeaamu npesudenma
CCCP, ynpagdenamu Coémuna, ynpagdeaamu boavuiozo meampa. Ilokasa-
TEeJbHO, YTO HAMMEHOBAHHE TaKOro CyObeKTa BJIACTH BCTPEYAETCs B CaMbIX pas-
HbIX cepax. CIOXHO OpraHM30BaHHAasi BEPTHUKAIb BJIACTH COXPAHSIETCS U B
COBETCKYI0O M TMOCTCOBETCKYIO 9M0XY, HO HaJ YMpaBJSIONIMM HaXOAUTCS YxKe
HE YaCTHBIH COOCTBEHHHK, a aJIMHHHCTPATOP — PYKOBOIHTEJb 0OJiee BBHICOKOTO
paHra, ynpapJsioneMy, B CBOI0 Ouepeib, MOAUHHSIOTCS MJIAAUINE COTPYIHUKH.

Ipumep 18. Buicoxonpeocesuwennwviii Kaumenm, mumponoaum Kanyscckuii u Bopoackuii,
Ynpasasrowuii deaamu Mockoeckou Ilampuapxuu, 6ydem npedcmasasmov Hac na Bawem
1obunee u spyuum Bam evicoxyio nazpady Llepxeu [HKPS; M. B. Kunkuna. 75 netr murpo-
noyuty Cankr-Iletepbypxckomy u Jlagoxckomy Brnamumupy (2004) // «Kypranm MockoBcKo#
narpuapxuu», 2004.07.26].
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[Ipumep 19. YVnpasasarowuii deaamu npe3udenma Baadumup Koowcun npedaazaem: 3a
«mMuzaaKu» caxcame 8 miopemy. Ho cam omikaswiéamecsi om ceoux npuguaezuii He HAMepeH

[http://steer.ru/archives/2011/04/21/014416.php].

B coserckywo snoxy, B 1920-e rr. Bo3HMKaeT Ha3BaHHME aJAMHHHCTpaTOpa
CPEIHEro 3BEHa, PaclOpsDKAIOLIErocsl KHUJbIM (hOHIOM: ynpasdom (ynpasasio-
wuti domom). CIoBO ynpasdom NPoJOKaeT (DyHKIHOHHPOBATh M B IIOCTCOBET-
CKOE BpeMsl.

IIpumep 20. Huzde, kax 6 Kuege, He ocsizaemo seauuue ynpasdo.ma, Huzde max He pOMAH-
muuna bopvba 3a naowads. [O. 2. Maungensmtam. Batym (1923)].

Mpumep 21. ITodasasiouwee 6OALUUHCIBO HAUUX COZPAHCOAH NPUDEPIHCUBAECST CIMUXULE-
HO20 UCIMOPUUECK020 MAMEPUANUIMA U 8EPUM MOABKO 8 DedNbHOe COOMHOULEHUE CUA — YRPas-
doma u KapmupoCove MUUKA, 2AUUHUKA U asmomodusucma, npe3udenma u waxmepa. [Anex-
canap ®ponos. O zanpere pedepenayma (2003) // «Cosetckas Poccusi», 2003.05.15].

3HaueHre CyOCTaHTHUBHPOBAHHOTO CYIIECTBHTEIBHOTO 3adedyouuti — «Pyko-
BOAMTENb, yrpanisiomui» [BAC 4: 281]; «ToT, KTO 3aBeyeT, ynpaBisieT YEM-
s» [BTC 2002: 312]. JaHHOE UM NMPUCOEIUHSIET 3aBHCUMOE CJIOBO B TBOPH-
TeJbHOM nanexe. CI0BOCOYETAHHUSI C CYIIECTBUTENBHBIM 3a8e0youjuli NeasTcs
Ha [IBE TPYNIBl: a) 3asedyroujuil + 3aBUCHMOE CJIOBO (Ha3BaHHE YUPEkKACHHS)
3asedyrowuii mazasurom, 0) 3asedyrowuii + 3aBECAMOE CJIOBO (Ha3BaHHE yupe-
JKIOEHUST), 3HAUCHHE KOTOPOTO CBSI3aHO C YACTBIO LEJIOr0: 3adedyrowuti omdeaom,
3a8e0yrouuil ceKmopom, 3a8edVomuii AumepamypHot uacmio, 3as. yueOHou
uacmero. Ta ke ceMaHTHKa MPUCYTCTBYET B UMEHHOU TpYyIe 3as. Kagedpoll,
3a8cKaadom, T.K. Kapeapa U CKjall HE CYIECTBYIOT CAMOCTOSITENIBHO, @ BXOAST
B COCTaB, COOTBETCTBEHHO, YUEOHOrO 3aBEIEHUsI U TOPrOBOrO HJIM MPOHU3BOI-
CTBEHHOT'O KOMILIEKCa.

CeMaHTHKA 3aBUCHUMOTO CJIOBA CBHIETEJBCTBYET O TOM, UTO CyOBEKT Bia-
CTH OTPAHHYEH: B €r0 PACHOPSDKEHHH HAXOAMTCS JIMIIb YaCTbh YUPEXKJIEHHS, €ro
yIpaBJieHHEe He PaclpOCTPAHSIETCS] HA BECh «IIOABJIACTHBIM» 00BeKT. ClienoBa-
TEJIbHO, MPEIIIOoaraeTcsl, 4YTo yIpaBisieMbld OOBEKT HMEET CJIOKHYIO CTPYKTYPY.

IIpumep 22. B anmpaxme wiupoko yavlbarowuiicss 3a6efyrouwuil AumepamypHoil 4acmvro
ckasan mue: “Bul npuzasidumecs k asmopy” [HKPS; Jleonnn 3opun. I0auds (2008) // «3nams»,
2009].

B XIX B. 3aBHCHMOE CJIOBO B CJIOBOCOUCTAHUH 3agedyrouiull + umst obsexma
MOTJIO TaKKe Ha3blBaTh UEJIOBEKA WJIM TpymIly Jioned (mpumep 23).

Ipumep 23. 3asedyrowuii ccblAbHOKAMOPHCHBIMU paspeutaem 20CYOapCmeeHHbIM npe-
CIMYNHUKAM 4meHUe 8cex KHUz U U30auuil, 8 mom uucae nepuoouuecKux u za3em, paspeuleHHsIx
0as1 c60000H020 0Opawerust 8 nybauKe, npuUem 8 CAYUASIX COMHEHUS. 8 TMOM, DA3PEUEHO AU
usgecmuoe usdanue, 3a8e0YIOUUL CCbIALHOKAMOPAHCHBIMU 3d PA3BSICHEHUSIMU 0Opauaemcst K 2y-
b6epramopy [HKP; Ouepk ucTopuu mojutuyeckor TioppMbl Ha Kape (1888)].
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B coBeTCKy0 9MOXY MOJIyUHJIA PaclpOCTpaHEHHE COKpalleHHble HOMUHALUH
C YCEUeHHBIM CYOCTaHTHBOM 3asedyrouiuii: 3a6bas3oti (3aBenyomui 6a3oi), 3as-
ckaadom (3aBEOYIONMN CKJIANIOM), 3askadpamu (3aBedyIONUH KaapamH), 3ae-
Kagpedpoti (3aBenyomui Kadeapoi), 3asmaz (3aBeyOIUA MarasuioM), 3a8xo3
(3aBenyOMHUN XO35IUCTBOM), 3a8zap (3aBeNyIOLIHUH rapaxom), 3agyu (3apelyolnn
yueOHOH YacThio). B oIHUX CJIOBaX COKpamaeTcsl TOJbKO CyOCTaHTHBHPOBAHHOE
CYLIECTBUTEJILHOE 3adedyrowuli: 3a80a3oil, B Ipyrux — 00a KOMIIOHEHTA CJIOBO-
COUETaHHUS: 3a8Mdaz.

A Tenepb neperieM K pacCCMOTPEHUIO CYIIECTBUTEINBHBIX UUHOBHUK, O0AIHC-
HOCHHOe AUlo, MeHedxcep, KOTOpble He OOHAPYKHBAIOT BO BHYTPEeHHEH hopme
CBSI3U C BJIACTBIO, TEM HE MEHee, YIOTPeOJISIOTCS B peUd NpU ONHCAHHUU CHUTYa-
[IMH OCYNIECTBJICHHS BJIACTH. B 9TOM ciIyuae vMsl JIHIA, HCTIOJHSIOMETO Ompee-
JIEHHBIE CJ1y:KeOHble 00SI3aHHOCTH, IPUCOEIUHSIET 3aBUCUMOE CYIIECTBUTEIBHOE,
Ha3bIBAOIIEE MECTO CIIYKOBI: UUHOBHUK MUHUCINEPCMBA, DONAHCHOCHHOE AUUO
O0podtcHOU caydHcObl, MeHeddHcep Maza3UHA.

Honsxcnocmuoe auyo — «JImo, KOTopoe OCymecTBiIsieT (QYHKIMIO Tpej-
CTaBUTEJSl BJIACTH WIM 3aHUMAET JOJUKHOCTb, CBSI3AHHYIO C BBIIIOJIHEHUEM
OPTraHU3AIMOHHO-PACTIOPSIAUTENIBHBIX WM aAMHHHCTPATHBHO-XO3SIHCTBEHHBIX
obsi3anHOCTeH» [CCPJIA, 4: 347]. [1pu 5TOM HHKaK He 0OO3HAUEHBI HH MECTO BO
BJIACTHOH HEpapXHH, HU caMa HepapXHuecKasi CTPYKTypa BJIACTH.

Ha npotsikeHun TpexcoT JIET ¢ MOMOIIBI0 CJIOBOCOUETAHUS JOAHCHOCHHOE
AUYO HA3BIBAIH UEJIOBEKa, 00JIAUEHHOTO BJACTHIO M ONpPEeIesIEHHBIMU OOSI3aHHO-
CTSIMH BHE 3aBUCHMOCTH OT MPHUHAJIE)KHOCTH K BETBH BJIACTH B XY JOKECTBEHHOM
peud U B opHIHANBHBIX TeKCTaX, B XX M Hayaje XXI B. 9TO BblpakeHHe BCTpe-
yaeTcsl B odulaibHO-Ie0BoM ctuiie 1 B CMH.

pumep 24. Hoaxncnocmuvie auya cydebrozo denapmamenma HASHAUAIOMCS MOABKO NO
npedcmasgaenutro npedcedamensi Bepxosroezo cyda. [HKPS. Tamapa Mopiakosa. Ha myTH K npa-
Bocyuio // «OTeuecTBeHHblE 3amUCKH», 2003].

B O6blI[6HHOI>i peur OaHHasi HOMHHALIUA MOXKET yHOTpe6J’I§ITbC§I HPOHHYHO,
HO TaKH€ CJjlydyauh HE Cq)OpMI/IpOBaJ'II’I Yy CJIOBOCOUETAHUA 00NHCHOCMHOE AUUO
MEPEHOCHOI'0 OTPHUATEJIPHO MAPKHPOBAHHOI'O 3HAUCHHUS.

Mpumep 25. Admunucmpayusi npudymana nocmasume eHympu exoda 8 ybopHy ocoboe
0odcHOCmMHOe Auyo, Komopoe mvi ¢ Muwetl I'punbepzom HA36IBAAU «COPMUPMELICTEPOM»
[HKP4. U. M. IOpsakonoB. Knura Bocnomunanui. I'naea cempmas (1932-1933) (1995)].

HHaue cioxuwiach CUTyalusi CO CJIOBOM uuHOgHuK. 110 JaHHBIM IIOMCKOBOM
cuctembl Google cnoBocoueTanue doadicHocmuoe auyo BeTpevaetcs: 2750000
pas, a cioBo uurogHux 258 000000. YacTOTHOCTh yNOTpeOJIeHUsl pa3inuaeTcst
noutu B 100 pas.
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Wms uunosnux cBsizano ¢ netpoBckor «Tabensio o panrax» 1722 r., B Ko-
TOpOH ObUTH BBEIEHBbl UETHIPHAAIATD Pa3psIOB CIYXKAIIHUX MPH ABOPE, B apMHH
U TpakIaHCKOH cepe. UMEHHO CIIOBO uuHogHUK HauboJiee MOJHO MpeCcTaB-
JISIET MOJeJb BJIACTH, OCHOBAaHHYI0 Ha HMEPApXUHM M TOCHOJCTBE, T.K. HO-PYCCKU
uyH — psig. 3aMeTuM, u4To B camor «Tabenn» ymoTpebiseTcs: CIOBO uuH, a He
uunosHux. IHTEpecylolee Hac CYIECTBUTENBHOE BKIIIOYAECTCSI B OTEUECTBEHHBIE
TOJIKOBBIE CJIOBapu, HauwHasi co «CioBapsi Akagemun Poccuiickoi» [CAP-1,
CAP-2, CLUCPs, Hans]. ¥ B. U. [lansi — «YMHOBHBIA UEJIOBEK, YAHOBHHK, CITy-
XKAIMA TOCYIapio U KAJIOBAHHBIH UMHOM», T.€. «CTEMEHbI0 KAJTOBAHHOTO CITykKeO-
HOT'O 3HAaueHbsl, JOCTOUHCTBA, Kjacca, KOUX y Hac ueTblpHaauatb» [Hdanp 1978-
1980, 1. 4, c. 605]. ITokasaTenbHO, 4TO ajbh OTMeEUYaeT HECKOJIBKO CEeM: HaHhM,
rOCyAapCTBEHHYIO CJIyKOY, BCTPOCHHOCTh B HEPAPXUUECKYIO0 CTPYKTYPY BJIACTH.

HesddexkTuBHOCTh POCCHHCKON TOCYIapCTBEHHOM OIOpOKpaTHYECKOH Ma-
IIHUHBI TIPUBEJIA K TOMY, UTO B P€UH, B TOM UHCJIe B XyJA0XKECTBEHHOH JIUTEpaType
K Hauany XX B. y HHTEPECYIOIEro Hac cjaoBa (pOPMHUPYIOTCS YCTOHUUBBIE OTPU-
HaTeJIbHble KOHHOTAIIHH.

B cnoBapsix XX B. TOJIKOBaHHE CJIOBA UUHOGHUK MEHSIETCSI: T.K. JAHHOE CJIOBO
Oco3HaeTcs Kak MHorosHauHoe. C H3MEHEHHEM CTPYKTYpbl TOCYHapCTBEHHOTO
anmapaTta B COBETCKOE BpeMsi HOMHHATHBHOE 3HAUEHHE UMEHHU MEPeuuio B pas-
psn uctopusmoB: B CCCP 4YHHOBHHUKOB 3aMEHHJIH CIyXkKallue. Y IaKkoB cONuxKaeT
TIepEHOCHBIE 3HAYEHHS] UMEH UUHOBHUK WU Oropoxpam, TOJKYS OJHO uepe3 Ipy-
roe: uunogHux — «1. 'ocymapCTBeHHbIH CIyKalui (IOpEeBOJIOL., 3arp.). 2. ne-
per. YemnoBek, OTHOCSMUICS K CBoeH paboTe ¢ Ka3eHHBIM paBHOAYIIHEM, Oe3
JesITeJIbHOro UHTepeca, OopokpaT (ykop.)» [Ymako 1996, T. 4, ctnb. 1277].
CrenyeTt 3aMeHHTb, UTO yKe TIPH MEPBOH (PHKCAIMH B CJIOBApe CJIIOBO OropoKpam
ObUI0 CBsI3aHO ¢ oTpuLaTenbHOM onieHkoH [[Imomap 1839]. Takoe ke TonKOBaHUE
B MAC [MAC 1981, 4: 678].

CJoBY uuHOBHUK BO3BpALIEHO HOMHUHATHUBHOE 3HAUEHHE TOJIBKO B KOHIIE XX—
Havane XXI B. B «bojblIOM TOJKOBOM CJIOBAape», OJHAKO COXPAaHSIETCS] U €ro
nepeHocHoe 3HaueHue: «1. [ocymapcTBeHHBIH CiyXamui. JuHo8HUK MAMONCHIU.
Toauuetickuii uunosnux. Meaxkue uunognuxu. 2. JJOJTKHOCTHOE JIHIO, BBHITTOJIHSI-
ollee CBOW paboTy (popManbHO, Cledys NMpedrrcanusM, 0e3 KHBOTO yuyacTHs
B 1eine; popmanuct, Oopokpat. be3dyurvle uunosuuxu» [BTC 2002, c. 1480].
HoBas cemaHTHuecKasi CTPyKTypa CYIIECTBUTEIBHOTO YUHOBHUK B TEPBOM 3HA-
YeHHH CBsI3aHA C 3aHUMAEMOHM MOJIKHOCTBIO, & BO BTOPOM — C XapaKTepOM BbI-
TIOJTHEHHUST CBOMX 00s13aHHOCTeH [Dposoa 2010a].

Hrak, cuTyanusi co CIOBOM UUHOBHUK B TIOCTCOBETCKYIO SIOXY OKa3bIBa-
€TCsI CJIOKHOH: BEpHYBIIHMHCSI B OOHMXOJ HCTOPH3M COXpaHsieT CBOHW OTpHIA-
TeJbHblE KOHHOTAUWM. HeciyuallHO HaHHOE CYIECTBHTEbHOE HE YMOTpeOIis-
eTcsl B O(pULMAJIBHO-JENOBBIX TEKCTaX. Y CJIOBHO TOBOPSl, CKBO3b COBPEMEHHOIO
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YMHOBHHKA «IIPOCBEUHBACT» OWOpOKpar. OOHAKO COBPEMEHHbIH y3yC BBIOMpacT
HUMEHHO 9Ty CEMAaHTHUYECKH AW y3HYI0 HOMUHALMIO, JOMYCKAOIYI0 OPOX pas-
HbIC UHTEPIIPETALHH.

B coBpeMeHHOM ymoTpeOJIeHHH CIIOBa UUHOSHUK OOHAPYKHUBAIOTCS JIBE TEH-
JACHIMHW — HOMHUHATHUBHAs U KOHHOTAaTUBHasA, OLICHOUHAs: Ne€pBasi CTPEMUTCS BEP-
HYTb AAHHOMY CJIOBY TO 3Hau€HHE, KOTOpble oTMeuanu ciaoBapu XIX B., BTopas
oOparmaeTcsi K IEpeHOCHOMY 3HaY€HHI0, CHHOHUMHYHOMY CJIOBY Oropoxpam. Ho-
MHHAaTHUBHOE 3HAUCHHC IMPEANOoIara€t COUC€TacMOCTb IpHJIaraTeJIbHbIM (eocyéap-
CMBEeHHbIl YUHOBHUK) U C CYIIECTBUTEJIbHBIM, Ha3BaHHEM BEIOMCTBA, B POJH-
TeJbHOM Tagexe (uurnosnux Munucmepcmea obpasosanust).

[pumep 26. Hunosnuk nodbupaem sxcnepmublii cogem 04si 0000PEHUS HCEAAMEAbHOZO
NOAUMUUECKOZO DeleHUst 8 HeKOmopol cghepe, Komopas. Xopouto emy 3Hakoma no pody desi-

meavHoCmu U npogpeccuonanviomy obpazosaruro. [HKPS. Anexkcanap dumunmnos. Yyactb 9Kc-
nepta // «OredecTBeHHble 3anUCKu», 2003] [OMOHUMUS CHSITA].

[To-BugumoMy, B mpumepe 26. aBTOp CUMTAET MOBEIEHHUE IOJKHOCTHOTO
JIUIA BBIXOMSIIHM 32 Tpedesisl ero nojHomounid. M B MomgoOOHBIX KOHTEKCTax
yIoTpebJieHHe CYIEeCTBUTENBHOTO UUHO8HUK 9BPpeMUcTHYHO. HOo 9TO Mmb omHa
U3 TpaHel 9B(EMHUCTHUHOCTH STOrO CJIOBA B COBPEMEHHOM PEUd: UWMHOBHHK SIB-
JISIETCSL JIAOM, TPHHAMAIOMIAM peIIeHHs] U CIIOCOOCTBYONMM HIIH TPETSITCTBY-
IOIMM HX pealu3aldH. JaMeHa aHAIU3HPYEMOIrO HaMM CYIIECTBHUTEJIBHOTO Ha
CJIOBOCOUETAHHE npedcmasumens éAdcmy AejaeT CHTyaluio Oosee sicHOH. [lo-
CTAaTOYHO CPABHUTb MOJOOHBIM mepudpas ¢ npumepoM 26: IIpedcmaesumens
eaacmu nodbupaem 3xcnepmuvlii cosem 0451 0000peHUsT HCeAaMeNbHO20 NO-
AUMUUECKO20 DeUeHUsi 8 HeKOmopoU c¢pepe, KOmopasi XOpouto emy 3HaKoma
no pody OesimeabHOCMU U NPOGeCcCUOHAABHOMY 0Opaszosaruio. OTHAKO BBIOOP
aBTOpa CIeJaH B MOJIb3y cJIoBa ¢ Oosiee AUd@y3HbIM 3HAUCHHEM.

CnoXHYI0 HHTEpIpeTanyio IMoJyyaeT Ha3BaHHe cOopHHKa «Bbel W UWHOB-
HHUKH: perjlaMeHThl B3aUMOJCHUCTBHs». B aHHOTanMH aBTOpHI MUOIyT: «Bbl XO-
THTE, YTOOBI YUHMHOBHHK HCTIOJHHJI CBOIO 3aKOHOM YCTAHOBJICHHYIO (PYHKIIHIO HITH
noJiokeHHnyio ycayry? Ho oOpamenue k Joasm ,,y BIaCTH OO CHUX HOpP BbI3bI-
BaeT y BacC B MaMSTH CJIOXHbIe, OECKOHEUHbIC, aIMHHHUCTPATUBHBIC MPOLETYPHI,
OIOpOKpaTHIO, HECMOTPS Ha MPOBO3TJIAMEHHBIN MTPUHIMII ,,00HOTO OKHa ? Torna,
HABEpHO, Bbl HE 3HAETE, UTO HA KaXJOr0 UMHOBHHKA €CTh CBOSI ympaBa — pe-
riameHT» [Bel v unHoBHHKH 2009: 2]. CrnenoBatesibHO, aBTOPbl HIMEIOT B BUIY
OTPHLATEJIBHO MapKHPOBAHHOE MEPEHOCHOE 3HAYEeHHE CJIOBA, U TOUHEe ObUIO Obl
Ha3BaTh KHUTY «BbI H OrOpoKpat».

HomunatuHOE ynotpebieHHe UMEHHM YUHOBHUK MOXXHO YCMOTPETb U B IIH-
TaTax U3 BBICTYIUICHHH OTBETCTBEHHBIX JHIL. BbIBIMH npedeKT LeHTpabHOroO
aJMHUHHCTPATUBHOTO OKpyra MockBbl Asiekcanip My3bIKaHTCKHH 3asiBUJI Ha pa-
IHO «9X0 MockBb»: «H uunosnuxom paboman 14 aem, kmo-mo dasice, Ko-
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20a ymeepaicdanacy mosi kanoudamypa e MI' /I, nucas, umo eom «a06A0uHUK»
u uunosruk. Ho s orce Gbl8uuii MUHOBHUK, MHe KAHCEMCsl, umo éce-maku Ovle-
uwiue uuHosHuku bviearom» [http://echo.msk.ru/programs/kulshok/622318-echo/].
BrickasbiBanue? A paboman 610pokpamom BHIISNEIO0 OBl COMHUTEIBHBIM.

B npumepe 27 coriacoBanue MOJIEKAIMETO UUHOBHUK U CKa3yeMOT0 3asiUd
MOCTPOEHO HEe Ha OCHOBE I'PaMMATHYECKOH CBSI3H, a pedepeHIHaNbHOH OTHe-
CEHHOCTH: TIOCKOJIbKY Ha HOJDKHOCTH HAXOJWTCSI JKCHINHHA, CKa3yeMoe CTOMT
B (popme keHCKoro pona. Ha Ham B3risig, Takoe ynoTpeOJieHHe BOCIIpHHHMA-
€TCsl KaK yTpara OIeHOUHOCTH.

Ipumep 27. «Kumaiicxoe npasumeascmeo He cmymuau yepo3sst IT-zueanma. Bvicokonocmag-
JNleHHbIT KUmalicKuili YWUHOBHUK 3A56UNd, UmMo KOMNAHUY, pabomarujue Ha MeCHHbIX PbIHKAX,
00513anbl Haxodums nymu compyoHuuecmea 8 pamkax Cyuecmeylouux 3aKOHO8 KacameabHO
pabomur 8 Humepreme»

[http://www.baltinfo.ru/news/SShA-oprotestuet-pozitciyu-Kitaya-po-Google—125194]
(mpumep 22 [®@posnosa 20100]).

Bepremcst B ceManTHKe. UHHOBHHK — JIMIO, paboTaiomiee 1Mo rocyJapCcTBeH-
HOMY HalMy, NpHHAJJIeKallee HepapXHH, OCYHMIECTBISIOMEH YNpaBJeHUeCKHe,
BJIACTHBIE, (DYHKIHH, TOAUHHSIONIEE JAHHOH HEPAPXHU TPH MPHHSITHA PEIICHUH.
B sTtom cwmbicnie HU cneoBaTeNb, HH CY[Ibsl ISl TOJUKHOTO HCTIONHEHHS CBOMX
00s13aHHOCTEH He MOJIKHBI HU ObITh, HU OMyIaTh ce0s1 YMHOBHHKaMH. s pyc-
CKOSI3bIYHOTO CO3HAHHSI MHXXEHEpP, Bpad, YUHTENb, MPEroiaBaTesib He SIBISIOTCS
YMHOBHHKAMH, €CJIM HE UCTIOJHSIOT aAMUHUCTPATHBHBIX (DYHKIMH, HO SIBJISIIOTCS
JIOJUKHOCTHBIMH JIMIIAMH.

3aMMCTBOBAaHHOE CYIIECTBUTENIBHOE MeHeddcep 3apUKCHpOoBaHO B «ToJKO-
BOM CJIOBap€ COBPEMEHHOTO PYCCKOTO sI3bIKa», €ro 3HAUECHHE COMPOBOXKIACTCS
TIOMETOH IKOHOMUUECKOe N OOBSCHSIETCS KaK «IIPO(PECCHOHAIBHBIM yIIpaBIIsIO-
U TPEIPHUSTHS, CIIEMHATACT B 00acTu MeHekmenTa» [TCCPS 2001: 451].
Opnako BTC gaet HECKOJIbKO MHOE TOJKOBaHHE: «HAHMMAEMbIH PYKOBOIHTEIb
npennpusTHs, ¢pupmel, noapasgeneHusi» [BTC 2002: 533].

B coBpemeHHOH peun meHedowcepom HA3BIBAOT JMOOOTO HOCHTENSI BIACTH
B KaKOM-JIHOO yupexJeHuH (npumepsl 28, 29).

Ipumep 28. ITocae sHympennezo uccaedosanust NEPCReKMUBHOCIU OAHHOZ0 pe2UoHa ¢ No-
MEHYUANBHBIM OUAEPOM CESA3bIBAEMCS. MeHeddHcep no paseumuto OUAepCKoll cemu, u no pe-
3yAbMAmMam u3yueHust Cmpyknypbl npednoaazaemozo UH8ecmopa u npodepku ezo 6.aazonadeédic-
Hocmu evie3dicaem Ha mecmo. [HKP; HUrops Cupun. Ceoii myTts (2003) // «BusHec-xypHam»,
2003.10.23].

IIpumep 29. I'aaeuwvlii menedaxcep cmparvl Jan NOHSIMb, UMO, NPUHUMAS NOAUMUUE-
CKle peuteHust, 20cy0apcmeo 20moso yuumléams uHmepecsl omeuecmaerozo busneca. [HKPSI;
Anexcangp Yynonees. Ton-menemxment (2003) // «Mtoru», 2003.02.25].
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HabGmopas 3a ynotpebyiieHreM HaHHOTO cylecTBHTENIbHOTO, M. A. Kponrays
numet: «CJI0BO meHedowcep 3BYUHT COJMAHO, HO Oe3 0OBSICHEHHS! MPAKTHUECKH
HHUEro He 3HAUUT. DTO KaK MPOCTO CKa3aTh, UTO UesioBeK padoTaeT» [KpoHnrays
2007: 57]. Kponray3 oTMeyYaeT, yTo C(pOPMHPOBAIUCH ABE KOHCTPYKLUH: ) Me-
Hedxcep + no + CyIECTBUTENIbHOE C NMPONO3UTHBHON CEMaHTHKOH B AaTeJIbHOM
nagexe (menedowcep no npodascam), 0) menedacep + no + CymeCTBHTEIbHOE
paboTa B HaTeNbHOM Najeke ¢ + JIMYHOE CYIIECTBUTENIBHOE B TBOPUTEIBHOM
nagexe (menedotcep no pabome ¢ KAUeHMAMU).

B coBpeMeHHOH peun meHnedorcepamuy Ha3bIBAIOT MPOINABLOB B Mara3uHax,
3aBeAYIOIMX MOJPA3eeHUsIMH NPEANIPUSITHH, KOTOPble OKa3blBAlOT Pa3HYHbIE
yciryrd HaceseHuio. OTHaKO TaKuM ke 00pa3oM HasbIBAIOT H YIIPABJISIIOMHX OOJIb-
IIUX KOMIIAaHUH. MOXKHO caesaTh Takoe HaOMOAeHHe: MeHeKephl — JIULA, mpe-
HMYIIECTBEHHO paboTaiomue He 1Mo rocyaapcTBeHHoMy Hanmy. Korma sxe Kpon-
ray3 mumer O MeHelXepe MO KJIMHUHTY, & HMEHHO TaK HasblBalOT yOopluuiy,
TO 3aUMCTBOBAaHHE B TaKOH HOMHHAIIMH BBICTymHaeT Kak 9Bgemusm [Kponrays
2007: 57].

BaxHO MOMNBITATBCSI MPOSICHUTD PA3JIHUUSI B CEMAHTHKE CJIOB UUHOBHUK, Me-
Hedotcep W CIOBOCOUETAHUS O0AMCHOCMHOe auyo. Ha Ham B3rnsiz, uuHOBHUK
U JOAXHCHOCMHOE AUYO HA3bIBAIOT JIML, KOTOpble MMEIOT KOHTAKThl C Tpaxnia-
HaMH, T.€. X BJIACTh OCYIIECTBJISIETCS BO B3aHMOAEHCTBHH IOCYAAapPCTBEHHOTO
anmapara u obmecta. MeHepkep 3aHAMaeTCs MPEUMYIIECTBEHHO OpraHHU3alueH
yTIpaBJIEHUsI BHYTPH NPEINpPUSITHS.

INoneenem utord. MoXHO TOBOPHTH O TpEX THUIAX YIOTPEOJEHHH UMEH BIia-
CTH: a) HOMHMHAaTHBHOM, 0003Haua0meM KOHKPETHOro cyObeKTa BiIacTH, 0) 0600-
IEHHOM, B) MEPEHOCHOM.

Mp! BbIIENHMIN OBE TPYNIIBI UMEH: a) npasumens, YNpasasiiouiuil, 3aeedy-
rowuti; 0) OoadcHOCmMHOe AUYO, YUHOBHUK, MeHeddcep. B mepBol rpymme ce-
MaHTHKAa BJIACTH BBIPaK€HA M B JIEKCHUECKOM 3HAUSHHH OTIJIArOJIBHOTO HMEHH,
U B CTPYKType MaJOro CHHTAKCHUCa — B CJIOBOCOUETAHUH, B COCTaBE KOTOPOro
3aBHCHMOE CJIOBO Has3blBaeT YIpaBJsieMbl 00beKT. [Ipn 9TOM M3MeHsieTcst KOH-
(purypanust B1acTU: BO BJIACTH npasumessi HAXOOUTCST BCsSl TEPPUTOPUSI U Hace-
JIEHHE, ynpagasiiouiili BKIJIIOYAETCSI BO BJIACTHYIO BEPTHKaJIb, TaK KakK HaJ HHUM
cTouT cobcTBeHHHK. HakoHen, 3agedyrouuii ynpapisieT JUIMb YacThl0 KAaKOH-TO
60JIBIION OpraHU3alMH.

CeMaHTHKa BJIaCTH BO BTOPOH T'pyIIe NMPUCYTCTBYET B JIEKCHYECKOM 3Haue-
HHH CJIOBA UUHOBHUK, OOBEIUHSIONEr0 HOMHHATHBHOE U OIIEHOUHOE MEepEeHOCHOE
3HAUYEHHs, YTO JAeJIaeT ero ynoTpedyieHue B HEKOTOPBIX KOHTEKCTaxX JABYCMBICIICH-
HbIM. UHHOBHMK BKJIIOUEH B YIPABJISIIOILYI0 HEPAPXHIO, U JAHHOE CJIOBO HAa3bIBAECT
YeJIOBEKa, paboTalomero Mo rocyJapCTBEHHOMY HaiMy, BBHIMOJIHSIOLIErO yIpaB-
JieHueckue (pyHkuuu. Hammuue oTpuuaTebHbIX KOHHOTALUMM U IEPEHOCHOTO 3Ha-
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YeHUs1 MIPEMSITCTBYET YNOTPEOIEHUIO CYILIECTBUTEIbHOTO YUHOGHUK B OhHLIHANb-
HBIX JOKyMeHTax. CJIOBOCOYETaHHE O0AHCHOCHHOEe AUUO SIBISIETCS] HEHTpalb-
HbIM M Ha3blBaeT CyObeKTa BJIACTH B MPEHMYLIECTBEHHO O(QHIHAIbHO-IEIOBBIX
TekcTax. CJI0BO meHeddtcep, ¢ OTHOH CTOPOHBI, MOKET Ha3blBaTh JIIOOOE JHLO
C yIHpaBJeHUECKUMH (PYHKLHSIMH, a C IPYTrOoH, — BBICTYNaTh B KauecTBe 9Bde-
MH3Ma, Ha3piBasi 001agaTessi HeNPeCTHXKHOM npodeccHu.

JIurepartypa

BAC — Caosapv cospemennozo pycckozo aumepamyphozo sisvika, t. 1-17, Mocksa 1948-1965.
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NAMES AND STRUCTURE OF CONTROL

The paper investigates Russian names of subjects of power. These nouns can be divided into
two groups. The first group includes such nouns as npasumenv, ynpasasrowuii and 3asedyrousuii
‘ruler, governor’. In them, the semantics of control is reflected in the inner form. The second
group includes the nouns uunosHux or menedscep ‘official, manager’ and denote management
functions of bureaucratic machinery. It is shown in the paper that in post-Soviet discourse, writers
often prefer names of the subjects of power with fuzzy meanings.



Etnolingwistyka 24 Lublin 2012

I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Marcin Jakubczyk
(Krakéw)

SZALENCY I INNI BLADZACY W LEKSYCE
SLOWIANSKIEJ I ROMANSKIEJ

W artykule przedstawiono jezykowe konceptualizacje btadzenia na podstawie ety-
mologicznej i historycznojezykowej analizy stownictwa pochodzacego z réznych jezy-
koéw stowiariskich oraz romarskich. Podjeto prébe zblizenia etnolingwistyki i etymo-
logii, uwzgledniajac w rozpatrywaniu zjawisk jezykowych metody badawcze obu dys-
cyplin. Zestawienie stownictwa stowianiskiego z romanskim pozwala doszukac si¢ po-
dobienistw w pojmowaniu bigdnosci wsrdéd ludéw stowiafiskich i romariskich. W toku
analizy leksykalnej stowiariskich wyrazéw wywodzacych si¢ z prastowiadskich form
*blesti 1 *bloditi oraz ich romariskich odpowiednikéw, autor wyréznia nastepujace
konceptualizacje btadzenia: 1) méwienie od rzeczy, bliskie szaleristwu (chorobie psy-
chicznej) majaczenie; 2) zejScie z (wlaSciwej) drogi i symboliczne wejscie w przestrzen
labiryntu; 3) grzech, rozwiazlo$¢ seksualna; 4) zwodzenie i sprowadzanie na bigdng
drogg.

Na okreslenie stanu szalefistwa (‘obledu’), a takze réznych innych odchy-
lei od ,,normy”, Stowianie postugiwali si¢ wyrazami wywodzacymi si¢ z tego
samego prastowianskiego stowa, co polskie blgd i bigdzic. Niniejszy arty-
kut jest préba wskazania jezykowych konceptualizacji bladzenia (w tym wigc
takze szalefistwa, obtedu itd.) na podstawie rozpatrywanego z perspektywy ety-
mologicznej i historycznojezykowej stownictwa pochodzacego z réznych jezy-
kéw stowiariskich, wraz z poréwnawczymi odniesieniami do jezykéw roman-
skich! (szczegélnie za§ jezyka rumuriskiego, co przyjdzie jeszcze wyjasnic).
W zgodzie z tezg Jerzego Bartminiskiego, méwiaca, iz ,,badania poréwnawcze —

' Gdzie tertium comparationis stanowi znaczenie wyrazu, ,a wiec sui generis przedmiot
mentalny, koncept czy artefakt kulturowy” (Bartminiski 2007a: 235; podkreslenia pochodza od
autora cytowanego tekstu).
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takze na gruncie slawistyki nastawionej z natury rzeczy na badanie relacji we-
wnatrz rodziny jezykowej stowianiskiej — wiele zyskuja, jesli ich nie ograniczaé
tylko do jezykéw spokrewnionych i nie zamyka¢ w tradycyjnym paradygma-
cie poréwnawczo-historycznym; ich szansa lezy takze w badaniach kontrastyw-
nych, opartych na pojeciu typologii, powinowactwa jezykowego, ligi jezykowej,
wspdlnoty europejskiej i globalnej” (Bartminski 2007a: 229), grupe jezykow
romarskich traktuje tu jako poréwnawczy kontekst dla danych jezykowych po-
chodzacych z terenu Stowianszczyzny.

Temat ten, po pierwsze, jest kontynuacja prowadzonych przeze mnie badani
nad kwestia blqdzqcych (i) szalericow w polszczyznie (zwlaszcza ludowej) na tle
innych jezykoéw stowianskich (zob. Jakubczyk 2009, 2011). Po drugie, problem
6w mozna by po czesci wpisaé w krag rozwijanych w humanistyce, zwlasz-
cza ostatniej dekady (por. np.: Cieliczko, Kuciniski 2008; Janion, Snochowska-
-Gonzalez, Szczuka 2004; Perzanowski 2009), zagadnien dotyczacych innego,
odmierica, a takze innosci, odmiennosci (w kontekscie zbiorowoSci). Méwiac
o inno$ci oraz odmiennos$ci, mam na mysli to, co jest na ogét w jezyku i kultu-
rze marginalizowane, zepchnigte w sfer¢ tabu, uznawane za dewiacyjne. Za takie
wlasnie mozna uznaé, w §lad za Andrzejem Perzanowskim, autorem pracy Od-
miericy. Antropologiczne studium dewiacji, to, co kryje si¢ pod pojeciami bigdu
i blednosSci w odniesieniu do szaleristwa (ale nie tylko) rozumianego, szczegdl-
nie w dawnej polszczyZnie, jako choroba psychiczna (por. Perzanowski 2009:
44-45).

Slawistyczny materiat, na ktérym opieram rozwazania o leksykalnych kon-
ceptach btednoSci, pochodzi w przewazajacej mierze ze Zrdédet leksykograficz-
nych’ jezykéw stowianskich®, zaczynajac od polszczyzny, a na slowiariskich
jezykach mniejszoSci narodowych i etnicznych koniczac (np. jezyki tuzyckie,
kaszubski)*. Waznym punktem odniesienia stanie sie takze stownictwo jezyka

2 Mam przy tym na uwadze twierdzenie Witolda Mariczaka, ze jezyk tworza przede wszystkim
teksty, a Zrédta leksykograficzne nie wyczerpuja o nim wiedzy (zob. Marczak 1999: 64-80; Mari-
czak 1988: 635; Wawrzyniczyk 2010: 7-8). Zatem, analizowane przeze mnie na podstawie Zrédet
leksykograficznych stownictwo duzego obszaru jezykowo-kulturowego, jakim jest Stowiadszczy-
zna (jezyki stowianskie zestawione dodatkowo z wybranymi jezykami romanskimi), nie jest — i by¢
nie miato — préba reprezentatywna. Podzielam tu stanowisko Tadeusza Piotrowskiego (2010: 50
i n.), ktéry zwraca uwage na doniosto$¢ pomijanego przez badaczy problemu reprezentatywnosci
Zrédet i materiatu jezykowego w badaniach lingwistycznych. Celem moim jest raczej ,,wydobycie”
pewnego problemu i przedstawienie kilku jego konceptualizacji (nie: jezykowego obrazu $wiata)
w takim ujeciu, jak czyni to np. Stanistawa Niebrzegowska (1999a).

3 Stownictwo romariskie wskazywane jako poréwnawczy kontekst leksyki stowianskiej podaje
réwniez na podstawie Zrédet leksykograficznych.

* Pomijam natomiast (z nielicznymi wyjatkami) dane jezykowe pochodzace z folkloru oraz
dialektéw polskich, gdyz byly juz one przedmiotem moich badai w kontekscie podjetego tu
tematu (Jakubczyk 2009, 2011). Etnolingwistyczne opracowanie stowianskich wierzen, wyobrazen
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staro-cerkiewno-stowiariskiego® oraz dane jezykowe pochodzace z prastowiansz-
czyzny. Jak bowiem zauwaza Jerzy Bartminski w studium Emolingwistyka
stowiariska, duchowy S§wiat Prastowian, rekonstruowany przez jezykoznawcow
droga poréwnawczych studiow leksykalnych, dostarcza, podobnie jak stowniki
etymologiczne poszczegdlnych jezykéw stowiariskich i stowniki prastowianskie,
bogatych informacji o wspdlnych wszystkim Stowianom wyobrazeniach o §wiecie
i cztowieku (zob. Bartminski 2004: 13). Dlatego, wychodzac od kilku wybranych
wyrazow, poszukuje konceptualizacji bladzenia rozumianego nie w sensie fizycz-
nym (np. zagubienie drogi), lecz, przede wszystkim, psychicznym (np. ztudne
mniemanie, szaleristwo, obted, odstepstwo od przyjetych norm). Jak pisze Vy-
vyan Evans (2009: 54), konceptualizacja jest to ,,proces tworzenia znaczenia
z udziatem jezyka”. Tak wiec celem niniejszego opracowania jest wskazanie
sposobu, w jaki Stowianie poprzez jezyk percypuja i pojeciowo ujmuja siebie
i otaczajgcy $wiat (por. Bartmiriski 2007b: 49; por. tez Evans 2009: 63-64)
w kontekScie poje¢ odnoszonych do sfery btadzenia.

Tak sformutowanemu celowi badawczemu odpowiada ogloszona przez Mari¢
Wojtyte-Swierzowska w 1998 roku w ,,Roczniku Slawistycznym” koncepcja ba-
dan etymologicznych, postulujaca — parafrazujac krétko — odkrywanie proceséw
konceptualizacyjnych zza stéw i przesunigcie punktu cigzkosci z ,,formalizmu”
na szeroko pojeta semantyke. Nalezy tez podkresli¢, ze autorka proponuje ety-
mologi¢ gniazdowa, ktérej wykorzystanie w niniejszym artykule jest, jak mozna
sadzi¢, jak najbardziej uzasadnione i uprawnione (zob. Wojtyta-Swierzowska
1998).

Ustalajagc na potrzeby tego opracowania list¢ wyrazéw z okreSlonego gniazda
leksykalnego, korzystalem gléwnie z Podrecznego stownika dawnej polszczy-
zny Jozefa Reczka (Re 24), Matego stownika zaginionej polszczyzny pod re-
dakcja Felicji Wysockiej (MSZP 25-26) oraz ze stownika etymologicznego je-
zykéw stowianskich piéra FrantiSka Miklosi¢a (Mikl 14), na ktérych podsta-
wie ustalitem ,kategorie stowotworcze, uktadajace sic w pewne ciagi struktural-
nie bliskie, a semantycznie synonimiczne (o réznym stopniu synonimicznosci)”
(Wojtyta-Swierzowska 1998: 21) od wyrazéw bigd i blgdzié. Chodzi o takie
wyrazy, jak: bfednik w znaczeniu ‘osoba bladzaca’ (nosiciel cechy); bledliwy,
btedny, bledokret ‘labirynt’, bledowica ‘bezdroza’ (intensywnoS$¢ cechy/cecha)
i blednosé (abstractum — cecha sama w sobie) itd. (zob. Wojtyla—Swierzowska
1998: 22). Oméwie tu dokladniej jedynie rozwdj semantyczny wybranych lek-
semow.

i praktyk zwigzanych z btadzeniem mozna znalez¢ takze pod haslem bluZdat, zabluditsja ‘btadzic,
zabtadzi¢’ w pierwszym tomie moskiewskiego stownika Slavjanskie drevnosti (SD 197-199).

5 Bedace dla slawistéw — jak pisze Witold Mariczak (1999: 23) — réwnie wazne, jak facina
dla romanistow.
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Wieloznaczno$¢ stéw odnoszacych si¢ do pojecia blagdzenia w jezykach sto-
wiafiskich znakomicie ilustruje pewna rodzina wyrazéw w jezyku gérnotuzyc-
kim, gdzie btud oznacza ‘blad’, ale takze ‘obted’, biudnica — ‘szpital dla umy-
stowo chorych’, btudnicka — ‘bledny ognik’®, bludnisco — ‘labirynt’, btudnjeé
— ‘wariowad, traci¢ rozum, popadaé¢ w obted’ itd. (GL 25). Etymonem serbo-
tuzyckiego wyrazu btud, a wicc i jego derywatéw, zarbwno w jezyku gérno-
jak i dolnotuzyckim, jest, jak potwierdza Heinz Schuster-Sewc, scs. blods (zob.
S 37-39).

PrzejdZmy do analizy znaczen kilku wyzej wskazanych wyrazéw w jezykach
stowiariskich (zaczynajac od polszczyzny) wraz z ich odpowiednikami roman-
skimi.

Z etymologicznego punktu widzenia polski wyraz bigd, wywodzacy si¢ z pst.
*blodw, byl na gruncie prastowiariskim — przedstawiajac rzecz skrétowo — rze-
czownikiem odczasownikowym, pochodzacym od psl. wyrazu *blesti, *bledg
‘by¢ w bledzie, majaczy¢’, ktéry jest takze etymonem psl. iteratywnego oraz
kauzatywnego’ czasownika *bloditi, bedacego zrédlem pol. bigdzi¢ (etymologie
zob. np. w: BW 31; SP 270-272; ESJS 67; HER 136; Wojtyla—Swierzowska
1992: 60-61).

Wyraz bigd, poza znaczeniem prototypowym ‘pomytka’®, oznaczat dawniej
miedzy innymi ‘utrate panowania nad rozumem, obled, szaleristwo, delirium’®.
W znaczeniach odsytajacych do tych poje¢ notowano tez wyrazy: bigdzqgcy ‘sza-
lony, obtakany’, blgdzenie ‘szalenstwo, oblgkanie’, btgdzi¢ (1) ‘by¢ chorym umy-
stowo’; (2) ‘bredzié, majaczy¢, mowic€ od rzeczy’, bledny ‘szalony’ (por. np. SStp
107-109; BartBydg 81; SXVI 209-210, 213, 216). Odpowiedniki polskiego cza-
sownika bigdzi¢ w pierwszym z podanych znaczefi nie sa notowane w innych
jezykach stowiariskich (por. SP 270-271), w ktérych, oprécz znaczen takich,
jak na przyklad ‘bigkac si¢’, ‘popetnia¢ btad’, ‘zwodzi¢’, odnosza si¢ one —
podobnie jak inne wyrazy z omawianego gniazda leksykalnego — do stanéw
zwigzanych z mowa (‘méwienie od rzeczy’, ‘majaczenie’) i seksualnoscig czlo-
wieka.

® W dolnotuzyckim natomiast, w znaczeniu ‘bledny ognik’ notowany jest wyraz rodzaju me-
skiego: bfudnik (por. tez btud m.in. w tym zn.; Muka 44-45).

7 Z tezg o kauzatywnym charakterze czasownika blgdzi¢ (< pst. *bloditi) polemizuje Zbigniew
Babik (2009: 80), a np. Jiif Rejzek (Ces 83) wskazuje jedynie na iteratywnos¢ tego wyrazu, bez
odniesieri do kauzatywnosci.

8 Dalej zajmuje si¢ tylko znaczeniami metaforycznymi funkcjonujacymi jako semantyczne
derywaty, ktérych podobienstwo do znaczenia wyjSciowego motywowane jest abstrakcyjnie (zob.
Rudnicka 2004: 30).

° Poza polszczyzng, wyraz blgd w znaczeniu ‘obled, szalefistwo’ notowano tez w jezykach
gbrnotuzyckim i stoweriskim (SP 271).
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W jezyku stowackim wyraz blud (< pst. *blods)'? oznaczat bliskie szalefi-
stwu ‘majaczenie, chorobliwe urojenie’ (SP 271; por. tez wyzej pol. blgdzi¢ w zn.
2). Ma to, jak sadze, zwigzek ze znaczeniem etymologicznym tego wyrazu, ktéry
wywodzi si¢ z psl. *blesti ‘btadzi¢, majaczyC’. *Blesti jest rOwniez etymonem
notowanego miedzy innymi w polszczyznie (w gwarach Slaska Cieszyriskiego)
wyrazu bles¢, znaczacego m.in. ‘majaczy¢ w goraczce, bredzi¢’ (BW 31) oraz
w jezyku stowenskim blésti (1) ‘bladzi¢’; (2) ‘majaczyé, bredzi¢ w goraczce;
fantazjowa¢’!! (BF 27; SPSlov 26). Doktadny odpowiednik stowiafiskiego blesti
wystepuje w jezyku litewskim, w ktérym blésti oznacza ‘stawaé si¢ metnym,
ciemnym, niejasnym’ (BW 31; zob. tez SEJL 63-64). Jak zauwaza France Bez-
laj, dawne stoweriskie blesti (wspétcz. blésti) taczy sig, przede wszystkim seman-
tycznie, z pst. czasownikiem *bred-ti ‘bredzi¢’ (por. BF 27, 47; SP nie notuje
pst. *bred(i)ti). Bory§ rozwija, jak wynika z zamieszczonych w jego stowniku
etymologicznym przyktadéw (por. BW 38), interpretacje stoweriskiego badacza
(BF 47), rekonstruujac, na podstawie interesujacych po§wiadczen wschodniosto-
wianskich (np. ros. bredif ‘méwic bez sensu, niezrozumiale we $nie, w malignie’
i ukr. regionalne bred ‘delirium, oblted’), pst. forme *brediti (u Bezlaja *bred-ti),
faczac etymologicznie raczej bredzi¢ z brodzi¢ (< pst. *broditi m.in. ‘brodzic,
btadzi¢’), anizeli z bles¢ (zob. BW 38-40). Borys nie podaza wigc tropem lu-
blariskiego etymologa, ktérego niewyrazona wprost (,,slovensko -¢- v blesti je
verjetno kriZanje s pomensko bliznjim psl. *bred-ti” — BF 27) teze o bliskosci
semantycznej pst. *blesti ‘bladzi¢, majaczy¢’ i *bred(i)ti ‘bredzi¢’ potwierdzaja
powyzsze fakty jezykowe!2. Teza ta okaze si¢ istotna w analizie wyrazéw staro-
-cerkiewno-stowianskich z interesujacego nas gniazda leksykalnego.

W jezyku staro-cerkiewno-stowiaiskim istnialy bowiem dwie symetryczne
podstawy stowotwodrcze (ESJS 67) odnoszace si¢ do szeroko pojmowanego po-
jecia btadzenia: bled- i blgd-. Bezlaj twierdzi (BF 27, 28), ze obie podstawy
pochodza z pst. *bled-, *blod-, natomiast wedtug autoréw ESJS (67) sa to dery-
waty utworzone na gruncie scs. od notowanego w tymze jezyku blesti (1) ‘bre-
dzi¢; moéwic glupstwa, ktamstwa’; (2) ‘prostytuowac si¢’ < psl. *blesti ‘bladzic,
majaczy¢’. Sugerujac si¢ intuicja stowenskiego badacza, mozna potaczy¢ znacze-
nia etymologiczne blegs¢ i bredzi¢, sprowadzajac je do wspdlnego mianownika,

10 Samogtoska nosowa -9 w stowackim przechodzita w -u (zob. Stanislav 1967: 406-408),
podobnie zreszta jak np. w serbskim i chorwackim (por. Skok 173).

" Etymologicznie powiazany z blésti wyraz bloditi we wspélczesnym stoweriskim oznacza (1)
‘bladzi¢’; (2) ‘bredzi¢ w goraczce’ (SPSlov 26; por. tez SES 37).

"2 Dla poréwnania warto odnotowaé, iz poswiadczony w jezyku francuskim juz od I pofowy
XVI wieku (TLF) czasownik divaguer (1) ‘btadzi¢, zbacza¢ z drogi’ (we wspéiczesnym jezyku
francuskim to znaczenie notowane jest jako dawne lub przestarzate); (2) ‘bredzi¢, majaczyé w go-
raczce’ (R), podobnie jak stowianiski wyraz blesti, utrwalilt w swej semantycznej strukturze za-
réwno pojecie bladzenia, jak i méwienia od rzeczy.
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ktérym byloby ‘méwienie niedorzecznosci, bliskie szaleistwu majaczenie itp.”.
A skoro juz w jezyku prastfowiafiskim, poprzedzajacym powstanie i rozwéj je-
zyka scs., istnial i czasownik *blesti, i utworzony od niego czasownik *bloditi, to
mozna spodziewac si¢, ze ich rozwdj na gruncie scs. mogt wyglada¢ inaczej, niz
dotad sadzono. Moim zdaniem, drogi ewolucji obu wymienionych wyzej staro-
-cerkiewno-stowianskich podstaw stowotwoérczych, ostatecznie wywodzacych sie
od pst. *blesti, na gruncie scs. sg rézne mimo oczywistych punktéw stycznych.
Hipoteze t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ dane jezykowe przedstawione w SJS oraz
France Bezlaj, ktéry wskazuje na prastowiariskie korzenie dwu wspomnianych
staro-cerkiewno-stowianskich podstaw stowotwoérczych. Dlatego mozna zasta-
nowi¢ si¢ nad nieco innym opisem rozwoju, uwzgledniajacym fakt, iz podstawa
bled- jest na gruncie scs. kontynuantem pst. *blesti, a podstawa blod- kontynuuje
pst. *bloditi. Dowody na takg interpretacje etymologiczng staro-cerkiewno-sto-
wianiskich danych leksykalnych przynosi semantyka (innymi stowy: etymologia
,,Zza Stow”).

Mozna zauwazyC, ze w staro-cerkiewno-stowianiskich leksemach zawiera-
jacych forme bled-, kontynuujaca, jak zalozylismy, pst. *blesti'3, przewazaja
znaczenia odsyfajace do gadatliwosci, ktamstwa, plotkarstwa i ogdlnie biorac,
mowienia od rzeczy (a wigc bliskie — jak chce Bezlaj — psl. czasownikowi
*bred-ti ‘bredzi¢’), jak np. notowane przez wydawany w Pradze Slovnik jazyka
staroslovenského wyrazy: przymiotniki bledive (wariant: bledelive) ‘gadatliwy,
plotkarski’ oraz bledvns ‘ktamliwy’; rzeczowniki blede (1) ‘brednia, ktamstwo’;
(2) ‘bladzenie, btad, bledne mniemanie, ztudzenie, zly postepek’; (3) ‘nierzad’;
bledeniks (1) ‘ktamca’; (2) ‘czlowiek zachowujacy sie niepowaznie’ (zob. SJS
117-118). Sporadyczne w tej grupie wyrazéw zapisy wskazujace na ‘btad’ i ‘pro-
stytucje’ (to ostatnie znaczenie zreszta stabo poSwiadczone), zdecydowanie prze-
wazajgce w grupie wyrazéw z blgd-, wynikaja zapewne z mylnego utozsamiania
obydwu samoglosek nosowych, w tym wypadku pelnigcych funkcje dystynk-
tywna, jak w wyrazach: blede/blgds, co daje jednoczes$nie obraz widocznych
w zapisach kopistéw (by¢ moze zapisujacych wprost to, co wystepowalo juz
w jezyku méwionym) synchronicznych zmian zachodzacych w systemie jezyka
scs. Na tej podstawie mozna tez zalozy¢, ze znaczenia wyrazow pochodzacych
od podstawy blod- staja si¢ bardziej ekspansywne, gdyz wkraczaja do lekse-
moéw z grupy bled- i — jak sie p6Zniej okaze — beda wypiera¢ pojecia przez nie
oznaczane (por. zwlaszcza bledv/blods).

Z kolei w staro-cerkiewno-stowianskich leksemach z forma blod-, konty-
nuujacg, wedle powyzszych zatozen, pst. *bloditi (1) ‘postepowal niewlasci-
wie’; (2) ‘by¢ w bledzie, popetnia¢ btad; odstepowaé od wiasciwej drogi, myli¢

13 SP nie notuje form z grupy *bled-.
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droge’'* (znaczenia za: BW 31; por. tez: SP 270 i nast.; zob. réwniez podobne
znaczenia czeskiego blouditi — MV 35), dominuja znaczenia odnoszace si¢ do
pst. ‘postepowaé niewtasciwie’, ktére w tym wypadku odsytaja do sfery erotycz-
nej i wskazuja na prostytucje i rozwiazto$¢, jak na przyktad w nastepujacych
wyrazach: czasownik bloditi, bloZdg (1) ‘bladzi¢ (takze w kwestiach wiary!®),
btakac si¢, myli¢ si¢’; (2) ‘uprawiaé nierzad’; rzeczowniki: blodiliste ‘dom pu-
bliczny’ (zob. tez: Meillet 1902: 350); blodoljubije ‘poped seksualny, zadza roz-
koszy seksualnej’; blods (1) ‘wyuzdanie’; (2) ‘prostytucja’; (3) ‘gwalt’; blodeniks
(r.m.) ‘rozpustnik; mezczyzna pochloniety niepohamowang zadza rozkoszy sek-
sualnej’; blodenica (r.z.) * prostytutka’; blodenitestvo (wariant: blodenicestvo)
‘prostytucja’; blgZdenije (1) ‘bladzenie’; (2) ‘rozpusta, nierzad’; przymiotnik
blodvns ‘rozpustny’; fraz. blgdene syns (sic!) ‘syn marnotrawny’ (zob. SJS
118-120).

Tabela 1. Zestawienie staro-cerkiewno-stowiariskich znaczen wybranych wyrazéw zawierajacych
podstawy stowotwoércze bled- 1 blod-

bled-
bledvns ‘klamliwy’
bleds (1) ‘brednia, ktamstwo’; (2) *bladzenie,
btad, bledne mniemanie, ztudzenie, zty poste-
pek’; (3) ‘nierzad’

blod-
blgdens ‘rozpustny’
blods (1) ‘wyuzdanie’; (2) ‘prostytucja’; (3)
‘gwalt’

bledwniks (1) ‘ktamca’; (2) ‘czlowiek zacho-
wujacy si¢ niepowaznie’

blgdeniks (r.m.) ‘rozpustnik’;
bloduvnica (r.z.) ‘prostytutka’

blesti (1) ‘bredzi¢, méwi¢ od rzeczy’; (2)
‘prostytuowac si¢’

bloditi (1) ‘bladzi¢ (takze w kwestiach wiary),
btakac si¢, myli¢ si¢’; (2) ‘uprawiac nierzad’

Rozwéj dwu oméwionych podstaw na gruncie jezyka scs. ugruntowat obec-
no$¢ znaczen wskazujacych na rozwigzto$¢ seksualng, co potwierdza chociazby
zebrane przez Haling Watrébska stownictwo pochodzace z XIlII-wiecznego
manuskryptu staro-cerkiewno-stowiariskiego redakcji ruskiej, odzwierciedlajace
szereg cech wschodniostowiariskich, jak np. bluditi (1) ‘bladzi¢’; (2) ‘zy¢ roz-
pustnie’, bluds ‘cudzotdstwo’, bludeniks ‘rozpustnik’, bludenica ‘rozpustnica’,
bludvns ‘rozpustny’ (SCRP 49). Wida¢ tez, ze w trakcie rozwoju jezyka scs.

' Prastowiariskiemu *bloditi oraz dawnemu polskiemu blgdzi¢ (zob. np. SStp 107: ‘zejs¢
z czego§, odstapi¢ od czego$’; SW 172: ‘mijac si¢ z prawa droga’) odpowiada francuski czasownik
dévoyer oznaczajacy ‘sprowadzaé z wlasciwej drogi, na zta droge’ (we wspodiczesnym francuskim
to znaczenie kwalifikowane jest jako przestarzale — zob. R), a w uzyciu zwrotnym (1) przestarz.
‘zablgkac sig, zabtadzi¢’; (2) ‘zejs¢ z wlasciwej drogi, na zta droge’ (R). Wyraz ten, bedacy
w jezyku francuskim derywatem od voie ‘droga’ (< tac. via ‘ts.”), taczy pojecie zejscia z drogi
z bladzeniem.

'S W odniesieniu do pojecia bladzenia w sprawach wiary, wyrazy z omawianego gniazda
notowane s3 w wielu jezykach stowianskich (takze w dawnej polszczyzZnie), jak np. stowac. bludnik
‘heretyk’ (por. HSSJ 138-139) i daw. pol. btednik ‘bladzacy w sprawach wiary’ (SXVI 215).
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(zwlaszcza w jego ruskiej odmianie) znaczenia wywodzace si¢ z podstawy bled-
zostaly zredukowane na korzy$¢ pochodzacych od blod-.

W jezyku staro-cerkiewno-stowianskim (w tym: staro-cerkiewno-ruskim)
utrwalito si¢ pojmowanie rozwigztosci w kategoriach btadzenia. Konceptualiza-
cje te odnajdziemy w zdecydowanej wickszosci jezykow potudniowo- i wschod-
niostowianskich (por. SP 271). Mozna wskazaé nastepujace tego przyklady: ukra-
inski bludnyj ‘rozpustny, rozwiazly’ (SUP 44), chorwacka bludnica ‘prostytutka’
(Hrv 45) oraz stowenski blodnik w archaicznym znaczeniu ‘rozpustnik’ (SPSlov
27). W stowniku Samuela Bogumita Lindego pod hastem bfgd znajduje si¢ in-
teresujacy eufemistyczny zapis dotyczacy jezykéw potudniowo- i wschodniosto-
wianiskich: W inszych dialektach to stowo szczegolniej cielesne wystepki oznacza
(Linde 112; podobny zapis: pod hastem bigdzi¢). W sformutowaniu tym, popar-
tym odpowiednimi przyktadami, niektére stowa opatrzone sg definicjg w jezyku
tacinskim (np. fornicatio ‘nierzad’, libido ‘poped seksualny’), co moze §wiadczy¢
o tabuizowaniu przez leksykografa pewnych tresci'®.

Opierajac si¢ na powyzszych sfowiariskich danych jezykowych, mozna wy-
sung¢ hipoteze interpretacyjna, iz znaczenia staro-cerkiewno-stowiarnskich wy-
razéw z grupy blod-, wskazujace na niewtasciwe postepowanie, zycie rozwigzte
i cielesne wystepki, w tym wilasnie kontekscie (prawdopodobnie na podstawie
sposobu funkcjonowania pojecia rozpusty w mentalnoSci spofecznej) pozwalaja
sie wlaczy¢ do domeny (kategorii) grzechu. Oznacza to, ze wyraz blgd w zna-
czeniu ‘grzech’ nie jest notowany, poza polszczyzna, w jezykach stowiariskich!”.
Dedukcyjnie wysnute rozumienie pojecia grzechu w kulturze Stowian, z po-
ziomu naddanego, symbolicznego, abstrakcyjnego (bigd ‘rozpusta’ — grzech),
tylko w jezyku polskim, poza nielicznymi przypadkami (por. staroczeski), zo-
stalo przeniesione, mimo nieobecnosci znaczen odsylajacych do rozwigztosci
(por. przypis 16.), na poziom definiowalnego znaczenia metaforycznego, funk-
cjonujacego jako semantyczny derywat: bigd — ‘grzech’ (zob. np. SStp 108:
bledny ‘grzeszny’; SXVI; s. 208: blgd ‘grzech’; 212: bigdzi¢ ‘grzeszy¢’; 214:
biedliwos¢ ‘grzesznos¢, grzech’; 215: bledliwy ‘grzeszny’). Powyzsza hipoteze
moze potwierdzi¢ stownictwo jezyka rumufiskiego, w ktérym zaszed! proces
odwrotny: rumunski zapozyczyl wprost z jezykéw stowianskich wyraz grzech
(rum. gres < scs. gréxs), po to, by oznaczy¢ nim przede wszystkim pojecie
btedu (grzech — ‘btad’).

Jezyk rumuriski, jako jedyny z jezykéw romariskich, zawiera, jak podkre-
Slaja badacze, np. Stanistaw Stachowski i Witold Marczak (Stachowski 2002:
463; Mariczak 1988: 635), znaczny procent slawizméw. Z tego powodu jeszcze

'8 Polszczyznie to znaczenie bylo zapewne obce, gdyz nie notujg go ani dawne, ani nowsze
stowniki.
17 Bodaj tylko w staroczeskim wyraz bludny oznaczat m.in. ‘grzeszny’ (zob. SP 273).
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w potowie XX wieku uznawano rumunski — opierajac si¢ na pewnym stow-
niku etymologicznym (zob. DEDR) — za jeden z jezykéw stowiariskich (sze-
rzej pisze o tym: Marnczak 1988: 634; 1999: 73-74). Do grupy rumurnskich
slawizméw naleza nastepujace wyrazy wiazace si¢ Scifle z podejmowang w ni-
niejszym artykule problematyka: gres ‘btad’ (< scs. gréxs ‘grzech’), gresi ‘bla-
dzi¢, popelnia¢ btad, grzeszy¢’ (< scs. grésiti ‘grzeszyc¢’), gresit ‘bledny’ (< scs.
grésons ‘grzeszny’) (zob. DEDR 128; DELR 377; SER 20; Mariczak 1988: 635;
Stachowski 2002: 469; por. tez: WSRP 348-349). Podane przyklady potwier-
dzajg formalng droge zapozyczenia stéw z jezykéw slowianiskich do dakoru-
muriskiego oraz istrorumuriskiego'®, co w przypadku tego ostatniego potwier-
dza Elena Scirlitoiu, wskazujac np. na stowo grignic ‘grzesznik’!®, przejete —
zdaniem badaczki — prawdopodobnie z jezyka cerkiewno-stowiariskiego (Scar-
latoiu 1998: 199). Skoro dla Stowian sensy oznaczane przez wyraz bigd na
poziomie naddanym (wyobrazeniowym, abstrakcyjnym) kojarzone byly z po-
jeciami grzechu i grzesznos$ci, to rumunszczyzna wprost zapozyczyla wyraz
grzech, by oznacza¢ nim to, co odnosi si¢ zaréwno do pojecia btadzenia (nie-
koniecznie utozsamianego z grzechem), jak i — zwlaszcza w rumunskojezycznej
czedci chorwackiej Istrii — grzechu. Wynika z tego zatem, ze forma wyrazu greg
w rumuniskim pochodzi od scs. gréxs, a znaczenie od scs. blods (przy czym,
rzecz jasna, nie mozna tu méwi¢ o zapozyczeniu semantycznym). Podobny pro-
ces skojarzen, taczacych pojecia grzechu i bledu, widoczny jest w innym je-
zyku romafiskim. Dokfadny faciriski odpowiednik stowiariskiego gresiti, czyli
peccare, jest bowiem etymonem francuskiego czasownika pécher, oznaczaja-
cego (takze wspotczesnie) (1) ‘grzeszy¢’; (2) ‘popetnia¢ blad’ (R, TLF; por. tez
DDEL 314).

Réwnie interesujace sag w jezyku rumunskim losy stowiariskich czasownikéw
blesti oraz bloditi, ktére — jak potwierdzaja 7rédla — zostaly przejete ze Sto-
wiaszczyzny, niekiedy wraz z derywatami. Jak zaznacza Alexandru de Cihac
w czesci swego stownika etymologicznego poswigconej rumuriskim slawizmom,
czasownik blestesc (forma 1 os. 1. poj.), ktérego etymonem jest pst. *blesti, bledg,
notowany byl w jezyku rumuriskim w znaczeniu ‘bredzi¢’ (DEDR 17; por. tez:
DLC 249). Z kolei rum. wyrazy blidnic ‘rozpustnik’ (< scs. blodvniks) oraz
blidnita ‘prostytutka’ (< scs. blodwnica) jeszcze w XVIII wieku notowano na te-
renie Moldawii w tozsamych z jezykiem-Zrédtem znaczeniach (zob. DLRV 76),
w ktérych btadzenie taczylo si¢ z wystgpkami cielesnymi.

18 7a A. Weinsbergiem (1987: 97) i innymi badaczami (Mainczak, Scérlitoiu, Sarbu, Fratild)
traktuje istrorumunski jako dialekt dakorumunskiego.

19 Odpowiednikiem tego wyrazu w jezyku chorwackim jest grisnik, za§ w dakorumuriskim:
greasnicii ‘grzesznik’ (< scs. grésvniks; w staro-cerkiewno-ruskim wyraz byl terminem religijnym)
(zob. Scarlidtoiu 1998: 199).
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W jezyku francuskim skojarzenie rozwigztosci i blednosci utrwalone zo-
stato w strukturze semantycznej dziS juz rzadko uzywanego (czy wrecz archaicz-
nego) czasownika fauter, po§wiadczonego dawniej w znaczeniach: (1) ‘popetnic
btad’?%; (2) ‘o (mlodej) kobiecie: ulegaé uwodzeniu, odbywaé stosunki piciowe;
oddawac si¢’ (zob. R; TLF; Rey 1404). Wyraz fauter pochodzi od fran. rzeczow-
nika faute ‘blad’, a ten z taciny potocznej (ludowej) od stowa *fallita ‘btadzenie’,
ktére ostatecznie wywodzi si¢ od notowanego w tacinie klasycznej czasownika
fallere (1) ‘zwodzi¢, wprowadza¢ w blad’; (2) ‘myli¢ sie, by¢ w bh;dzie’21 (TLF;
Rey 1404). W znaczeniu odnoszacym si¢ do kobiet (por. zn. 2) wyraz fauter,
notowany we Francji od polowy XIX wieku, przez autoréw francuskich stowni-
kéw definiowany jest nastepujaco: ,,se laisser séduire, se donner, en parlant d’une
femme, d’une jeune fille” (R). Wskazalem ten cytat, gdyz pojawia si¢ w nim
— jak w kompozycji szkatulkowej — czasownik séduire, w kulturze francuskiej
odnoszony do sztuki uwodzenia (por. np. Modrzejewska 2008, 2009), wspélcze-
$nie oznaczajacy (podaje za: R): (1) przestarz. ‘odstgpowac od wiasciwej, dobrej
drogi, odchodzi¢ od prawdy; btadzi¢’; (2) ‘uwodzi¢’; (3) ‘zwodzi¢, mamié’ (por.
tez fran. séduction < tac. seductio). Historia séduire, wywodzacego si¢ od lac.
kosc. seducere ‘uwodzi¢’, wskazuje na uzycia odnoszace si¢ do pojecia bled-
nosci rozumianej zwlaszcza jako zwodzenie. Mianowicie juz na poczatku XII
wieku wyraz ten oznaczal w jezyku francuskim ‘zachecaé kogo§ do popetnienia
btedu’, w II potowie XV wieku — ‘wprowadzaé w biad, bladzié, blgkac si¢’,
w XVI wieku — ‘uwie$¢, zhanbi¢ (mtoda) kobiete’, a dopiero pod koniec XVII
wieku — ‘oczarowywaé kogo$, wabi¢ tak, zZe nie mozna si¢ temu oprze¢’ (TLF).

Pozostajac przy kwestii btagdzenia pojmowanego jako zwodzenie, warto nad-
mieni¢ o wyjatkowo licznych stowiariskich tekstach przyjezykowych?? na temat
btednych swiatet. Przyktadowo, Jan Swietek pisze o wierze ludu myslenickiego
w bledne® ognie, czyli $wiatta duchéw ludzi skazanych po $mierci na pokute.

20 W oryginale: commetre une faute (R; TLF), co sprawia pewien klopot w ttumaczeniu. Wsp6t-
czesne stowniki przekladowe francusko-polskie podaja bowiem expressis verbis, ze wyraz faute
oznacza tez m.in. ‘grzech’ (zob. WSFP), na co z kolei eksplicytnie nie wskazujg stowniki wsp6t-
czesnego jezyka francuskiego (por. np. R). Faute w znaczeniu ‘grzech’ potwierdza natomiast
wyraznie jeden z trzech pierwszych jednojezycznych stownikéw jezyka francuskiego. Mianowicie
w XVII-wiecznym Dictionnaire universel (pierwsze wydanie: 1690) Antoine’a Furetiere’a pod
hastem faute jako pierwsze podawane jest znaczenie ‘grzech’ (DU 893). Ponadto znaczenie to nie
bylo znane w starofrancuskim (por. stfr. faut w: DALF 734). W zwiazku z powyzszym tlumacze
dalej wyraz faute jako ‘biad’, a to, Ze moze oznaczaé tez ‘grzech’, sygnalizuje jedynie tutaj.

2l 7 tac. klasycznej, od fallere, pochodzi tez fran. czasownik faillir w dawnym znaczeniu
‘popetnia¢ btad” (TLF).

2 A wiec: zapisach wierzeri i praktyk, czyli spolecznie utrwalonej wiedzy o $wiecie (zob.
SSiSL, t. 1, cz. 1, s. 11).

2 Wyraz bledny (w pst. *blodens) znaczyt w dawnej polszczyznie m.in.: ‘blakajacy sie, uka-
zujacy sie tu i tam’ (Staw 36). Na terenie Stowiafiszczyzny wyraz ten oznaczal: ‘zwodniczy,
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Owe Swiatla pojawiaja si¢ na cmentarzach i bagnach, a s3 nimi w wyobraZni
ludu np. dusze nieochrzczonych dzieci, szukajace chrztu?* po $wiecie (Swietek
1893: 504-505; por. tez: SD 198). W relacji Swietka zawarta jest miedzy in-
nymi ludowa konceptualizacja bagna. Stanistawa Niebrzegowska zauwaza, ze,
wedle powszechnych wierzed, na bagnach pokutuja dusze i najczeséciej sg to
biedne ogniki, ktére mamia ludzi, usilujac wprowadzic¢ ich w bagna (zob. Nie-
brzegowska 1999a: 297; Niebrzegowska 1999b: 431). Jako miejsce, gdzie ludzie
gubig droge i bladza, bagno symbolizuje labirynt (zob. Niebrzegowska 1999b:
427, 432). Nieprzypadkowo mowa tu o labiryncie, ktéry w jezykach stowian-
skich okre$lany byt sfowami derywowanymi od bigd lub biqdzic, jak na przyktad
w dawnej polszczyZnie — biednik ‘labirynt’, bledokret ‘ts.’ (Re 24; MSZP 26),
a wspolczesnie w jezyku stowackim bludisko ‘labirynt; miejsce, w ktérym si¢
zabladzito’ (KSSJ 70, 288). Co ciekawe, we wspdiczesnych jezykach romariskich
wyraz labirynt oprécz podstawowego znaczenia ‘labirynt’, okreSla tez ‘blednik;
cze$¢ ucha’ (termin medyczny): np. rum. labirint (WSRP 452), fran. labyrinthe
(R), wloskie labirinto (W1), za$ jego derywaty notowane sa np. w znaczeniu
‘zapalenie blgdnika’ (réwniez termin medyczny): wloskie labirintite (W?), fran.
labyrinthite (R).

W jezyku francuskim notowane jest od korica XVII wieku wyrazenie feu
follet w znaczeniu ‘btedny ognik’ (TLF), co na pierwszy rzut oka nie przynosi
dodatkowych danych semantycznych do tematu btadzenia. Ale kiedy przyjrzymy
sie etymologii wyrazu follet, to okaze si¢, Ze jest on we francuskim deminutiwum
od wyrazu fou oznaczajacego szalefica, czfowieka obtakanego, osobe umystowo
chora.

W jezyku wiloskim przymiotnik fatuo (przenosnie ‘bledny’) w wyrazeniu
fuoco fatuo oznaczajagcym bledny ognik, wywodzi si¢ od tacinskiego fatius
(fatiu-)> m.in. w zn. ‘glupi, nierozumny’, w uzyciu rzecz. ‘glupiec’ (VEI
418-419; DEI 1606), co wskazuje na pdZniejsze wlaczenie ‘gtupoty’ do domeny
‘blednosci’ (por. Jakubczyk 2009). Od XVIII wieku (DELI 421)%° w jezyku
wloskim notowane jest w liczbie mnogiej wyrazenie fuochi fatui, oznaczajace
plomyki (Swiatetka) unoszace si¢ badZ fruwajace nad miejscami wilgotnymi lub
cmentarzami, ukazujace si¢ zwlaszcza noca i przypominajace umartych (VEI
418-419; DEI 1736; DELI 421), czyli wspoétczesnie ‘bledne ogniki’ (W1). Od

sprowadzajacy na niewlasciwa droge, odstepujacy od wlasciwej drogi’, a nastgpnie, w znaczeniu
metaforycznym, ‘rozpustny’ (zob. SP 272-273).

2% Maria Malec podkresla, ze nadanie i posiadanie imienia byto waznym aktem antropologicz-
nym, o czym Swiadcza m.in. stowiariskie wierzenia, wedle ktérych bezimienne, nieochrzczone
dzieci btakaja si¢ po Swiecie, dopdki kto§ nie nazwie ich imieniem (zob. Malec 2001: 72).

5 Lacifiski czasownik infatudre ‘zwodzié, mamié, oglupiaé’ jest zlozeniem z in + fatiius (SLP
136-137; por. tez: VEI 418-419; DDEL 182).

% Wedtug DEI (s. 1736) — od XIX wieku.
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laciniskiego fatuus (fatiiu-) pochodzi takze przymiotnik fatuo (przen. ‘bledny’)
w wyrazeniach: portugalskim fogo fatuo (DELP 956-957) oraz hiszpaniskim fu-
ego fatuo (BDE 269), oba w znaczeniu ‘btedny ognik’. Z kolei w jezyku rumun-
skim w znaczeniu ‘bledny ognik’ notowane jest wyrazenie luminitd rdtdcitoare
(dost. ‘Swiatetko btadzace’). Przymiotnik rdtdcitor wspéttworzy w rumunskim
grupe wyrazOw odnoszacych si¢ do pojecia blednosci, gdzie np. rdtdci znaczy
‘bladzié, gubi¢ droge’, rdtdcit ‘bledny, bladzacy’ oraz ‘oblgkany’?’ (zob. WSRP
713). Z kolei rum. fiu rdtdcitor ‘syn marnotrawny’ (WSRP 713) jest — jak sadze
— kalka z jezykéw stowianiskich (por. scs. blodens syns).

Wracajac do ,,stowiariskich” btednych §wiatel, warto przytoczy¢ jedno z za-
pisanych na Kaszubach przez Bernarda Sychte wierzefi:

Bledny ogieri (to) dziewczyna®® zamieniona w plomyk za to, ze wbrew woli rodzicéw wy-
chodzita wieczorami na spotkania z ukochanym chiopcem. Blgdny ogieri prowadzi ukochanych
w ustronia, gdzie namawia ich do grzechu, po czym topi w blotach (S 43; podkresl. i przyp.
moje — M.J.).

Wierzenie to zwiazane jest z typowym dla ludowej wyobraZzni, niezwykle
sensualnym postrzeganiem zjawisk z domeny bitednosci, konceptualizowanych
jako zwodzenie z drogi, ale takze schodzenie z wilasciwej drogi, niewlasciwe
postepowanie i grzech. Bloto za$ jest symbolem labiryntu i §mierci.

W kontekscie wyzej wskazanych jezykowych konkretyzacji, btedne ogniki
powoduja, ze cztowiek, mimo (ich) Swiatfa, btadzi w mroku. Interesujaco pisze
o tym Wojtyta-Swierzowska, ktéra taczy pst. *blesti i *bloditi (wraz z pokrew-
nymi wyrazami abstrakcyjnymi) z indoeuropejskim pierwiastkiem *bhlendh-
‘niewyraznie §wiecié, zle widzie¢> (por. tez: BW 32; SEJL 63-64; Ces 83):

Jesli sobie uzmystowimy fakt, ze §wiatlo, punkt Swietlny zawsze wskazuje droge w ciemnosci,
mroku, to jasne si¢ stanie osadzenie pojgcia btadzenia, gubienia wtasciwej drogi (= szukania drogi)
w wyjSciowej sytuacji kierowania si¢ ku niewyraZznemu, Zle widocznemu, raz pojawiajacemu sie,
to znéw znikajagcemu ognikowi — a zachodzi to zazwyczaj w terenie podmoklym, bagnistym [... ]
(Wojtyta-Swierzowska 1992: 61; podkresl. autorki cytowanego tekstu).

Dalej tak pisze paleoslawistka:
Réwniez u podstaw majaczenia, obtedu, zaémienia umystu (czego widomym przejawem jest

nieartykutowana mowa i nieskoordynowane ruchy...) lezy niewyrazne widzenie, halucynacje wy-
wolane chorobag [...] (Wojtyta-Swierzowska 1992: 61).

%" Etymologia tych wyraz6w jest niepewna. Stowniki etymologiczne j. rumuriskiego podaja, ze
etymonem np. czasownika rdtdci jest facinski przymiotnik erraticus ‘blgdny’ (zob. DELR 658;
DEDRL 228).

8 Podobnie np. w jezyku stowackim wyraz bludicka oznacza ‘bledny ognik’ i teZ notowany
jest w rodzaju zenskim (KSSJ 70).
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Znaczenie praindoeuropejskiego *bhlendh- (zob. tez wyzej podawane przez
Wojciecha Smoczyfiskiego znaczenie litewskiego blésti), wskazujace na niewy-
starczajace Swiatto (pojmowane dostownie i metaforycznie) badZ jego brak, moze
sta¢ sie Zrodtem objasniajacym rozmaito$¢ uzy¢ oméwionych tu wyrazéw. Wow-
czas powodem zejScia z wlasciwej drogi (a wiec np. rozwigztodci), btakania sie,
zwodzenia, szalefistwa (choroby umystowej), majaczenia, herezji, prostytuciji itd.,
jest mrok, cieft lub niepokojacy Swiattociei. Konceptualizacje biadzenia wska-
zuja zatem — generalnie bioragc — na wejécie cztowieka w przestrzen symbolicznie
rozumianego labiryntu.

Patrzac nieco szerzej na konceptualizacje btadzenia w leksyce stowianskiej
i romarnskiej, mozna stwierdzi¢, ze SciSle wigza si¢ one z pojeciem drogi lub
przestrzeni, a doktadniej, z kwestig zejs$cia z drogi. (Z)btadzi¢ oznaczatoby wigc
‘zejs¢ z (wlasciwej) drogi’, a zatem, jak mozna przypuszczac: popetni¢ blad,
zgrzeszy¢ (tu mozna snué¢ opowie$¢ np. o stowianskich lubieznikach i herety-
kach), zachorowad psychicznie, oszaleC... Powyzsze zatozenie analityczne (wy-
wiedzione z semantycznych i etymologicznych rozwazari) mogtoby da¢ asumpt
do zastanowienia si¢ w przysztoSci takze nad tym, jak jezyki radza sobie z mé-
wieniem o majaczacych szalefcach, melancholikach, opgtanych, chorobach du-
szy, szpitalach psychiatrycznych. .., ale réwniez w jaki spos6b okreSlaja lubiez-
nikéw, prostytutki, domy publiczne, nieokietznane zadze cielesne. ..

Stownictwo slowiariskie, zestawione z leksyka romarska, moze potwierdzié
hipoteze o wsp6lnocie pojmowania ,,btednosci” wsréd ludéw stowianskich i ro-
manskich, zblizajac procesy nominacyjne i konceptualizacyjne uzytkownikow
réznych jezykéw oraz uczestnikéw réznych kultur.
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VEI — Prati Angelico, 1969, Vocabolario etimologico italiano, Roma.

W1 — Meisels Wojciech i in. (red.), 2008, Podreczny stownik wtosko-polski, polsko-wtoski, Knu-
row—Warszawa (wersja elektroniczna).

WSFP — Ciesielska-Borkowska Stefania i in. (oprac.), 2007, Wielki stownik francusko-polski,
Knuréw—Warszawa (wersja elektroniczna).

WSRP — Mirska Lasota Halina, Porawska Joanna, 2009, Wielki sfownik rumurisko-polski. Marele
dictionar romdn-polon, Krakow.

Skréty nazw jezykéw

fran. — francuski

fac. — facinski

pol. — polski

psl. — prastowiariski

ros. — rosyjski

rum. — rumunski

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
stowac. — stowacki

stfr. — starofrancuski

ukr. — ukrairiski

MADMEN AND OTHER ERRING INDIVIDUALS IN SLAVIC AND ROMANCE LEXIS

The article presents linguistic conceptualizations of erring on the basis of etymological and
historical analysis of Slavic and Romance lexis. An attempt is made to reconcile the ethnolinguistic
and the etymological approaches. A juxtaposition of Slavic and Romance vocabulary allows
one to discover similarities in the understanding of erring among Slavic and Romance peoples.
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The following conceptualizations of erring have been identified on the basis of Slavic words
derived from Proto-Slavic forms *blesti and *blgditi (eg Pol. bigd and its derivatives, Old-Church-
Slavonic words based on the roots bled- and blgd-), as well as on the basis of their Romance
counterparts (eg Romanian gres, French fauter, Italian fatuo): 1) non-sensical speech, raving —
close to madness, mental illness; 2) departure from the right path and a symbolic entrance into
a labirynth; 3) sin, promiscuity; 4) deception, leading someone astray.
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Hanna Popowska-Taborska
(Warszawa)

RoLA ETYMOLOGII W KSZTALTOWANIU
JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

W artykule na bogatym sfowiariskim materiale egzemplifikacyjnym rozpatrywane
sg rozne zakresy zadan i pola dociekar wspdiczesnego etymologa oraz badacza je-
zykowego obrazu $wiata. Wnioski koficowe prowadza do stwierdzenia, iz badania
etymologiczne maja zdecydowanie diachroniczny charakter. Rekonstrukcja, do kt6-
rej daza etymolodzy, dotyczy czaséw mozliwie jak najbardziej odleglych, za§ wykryta
(badZ suponowana) motywacja semantyczna sprowadza si¢ najczesciej do jednej cechy
kojarzonej z nazywanym obiektem. Rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata w naj-
petniejszy sposéb dokonuje si¢ natomiast na plaszczyZnie synchronicznej (poprzez
ankiety i badania wspéiczesnych tekstéw, a takze w oparciu o fakty jezykowe znane
badaczowi z jego wlasnego jezyka). Przy rekonstrukcji faktéw dotyczacych przesziosci
badacz jezykowego obrazu Swiata powinien jednakze zdawaé sobie sprawe z tajnikéw
warsztatu etymologa i historyka jezyka, a tym samym: wnika¢ w geneze i histori¢ wy-
razu, bra¢ pod uwage czas powstania wyrazu oraz Srodowisko, w ktérym zrodzila si¢
konieczno$¢ jego utworzenia. Te dwie rézne — cho¢ w szczegdlny sposéb sobie bliskie
— dyscypliny naukowe, winny si¢ wzajemnie wspieraé, lecz niezaleznie budowac swéj
warsztat badawczy.

Kierunek rozwoju badan etymologicznych

Nie wszyscy zapewne zdajg sobie dzi§ sprawe z dokonanych w ostatnim p61-
wieczu postepéw w badaniach etymologii wyrazéw stowiariskich oraz z coraz
doktadniej sprecyzowanych zalozeri metodologicznych, ktérym podlega ta specy-
ficzna dziedzina jezykowych dociekari!. Jeszcze w roku 1958 na Migdzynarodo-
wym Kongresie Slawistéw w Kijowie Franciszek Stawski podkreslal ,,optakany

' Por. w zwigzku z tym: 1. JanySkovd, K nékterym aktudlnim otdzkam slovanské etymologie,
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stan czeSci wewnatrzjezykowej prawie wszystkich sfownikéw etymologicznych
poszczegblnych jezykow stowianskich” znajdujacy uzasadnienie w fatalnym sta-
nie wiedzy o historii i geografii wyrazéw stowiariskich?. Obecnie prawie wszyst-
kie jezyki stowianskie (wyjatek stanowig tylko stowacki i macedoniski) znajduja
sie¢ w stadium zaawansowanych (badZ tez ukonczonych) prac nad stownikami
etymologicznymi®, ro$nie tez nieustannie poréwnawcza baza materialowa, nie-
odzowna przy wszelkiego typu dociekaniach etymologicznych. Pojawiajace si¢
w wiekszosci krajow stowianskich stowniki, stowniczki i atlasy gwarowe oraz
réznego typu opracowania historycznojezykowe staja si¢ nietatwym do spro-
stania wyzwaniem dla etymologa, ktéry w konfrontacji z nowymi materiatami
nierzadko zmuszony bywa do usciSlei badZ tez zmian swoich pierwotnych kon-
cepcji.

Ow nieustajacy wzrost bazy materiatowej ktadzie réwnocze$nie kres charak-
terystycznym dla poprzedniego okresu dociekaniom etymologicznym opartym
gléwnie na materiale zaczerpnietym z jezykéw literackich. Wykorzystywanie na
duza skale materiatéw dialektalnych staje si¢ obecnie coraz bardziej powszechne.
Badacze odkrywaja w tych materiatach nowe Zrédto zasobéw leksykalnych, tym
cenniejsze, ze rzucajace nierzadko §wiatto na tak istotng w dociekaniach etymo-
logicznych znaczeniowa sfere wyrazéw. Wlaczenie do badan etymologicznych
leksykalnych materialéw dialektalnych jest postulatem tym wazniejszym, ze —
jak wykazaly szczegdétowe badania materialowe R. Rzepki i B. Walczaka — pra-
stowiariskie dziedzictwo jezyka polskiego skumulowane jest obecnie gidwnie
w gwarach i stanowi trzy czwarte ich ogélnego zasobu leksykalnego®.

Wylacznie na materiatach dialektalnych oparty jest ukonczony niedawno sze-
Sciotomowy Stownik etymologiczny kaszubszczyzny®. Fakt, ze ostatecznie zgro-
madzono tu blisko cztery tysiace hasel (szereg za$ innych czeka jeszcze na

,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii”, ro¢nik 77, Praha 2008, s. 77-84; W. Borys, Stan
i potrzeby badan etymologicznych w Polsce, ,,Rocznik Slawistyczny” LIX, Warszawa 2010, s. 9-28;
H. Popowska-Taborska, Blaski i cienie pracy etymologa (ze slawistycznej perspektywy), ,,Poradnik
Jezykowy” 7 (676), Warszawa 2010, s. 5-13.

% F. Stawski, Uwagi o badaniach etymologicznych nad stownictwem stowiariskim, [w:] tenze,
Slavica. Wybrane studia z jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1989, s. 21 (przedruk [z:] Z polskich
studiow slawistycznych, Prace jezykoznawcze i etnograficzne na IV Miedzynarodowy Kongres
Slawistow w Moskwie 1958, Warszawa 1958).

* Do niedawna aktualne dane bibliograficzne dotyczace stowiariskich stownikéw etymolo-
gicznych zawieral wymieniony wyzej artykut I. JanySkovej, ale ostatnie dwa lata przyniosty juz
niewatpliwie nowe dane bibliograficzne.

4 R. Rzepka, B. Walczak, Stranyfikacja prastowiariskiego dziedzictwa leksykalnego w polsz-
czyznie (Uwagi po lekturze Stownika prastowiariskiego), [w:] Z polskich studiow slawistycznych.
Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 218-223.

5 'W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, I-VI, Warszawa
1994-2010.
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opracowanie), dobitnie podkresla odrebnos¢ i specyfike kaszubszczyzny i po-
twierdza trafno$¢ podjecia tego typu badari. Uwidoczniajace si¢ tu liczne na-
wigzania kaszubskiej leksyki do staropolszczyzny, péinocno-zachodnich i potu-
dniowych polskich obszaréw dialektalnych oraz do archaicznych warstw leksyki
Stowiafiszczyzny potudniowej uwypuklaja wagg tego typu badan dla szeroko po-
jetej historii stowiariskiego stownictwa i wskazujg na celowoS¢ opracowywania
stownikéw etymologicznych wydzielonych matych obszaréw stowiariskich®.

Twoércy stownikéw etymologicznych coraz silniej zdaja sobie réwniez
sprawe, jak wazng role w ich dociekaniach powinna petni¢ historia w bardzo
szerokim rozumieniu tego stowa. Chodzi tu bowiem zaréwno o ciggto$¢ histo-
rycznego rozwoju rozpatrywanych danych leksykalnych, jak o znajomo$¢ rézno-
rodnych faktéw historycznych i etnograficznych, ktére wigzaé si¢ mogg z geneza
i historig badanego sfownictwa.

To wlasnie na owej rozleglej ptaszczyznie historyczno-etnograficznej ma
przede wszystkim miejsce spotkanie etymologa z etnolingwista. Spotkaniu temu
w szczeg6lny sposob sprzyjaja podjete w ubieglym wieku zamierzenia badawcze
obejmujace obszar catej Stowiafiszczyzny:

— powstajacy jako rezultat wieloletniej miedzynarodowej wspdtpracy Jezy-
kowy Atlas Ogolnostowianski, w szczeg6lnosci za$ jego seria map o tematyce
leksykalno-stowotwdérczej’ ;

— przygotowywany i wydawany do niedawna w Krakowie Sfownik prasto-
wiariski®;

— wydawany w Moskwie Etymologiczny stownik jezykéw stowiariskich®

— opracowywane w Moskwie i bliskie ukoficzenia (w zamierzeniu piecioto-
mowe) Starozytnosci stowiariskie'.

Trzy pierwsze z tych prac o charakterze stricte jgzykoznawczym wykazaly
konieczno$¢ postugiwania si¢ w opisach prezentowanego stownictwa pojeciem

® Por. w zwigzku z tym: W. Bory§, H. Popowska-Taborska, Potrzeby i metody opracowywania
stownikow etymologicznych matych stowiariskich obszarow jezykowych, [w:] Z polskich studiow
slawistycznych, seria X, Jezykoznawstwo, Warszawa 2002, s. 25.

" Obsceslavjanskij lingvistiCeskij atlas, ,,Serija leksiko-slovoobrazovatel’naja”, vyp. 1: Zivotnyj
mir, Moskva 1988, nn.

8 Stownik prastowiarski oprac. przez zespét Zakladu Stowianoznawstwa (obecnie Instytutu
Slawistyki) PAN pod red. F. Stawskiego, Krakéw 1974 nn. Prace, doprowadzone do hasta *gyZa
opublikowanego w tomie VIII (2001), ulegly niestety ostatnio wstrzymaniu.

® Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, pod red. O. N.
Trubadeva (od zesz. 33 pod red. A. F. Zuravleva), Moskva 1974 nn. Prace nad tym stownikiem
sa znacznie bardziej zaawansowane: w roku 2009 ukazal si¢ 35. zeszyt tej wartoSciowej edycji
doprowadzony do koricowych partii litery O.

0" Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’ pod ob3ej redakciej N. I Tolstogo,
t. I (A-G) — t. IV (P-S: sito), Moskva 1995-2009.
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(pra)stowianskich dialektyzméw leksykalnych. Pojecie to staje sie czesto klu-
czem do wykrywania leksykalnych archaizméw oraz leksykalnych innowacji,
stanowi réwniez istotny punkt odniesienia przy réznego typu rozwazaniach hi-
storycznych (w tym takze tych dotyczacych etnogenezy). To, jak wiele wnieS¢
moga do badani etymologicznych leksykalno-stowotwdércze mapy Jezykowego
Atlasu Ogo6lnostowianskiego, ukazuja oparte na materiatach OLA prace Janusza
Siatkowskiego'! wiele méwigce o zmianach zasiegéw i znaczert poszczegélnych
nazw na przestrzeni wiekdw, o réznych zakresach uzycia tych nazw w jezykach
literackich i na obszarach dialektalnych, a takze o réznego typu oddziatywaniach
na siebie poszczegdlnych obszaréw jezykowych. Etymolog rozporzadzajacy tego
rodzaju materialami zobowigzany jest rozpatrywaé badane wyrazy w konkret-
nym czasie i przestrzeni i tylko w takim kontekscie docieka¢ ich pierwotnych
uzy¢ i znaczen.

Istotnym uzupelnieniem tych wszystkich dociekar staja sie¢ dla etymologa
materialy gromadzone w szczegélowych opracowaniach etnolingwistycznych,
do ktérych w pierwszej kolejnoSci zaliczy¢é nalezy wspomniane powyzej prace
zespotowe prowadzone przez moskiewski oSrodek badawczy, w nastgpnej za$
— prace zespolu opracowujacego w Lublinie Stownik stereotypow i symboli
ludowych'?. S. Niebrzegowska-Bartmiriska etnolingwistyczng szkote moskiew-
skg Nikity i Swiettany Toistojéw okresla jako ,.kojarzong z nurtem etnolin-
gwistyki dialektologicznej o orientacji semiotycznej”, skupiong za§ wokét Je-
rzego Bartmiriskiego szkofe lubelska — jako ,,sytuowang w nurcie etnolingwistyki
antropologiczno-kognitywnej i zorientowana lingwistycznie”. Oba zamierzenia
badawcze stanowi¢ maja synteze ludowej wiedzy o cztowieku, o ile jednak ce-
lem Starozytnosci stowiarskich jest rekonstrukcja calo§ciowego obrazu Swiata
tradycyjnej duchowej kultury wszystkich Stowian, o tyle Stownik stereotypow
i symboli ludowych jest ,,proba rekonstrukcji tradycyjnego obrazu Swiata utrwa-

lonego w polskiej kulturze ludowej”!3.

'J. Siatkowski, Studia nad wptywami obcymi w Ogélnostowiariskim atlasie Jezykowym, War-
szawa 2004; tenze, Stowiarskie nazwy wykonawcow zawodow w historii i dialektach, Warszawa
2005; tez najnowsze prace tego badacza, jak np. Sfowiariskie nazwy ‘twarzy’ i ‘policzka’ w Swie-
tle materiatow gwarowych i Zrédet historycznych, ,Rocznik Slawistyczny” LIX, Warszawa 2010,
s. 91-125.

12 Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1. Kosmos, cz. 1. Niebo, §wiatta niebieskie, ogier,
kamienie, cz. 2. Ziemia, woda, podziemie, koncepcja catosci i red. J. Bartmiriski, zast. red. S. Nie-
brzegowska, Lublin 1996, 1999, Wyd. UMCS. Zob. réwniez Bibliografia adnotowana lubelskiego
zespotu etnolingwistycznego (do roku 2009), opr. B. Maksymiuk-Pacek, S. Niebrzegowska-Bart-
minska, Lublin 2009.

13'S. Niebrzegowska-Bartmiriska, Dwa stowniki etnolingwistyczne — moskiewski i lubelski, [w:]
Etnolingwistyka a leksykografia, red. W. Chlebda, Opole 2010, s. 20-32; tu réwniez dalsze odsy-
facze bibliograficzne do wczesniejszych opracowan dotyczacych obu szkét etnolingwistycznych.



Rola etymologii w ksztaltowaniu jezykowego obrazu §wiata 159

Mimo niezaprzeczalnego faktu, ze badania ukazane w StaroZytnosciach sto-
wianiskich przeprowadzane sa rownoczes$nie w plaszczyZnie kulturowej i jezyko-
wej, nie odnajdujemy w tym dziele zadnych bezposrednich odniesieri do wspot-
czesnych badan etymologicznych!®. Eaczenie obu ptaszczyzn polega tu na Sci-
stym powigzaniu sfery semantycznej poszczegdlnych stéw, a takze ich frazeolo-
gicznych konstrukcji z calg rozlegly sfera kulturowa zakodowang w rozlicznych
dziedzinach folkloru. To wla$nie poprzez sprzezenie tak pojetego czynnika jezy-
kowego i kulturowego badacze docieraja do przejawéw kulturowych okreslanych
mianem stowianskich starozytnosci.

Twoércy Stownika stereotypéw i symboli ludowych czuja si¢ wprawdzie
w obowigzku informowania o genezie rozpatrywanych wyrazéw, etymolog nie
moze wszakze oprze€ si¢ przekonaniu, ze czynig to jednak w sposéb niepetny,
nie wykorzystujac Zrédet najnowszych i niejako na marginesie swoich zasadni-
czych dociekan. Zreszta w Swietle tego, co powiedziane tu zostalo o rozwoju
badari etymologicznych w ostatnim okresie, petne wykorzystanie Zrédet etymolo-
gicznych przez przedstawicieli innych nauk staje sie¢ w istocie coraz trudniejsze.
Na przeszkodzie staje bowiem wielo$¢ stownikéw etymologicznych wzbogacona
o szereg szczegdtowych opracowar dotyczacych poszczegdlnych wyrazéw, jak
réwniez wynikajaca niekiedy z tej réznorodnosci wielo§¢ etymologicznych kon-
cepcji (o czym bardziej szczegdétowo w dalszej czgsci niniejszych rozwazan).

Nie zawsze latwy charakter zwigzku wspélczesnych badan
etymologicznych z dociekaniami etnolingwistycznymi

»Zadaniem badan etymologicznych jest odtworzenie pierwotnej motywacji
wyrazu (wskazanie jego bezposSredniej podstawy derywacyjnej), wykrycie i ob-
jasnienie jego struktury, wskazanie morfeméw stowotwérczych oraz odtworzenie
jego przypuszczalnego pierwotnego znaczenia i wyjasnienie dalszego rozwoju
semantycznego” .

Ow podzielony na kilka kolejnych etapéw program badafi, przestrzegany dzis
przez wigkszo$¢ etymologdéw, dos$¢ czgsto rézni si¢ w koricowych fazach kon-
kretnych dociekan, dotyczacych rekonstrukcji pierwotnego znaczenia badanego

14 Nie oznacza to bynajmniej, by twércy i autorzy moskiewskich Starozymosci stowiariskich
w swoich pracach nie brali pod uwage wynikéw badarn etymologicznych. Tak na przyktad Svetlana
M. Tolstaja niejednokrotnie w swych etnolingwistycznych rozwazaniach wychodzi od rekonstrukcji
dokonanych przez etymologéw (por. S. M. Tolstaja, Prostranstvo slova. Leksiceskaja semantika
v obsceslavjanskoj perspektive, Moskva 2008).

15 W. Borys, Wstep [do:] Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 5.
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wyrazu i wytyczania rozwoju suponowanych przemian znaczeniowych. Nie spo-
sOb za$ nie spostrzec, ze wlasnie te koricowe etapy pracy etymologa dostarczaja
najbardziej istotnych danych badaniom etnolingwistycznym!©.

Oto dwa rézne przyklady na to, jak wybér etymologii i pierwotnych znaczefi
badanych wyrazéw wptywaé moze na wszelkiego rodzaju dalsze wnioskowania,
w tym réwniez na odtwarzanie jezykowego obrazu §wiata.

Trwajace od zamierzchtych czaséw rozwazania nad etnonimem Sfowian!’
doczekaly si¢ bardzo obszernej literatury przedmiotu. Szczegétowe informacje
na temat réznorodnych koncepcji etymologicznych wraz z obszerng bibliografig
podaje ostatnio Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského'®. My przyjrzymy
sie tu blizej tylko dwoém najczestszym (majacym zresztg szereg réznych wersji
szczeg6lowych) propozycjom dotyczacym pochodzenia tego etnonimu.

Znaczna czeS$¢ proponowanych etymologii nazwy Stowian na rézne sposoby
upatruje genezy etnonimu Sfowianie w indoeuropejskim rdzeniu *kleu- ‘plynac’,
‘my¢, czysci¢’. Konsekwencje przyjecia takiej etymologii sa dwie: czgs¢ badaczy
sytuuje w zwigzku z tym praojczyzn¢ Stowian w okolicach podmoktych, obfi-
tujacych w rzeki i jeziora, druga umieszcza ja na ,,szczerych polach”, czyli na
obszarach stepowych, oczyszczonych z drzew i zaro§li. Nawet wiec rekonstruk-
cja tego samego rdzenia lezacego u podstaw nazwy etnicznej doprowadzi¢ moze
do kraficowo réznych wnioskéw na temat pierwotnych siedzib badanego etnosu,
uzaleznionych od tego, jakie pierwotne znaczenie bedziemy skionni przypisaé
owemu rdzeniowi.

Przypomnijmy tez, ze coraz wigcej zwolennikéw zyskuje dzi§ etymologia
aczaca na rézne sposoby nazwe Stowianie z ps. *sluti, *slovo. Pierwotne zna-
czenie etnonimu nalezy w tym wypadku rekonstruowaé jako ‘ludzie méwiacy
zrozumiale’ (w przeciwstawieniu do ‘ludzi niemych’ czyli Niemcow, z ktérymi
porozumie¢ si¢ nie spos6b). Z faktu, ze u podstaw nazwy Stowian lezal aspekt

'S Opis tej specyficznej przestrzeni, na ktérej najczesciej spotyka sie etnolingwista z etymo-
logiem, znaleZ¢ ostatnio mozna na przyklad w pracach M. Jakubowicz, Badania etymologiczne
w rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata, [w:] Przeszto$¢é w jezykowym obrazie swiata, red. A.
Pajdziriska i P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 118-127; M. Brzozowskiej, Etymologia w jezyko-
znawstwie, [w:] W zwierciadle jezyka i kultury, red. J. Adamowski i S. Niebrzegowska, Lublin
1999, s. 356-363; J. Bartmifiskiego, Koncepcja jezykowego obrazu $wiata w programie slawi-
stycznych badar poréwnawczych, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 40, 2005, s. 259-280
(przedruk [w:] J. Bartmifiski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2006, s. 229-241). Por.
réwniez S. M. Tolstaja, Kul'turnaja semantika i semanticeskaja rekonstrukcija, [w:] tejze, Pro-
stranstvo slova. Leksiceskaja semantika v obsceslavjanskoj perspektive, s. 175-187 (zob. rowniez
szereg innych prac zgromadzonych w tymze tomie).

O najwczesniejszych dociekaniach genezy tej nazwy zob. H. Popowska-Taborska, Wczesne
dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, Wroctaw 1991, Warszawa 1993 (wyd. II, fototypiczne),
s. 6-13.

18 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, red. 1. JanySkovd, 14, Praha 2008, s. 838-839.
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okreslenia ich za pomoca wspdlnoty jezykowej, jezykoznawca wysnuje wnio-
sek o dlugo utrzymujacej si¢ bliskoSci jezykowej calego Swiata stowianskiego,
etnolingwista spostrzeze tu dobrze mu znany wykladnik opozycji swoi / obcy
wystepujacy w procesie tworzenia grupowej tozsamosci. Wyktadnik ten spet-
nia zreszta réwniez niemata role w dociekaniach etymologicznych i jest brany
pod uwage jako jedna z mozliwych interpretacji znaczen badanych wyrazéw'.
Obie grupy badaczy nie uzyskaja oczywiScie na tej podstawie zadnych danych
na temat dawnej lokalizacji Stowian, wzbogaca jednak swoje przeswiadczenie
o pewnych stalych czynnikach uczestniczacych w formowaniu grupowej tozsa-
mosci.

Jako przyktad nastepny niech postuzy tu nam ciag dalszy rozwazani na temat
wyrazu praca, rozpatrywanego juz przeze mnie trzykrotnie’® i interesujacego
obecnie wszystkich badaczy uczestniczacych w programie EUROJOS.

W. Bory$ (SEJP 478) poswiadczony w polszczyZnie od XIV wieku wyraz
uwaza za zapozyczenie ze stcz. pracé ‘wysilek’, cz. prdce ‘praca, robota’, maja-
cego odpowiedniki w gl. préca i dt. proca ‘trud, wysitek’. W zrekonstruowanym
na tej podstawie dialektyzmie prastowiariskim *port’a (< *port-ja) ‘trud, wysitek
fizyczny; zajecia fizyczne, robota, praca’ widzi nazwe czynnoSci z przyrostkiem
-ja utworzona od ps. *portiti ‘przeprowadzaé, odprowadzaé¢ kogo, towarzyszy¢
komus, zosta¢ postanym z jakim§ zadaniem’ (verbum poswiadczone tylko w po-
tudniowej Stowianszczyznie: ste. daw. pratiti ‘odprowadzaé, towarzyszy¢’, dial.
‘robié, wykonywac’, ch./s. prdtiti ‘towarzyszy¢, odprowadzac; §ledzic’), co osta-
tecznie oparte na pie. pierwiastku *per(a)- ‘przeprowadzaé, przeprawiac’.

Ten sam badacz (BoryS§ SEJP 483) na podstawie pol. proca ‘brofi reczna do
ciskania kamieni’ (scs. prasta ‘ts.’, ch./s. prdéa ‘proca’, ste. prdaca ‘ts.’ rekon-
struuje drugi tak samo brzmiacy dialektyzm prastowiafiski *port’a ‘reczna bron
miotajaca, razaca wyrzucanymi kamieniami, proca’ jako nazwe narzedzia z przy-
rostkiem -t’a utworzong od ps. *pwrati, perg ‘bi¢, uderzaé, razi¢’ (z wymiang
samogtoski rdzennej e > o).

19 Por. w zwigzku z tym: H. Popowska-Taborska, Jezykowe wyktadniki swoi — obcy w procesie
tworzenia etnicznej toisamosci, [w:] Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990,
s. 61-68 (wyd. II: Lublin 1999).

 H. Popowska-Taborska, Czy forme proca ‘labor’ uznaé nalezy za wylgcznie tuzyckq? ,Ze-
szyty Luzyckie” nr 31, Warszawa 2000, s. 64—-67; przedruk [w:] tejze, Z jezykowych dziejow
Stowiarniszczyzny, Warszawa 2004, s. 331-334; tejze, W poszukiwaniu jezykowego obrazu Swiata.
Dom, praca, wolnos¢, a takze honor i Europa w kaszubskich dialektach i w powstajqgcym kaszub-
skim jezyku literackim, ,,Etnolingwistyka” 22, 2010, s. 53-71; tejze, W poszukiwaniu jezykowego
obrazu Swiata. O zawitosci dziejow pojec¢ i wyrazow (dom, praca, wolnosé, honor i Europa na
Kaszubach), w tomie Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Stowian i ich sqsiadow,
red. M. Abramowicz, J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel (w druku).
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Z kolei tuzycki etymolog H. Schuster-Sewc?! gluz. préca ‘trud, mozét, wy-
sifek’ i dtuz. proca ‘trud, wysitek, utrapienie’ sprowadza do ps. dial. *portja (ze
starym akutem) ‘trud, wysifek’ > ‘praca’, wskazujac na pokrewne gtuz. i diuz.
prok ‘proca, tuk’, co z kolei wiaze z ie. rdzeniem (s)per- okreSlajacym inten-
sywny ruch, prezenie (por. stpol. prok ‘machina obleznicza ttukgca i miotajagca’,
‘broft reczna stuzgca do ciskania kamieni, funda’ oraz zywe w tym ostatnim
znaczeniu pol. proca).

Etnolingwistka, Malgorzata Brzozowska, opierajac si¢ na sformutowaniach
zawartych w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego W. Borysia, w zazna-
czajacych sie¢ we wspodlczesnej polszczyznie cechach semantycznych pracy i ro-
boty** widzi kontynuacje pierwotnych semantycznych cech tych wyrazéw wy-
odrebnionych w trakcie analizy etymologicznej przeciwstawiajacej prastowian-
skie dialektalne *port’a (nazwa czynnoSci z suf. -ja od ps. *portiti ‘przepro-
wadzaé, odprowadza¢ kogo$, towarzyszy¢ komus$’) prastowiariskiemu *orbota
oznaczajagcemu ‘ci¢zka prace niewolnicza’. Zaznaczajace si¢ we wspélczesnej
polszczyZnie réznice znaczeniowe miedzy tymi dwoma wyrazami przenosi za-
tem w bardzo odlegla przesztos$¢ jezykow stowiariskich. Rozumowanie takie traci
jednak podstawy, jezeli przyjmiemy rézniaca si¢ od koncepcji W. Borysia ety-
mologie proponowang przez H. Schuster-Sewca, a ponadto gdy uprzytomnimy
sobie ograniczony do zachodniej Stowianszczyzny zasieg wyrazu praca w zna-
czeniu ‘labor’ (jego obecno$¢ w jezykach wschodniostowianskich uwazana jest
za wplyw jezyka polskiego) i uznamy go na gruncie polskim za nazwe chro-
nologicznie pézniejsza od ogélnostowiariskiej roboty®>. Przejecie tego wyrazu
przez polszczyzne w okre§lonym momencie historycznym w znaczeniu réznig-
cym si¢ od znaczenia istniejgcej tu juz roboty oraz ograniczony stopien jego
upowszechnienia na obszarze dialektalnym sprzeciwia si¢ si¢gajacej w bardzo
odlegla przesztosé koncepcji M. Brzozowskiej?*. Istniejacy obecnie w polsz-

2! H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, z. 15, Bautzen 1985, s. 1157-1159.

22 1 praca i robota jest rodzajem obowiazku i koniecznosci, ale przymus zewn¢trzny dotyczy
tylko (zwiazanej etymologicznie z niewolg) roboty. Natomiast tylko praca wytwarza wspdlnote.
Praca jest wartoSciowana na ogdt pozytywnie, robota ambiwalentnie, czesto nawet negatywnie”
— M. Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne, Lublin 2009, s. 82.

» Za takim ujeciem przemawia m. in. brak wyrazu praca w kaszubszczyZnie, o czym bardziej
szczegbtowo zob. opublikowany ostatnio w ,,Etnolingwistyce” artykut H. Popowskiej-Taborskiej
(por. przypis 20).

% Tu zresztg przypomnieé¢ wypada, ze wcze$niejsze prace tejze autorki (Dwa spojrzenia na
prace. Perspektywa interpretacyjna a znaczenie stowa, [w:] Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bart-
minski, wyd. drugie poprawione, Lublin 1999, s. 121-136 oraz Praca. Wybrane warianty zna-
czenia stowa we wspotczesnej polszczyZnie i ich struktura kognitywna, [w:] Nazwy wartosci, red.
J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 133-145) rozpatruja funkcjonowa-
nie interesujacego nas wyrazu w okre§lonym, wspétczesnym wycinku czasowym i w zwigzku
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czyZnie opisany tu jezykowy obraz Swiata uksztattowal si¢ bowiem na pewno
nie w tak odleglej przesztosdci, za$§ postrzegane obecnie niuanse znaczeniowe
zaistnialy wtérnie w opozycji do zadomowionej tu znacznie wcze$niej roboty.
Jak wykazata analiza zaprezentowana przeze mnie w poprzednich numerach ,,Et-
nolingwistyki”, kaszubszczyzna do dzi§ nie zaakceptowata owego (nie zawsze
zreszty i nie dla wszystkich dostatecznie przejrzystego) zréznicowania znaczen.

Rola kontekstéw kulturowych przy etymologicznej rekonstrukcji
znaczen wyrazow

O ile dociekania etymologiczne stosunkowo tatwo ujaé dzi§ mozna w pewna
zamknietg formute wytyczajaca kolejne niezbedne etapy badan (por. zacytowane
wyzej ,,wytyczne” Wiestawa Borysia), o tyle program badari etnolingwistycznych
uznaé¢ wypada za nieustannie jeszcze doprecyzowywany, rozszerzany i nie cal-
kiem stabilny. Wciaz tez jesteSmy Swiadkami licznych dyskusji na temat zakresu
i metod prowadzonych badari.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze wiele istotnych danych dotyczacych pier-
wotnego znaczenia badanego wyrazu odnaleZzé mozna §ledzac funkcjonowanie
danego leksemu w réznorakich tekstach folkloru i Ze niejednokrotnie Zrodta
znajdujace si¢ w bezposredniej sferze zainteresowan etnolingwistéw badZ pod-
budowuja hipotezy etymologéw, badZ sugerujg im okreSlone wnioski na temat
znaczeniowej sfery badanych wyrazéw. Oto wybrane przyktady.

Niemalo klopotu przysparza w badaniach etymologicznych ps. *nevésta
‘dziewczyna wprowadzona do rodu jako zona ktérego$ z jego czlonkéw; panna
mloda, narzeczona; mtoda me¢zatka, synowa, bratowa’, do dzi§ okreSlane jako
»wyraz bez pewnej etymologii” (Borys EJP 363 — wraz z hipotetyczng rekon-
strukcja *neuod-ta ‘nieznana (rodzinie pana mtodego)’, co od wcze$niejszej po-
staci zaprzeczonego czasownika *nevédéti ‘nie wiedzie¢, nie znac’). Jezyko-
znawcy wcigz toczg spOr na temat pierwotnego znaczenia tego wyrazu (kry-
tyczny przeglad proponowanych etymologii zob. m.in. Vasmer ES III 54-55,
Trubadev ITR, BER IV 587-589, Schuster-Sewc HEW 1015-1016), czego naj-
nowszym dowodem jest polemiczna w stosunku do ostroznej hipotezy Borysia
riposta W. Mariczaka: ,,etymologia ta jest nieprawdopodobna juz chocby z tego
powodu, Ze wiedzie¢ mozna tylko coS$, za$§ kogo§ mozna tylko znaé. W rzeczy-
wistoSci *nevésta wywodzi si¢ od *neuouedhta ‘nowo przyprowadzona, nowo
poslubiona’. Na skutek czestego uzycia -oue- skrécito sie do -&-%.

z tym przedstawiony tu opis jest catkowicie przekonujacy.

% W. Mariczak (rec.) Z. Babik, Pozegnanie z lasem. Nad ,,Stownikiem etymologicznym Jjezyka
polskiego” profesora Wiestawa Borysia, Krakéw 2009 — ,Rocznik Slawistyczny” LIX, 2010,
s. 174.



164 Hanna Popowska-Taborska

Nowych argumentéw w tym niekoficzacym si¢ sporze moze dostarczy¢ hasto
nevesta zamieszczone w Starozytnosciach stowiariskich (SlavDrevn III 381-388),
szczeg6lnie za$ artykut autora tego hasta, A. V. Gury?®, wedlug ktérego seman-
tyka nazwy *nevesta zwiazana jest z rytualem przejscia Swiezo poSlubionej do
nowego domu. W réznych czgsciach Stowianszczyzny rytuatowi temu towarzy-
szy obrzadek zakrywania twarzy wprowadzanej do domu kobiety i obowigzkowa
zmiana okrycia jej glowy, jak réwniez obowiazujace w trakcie §lubnego ob-
rzadku zapytania, kim jest wybrana i rownie obowigzujace odpowiedzi, ze jest
to osoba w nowym Srodowisku nieznana. Czy beda to argumenty wystarczajace?
Ciagnace si¢ wiekami spory miedzy zwolennikami réznych (czgsto réwnie praw-
dopodobnych) etymologii kaza w tym wzgledzie wstrzymac si¢ od jednoznacznej
odpowiedzi.

W swoim czasie piszaca te stowa zastanawiata si¢ nad etymologia pol. giezfo,
wyrazu, ktéry juz we wspélczesnej polszczyznie w zasadzie nie istnieje?’ (stpol.
gzto, zglo ‘koszula’, rzadziej ‘komza’, pol. dial. zgfo, Zgto, gzto, giezto ‘dtuga
koszula do trumny’, kasz. zgfo arch. ‘biata koszula siegajaca po kostki, w jaka
ubierano zmartego’, ZdZgto ‘koszula’, stowiriskie Zgto ‘koszula’, dtuz. zgfo, dem.
zgetko ‘koszula’)?®. Ten zagadkowy dialektyzm péinocno-zachodniostowianski,
wywodzony przez H. Schuster-Sewca (chuster-Sewc HEW 1749) z ps. *kszlo <
ie. *(s)keu- ‘okrywaé, opatula¢’, zrekonstruowany zostal przeze mnie jako *Zoglo
‘to, co wraz ze zmartym ulega spaleniu’ (por. zapisang w dialekcie stowifiskim
postaé part. praet. Zgli ‘spalony’), por. tez w zwigzku z tym kasz. zglésce ‘biata
koszula siggajaca po kostki, w jaka ubierano zmartego’ (S VI 262), ‘spalone
miejsce, wypalona zapatka’ (LH III 1086) oraz pierwotne polskie Zglisko, zZglisz-
cze ‘miejsce ze stosem pogrzebowym, stos pogrzebowy, plac zegnania zmartych’
(Linde VI 1038). Przy takiej rekonstrukcji interesujacy tu nas dialektyzm stano-
witby jezykowe Swiadectwo przedchrzescijaiiskiego zwyczaju palenia zmarlych
na obszarze Stowianszczyzny péinocno-zachodniej. Pisatam wéwczas:

,.Nie jest to zreszta jedyne jezykowe Swiadectwo tego obrzadku na ziemiach Stowiariszczyzny
poétnocnej. Przypomnijmy, ze kasz. Zalec ‘tli¢, zarzy¢ si¢’ (S VI 268), a takze kasz. Zdlriica ‘kocio-
tek’, ‘kociofek do przechowywania zarzacych si¢ wegli’ (S 1. c.) i sfowinskie Zali ‘goracy, ptonacy’
(LSW 1443), wywodzone z ps. *Zaliti ‘tli¢, zarzy¢ si¢’, faczone sg z nazwami cmentarzysk po-
gariskich Zale, Zalniki. Te ostatnie nazwy po§wiadczone sa z Kujaw i Poznariskiego (Karl VI 433),
por. tez Zale, nazwe miejscowg na Kociewiu, okreslong przez B. Sychte jako ‘nazwa cmenta-

% A. V. Gura, Etimologiceskij kommentarij k étimologii *nevésta, [w:] Emolingvistika, onoma-
stika, étimologija, Materialy meZdunarodnoj naucnoj konferencii, Ekaterinburg 2009, s. 74-75.

" Mimo frazeologizmu blady jak giezto i wielu poswiadczeri tego wyrazu juz chocby u Sienkie-
wicza, zaden z zagadnigtych przeze mnie stuchaczy (humanistycznego!) Studium doktoranckiego
Instytutu Slawistyki PAN nie znat tego wyrazu.

2 H. Popowska-Taborska, Zagadocnyj severo-zapadoslavjanskij dialektizm zglo, Zdglo, giezto
‘rubagka’, ,Etimologija”, 2003-2005, red. Z. Z. Varbot, s. 178-180.
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rzyska przedchrzescijariskiego na wzgérzu pod Barloznem w powiecie starogardzkim’ (S VI 28,
SKoc III 139). Zwiazek kaszubskiego Zalec ‘zweglaé, zarzy¢’ z grzebalnymi zwyczajami dawnych
Stowian suponowal juz swego czasu L. Biskupski (Be 686), L. Vygonnaja® za§ w powigzaniu
z kasz. Zdlec wskazala na utworzone od ps. *Zal- bialoruskie i rosyjskie nazwy ‘mogilek — na-
sypow ziemnych uwazanych za miejsca grzebalne innego niz chrzescijariski obrzadku® jako na
fakty rzutujagce bezposrednie Swiatlo na przedchrzescijariskie zwyczaje pogrzebowe réwniez na
Stowiariszczyznie wschodniej™’.

H. Schuster-Sewc w artykule Zu den slavischen Bezeichnungen des Hem-
des (lat. camis[i]a indusium). Eine sprach- und kulturhistorische Betrachtung,
Létopis 56 (2009) 1, 93—-100 zaproponowat ostatnio nowa rekonstrukcje intere-
sujgcego nas wyrazu: *jsz-gslo ‘Smiertelna koszula spalana wraz ze zwlokami’.
Réwniez i w tym wypadku rdzen *-gsl- < ie. *geul- ‘wegiel’ wskazywatby na
proponowane przeze mnie pierwotne znaczenie pol. i dtuz. zgfo.

Polska nazwa ksigZyc (o dawnym znaczeniu podstawowym ‘syn ksigcia’)
dotyczyta pierwotnie tylko ‘ksi¢zyca na nowiu’ (Stawski SEJP III 277-278)
i podobnie ograniczone znaczenie mial najpewniej wywodzacy si¢ z nazwy
‘ksiecia, pana i wtadcy’ polabski wyraz t’éngz. Ow zaobserwowany wylacznie
w polszczyZnie i w polabszczyZnie rozwdj znaczen, okreslony przez Leszka Mo-
szyfiskiego jako ,,wprowadzenie na niebo neosemantyzmu™>!, jest niewatpliwie
przejawem szczegdlnej czci okazywanej ksiezycowi na nowiu, czyli bedagcemu
w fazie przybierania. Hipoteze taka potwierdzaja liczne wierzenia i zwyczaje:
na Kaszubach do dzi§ uwaza si¢, ze cztowiek urodzony na nowiu nigdy si¢ nie
starzeje, istnieje rowniez rozpowszechnione przekonanie, Ze w czasie nowiu na-
lezy sia¢, sadzi¢ i oborywac oraz ktas¢ jajka pod dréb, bowiem w innym czasie
(to jest podczas ubywania ksiezyca) wszystko zmarnieje i zginie (S III 162).

Wiele przyktadéw podobnych wierzen i praktyk zaczerpnigtych z réznych
stron Polski odnajdujemy tez w Stowniku stereotypow i symboli ludowych: ,,samo
ujrzenie ksiezyca na nowiu uwaza si¢ za oznake pomySlnosci, przemawia si¢ do
takiego ksigzyca wypowiadajac specjalne formuly powitalne, powitalno-zyczace,
powitalno-zyczaco-proszace, czasem dodatkowo wzbogacane o wyrazenia prze-
jete z modlitw chrzedcijaiskich. [...] W powszechnych wierzeniach fazie wzro-
stu ksiezyca odpowiada odnawianie, odradzanie si¢, odmtadzanie, zdrowienie

» L. Vygonnaja, [w:] Belaruska-pol’skija izaleksy, Minsk 1975, s. 22-27.; zob. tez Etyma-
lahicny slounik belaruskaj movy, réd. V. U. Martynat, t. 3, Minsk 1985, s. 200, gdzie réwniez
bogata wczesniejsza literatura.

30 H. Popowska-Taborska, Nowe znaleziska leksykalne w pétnocno-zachodniej Stowiarszczyznie,
[w:] Munuscula Linguistica in honorem Alexandrae CieSlikowa oblata, Krakéw 2006, s. 345—
349; przedruk [w:] tejze, Z roinych potek. Prace wybrane, relacje, wspomnienia, Warszawa 2010,
s. 17-20.

31 L. Moszyiiski, Miasek — dotychczas nie zauwazony wyraz XVI-wiecznej polszczyzny, [w:]
Symbolae slavisticae dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, Warszawa 1996,
s. 224-225.
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i podnoszenie wzwyz. [...] Na nowiu dobrze jest réwniez wykonywaé inne
czynnoS$ci rozpoczynajace, np. urzadzac wesela, [...], obcina¢ wlosy, a beda do-
brze rosty, wchodzi¢ do nowych mieszkan, bo wtedy bedzie si¢ dobrze wiodio
[...]” (SSiSL I 188-189).

Po dalsze liczne przyktady Swiadczace o kulcie nowego (mtodego) ksiezyca
w zasadzie w calej StowianiszczyZnie odsylam do stownika Slavjanskie drevnosti
(SlavDrevn III 147-149), a takze do artykutu Wandy Budziszewskiej?, ktéra
przejawy owego kultu uzupetnita opisami zaczerpnietymi z sasiadujacych ze
Stowianami obszaréw Wegier i Rumunii.

Tak wigc w Swietle zgromadzonych w ostatnim czasie faktéw pozajezyko-
wych uprawiany przez Stowian kult ksi¢zyca na nowiu zdaje si¢ nie budzié
zadnej watpliwosci. Nigdzie jednak kult ten nie przybrat tak wyraznej formy
uwidaczniajacej si¢ w samym jezyku jak na kraicu pétnocno-zachodniej Sto-
wianiszczyzny. Tylko bowiem w polszczyZnie oraz w polabszczyZznie 6w ‘maly
ksiezyc’ nazwany zostal forma utworzona od nazwy ksiecia i wladcy. Tak oto
dokonany przez etymologéw opis genezy polskiej i potabskiej nazwy ksiezyca
na nowiu uzyskuje potwierdzenie w analizie tekstéw stowianskiego folkloru.

Pierwotna motywacja semantyczna i ciagi zmian znaczeniowych na
warsztacie etymologa

Wykrycie pierwotnego znaczenia wyrazu, czyli wskazanie na jego pierwotng
motywacj¢ semantyczng, stanowi ostateczny cel dociekari etymologicznych. Jest
to niewatpliwie etap najtrudniejszy, a dla badaczy rekonstruujacych jezykowy
obraz §wiata — najwazniejszy. Rzecz w tym jednakze, Ze rekonstrukcja, do kt6-
rej daza etymolodzy, najczeSciej odnosi sie do czaséw bardzo odleglych, zas
wykryta motywacja sprowadza si¢ zazwyczaj tylko do jednej cechy kojarzo-
nej z nazywanym obiektem. OczywiScie mozliwe jest wykrycie takich samych
podstaw motywacyjnych w catych zespotach nazw, jak na przyktad wyktadnik
opozycji swoi — obcy widoczny w procesie nominacji tozsamosci grupowej czy
takie same podstawy motywacyjne nazw emocji negatywnych, ktérym poS§wiccita
szczegdlng uwage Mariola Jakubowicz®}. Zazwyczaj jednak przy analizie ety-
mologicznej mamy do czynienia z jednym rdzeniem i zwigzanym z nim ciagiem
zmian znaczeniowych, ktérych kolejno$¢ nalezy w miare moznoSci uporzadko-
wac i zinterpretowac.

32 W. Budziszewska, Dwie kultowe nazwy ksiezyca u Stowian, [w:] Jezykowy obraz Swiata, red.
J. Bartminiski, wyd. drugie poprawione, Lublin 1999, s. 207-214.

3 M. Jakubowicz, Badania etymologiczne w rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata, [w:]
Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, s. 118-127.
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Na tym etapie badan uwidoczniaja si¢ czesto regularnoSci w ciggach zmian
znaczeniowych réznych wyrazéw i kazdy etymolog dostarczyé moze wielu
przyktadéw wykrywania wlasciwej motywacji semantycznej badanego wyrazu
droga skojarzefi z analogicznymi przemianami znaczenn obserwowanymi w for-
mach utworzonych od innych rdzeni. Pisatam o tym bardziej szczegétowo przed
laty, uznajac pilna potrzebe stworzenia tzw. slownika paralelizméw seman-
tycznych* ufatwiajacego dociekania etymologiczne. Apel méj w tym wzgle-
dzie nie byl bynajmniej pierwszy ani ostatni. Juz bowiem Jan Rozwadowski,
rozpatrujac problem zmian znaczeniowych przedstawionych przez W. Wundta
w Volkerpsychologie®, méwil z naciskiem o koniecznosci rejestrowania tychze
zmian w poszczegdlnych jezykach®® oraz sygnalizowal mysl stworzenia stownika
semazjologiczno-etymologicznego, ktéry mégiby w przysztosci objaé wszystkie
jezyki Swiata. Waga takiego stownika bytaby tym wieksza, iz przedstawiatby on
jednoczesnie ,,rozwoj catej psychiki ludzkiej i sposobu, w jaki ludzko$¢ pojmuje
$wiat i siebie”?’. Zauwazmy, ze ten ostatni postulat podyktowany jest juz czyms
wiecej niz tylko checia zbudowania dogodnego warsztatu dla dociekan etymo-
logicznych i bliski staje si¢ ambitnym celom wysuwanym dzi§ przez badaczy
jezykowego obrazu $wiata’®. Jak zreszta wiadomo, niemiecki termin Sprachli-
ches Welt wywodzi si¢ wlasnie z dziewigtnastowiecznej koncepcji Humboldta
i polski jezykowy obraz swiata (JOS) jest w zasadzie jego wiernym odpowied-
nikiem.

Dyskusje na temat konieczno$ci opracowania slownika zmian semantycz-
nych podejmuja z reguly etymolodzy, dla nich to bowiem opracowanie takiego
stownika staje si¢ pilna potrzebg badawczg, mogaca w znacznym stopniu utatwié
i udoskonali¢ dalsze prace nad etymologia wyrazéw. Szczegétowe oméwienie
wszystkich rodzacych si¢ w tym wzgledzie koncepcji zawiera §wiezo wydana

3 H. Popowska-Taborska, O potrzebie stownika semantycznych paralelizméw, [w:] Paralele
w rozwoju stownictwa jezykow stowianskich, red. H. Popowska-Taborska, ,,Prace Slawistyczne”
71, Wroctaw 1989, s. 19-26; przedruk [w:] tejze, Z roznych szuflad. Prace wybrane, relacje,
wspomnienia, Warszawa 2010, s. 233-239.

3 W. Wundt, Volkerpsychologie, Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache,
Mythus und Sitte, 1. Band: Die Sprache, 2. Theil, Leipzig 1900, s. 420-683.

36 J. Rozwadowski, Semazjologia, czyli nauka o rozwoju znaczer wyrazow. Jej stan obecny
i zadania, Lwéw 1903, s. 4-6.

37 J. Rozwadowski, Paralele semazjologiczne, ,,Sprawozdania AU”, 1908, nr 6, s. 2; przedruk
[w:] tenze, Wybor pism, t. 2, Warszawa 1961, s. 222.

3% Por. w zwiazku z tym wypowiedZ Jerzego Bartmiriskiego: ,,Przez jezykowy obraz §wiata
rozumiem zawarta w jezyku interpretacje rzeczywisto$ci, ktéra mozna ujaé w postaci zespotu
sadéw o §wiecie. Moga to by¢ sady badZ to utrwalone w samym jezyku, w jego formach grama-
tycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéw), badzZ to przez formy i teksty jezyka
implikowane”. (J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy
obraz Swiata, s. 104).
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ksigzka Marioli Jakubowicz®. Ta wartosciowa praca stanowi jak dotad ostatnie
ogniwo referowanych tu zamierzen badawczych, przez sama autorke juz zreszta
czgéciowo wcielonych w zycie w formie ,,zarysu stownika motywacji semantycz-
nych na materiale przymiotnikéw stowiariskich odziedziczonych z prastowiansz-
czyzny’.

Celem przyblizenia tych rozwazan przypomnijmy tylko jeszcze jeden z przy-
ktadoéw historii odnalezienia brakujacego ogniwa skojarzeni, koniecznego do wy-
krycia wlasciwej etymologii badanego wyrazu.

Przed laty Stanistaw Wedkiewicz, rozpatrujacy etymologie dakorumuriskiego
gruiti (< gruniu) ‘pagérek’, oponowal ze wzgledéw znaczeniowych przeciw 13-
czeniu tego wyrazu z macedorumuniskim gruriu ‘geba, ryj’ (fac. grunium ‘ryj’).
Watpliwosci te rozproszyt po latach artykut Zbigniewa Gotaba wykazujacy, ze
przejscie znaczenia ‘geba, ryj’ > ‘pagérek, wzgoérze’ znajduje m. in. analogie
w przeobrazeniu znaczeniowym ps. *rsts ‘szpic, dziob’, po§wiadczonym w butg.
rst W znaczeniu ‘szczyt, pagérek™*’. Gdy z kolei Zdzistaw Stieber przerzucil po-
most znaczeniowy miedzy sch. dial. rdr i maced. rot ‘cypel, przyladek’ oraz kasz.
retk ‘przyladek’*', wyjasniona zostala niejasna dotad etymologia kaszubskiego
retka. Nie od dzi§ wiadomo zreszta, Ze szczegllnie czeste jest przejScie nazw
anatomicznych w appellativa okreSlajace réznego typu obiekty geograficzne.

Whioski koncowe

U samych poczatkéw dociekan etymologicznych badacz winien dokonad
wstepnej chronologizacji rozpatrywanego wyrazu i stwierdzié, czy jest on bez-
posrednio motywowany na gruncie rodzimym, czy stanowi dziedzictwo epok
wezesniejszych, czy wreszcie przejety zostal z innych jezykéw w okreslonej
epoce historycznej.

Wilasciwa analiza etymologiczna wyrazéw bedacych dziedzictwem wcze-
S$niejszych epok ma ambicje wskazania pierwotnej motywacji semantycznej wy-
razu, a wiec znaczenia odnoszacego si¢ do czaséw czesto bardzo odlegtych,

¥ M. Jakubowicz, Drogi stéw na przestrzeni wiekéw. Zarys stownika motywacji semantycz-
nych na materiale przymiotnikow stowiariskich odziedziczonych z prastowiariszczyzny, Warszawa
2010, s. 375. Tu réwniez (s. 72—78) prezentacja pierwszych slownikéw onomazjologicznych
C. D. Bucka, J. Schrépfera oraz T. V. Gamgrelidze i V. V. Ivanova, a takze przedstawienie koncep-
cji dotyczacych stownikéw zmian semantycznych proponowanych przez etymologéw-slawistow:
E. Havlovej, H. Popowskiej-Taborskiej, H. Schuster-Sewca, V. N. Trubadeva, Z. Z. Varbot.

40 por. S. Wedkiewicz, Zur Charakteristik der rumdnischen Lehnworter im Westslavischen,
Mitteilungen des Ruménischen Instituts an der Universitit, I, Wieden 1914, s. 286-287; Z. Gotab,
Karpacki grun, ,,Onomastica” 1959, V, s. 293-309.

417, Stieber, Kaszubski retk ‘przylgdek’, ,Jezyk Polski” 1959, z. 4, s. 284-285.
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w ktérych dany wyraz powstawal. Poniewaz nie istnieje jedna, aprobowana przez
wszystkich badaczy, zasada rekonstrukcji owych pierwotnych znaczei, réznice
tyczace ostatecznych wynikéw etymologicznych analiz dotycza najczeéciej wia-
$nie owej rekonstrukcji pierwotnego znaczenia. Od wyboru jednego z tych roz-
strzygnie¢ zalezy za$ czesto rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata zwigzanego
z dang etymologia.

Jednym z zadan analizy etymologicznej jest réwniez §ledzenie zmian znacze-
niowych, ktérym z biegiem czasu i na okre§lonych obszarach jezykowych pod-
legaja badane wyrazy. Wskazane jest przy tym poznanie zasiegéw owych zmian
i wyznaczenie okresu, w ktérym si¢ dokonywatly, cho¢ nie zawsze jest to zada-
nie mozliwe, gdyZ zmiany znaczeniowe, zwigzane z réznego typu skojarzeniami
ogllnymi, bywaja zazwyczaj niezalezne od konkretnych etapéw historycznych.

Sa wiec badania etymologii wyrazow naukg S$ciSle diachroniczng, pod
wzgledem mozliwosci zakresu wielu analiz szczegétowych dystansowang przez
badania synchroniczne, do ktérych w znacznym stopniu zaliczy¢ wypada réw-
niez badania jezykowego obrazu Swiata. Jak stusznie bowiem stwierdzita Renata
Grzegorczykowa*?, rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata postuguje sie bar-
dzo réznorodnymi, czgsto bardzo subtelnymi narzedziami badawczymi, a tym
samym w sposéb najpetniejszy dokonywana by¢ moze w ptaszczyZnie synchro-
nicznej i na materiale jezykowo badaczowi najblizszym — czyli w oparciu o fakty
znane mu z wlasnego jezyka.

Ten badacz natomiast, ktéry dazy do odtworzenia jezykowego obrazu Swiata
istniejgcego w przesziosci, powinien zdawac sobie sprawe ze wszystkich etapow
niezbednych dociekart podejmowanych przez etymologa i historyka jezyka i —
podobnie jak oni — wnika¢ w geneze i histori¢ badanego wyrazu, zastanawiac si¢
nad czasem powstania danej nazwy, a niekiedy réwniez analizowaé Srodowisko,
w ktérym zrodzita si¢ konieczno$¢ jej utworzenia. Pozwoli mu to uniknaé wielu
zbyt daleko posunigtych uogélnien.

Badanie etymologii wyrazéw i badanie jezykowego obrazu §wiata to dwie
rézne dyscypliny naukowe*?, ktére powinny sie nawzajem wspiera¢, lecz catkiem
niezaleznie budowaé swéj warsztat badawczy. Przed obiema w chwili obecnej
pietrzy si¢ niespenetrowana jeszcze w sposOb dostateczny i wcigz narastajgca
baza materialowa, ktéra zmuszaé je bedzie do nowych analiz i zapewne tez do
nowych rozstrzygnie¢ metodologicznych. Oba kierunki badawcze winny oczywi-
Scie w tym czasie wzajemnie o sobie pami¢ta¢ i wzajemnie korzysta¢ ze swoich
kolejnych dokonan.

2R, Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu Swiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata, s. 39-46.
* Do tej kwestii powrécimy w najblizszym numerze [Red.].
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Wykaz skrétéw

Be — A. Berka [L. Biskupskil, Stownik kaszubski poréownawczy, ,,Prace Filologiczne” III, 1881—
1891, s. 357-442, 585-690 (wyd. ksiazkowe 1891).

BER — Balgarski etimologicen recnik, I-111: red. V. L. Georgiev, IV: red. V. 1. Georgiev, 1. Duri-
danov, V-VI: red. M. Raceva, T. At. Todorov, Sofija 1971 nn.

Bory§ SEJP — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

ESSJa — Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, pod red.
O. N. Trubadeva (od zesz. 33 pod red. A. F. Zuravleva), Moskva 1974 nn.

Kart — J. Kartowicz, Sfownik gwar polskich, 1-VI1, Krakéw 1900-1911.

LH - F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch, 1 (A—P), Berlin 1958, 1I-V fortgefiihrt von F. Hinze,
Berlin 1968-1983.

Linde — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, 1-VI, wyd. 1.: Warszawa 1807-1814; wyd. 2.:
Lwoéw 1854-1860, wyd. 3. fotooffsetowe: Warszawa 1951.

LSW — F. Lorentz, Slovinzisches Wérterbuch, 1-11, St. Petersburg 1908-1912.

OLA — Obs¢eslavjanskij lingvisticeskij atlas, Serija leksiko-slovoobrazovatel’naja, vyp. 1: Zivotnyj
mir, Moskva 1988, nn.

Schuster-Sewc HEW — H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, 1-1V (zesz. 1-24), Bautzen 1978-1989.

S — B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, 1-VII, Wroctaw 1967-1976.

SEK — W. Bory$, H. Popowska-Taborska, Sfownik etymologiczny kaszubszczyzny, I-V1, Warszawa
1994-2010.

SKoc — B. Sychta, Sfownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, 1-111, Wroctaw 1980-1985.

SlavDrevn — Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’, red. N. 1. Tolsty, t. I: A-G, Moskva
1995 nn.

Stawski SEJP — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, I-V (A-L), Krakéw 1952—
1982.

SP — Stownik prastowiariski oprac. przez zespét Zaktadu Slowianoznawstwa (obecnie Instytutu
Slawistyki) PAN red. F. Stawski, I-VIII (A-GYZA), Krakéw 1974-2001.

SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych, Koncepcja calosci i redakcja J. Bartmiriski, zast.
red. S. Niebrzegowska, t. I Kosmos (niebo, swiatta niebieskie, ogien, kamienie),
Lublin 1996; Kosmos (ziemia, woda, podziemie), Lublin 1999.

Trubadev RT — O. N. Trubacev, Remeslennaja terminologija v slavjanskich jazykach (Etimologija
i opyt gruppovoj rekonstrukcii), Moskva 1966.

Vasmer ES — M. Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, perevod s nemeckogo i dopol-
nenija O. N. Trubaceva, I-1V, Moskva 1964-1973.

THE ROLE OF ETYMOLOGY IN RECONSTRUCTING THE LINGUISTIC WORLDVIEW

The paper draws on abundant exemplifying material and deals with various areas of inve-
stigation of the modern etymologist who inquires into the nature of the linguistic worldview.
The following conclusions are reached.

Etymological research is of diachronic nature. Etymological reconstruction pertains to the
earliest possible point in time and the uncovered (or alleged) semantic motivation is usually limited
to one feature associated with the object being named. A reconstruction of the linguistic worldview
is best carried out on the synchronic plane (through questionnaires, analysis of current texts, as well
as by considering the researcher’s knowledge of his or her own language). While reconstructing
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facts relating to the past, the researcher should have mastered the craft of the etymologist and that
of the language historian, which means that the origin and history of a word should be investigated
against the context in which the need for its emergence arose.

These two distinct, though also related disciplines, should contribute to each other’s findings
and thus facilitate an emergence of a new quality in linguistic inquiry.
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I. RoZPRAWY 1 ANALIZY

Mariola Jakubowicz
(Krakow)

BADANIA ETNOLINGWISTYCZNE A ETYMOLOGIA

Stowniki etymologiczne mogg by¢ Zrédlem ciekawego materialu dla badari etno-
lingwistycznych. W artykule zamieszczono przykiady pochodzace przede wszystkim
z materiatu jezykow stowiariskich, ale takze odwolujace si¢ do czaséw praindoeuro-
pejskich. Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na putapki czyhajace na badacza, ktéry
korzysta z danych zawartych w slownikach etymologicznych. Podstawowym proble-
mem jest fakt, ze etymologie maja rézny stopied wiarygodnosci, a stowniki nie za-
wsze informuja, czy przedstawione objasnienie jest jedyne i ogdlnie akceptowane.
Inng trudnoscia jest ograniczona informacja semantyczna zawarta w stownikach ety-
mologicznych. Problemy moze sprawiac¢ takze nie zawsze jasna kolejno$¢ powstawania
poszczegdlnych znaczen oraz rézne mozliwosci przechodzenia od jednego znaczenia
do innego. Wszystko to powoduje, Ze aby wykorzystywa¢ dane etymologiczne do ba-
dan z innych dziedzin jezykoznawstwa, nalezy mie¢ pewne kompetencje w zakresie
samej etymologii.

W badaniach etnolingwistycznych, ktére bujnie rozwijaja si¢ w ostatnich la-
tach, juz jaki§ czas temu zauwazono przydatno$¢ danych, ktére mozna zaczerp-
ng¢ z etymologii. Fakt, ze etnolingwistyka zdradza zainteresowanie etymologia,
nie dziwi, gdyz wilasnie ta galaZ jezykoznawstwa — opierajac si¢ w szerokim
zakresie na materiatach etnograficznych — stwarza jakby pomost pomigdzy dzi-
siejszym a dawnym obrazem Swiata. To, ze material gwarowy jest materiatem
zachowawczym, jest uznane ogdlnie. Warto tu przywolaé prace Swietlany i Ni-
kity Tolstojow, a przede wszystkim wydawane pod ich redakcja Slavjanskie drev-
nosti, ktére, opierajac si¢ na materiatach ludowych, samym tytutem odsytaja do
dawnych epok.

Jako jedne z pierwszych opracowan, ktére traktuja etymologi¢ jako Zrédio
badafi, nalezy wymieni¢ prace Renaty Grzegorczykowej. Jej artykuty, ukazu-
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jace si¢ przede wszystkim w wydawnictwach lubelskich (Grzegorczykowa 1993;
2003; 2008), ale takze poza nimi (Grzegorczykowa 1996), pokazuja mozliwosci,
jakie daje etymologia dla stworzenia profilu réznych poje¢ w ich catosSciowym
rozwoju. W artykule Pokora, pycha i pojecia pokrewne autorka stara si¢ wyka-
za¢ zwiazek wartoSciowania pokory z etymologia jej nazw. OczywiScie nigdy
nie dowiemy sie¢, czy rzeczywiScie na rézne rozumienie pokory w bliskich so-
bie jezykach miata wptyw etymologia wyrazéw, czyli zwigzek z pojeciem kary
w jezyku polskim i umiaru w jezyku rosyjskim. Badania z tym nastawieniem
byly kontynuowane réwniez przez innych uczonych (np. Mazurkiewicz 1988).

Podczas lektury prac Renaty Grzegorczykowej zwraca uwage ewolucja jej
podejscia do wykorzystania badan etymologicznych. Juz w artykule z 1996 roku
autorka znacznie ostrozniej formutuje swoje stwierdzenia. W ustepie dotycza-
cym aspektu diachronicznego badari poréwnawczych w zakresie semantyki pisze:
,»Wchodzac na teren historii niepo§wiadczonej w faktach wkraczamy jednocze-
$nie w obszar hipotez. Jednakze §wiadomos$¢ hipotetyczno$ci wypowiadanych
twierdzen nie powinna chyba odstrasza¢ badaczy od tego typu poszukiwan. Wy-
daje si¢ bowiem, ze sa niewatpliwe pozytki poznawcze wynikajgce z tych badan:
mimo hipotetycznoSci rzucajg pewne Swiatlo na rozwdj jezyka jako narzedzia
myS$lenia i poznawania §wiata” (Grzegorczykowa 1996: 223). Zaréwno w tym
artykule, jak i w kolejnych (2003: 263-264; 2008), autorka Swiadomie ogranicza
sie do przytaczania informacji, ktérych Zrédlem sa stowniki etymologiczne, dla
poparcia wnioskow wyplywajacych z badan synchronicznych. Jest to dla mnie
punkt wyjScia do rozwazai nad tym, w jaki spos6b powinny by¢ prowadzone
badania wykorzystujace dane etymologiczne, aby mozna byto uznaé je za wia-
rygodne.

Badania etnolingwistyczne oparte na historii stéw stwarzajag mozliwosci ba-
dania konotacji wyrazéw na réznych etapach ich rozwoju. Mam na mysli badania
diachroniczne, niekoniecznie zwigzane z etymologia, niekiedy odwolujace si¢ je-
dynie do ewoluujacego znaczenia wyrazu bez uwzgledniania jego pochodzenia.
Wiele materiatu mogacego by¢ podstawa do badan etnolingwistycznych dostarcza
ksigzka Danuty Buttler Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich (Buttler 1978).
Autorka z reguty odwotuje si¢ do catych kontekstéw analizowanych wyrazéw, co
daje mozliwo$¢ wlasciwego zrozumienia znaczenia wyrazu, niezmiernie wazng
dla etnolingwisty.

Badanie znaczeii czy, idac dalej, konotacji wyrazow na podstawie ich ety-
mologii pozwala na odszukiwanie skojarzen zwigzanych z danym wyrazem juz
w momencie jego powstawania. Musi by¢ jednak obwarowane licznymi zastrze-
zeniami, ktore przedstawie w dalszej czeSci artykutu. Z punktu widzenia etnolin-
gwisty trudno méwi¢ o wyraZnej granicy miedzy badaniami historycznojezyko-
wymi, prowadzonymi na po§wiadczonym materiale, a badaniami stricte etymolo-
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gicznymi. W jednych i w drugich najwazniejsze jest zaobserwowanie motywacji
semantycznej i zmian znaczeniowych. Etymologia dostarcza informacji, ktére
z wyrazéw (czy to z jednego, czy z réznych, niekiedy oddalonych, jezykow)
moga by¢ z sobg zestawione. Niewazne tez, jaka tematyka jest przedmiotem za-
interesowania etnolingwisty. W wyrazach z kazdego pola semantycznego mozna
odnalez¢ przyktady motywacji etymologicznych, ktére sa Zrédlem nieoczeki-
wanych informacji o skojarzeniach majacych miejsce w momencie nazywania
desygnatu. Caly problem to umiejetnos$¢ ich wybrania.

EtnolingwiSci opierajacy si¢ na danych etymologicznych powinni oriento-
wac si¢, w jakim stopniu dane objasnienie jest wiarygodne w oczach samych
etymologéw. W stownikach etymologicznych dopuszcza si¢ zamieszczanie ob-
jasnief hipotetycznych, co nie zawsze jest wyraZnie zaznaczane. Trzeba miec
Swiadomo$¢, ze oparte na nich dociekania etnolingwistyczne sa nie mniej pro-
blematyczne niz samo objasnienie, ktére postuzyto za podstawe dociekan.

Najbardziej wiarygodne sg te wnioski, ktérych podstawa sa zestawienia nie-
budzace zadnych watpliwos$ci formalnych. Oczywiscie im blizej spokrewnione sg
zestawiane jezyki, tym tatwiej o pewne dane materialowe. Wiele informacji kryja
w sobie — najblizsze nam — jezyki stowiariskie'. Przy wykorzystywaniu mate-
riatu zebranego przez etymologéw dostepne sg dwie perspektywy. Po pierwsze,
mozna poréwnywac znaczenia wyrazow, wywodzacych si¢ z jednego etymonu,
w réznych jezykach. Na réwni z jezykami blisko spokrewnionymi moga by¢
traktowane dialekty jednego jezyka, o ile to w nich znajdujemy znaczenia, ktére
mogg by¢ podstawg wnioskow istotnych dla badan etnolingwistycznych. A ponie-
waz leksyka gwarowa jest w znacznym stopniu zachowawcza, zaciera si¢ granica
takze migedzy badaniami dialektologicznymi i historycznymi.

Inaczej niz dla etymologéw, ktérym zbiezno$¢ znaczefi pozwala na ustalenie
pierwotnego znaczenia z niemal catkowita pewnoscia, dla etnolingwisty zbiez-
no$é, czy zbytnie podobiefistwo znaczen nie jest sytuacja pozadana, gdyz nie
daje mozliwo$ci ujawnienia, jak doszto do zmian semantycznych. Poza informa-
cja o ciaglosci znaczenia (i w znacznym stopniu ciagloSci zwigzanych z nim
skojarzeri), zadnych dodatkowych wiadomos$ci nie dostarcza. Dla etnolingwisty
obiecujacy jest uktad, gdy poréwnywane znaczenia sg zréznicowane, ale istnieje
miedzy nimi dajaca si¢ zrekonstruowaé wigZz motywacyjna. Przyktadem sg zna-
czenia sléw wywodzacych si¢ od pst. *godina w réznych jezykach stowianskich.
Scs. i strus. godina ‘wyznaczony czas, pora’, pol. godzina ‘60 minut’ (pod wply-
wem polskiego tez w innych jezykach, np. ukraifiskim i biatoruskim), chorw.,
serb., mac. i bulg. godina ‘rok’, a w r6znych dialektach stowenskich ‘imieniny’

' O wykorzystaniu tego materialu bedzie mozna méwié dopiero wtedy, gdy zostanie on zebrany,
uporzadkowany i udostepniony. Do tej pory zaden ze slownikéw opracowujacych catosciowo
material stowiariski (SP, ESSJ) nie daje wystarczajacych podstaw do badari semantycznych.
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oraz ‘deszcz’. Zestawienie tych znaczen, z ktérych najbardziej dzi§ rozpowszech-
nione ‘godzina’ i ‘rok’ sg klasycznym przyktadem ,.falszywych przyjaciét thu-
macza”, sktania do zastanowienia si¢ nad ich wig¢ziag semantyczng. Wsp6lnym
elementem jest ‘czas’, a zestawienie z podstawa derywacyjna *goditi ‘wyczeki-
wac na odpowiednig okazje, celowad, mierzy¢, trafia¢’, poucza, ze chodzi o czas
odpowiedni na wykonywanie czego$ (SP 8: 12-13).

Druga perspektywa jest perspektywa stowotwdrcza, a wiec badanie catych
rodzin wyrazowych, zestawianie derywatéw z podstawami. Tu interesujace beda
te wypadki motywacji stowotworczej, w ktdrych réznica znaczenia miedzy pod-
stawg a derywatem pozwala na odkrycie wiadomosci dotyczacych pierwotnych
realiow. Przyktadem ciagu derywacyjnego dostarczajagcego danych z kultury ma-
terialnej jest pst. *dobs — *dobiti — ukr. dial. dub’jan’ci. Derywacja czasow-
nika *dgbiti ‘garbowac skore’ od rzeczownika oznaczajacego ‘dab’ jest jezyko-
wym poswiadczeniem faktu, Ze na calym obszarze prastowiariskim kora debowa
byta uzywana jako podstawowy garbnik. Nazwa utrzymywata si¢ réwniez, kiedy
do tego celu uzywano kory innych drzew, por. pol. dial. debi¢ ‘garbowaé skory
za pomocg kory §wierka’ albo ukr. dial. z huculszczyzny dubiti ‘moczy¢ sukno
w wywarze z kory olchowej’. Kolejnym ogniwem ciggu derywacyjnego jest ukr.
dial. dub’jan’ci ‘re¢kawice z garbowanej skory’, ktére nie maja juz bezposred-
niego odniesienia do drzewa, a jedynie do procesu garbowania skéry. Wiele
innych przyktadéw odnoszacych si¢ do kultury materialnej zawartam w artykule
Dzieje Stowian w swietle rekonstruowanej leksyki prastowiariskiej (Jakubowicz

2002).

Czy badane wyrazy sg z soba zwigzane —
Jjak odroznié¢ polisemi¢ od homonimii?

Jak juz wspomniatam, najpewniejszym Zrédtem informacji sa zestawienia po-
zostajace w ramach jednej rodziny jezykowej. Co prawda i w takich badaniach
znane sa wypadki, gdy nie mozemy z calkowita pewnoScig odpowiedzie¢ na
pytanie, czy interesujgce nas wyrazy sg spokrewnione, czy tez s3 homonimami.
Klasycznym przyktadem wyboru miedzy wspdlnym pochodzeniem a homoni-
mig jest przymiotnik jary w jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach
stowiariskich, obecny w dwdch znaczeniach. Zwiazek znaczen ‘o zbozu: siany
wiosng’ i ‘o cztowieku: czerstwy, krzepki’ jest intrygujacy. Probowano je taczyé
z sobg na rézne sposoby. Ogniwem przejSciowym miato by¢: ciepto, zywotnos¢,
jurno$é. Kazde z tych objasniert odwotywato si¢ do jakich§ umotywowanych sko-
jarzen. Nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze znaczna czg$¢ specjalistow uwaza
je za dwa odrebne leksemy prastowianskie, zwigzane z réznymi rodzinami indo-
europejskimi (np. Bory§ 2005: 204; Snoj 2003: 234-235). Poniewaz etymologia
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pst. *jars zostala przebadana juz dawno temu i brakuje nowych znalezisk jezy-
kowych, ktére mogly rzuci¢ na nig dodatkowe Swiatto, nalezy zapewne pogodzi¢
sie z tym, ze zwolennicy polisemii pozostana przy swoim zdaniu, za§ zwolennicy
homonimii przy swoim, chyba ze pojawig si¢ nowe fakty pozwalajace przechylic
szale na jedna ze stron.

Nie nalezy tez zapominaé o mozliwosci potencjalnej homonimii na poziomie
derywacyjnym. Rozumiem przez to sytuacje, gdy dwa leksemy moga by¢ for-
malnie wywodzone jeden od drugiego, ale odmienno$¢ ich semantyki sugeruje,
ze wyraz formalnie uwazany za podstawe moze by¢ tylko homonimiczny wzgle-
dem prawdziwej podstawy. Przyktadem takich watpliwosci sa leksemy zwiazane
z pol. kipie¢: bezposrednia podstawa tego wyrazu *kypéti i domniemany derywat
od niej z przyrostkiem -re — pst. *kyprs (ESSJ 13: 267). Kontynuantéw przy-
miotnika *kypre brak w jezyku polskim, ale mozna je spotka¢ w innych jezykach
stowiariskich. Co ciekawe dla semantykdw, ich zréZnicowane znaczenia (np. czes.
kypry ‘pulchny’, bulg. kipyr ‘pickny’, dtuz. i gluz. kipry ‘chory’, ‘staby’) trudno
wyprowadzié¢ bezposrednio od znaczenia ‘kipie¢’. Wiasnie réznica znaczen jest
przyczyna, dla ktoérej niektorzy etymolodzy kwestionuja zwigzek miedzy *kypre
a kypéti (Derksen 2008: 266).

Zroéznicowanie znaczen podstawy

Dalej nalezy zwréci¢ uwage, iz fakt, ze zwigzek derywacyjny dwéch wyra-
z6w o oddalonych znaczeniach uwaza si¢ za pewny, nie daje jeszcze gwaran-
cji, ze wyciagane z ich zestawienia wnioski odnoszace si¢ do natury desygnatu
beda stuszne. Zwigzek motywacyjny miedzy dwoma wyrazami moze by¢ inter-
pretowany na rézne sposoby. Powodem tego moze by¢ zréznicowanie znaczen
etymonu, mozliwe zwlaszcza wtedy, gdy jest nim rekonstruowany rdzei indo-
europejski. Przytoczony nizej przyktad zaczerpnetam z drukowanego w tymze
numerze ,,Etnolingwistyki” artykulu Hanny Popowskiej-Taborskiej Rola etymo-
logii w ksztattowaniu jezykowego obrazu Swiata. ,,Znaczna cze¢$¢ proponowanych
etymologii nazwy Sfowian na rézne sposoby upatruje geneze etnonimu Sfowia-
nie w indoeuropejskim rdzeniu *kleu- ‘ptynaé’, ‘my¢, czysci¢’. Konsekwencje
przyjecia takiej etymologii sa dwie: cze¢$¢ badaczy sytuuje w zwiazku z tym pra-
ojczyzng Stowian w okolicach podmoktych, obfitujacych w rzeki i jeziora, druga
umieszcza ja na »szczerych polach«, czyli na obszarach stepowych, oczyszczo-
nych z drzew i zarosli. Nawet wiec rekonstrukcja tego samego rdzenia lezacego
u podstaw nazwy etnicznej doprowadzi¢ moze do kraicowo réznych wnioskéw
na temat pierwotnych siedzib badanego etnosu, uzaleznionych od tego, jakie
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pierwotne znaczenie bedziemy skfonni przypisaé owemu rdzeniowi”?. Znacze-

nia rdzenia praindoeuropejskiego w przytoczonym przyktadzie mozna sprowa-
dzi¢ do dwdch, polaczonych zwigzkiem z wodg: ‘ptynaé’ i ‘my¢; czyScié przy
uzyciu wody’. Pierwsze z tych znaczen zostato wykorzystane przez zwolennikéw
pierwszej, cytowanej przez autorke, etymologii. Zwolennicy drugiej interpretacji
oparli si¢ na znaczeniu ‘czyS$ci¢ w jakikolwiek sposéb, np. przez wycinanie, usu-
wanie tego, co przeszkadza’ wyprowadzonym z ‘myc¢; czySci¢ przy uzyciu wody’.
Postuzylam si¢ przykladem przytoczonym przez H. Popowska-Taborska, ponie-
waz znakomicie ilustruje on zjawisko wyciggania diametralnie réznych wnio-
skéw z tej samej podstawy materialowej. W czesto cytowanym przez autoréw
korzystajacych z badan etymologicznych stowniku J. Pokornego, mozna znale7¢
wiele rdzeni, w ktérych o oddzielaniu albo faczeniu z soba wyrazéw z réz-
nych jezykéw decyduje semantyka. Niekiedy, jak w wypadku *ues- obecnego
w przymiotniku wesoly, zr6znicowanie semantyczne jest powodem wydzielenia
réznych (w tym wypadku dziewieciu) formalnie identycznych rdzeni (Pokorny
1959: 1173-1175). Przyjecie tego kryterium jest zrozumiate i uzasadnione. Jed-
nak wyciaganie wnioskéw na temat semantyki w wypadku, gdy ta wiasnie se-
mantyka stata si¢ podstawg hipotezy o pokrewienstwie analizowanych wyrazéw,
moze doprowadzi¢ do efektu btednego kola. Niekiedy tez nalezy by¢ ostroznym
w wykorzystywaniu rekonstruowanych znaczen rdzenia podawanych w stowniku.
Wedlug interpretacji Pokornego pierwotnymi znaczeniami rodziny wyrazowej
*ka- sa: ‘lubié; pragnaé, pozadaé’, ‘drogi, mily’, ‘pozadliwy’, ‘pragnienie, zada-
nie’ (Pokorny 1959: 515). Wydaje si¢, ze lepiej byloby zrezygnowa¢ ze znaczefi
‘lubi¢’, ‘mity, drogi’ i przyja¢ jako pierwotne znaczenia tylko pozostate: ‘po-
zada¢’, ‘pragnienie, zadanie’. Chociaz zakwestionowane przeze mnie znaczenia
pojawiaja sie w réznych jezykach, jest catkiem prawdopodobne, ze powstaty one
z pierwotnego znaczenia ‘pozadac’, ‘godny pozadania’. Jesli przyjmuje si¢, ze
znaczenia ‘lubi¢’, ‘mity, drogi’ istnialy juz w jezyku praindoeuropejskim, nalezy
podkresli¢, Ze s one wtdrne, a nie pierwotne. W przeciwnym razie trudno by-
foby objasni¢, w jaki spos6b powstaly takie znaczenia, jak obecne w jezykach
battyckich ‘odczuwad gtéd, glodowaé’.

Jaki jest powod zaistnienia motywacji?
Zat6zmy jednak, ze etymonem jest rdzen czy leksem o jednym ustalonym

droga rekonstrukcji semantycznej znaczeniu. Takze i to nie musi da¢ nam odpo-
wiedzi na pytanie, jaka idea legla u Zrédet nowej nominacji. Wsréd stowiariskich

% Dzigkuje redakcji ,,Etnolingwistyki” za udostepnienie mi przygotowywanego do druku arty-
kutu.
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nazw zalu licznie reprezentowane sa wyrazy, ktérych motywacja semantyczng
sg czynnoSci niszczace, mogace sprawia¢ bol: np. pst. *pécale od *pékti ‘piec’,
*gryZa od *gryzti ‘gryz¢’, czy tez — z odwolaniem do plaszczyzny indoeurope;j-
skiej — pst. *skrebe od pie. *(s)kerbh- ‘cia¢’. Cho¢ zwiazki wymienionych par
wyrazow nie sa kwestionowane, mozna spotkac si¢ z catkiem odmiennymi inter-
pretacjami powodéw nominacji. Mozna tu, jak badaczka rosyjska I. P. Pietlewa
(1992: 53-54), widzie¢ odzwierciedlenie dawnych zwyczajéow pogrzebowych,
gdzie zatobie towarzyszylo zadawanie sobie ran. Z drugiej strony mozna odwo-
fa¢ si¢ do bardzo powszechnej metafory faczacej zal z fizycznym bélem. O ile
w pierwszym wypadku etymologia nazw zalu bedzie potwierdzeniem istnienia
w czasach prastowianskich specyficznych obrzedéw pogrzebowych, to przy dru-
giej interpretacji opowiemy si¢ tylko (czy az) za ,,odwiecznoscig” kognitywnej
metafory ZAL TO BOL FIZYCZNY.

Relacja miedzy pojeciem motywujagcym a motywowanym

Kolejny problem mozna zauwazyé przy poréwnywaniu rezultatéw badari
opartych na danych etymologicznych z efektami badai opartych na tekstach,
chocby najkrétszych, typu przyslowia, powiedzenia itp. Dane etymologiczne, na-
wet najbardziej wiarygodne, nie daja podstaw dla stwierdzenia, na drodze jakiej
relacji syntaktycznej pojecie motywujace uzyczyto swego znaczenia pojeciu mo-
tywowanemu. Dokumentuja jedynie istnienie zwigzku miedzy tymi pojeciami.
Na przyktad, formalnie nie ulega watpliwosci, Ze wspomniane juz wyzej wyrazy
prastowianskie *pécale ‘smutek’ i *péekti ‘piec’ albo *gryza ‘troska’ i *gryzti
‘gryz¢’ sa zwigzane ze sobg. Nie wiadomo jednak, czy w trakcie motywacji
cztowiek zajmowal pozycje podmiotu, czy obiektu ‘pieczenia’ i ‘gryzienia’. Gdy-
bySmy znali odpowiedZ na to pytanie, mogliby§my takze stwierdzi¢, czy bardziej
prawdopodobna jest hipoteza o odzwierciedleniu w wyrazie *gryZa niegdysiej-
szych praktyk zalobnych (motywacja przez gryzienie, kasanie swego ciala), czy
o traktowaniu zmartwienia jako bdlu (bycia gryzionym). Takiej informacji jednak
etymologia (ewentualnie poza wypadkami ztozerl) udzieli¢ nie moze. Przyjecie
okreslonego zwigzku miedzy pojeciem motywujagcym a motywowanym jest wiec
interpretacja oparta na do§wiadczeniu badacza. Analizujac inng nazwe emocji,
germanska nazwe zloSci (niem. Zorn i ndl. toorn), etymologicznie zwigzang
z wyrazami o znaczeniach ‘szarpad, targa¢’ (niem. zerren), ‘dreczy¢’ (Srndl. ter-
ren), przyjmiemy zapewne, ze zwigzek miedzy pojeciami nie polega na ‘byciu
szarpanym, dreczonym, targanym’, ale raczej na wykonywaniu takich czynnosci.
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Uwagi konicowe

Zastrzezenia zawarte w tym artykule nie majg prowadzi¢ do zaniechania
korzystania z badan diachronicznych. Chcialabym podkresli¢, ze dane etymo-
logiczne dostarczaja interesujacego materialu, ktéry pokazuje funkcjonowanie
lekseméw u zarania ich dziejow, a przez to moze rzuci¢ §wiatlo na stojace za
nimi pojecia. Przyktady takich studiéw przedstawiatam juz chocby w wydawnic-
twach z ,,czerwonej serii” UMCS, analizujac ukryte sensy zawarte w nazwach
wartosci (Jakubowicz 2003), nazwach uczué¢ (Jakubowicz 1999: 124-126). Po-
dobne rozwazania mozna znalez¢ w pracach Marii Wojtyly-Swierzowskiej (1999;
2001; 2005). Chcialabym réwniez odesta¢ do artykuléw poruszajacych teore-
tyczne zagadnienia zwiagzkéw etymologii z bliskimi etnolingwistyce badaniami
kognitywnymi (Wojtyta-Swierzowska 1998; Jakubowicz 1998; 1999).

Skroty

ESSI — Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, red. Oleg N.
Trubacev, Anatolij F. Zuravlev, Moskva 1978-.
SP — Stownik prastowiariski, red. Franciszek Stawski, t. 1-, Wroctaw 1978-.
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ETHNOLINGUISTIC RESEARCH AND ETYMOLOGY

Etymological dictionaries can be a source of interesting data for ethnolinguistic research.
The author discusses some relevant examples drawn mainly from Slavonic languages but at the
same time relating to the Proto-Indo-European period.

The article’s aim is to draw attention to pitfalls involved in the use of data found in etymolo-
gical dictionaries. The fundamental issue here is the fact that while etymological reconstructions
can be more or less reliable, dictionaries do not always indicate whether a particular etymology
is the only one that exists and is generally accepted. Another issue is the limited character of
information supplied by these dictionaries. Problems may also arise due to a sometimes unclear
order in which individual meanings have evolved, as well as the order in which certain meanings
generated others.

The author infers that in order to be able to use etymological data in fields of linguistic
research other than etymology, one should also possess solid etymological expertise.
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II. Z HISTORII BADAN ETNOLINGWISTYCZNYCH

Wiadimir Toporow
(Moskwa)

TEONIMY STARORUSKIE W SWIETLE TEORII TRZECH FUNKCIJI
GEORGES’A DumEziLA (Stribog, Perun, Weles)!

Jest to jedna z pierwszych prac Wtadimira N. Toporowa po§wigconych tzw. staro-
zytno$ciom balto-stowianskim i zarazem pierwsza z wielu na temat wierzen i mitologii
Stowian. Autor podejmuje w niej zagadnienie systemu mitologicznego poganskich Sto-
wian z jezykoznawczego punktu widzenia. Dokonuje analizy staroruskich teoniméw,
stara si¢ ustali¢ ich etymologi¢ oraz typologiczne odpowiedniki w innych tradycjach
mitologicznych. Celem rozprawy jest klasyfikacja prastowianskich béstw w oparciu
o teori¢ trzech funkcji (kaptanskiej, wojowniczej i produkcyjnej) zaproponowang przez
francuskiego socjologa Georges’a Dumézila. Rozwazania autora, obracajace si¢ wo-
kot kilku wybranych nazw, zmierzajg do rekonstrukcji semantycznej panteonu Sto-
wian z wykorzystaniem owego hipotetycznego modelu. Swoje propozycje autor ujmuje
w formie tabeli, w ktérej bogiem pierwszej funkcji (wladzy suwerennej) zostaje Strzy-
bog, bogiem drugiej (wojennej) — Perun, natomiast bogiem trzeciej (gospodarczej) —
Weles.

Stan badafi nad dawna mitologia sfowiariskg nalezy okresli¢ jako dalece nie-
zadowalajacy. W ciagu kilku ostatnich dziesiecioleci na ten temat w Rosji prawie
w ogole nie pisano, a krétkie rozdzialy, ktére spotyka si¢ w podrecznikach hi-
storii, razg nieobeznaniem z zagadnieniami mitologii jako takiej, nieznajomoscia
postepdéw w zakresie badan stowiariskiej mitologii ostatniego pétwiecza, i wresz-
cie czystym fantazjowaniem. Wystarczy odesta¢ do odpowiednich rozdziatéw

' B. H. Tonopos, ®pazmenm caassinckoii mugpoaozuu, JKpaTkue coobmenns HucTHTyTA
CnaesiHoBenenust”, 30, Mocksa 1961, c. 14-32. W tlumaczeniu artykutu dokonano kilku zmian,
majacych na celu uprzystepnienie go polskiemu czytelnikowi i uczynienie bardziej zrozumiatym.
W tym celu ograniczono przypisy do niezbednego minimum oraz zrezygnowano niemal calkowicie
z cytowania Zrédet i po§wiadczen z réznych jezykow, dzieki czemu wywdd autora stal si¢ bardziej
spéjny i oddajacy giéwne mysli pracy. Tytul artykutu pochodzi od redakcji.
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ksigzki N.S. Derzavina Slavjanie w drevnosti (Moskwa 1945) i do akademic-
kich Ocerkov po istorii SSSR. IX-XIII vv. (Moskwa 1953), aby utwierdzi¢ si¢
w stuszno$ci najbardziej surowej krytyki. Co wigcej, staje si¢ symptomatyczne,
ze autorzy rozdzialéw o mitologii dawnych Stowian wlaczaja je do swoich prac,
tradycyjnie nie zdajac sobie sprawy, ze dane do stowianskiej mitologii pozwa-
laja odnalez¢ petniejsze Swiadectwa z historii kontaktéw Stowian i Prasfowian
z innymi narodami, ze sg one niezastapione dla charakterystyki dawnej kultury
Stowian, w koricu — Ze daja one cenny material do ustalenia struktury spolecz-
nej Stowian w okresie niepo§wiadczonym (lub niemal niepo§wiadczonym) przez
Zrédta pisane.

Za granica pojawilo si¢ w ostatnich latach niemalo prac, tak czy inaczej
zwiazanych z badaniem dawnej mitologii stowianskiej. Dotyczy to i prac o cha-
rakterze ogélnym (niektére z nich napisano z mysla o popularyzacji tematu)?,
i prac poswieconych poszczegélnym problemom mitologii stowiariskiej®. Jak-
kolwiek wazne same w sobie, prace te w przewazajacej wiekszosci nie wycho-
dza poza ramy krytycznego i hiperkrytycznego okresu badan. Wrazenie ,,Slepej
uliczki” towarzyszy wielu badaczom pracujagcym na tym polu. Nie mogg oni nie
zauwazaé, iz metoda etymologiczna w postaci stosowanej dotychczas okazata
sie niewystarczajaca, dlatego ogdt badaczy jedynie w niewielkim stopniu zajmo-
wal si¢ mitologicznymi realiami, a niedostatek tych ostatnich szczegdlnie stuzyt

2 Zob. T. Palm, Wendische Kultstitten. Quellenkritische Untersuchungen zu den letzten Jahr-
hunderten slavischen Heidentums, Lund 1937; C. Clemen, Die Religion der Balten und Slaven,
Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft”, Bd. 53, 1938, s. 76-95; F. Haase,
Volksglaube und Brauchtum der Ostslaven, Breslau 1940; E. Wienecke, Untersuchungen zur Re-
ligion der Westslawen, Leipzig 1940; R. Van der Meulen, De Godsdiensten der Slaven en Balten,
[in:] G. Van der Leeuw, De Godsdiensten der Wereld, 11, Amsterdam 1941, s. 193-212; G. Mal,
Contributi alla mitologia slovena, ,,Studi e materiali di storia delle religioni”, XVIII, Bologna
1941 (1943), s. 20-35; R. Pettazzoni, Osservazioni sul paganesimo degli Slavi occidentali, tamze,
XIX-XX, s. 157-169; N. K. Chadwick, The Beginnings of Russian History, Cambridge 1946;
S. Urbanczyk, Religia pogariskich Stowian, Krakéw 1947; V. Machek, Essai comparatif sur la
mythologie slave, ,Revue des Etudes Slaves”, t. 23, 1947, s. 48-65; B.O. Unbegaun, La religion
des anciens slaves, ,Mana”, 2, Les religions de I’Europe ancienne, III, Deuxieme partie, Paris
1948; R. Jakobson, Slavic mythology, [in:] Funk and Wagnall’s Standard Dictionary of Folklore,
Mpythology and Legend, vol. II, New York 1950, s. 1025-1028; V. Pisani, Le religioni dei Celti
e dei Baltoslavi, Milano 1950, s. 49 i nast.; B. Meriggi, Il concetto del Dio nelle religioni dei
popoli slavi, ,Ricerche slavistiche”, I, 1952, s. 148-176; V. Polédk, Slovanske naboZenstvi, [in:]
Vznik a pocdtky Slovanii, 1, Praha 1956, s. 119-132; i in.

3 Zob. A.H. Krappe, La chute du paganisme a Kiev, ,Revue des Etudes Slaves”, t. 17, 1937,
s. 206-218; G. Vernadsky, Svantevit, dieu des Slaves Baltiques, ,,Annuaire de 1’Institut de philolo-
gie et d’histoire orientales et slaves”, VII, 1939-1944, s. 339-356; V. Machek, Slav. rarog ‘Wiirg-
falke’ und sein mythologischer Zusammenhang, ,Linguistica Slovaca”, Bratislava, t. III, 1941,
s. 84-88; R. Nahtigal, Svetovirs, ,,Slav. Rev.”, letn. IX, 1956, s. 1-9; B. B. UBaHoB, K smumoso-
2uu 6aamulicKoz0 U CAABIHCK020 Ha38aHuli 6oza zpoma, ,.BOIpoOCH CIaBSHCKOTO SI3bIKO3HAHHS,
B. 3, Mocksa 1958, c. 101-111; i in.
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mozliwosci kontroli i weryfikacji tych czy innych etymologii. Z drugiej strony,
trudno$¢ tkwi réwniez w tym, ze liczba materialéw, odnoszacych si¢ do cha-
rakterystyki stowiaskiego panteonu, niemal nie poszerza si¢ i ich przydatnos¢
pozostaje, jak dawniej, niekiedy bardzo watpliwa.

OkreSlenie stopnia wiarygodnoSci faktéw, pozostajacych do dyspozycji bada-
czy, wylacznie za pomocga metody filologicznej jest bardzo trudne lub wrecz cat-
kiem niemozliwe, dlatego juz pierwsze Swiadectwa o stowiariskich wierzeniach
w starozytnosci, a szczeg6lnie o bogach, w znacznym stopniu potwierdzaja znie-
ksztaltcajaca badZ adaptacyjng role ich autoréw. Jasne jest, ze staroruskie latopisy
czy polscy kronikarze nie tylko opisywali wspdtczesny im lub znany z innych
Zrédet stan rozwoju stowianskich wierzen, ale i sami tworzyli swojego rodzaju
metamitologie.

Mimo trudnosci zwigzanych z niedostatkiem Zrédet lub z ich niekompletno-
Scia, istnieja i inne trudnosci na drodze do odtworzenia doktadnego obrazu staro-
stowiariskiego panteonu. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze wprowadzenie chrze-
Scijaiistwa w réznych czesciach Slowianszczyzny przerwalo tradycje poganska
na réznych etapach jej ewolucji*. Dlatego w wypadku potudniowych Stowian,
schrystianizowanych w ciggu VII-IX w., nie wiadomo, czy w ogdle mozna mé-
wi¢ o pojawieniu si¢ u nich wyobrazen o panteonie, co wigcej, powracaja znane
watpliwosci co do tego, czy znali oni poganskie béstwa w tej formie, co Sto-
wianie wschodni i zachodni. W kazdym razie realne u potudniowych Stowian sg
§lady kultu Peruna’, przy czym sam charakter tego kultu niezupelnie odpowiada
temu, czego spodziewalibySmy si¢ po Perunie-bogu, raczej wytania si¢ tu obraz
Peruna-opiekuna wzgérz-dabréw jako jednej z postaci demonicznych®.

To samo mozna powiedzie¢ o pogariskich wyobrazeniach Czechéw, Stowa-
kéw, Luzyczan, a takze Polakdw, chociaz o tych ostatnich trudniej méwié z uwagi
na to, ze nie zawsze wiadomo, w jakim stopniu mozna polega¢ na informacjach
staropolskich kronikarzy. Dlatego tez o stowiariskich bogach we wtasciwym zna-
czeniu tego stowa i o prébach ustalenia panteonu bogéw mozna moéwic tylko
w odniesieniu do Stowian wschodnich i zachodnich, schrystianizowanych péZniej
niz inni Stowianie. Poza tym istnialy raczej tylko pewne przestanki do uformo-
wania panteonu, a nie sam panteon. Niewatpliwie zréznicowanie funkcjonalne
poszczegdblnych bogéw i, na odwrét, swoiste dublowanie jednej i tej samej funk-

* O tych etapach dobrze wiedzieli staroruscy autorzy; zob. E. B. AHuukoBb, d3biuecmeo u
Opesnsisi Pyce, Cankt-IletepOyprs 1914, c. 385.

5> Y. Usauos, Kyamw Ilepyna y wowchbixs caassn, HOPAC, 1. VIII, 1903, c. 140-174.

® Niemniej jednak ogélne tendencje do upatrywania w nim jakiej$ mitologicznej postaci wyz-
szego rzedu istnialy juz wcze$niej, o czym $wiadczy znany fragment z Prokopiusza De bello
gothico 1II 14. Jednak niejasny jest jego sens, w ktérym Briickner widzi chrzescijaiskie i an-
tyczne reminiscencje, zob. A. Briickner, Mitologia stowiariska, Krakéw 1918, a takze V. Jagié,
Zur slavischen Mythologie, ,,Archiv fiir slavische philologie”, Bd. 37, 1920, s. 501-502.
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cji, skrajnie staba hierarchizacja wewnatrz samego systemu bdstw, nie zawsze
oczywista granica miedzy bogami a ich funkcjami — z jednej strony, a rozma-
itymi duchami-opiekunami i sfera ich dzialalnosci — z drugiej, utrudniaty stwo-
rzenie kompletnego panteonu. Co prawda, zagrozenie chrystianizacja spetnito
role swego rodzaju katalizatora i sprzyjato znanej hierarchizacji wewnatrz grupy
béstw i, widocznie, ograniczeniu szczeg6lnie sfery animistycznych wyobrazen
0 nizszym stopniu rozwoju. Jednak istnieja powazne podstawy, by sadzié, ze
interpretacja drogi podobnej hierarchizacji i wyszczegdlnienie funkcji osobnych
stowiariskich bostw przez dawnych autoréw-chrzescijan w znacznym stopniu od-
zwierciedlajg ich pojecia o antycznej mitologii i chrzescijaniskiej hagiografii.
Dlatego nalezy sadzi¢, ze nasza wiedza w tym zakresie pozostaje mniej pewna
i wiarygodna, niz to si¢ moze wydawac.

OczywiScie wszystkie te trudnosci powinny by¢ uwzglednione przez badacza
mitologii stowiariskiej. I wreszcie jeszcze jedna trudno$¢, szczegdlnie istotna dla
tych, ktorzy badaja mitologie starostowiariska przede wszystkim z lingwistycz-
nego punktu widzenia lub po prostu rozpatrujg material jezykowy z jakiej$ innej
perspektywy. Wyjawszy jedng wyraZzng mitologiczng izoglose, faczaca Stowian
i Baltow (stow. Peruns, lit. Perkiinas, ot. Perkons), a ponadto wychodzaca da-
leko poza problematyke bdstw, okazuje si¢, Ze zardwno formujacy si¢ stowian-
ski panteon (przede wszystkim staroruski), jak i inne mitologiczne wyobrazenia
Stowian ujawniajg silne zwiazki nie z baltyckim, ale z irafiskim lub nawet ze
staroindyjskim kregiem kulturowym, co w pewnym stopniu przeczy kierunkowi
stowiarisko-iraiskich wptywéw jezykowych w zakresie wyobrazen religijnych,
ktére na materiale leksyki potwierdza wielu uczonych. W 1950 r. syntetycznego
podsumowania, uzupetnionego o nowe i cenne §wiadectwa jezykowe, dokonat
Roman Jakobson. Niewatpliwie dalsze badania nad irafisko-stowianiskimi zwigz-
kami mitologicznymi i folklorystycznymi, nie méwiac juz o jezykowych, przy-
niosg sporo odkryé, ktére pozwolg uzupehié szczegélnie obraz stowiariski’. Juz
teraz jednak staje si¢ oczywista perspektywa badania starszych etapéw rozwoju
mitologii u Stowian.

Jesli wyj$¢ od danych o systemie mitologicznych wyobrazein u wschod-
nich Stowian, najbardziej celowa bylaby ta ostatnia metoda. Zostawiwszy to
ze wschodniostowiariskiej mitologii, co rozwin¢to si¢ na jej gruncie w ciagu
ostatniego wieku przed przyjeciem chrzescijafistwa i byto zwigzane z ogélnym
procesem ,Jkatalizacji’, o ktérym byla wyzej mowa, wplyw wczesnych chrze-

7 Prace tego typu zreszta niediugo potem powstaly, por. A.A. 3anusnsx, [Ipo6aembl cAassiHO-
UPAHCKUX SI36IKOBbIX OMHOUleHUli Opegrezo nepuoda, ,,Bompochl CIABSIHCKOTO SI3bIKO3HAHHMS,
6, MockBa 1962, c. 28-45; O.H. TpybaueB, H3 c1a89HO-UPAHCKUX AEKCUUECKUX OMHOULeHULL,
otamMoniorust 19657, Mocksa 1967; U. Dukova, Zur Frage des iranischen Einflusses auf die
slawische mythologische Lexik, ,,Zeitschrift fiir slavistik”, 24 (1979), s. 11-16 [przyp. ttum.].
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Scijaniskich wyobrazen i motywéw przenikajacych do Stowian i niektére inne
procesy, mozna choc¢by czeSciowo ustali¢ obraz chronologicznie wczesniejszy.
Od razu mozna jednak powiedzieé, ze taka ,,wewnetrzna” rekonstrukcja w da-
nym wypadku nie da wickszych rezultatéw, lecz bez niej trudno si¢ obejsc.
Nastepnie powinno si¢ przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza materiatu stowian-
skiego z iranskim (i prawdopodobnie tracko-frygijskim) w celu wydzielenia ele-
mentu irafiskiego w mitologii stowiariskiej. Przy tym byloby wazne, by nie tylko
wymieni¢ to, co wydaje si¢ niewatpliwym zapozyczeniem, a co jest tylko re-
zultatem interferencji bardziej rozwinigtego iraiiskiego systemu mitologicznych
wyobrazei na gruncie stowiariskim, ale i postara¢ si¢ wyszczegdlni¢ chronolo-
giczne i terytorialne ramy tych wptywoéw. Eliminujac rezultaty irafiskiego wktadu
w stowianiska mitologie u wschodnich i baltyckich Stowian, mozemy, po pierw-
sze, z wiekszg zasadnoScig pordwna¢ obydwa dawne stowianskie kregi i lepiej
zrozumie¢ ich osobliwosci; po drugie, postawié pytanie o rekonstrukcje niekto-
rych cech dawnej stowiafiskiej mitologii; po trzecie — sprébowac ustali¢ miejsce
zajmowane przez nig w kontekScie idei mitologicznych innych narodéw indo-
europejskich.

Najwidoczniej tylko na tym etapie stanie si¢ uzasadnione poréwnywanie sto-
wianskich faktéw z mitologicznymi wyobrazeniami Battéw, przy czym podobne
poréwnanie powinno odbywac si¢ by¢ moze nie na poziomie nazw bogéw, lecz
na poziomie badania nazw duchéw-opiekunéw laséw, gor, bagien, wéd, bydta,
plonéw, domowego ogniska itp.

Przy takim podejsciu znalaztby wyttumaczenie i ten fakt, ze balto-stowian-
skie zwiagzki w zakresie nazewnictwa bogdéw i rytualnej terminologii sg mniej
znaczne niz stowiasko-irafiskie. Oprécz tego, podobny przeglad pomdégtby wy-
jasni¢ problem znacznego rozejscia si¢ dawnych systemow wyobrazern Stowian
i Baltéw, czgdciowo przypominajacy rozpad starego indo-irariskiego panteonu
wraz z rozejSciem si¢ niektérych kluczowych poje¢. Mozliwe, ze §lady podob-
nego rozpadu widaé¢ w zwiazku baltyckiego sfowa oznaczajacego boga i stowian-
skiego stowa z tymze rdzeniem, ale o przeciwnym znaczeniu. JeSli okazatoby
sie to stuszne, znéw powinno zwrdcié si¢ uwage na wezesniej postawiong kwe-
stie roli irafiskiej ekspansji w rozpadzie balto-stowianskiej wspdlnoty jezykowej,
cho¢ oczywiscie zwiazek miedzy rozejSciem si¢ jezykowych i mitologicznych
systemdOw nie musiat by¢ $cisly.

W niniejszej pracy zamierzamy zaja¢ si¢ problemem, odnoszacym si¢ nie-
watpliwie do pdZniejszego etapu rozwoju stowiafiskiej mitologii, w zwigzku
z ktérym w wigkszosci wypadkéw moéwienie o genetycznym pokrewienstwie
z odpowiednimi systemami innych narodéw indoeuropejskich bedzie trudne lub
wrecz niemozliwe. Mianowicie mowa bedzie o nazwie boga Welesa, niemajacej
analogii w innych jezykach. Mimo istnienia pewnej liczby propozycji interpre-
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tacji etymologicznych tego stowa, ani jedna z nich nie moze by¢ dotad uznana
za zadowalajaca.

Catkiem mozliwe, ze wsréd dotychczas wysunigtych propozycji znajduje si¢
i ta, ktéra wydaje si¢ prawdziwa, jednak wybdr i jego uzasadnienie jest jak do-
tad niemozliwe, tak jak brak (lub niemal catkowity brak) §ladéw potwierdzaja-
cych ktéras z propozycji z punktu widzenia realiéw historyczno-mitologicznych.
Jedna ze szczegdlnych trudnosci, jesli chodzi o badania problematyki mitologii
stowiariskiej metodami jezykoznawczymi, polega na tym, ze skape Swiadectwa
na temat systemu mitologicznego nie moga w spos6b dostatecznie Scisty stuzy¢
jako wskazéwka dla etymologa. Z drugiej strony, czeste wypadki braku od-
powiednich genetycznych paraleli stowianskich nazw béstw w innych jezykach
indoeuropejskich pozbawiajg badaczy jeszcze jednego Srodka do potwierdzenia
stusznosci swoich sgdéw.

W tym kontek$cie bodaj czy nie jedyna mozliwo$¢ okreSlenia stopnia wia-
rygodnos$ci naszych hipotez sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ w kierunku catosci,
tj. tego stabo zorganizowanego systemu mitologicznych wyobrazen wyzszego
poziomu, ktéry rozwijat si¢ w toku transformacji w ostateczny system panteonu,
a takze do typologicznego poréwnania go z niektérymi innymi systemami z nim
izomorficznymi lub po prostu choé¢ czeSciowo z nim zbieznymi.

Typologiczna tozsamo$¢ lub zbiezno$¢ miedzy réznymi systemami mitolo-
gicznymi wyraza si¢ miedzy innymi w niektérych ogdlnych cechach organizacji
spolecznej i modelowanych przez nie postaci mitologicznych. W Swietle tego
stwierdzenia dane z obszaru mitologii i dane o strukturach spofecznych w znacz-
nym stopniu s3 powiazane, i dlatego moga by¢ wykorzystywane do wzajemnej
charakterystyki.

Przekonujace przyklady podobnego zwigzku danych odnoszacych sie do
dwéch réznych sfer i wzér badania tych danych w celu wyjasnienia tak spo-
fecznych, jak i mitologicznych struktur u plemion indoeuropejskich, zastosowat
w wielu pracach Georges Dumézil, poczawszy od konca lat 20. XX wieku.
W swojej ostatniej pracy o ,tréjfunkcyjnej” ideologii Indoeuropejczykéw do-
chodzi on do wniosku, ze dawni Indeuropejczycy wyraznie u§wiadamiali sobie
spoteczng strukture swojego spoleczeristwa, oparta na wydzieleniu i hierarchiza-
cji trzech funkcji®. Uksztaltowanie si¢ tych trzech funkcji bylo zwigzane z po-
dziatem ich spoleczefistwa na trzy spoleczne grupy — prétres, guerriers i pro-
ducteurs (i pasteurs). Fundamentalne znaczenie dla sformufowania tej koncepcji
mialy poréwnawcze badania nad dawnymi mitologicznymi tradycjami plemion
irafiskich, italskich, celtyckich, czgsciowo tez greckich i germarskich, przepro-
wadzane przez Dumézila, i badania Emila Benveniste’a nad indoirafiskimi struk-

8 Zob. G. Dumézil, L’idéologie tripartite des Indo-Européens, ,,Collection Latomus”, vol.
XXXI, Bruxelles 1958, s. 17-18.
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turami spotecznymi®. Tréjfunkcyjna ideologia dawnych Indoeuropejczykéw, od-
zwierciedlajac trzy gléwne typy dzialalnoSci i trzy podstawowe grupy spoteczne,
odcisneta si¢ i w réznych sferach kultury duchowej, w tym — w religii. Stad
trzy funkcje u starych béstw indoeuropejskich — zwierzchnia (prawno-magiczna),
militarna i ekonomiczno-gospodarcza, odpowiadajace czeSciowemu podziatowi
spoteczenstwa. Zrozumiale wydaje si¢, ze w réznych okresach nosiciele poszcze-
g6lnych funkcji zmieniali si¢ lub, na odwrét, dwie funkcje mieszaty si¢ w jed-
nym nosicielu, jednak zasadniczo przeciwstawienie tych trzech funkcji okreslato
strukture dawnych panteonéw indoeuropejskich. Co prawda, zgtaszano watpli-
wosci co do calosci teorii Dumézila w zwigzku z tym, ze taki potréjny podziat
i owe trzy funkcje mozna odnaleZ¢, badajac i nieindoeuropejskie panteony lub or-
ganizacje spoteczne. Jednak rozwazania tego typu nie czynig indoeuropejskiego
obrazu mniej przekonujacym i nie moga dyskredytowac metody stosowanej przez
Dumézila. Inna rzecz, ze obraz przedstawiany przez tego francuskiego badacza
okazuje si¢ mniej oryginalny, niz wydawalo si¢ to wczedniej. Zrozumiale, ze
w celu poglebienia analizy w tej mierze, wyrdznienia go wsrdd zbieznych syste-
moéw innych kregéw kulturowych nalezatoby szuka¢ w opisywanych zjawiskach
struktur o wigkszej ztozonosci, ktére wykluczatyby przypadkowe podobienstwa.
Na szczgécie niektére ogdlne elementy genetyczne w mitologicznych wyobraze-
niach Indoeuropejczykéw tacza pojedyncze systemy (cho¢by w pewnym stopniu)
i daja gwarancje, ze w wielu z nich chodzi nie o wylacznie typologiczne zbiez-
nosci, ale o zachowanie indoeuropejskich archaizméw, por. indo-irafisko-greckie,
indo-irafisko-celtyckie, stowiaisko-baltyckie i in. zwigzki w zakresie mitologii.
W takiej formie poréwnawcze badania mitologicznych wyobrazeri plemion in-
doeuropejskich mozna rozpatrywac jako strukturalno-typologiczng analize syste-
moéw, ktérych pewne cechy zdradzajg relacje genetyczne. Stosuje sie to w pewnej
mierze i do analizy dawnej religii Stowian. Jesli udatoby si¢ wykazaé, ze i sto-
wiafiski system mitologiczny czgs§ciowo byt zwigzany z wyzej wymienionymi
tréjfunkcjonalnymi strukturami, dysponowalibySmy dodatkowymi informacjami
zaczerpni¢tymi z analizy catoSci; pomoglyby one w ustaleniu miejsca zajmowa-
nego przez stowianiskiego Welesa i jego funkcji, a w zwigzku z tym powaznie
zawezityby szereg mozliwych do przyjecia interpretacji etymologicznych tego
stowa. Teraz jedynie przedstawimy kilka spostrzezeri odnoszacych si¢ do We-
lesa, poniewaz opieraja si¢ one na istniejacych Zrédtach!'.

° E. Benveniste, Les classes sociales dans la tradition avestique, JA, CCXXI, 1932, s. 117-134;
tegoz, Traditions indo-iraniennes sur les classes socials, JA, CCXXX, 1938, s. 529-549 i in.

100 rédtach, w ktérych wspomina si¢ Welesa/Wotosa, zob. J. Jire¢ek, O slovanském bohu
Velesu, ,,Casopis Musea Krélostvi &eskeho”, R. XLIV, sv. 1, 1875, s. 405-416; C. Zibrt, Néco
o bohu Velesu, ,,Slovansky sbornik”, V, 1886, s. 318-319; Z.V. Tobolka, O Velesovi, ,,Cesky
Lid”, III, 1894, s. 529-533; A. Fischer, Kult Welesa u Stowian, ,,Mélanges V. Tille”, Praha 1927,



190 Wiadimir Toporow

W staroruskich Zrédtach wymieniajacych imi¢ Wotosa z zadziwiajaca regu-
larnoscia (wyjatki sg bardzo rzadkie) podkreSla si¢, ze Wotos to ,,bydlecy bog”.
Bez tego statego epitetu nazwe tego boga spotyka sie w Chodzeniu Matki Boskiej
po mekach (Welesa), w Stowie o wyprawie Igora (wnuku Welesowy) i w Zyciu
§w. Awramija Rostowskiego (idola Welesa). Ukazuje to, ze wszedzie tam, gdzie
wystepuje epitet ,,bog bydlecy”, nazwa pojawia si¢ w formie Weles, a nie Wo-
tos. Trudno powiedzie¢ z calg pewnoscia, jak wyjasni¢ t¢ réznorodno$é form:
czy obocznoscig dwoch réznych typéw stowotworeczych *veles- i *vels-, czy dia-
lektalnymi wariantami (voloss — wschodniostowianiski, veless — potudniowosto-
wianski), czy — jak interpretowal to A. A. Pogodin — istnieniem dwoéch réznych
bogéw — Welesa i Wotosa; czy wreszcie przeksztalceniem Sw. Blazeja, opiekuna
bydla, w poganskiego Wotosa, jak sadzili Kacenovski, Veselovski, Miklosich,
Si§manov i Mansikka, czy w jakikolwiek inny sposéb.

Obecnie wystarczy stwierdzi¢, ze — cho¢ przeniesienie szeregu cech kultu §w.
Btazeja na pogariskiego Welesa jest niewatpliwe — pierwszy nie przejat funkcji
drugiego catkowicie, i to wrecz uniemozliwilo pelne utozsamienie §w. Blazeja
z Wotosem. Z drugiej strony, nie wiadomo, czy w ogdle sa jakie$ podstawy do
odrézniania starego Wotosa od Welesa (chyba ze potwierdzi si¢ wptyw wyobra-
zen o $w. Blazeju na tego pierwszego).

Kim w takim razie byl Wotos/Weles? Uwazna lektura Zrédet sktania do
ostrozno$ci. Dlaczego kazdorazowo za wazne uznano objasnienie, ze Wotos to
,b0g bydlecy”, a Perun, DadZzbdg, Strzybdg i takie ,,niejasne”, mniej znane bo-
stwa, jak Chors, Mokosz, Siemargt pozostaja bez zadnych dodatkéw? I wreszcie,
dlaczego ,,bog bydlecy” jest epitetem Wotosa, a nigdy Welesa? Najbardziej praw-
dopodobne wyjasnienie sprowadza si¢, wedtug nas, do tego, ze juz redaktorzy
latopisow nie w pelni rozumieli (a by¢ moze w ogdle nie rozumieli) funkcji
Wotosa na pogariskiej Rusi i zestawili je z funkcjami §w. Btazeja, o ktérym wie-
dziano, ze byl opiekunem bydla. Jezykowe osobliwosci transformacji imienia
Sw. Blazeja na gruncie wschodniostowiariskim sprzyjaly takiemu przeniesieniu
funkcji w odniesieniu do Wotosa i utrudnialy to samo w przypadku Welesa.
Lingwistyczne wlasciwosci uniemozliwialy mieszanie si¢ Sw. Blazeja z Wele-
sem réwniez w czeskim. PéZniej imi¢ Wotosa w rosyjskiej tradycji ludowej
jeszcze bardziej zwiazalo si¢ z kultem $§w. Blazeja, o czym duzo si¢ u nas pi-
sato. Dlatego nie jest przypadkiem, ze badacze, prébujacy wyjasni¢ problem
Wotosa/Welesa, skfonni byli thumaczy¢ to wtérnym skojarzeniem. Jednocze$nie
juz dawno zauwazono, Ze staroruskie Zrédta nie daja jednoznacznych podstaw do
interpretowania Wolosa jako ,,boga bydfa”!!. Dlatego i wczesniej wielu uwazato

s. 46-51; L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, 11, sv. 1, Praha 1924, s. 114.
1 A. Briickner, Mitologia stowiariska, Krakéw 1918, s. 77, 87.
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za mozliwe (cho¢ réwniez bezpodstawnie) upatrywanie w Wolosie bostwa solar-
nego, atmosferycznego lub boga zmartych, bez wigzania go w ogdle z bydtem.

Jakkolwiek patrze¢, w mitologii staroruskiej Wolos zajmowal szczegdlne
miejsce; rownaé si¢ z nim mogt tylko Perun, najbardziej znane béstwo w sto-
wianiskiej tradycji i bezsprzecznie gléwna i najbardziej oficjalna posta¢ ruskiego
panteonu Wtodzimierza. Teksty przysiag uktadu Ruséw z Grekami z 907 r. (p6z-
niejszy charakter tej wstawki w tym przypadku jest nieistotny), z 945 i 971 r.
sg pouczajace zaréwno z punktu widzenia mozliwoSci ustalenia funkcji Wotosa
i Peruna, jak i dla wyjasnienia pewnych cech Wotosa. Przede wszystkim pojawia
sie (poruszana juz przez Anickova i Briicknera) kwestia, dlaczego Oleg, zawie-
rajgc umowe z Grekami, przysiega na Peruna i Wotosa, a Igor — tylko na Peruna
(w 971 r. Swiatostaw znéw na Peruna i Wotosa). Najwidoczniej racje mieli ci,
ktérzy sadzili, ze z Olegiem i Swiatostawem przysiegala ,,cata Rus” i Ze to wla-
Snie Wotos wystepuje w przysiedze jako jej przedstawiciel. W tym kontekScie
by¢ moze istotne okazatoby si¢ podkreslenie réznicy miedzy Perunem a Woto-
sem, ktory reprezentowat szerokie masy spoteczefistwa, a nie samga tylko druzyne
ksiazeca. 1 wreszcie nie sposéb przej$¢ obojetnie obok Swiadectwa latopisarza
z 980 r., w ktérym Wolosa si¢ pomija, co oczywiScie nie moze by¢ przypadkowe.
Dlatego wydaje si¢ zupelnie prawdopodobne, ze idol Wolosa znajdowat si¢ nie
na dworze ksigzecym, lecz w targowej czgsci Kijowa — na Podolu. W zwigzku
z tym pojawilo si¢ przypuszczenie, ze z Wolosem wigzaly si¢ wyobrazenia o bo-
gactwie, tym bardziej, ze epitet ,,bydlecy” mégt da¢ ku temu pretekst. W X w.
z Wolosem mogly sie¢ wigzaé funkcje opiekuna bogactwa lub ,,bydlecego” boga.
Zmiany w strukturze spolecznej sprawiaja, ze taki kierunek ewolucji funkcji
Wolosa wydaje si¢ bardzo naturalny. Niemniej nie mozna uznaé tych funkcji za
pierwotne ani nawet najwazniejsze na wcze$niejszym etapie, po czgsci dlatego,
ze mniej lub bardziej znamy sposéb przeksztatcania Wolosa w ,,boga bydlecego”,
opiekuna bogactw. Odstaniajac kolejne warstwy ewolucji funkcji tego bdstwa,
zewnetrzne w stosunku do systemu mitologicznego, do ktérego nalezat Wotos,
dojdziemy do stanu, w ktérym postaé¢ osobnego ,,boga bydlecego” wsrdd najwaz-
niejszych béstw znajdowataby sie¢ w znacznym stopniu w izolacji, zwlaszcza jesli
wezZzmie si¢ pod uwage ubdstwo stowianskiego panteonu. Niewatpliwie istnieli
w nim bogowie, opiekujacy si¢ rolnictwem (cho¢ to ostatnie byto dla wschod-
nich Stowian bardziej charakterystyczne niz pasterstwo), z wicksza zasadnoscia
mozna byloby méwi¢ o duchach, strzegacych pastwiska lub zwigzanych z nie-
ktérymi formami zaje¢ gospodarskich. Z drugiej strony postulowanie istnienia
,bydlecego” boga lub boga bogactwa w wypadku, gdy prawie wszystkie po-
zostale bostwa, o ile wiadomo, zaliczaly si¢ do solarnych lub atmosferycznych
(Perun, Swardg, Strzybdg, DadZbdg, Chors itd.), jest mato przekonujace. I wresz-
cie ogdlnotypologiczne ustalenia w kwestii genealogii bogéw, ktérych domena



192 Wtadimir Toporow

pozostaje bogactwo lub bydio, czynig domyst o pierwotnosci tych funkcji u sto-
wiafiskiego Wotosa watpliwym.

Poniewaz staroruskie Zrédla nie zawieraja jakichkolwiek pewnych danych
o funkcjach boga Wolosa, nalezy podjaé, po pierwsze, prob¢ wyodrebnienia
jego miejsca wérdd innych bogdw, a po drugie — okreSlenia warstwy spolecznej,
w ktorej cieszyl si¢ najwiekszg popularnoscig. Cho¢ fragmentaryczno$¢ Zrédet
czyni wszystkie rozwazania na temat stowianskiej mitologii problematycznymi,
bezsporne wydaje si¢, ze — jesli tylko ustalenie relacji Wotosa z innymi bogami
jest mozliwe — wiele niejasnych kwestii staje si¢ zrozumiatych dopiero w kon-
tekScie opozycji Perun—Wolos (o zadnych innych przeciwstawieniach w systemie
mitologii staroruskiej nic nie wiadomo). Sa podstawy, by twierdzié, ze dzigki
tej parze, mimo prawdopodobnych niektérych innych (podrzednych) ich funkcji,
z Perunem nalezy wigza¢ funkcje wojenne (to na niego przysiega druzyna), a z
Wolosem — pokojowe (Zrédta nie pozwalaja ustali¢ ich charakteru, cho¢ o funk-
cjonalnosci béstw mozna sadzi¢, poniewaz maja zwigzek z pomyslnoscig grupy
spofecznej). Z drugiej strony niektére konteksty, uzupetnione o ustalenia histo-
ryczne, uwiarygodniaja wniosek, ze Wotos byt béstwem czysto stowiariskim, do
ktérego zwracala si¢ ,,cata Ru§”; tak jak Perun, bedacy pierwotnie takze bo-
giem stowiaiskim (a w znacznym stopniu takze i péZniej), nabierat takze cech
niestowiariskich, jak to wykazal S. Rozniecki!? i inni. Niewatpliwie normariscy
wojowie powinni przede wszystkim rozpoznaé stowianskiego Peruna. Sprzyjat
temu szereg okolicznos$ci, z ktérych wymienimy tutaj tylko te najwazniejsze. Po
pierwsze, Perun byt jedna z najznaczniejszych postaci mitologicznych juz przed
pojawieniem si¢ normanskich druzyn na Rusi; sadzac z r6znych danych, wydaje
sie¢ on bostwem ogdlnostowiariskim (lub ogélnowschodniostowiariskim), niewia-
zacym sie jako§ szczegdlnie ze stowiariskg lub wylacznie ruska ideg etniczng.
Po drugie, dobrze wiadomo, Ze sposréd wszystkich bogéw, ktérzy w toku ewo-
lucji stali si¢ nosicielami funkcji militarnej, predysponowani do tego byli przede
wszystkim ci, ktérzy pierwotnie byli wylacznie bogami burzy (np. Indra czy
Thor). Taki rozwdj mozna przyjaé i dla stowiariskiego Peruna, ktéry jeszcze
przed wplywami normanskimi jednocze$nie z podstawowa funkcja boga burzy
mogt mie€ i druga, wtérng funkcje — wojenna.

Winno to byé wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu zagadnienia, dlaczego
to wlasnie Perun zostat gléwnym bogiem normariskich wojownikéw. Nalezy si¢
przy tym, oczywiscie, liczy¢ z tym, ze jeszcze przed pojawieniem si¢ na Rusi
znali oni izofunkcyjnego boga — skandynawskiego Thora, petnigcego funkcje
boga burzy i wojny. Te dwa fakty powinny by¢ odnotowane w zwiazku z funk-
cjonalng paralelg Thor-Perun: pierwszy — tzw. miotki Thora (niezbedny atrybut

12°S. Rozniecki, Perun und Thor. Ein Beitrag zur Quellenkritik des russischen Mythologie,
,Archiv fiir slavische philologie”, Bd. 23, 1901, s. 462-520.



Teonimy staroruskie w §wietle teorii trzech funkcji Georges’a Dumézila. . . 193

tego boga), ktére odnajdywano w pochéwkach typu skandynawskiego koto Smo-
lefiska (Gniezdowska mogita); drugi — staroislandzkie imi¢ matki Thora, Fjorgyn,
wywodzace si¢ z formy *perkuni-, majacej ze stowem Perun wspdlng podstawe.

Wszystkie te uwagi odnoszace si¢ do Peruna i jego funkcji oraz ich rozwoju
nie sg obojetne i dla charakterystyki Wolosa, dlatego tez wychodzimy z zatozZenia,
ze istnieje podstawowy system Perun—Wotos. W jaki sposéb mozna rozszerzy¢
ten mikrosystem o inne znane nam bdstwa, nie wiadomo, poniewaz nasze in-
formacje o innych bogach pozostajg skromne. Oprécz tego nie ma pewnosci, ze
w epoce przed chrystianizacjg Perun i Wolos byli systemowo zwigzani z innymi
bogami. Rzecz w tym, ze tylko w odniesieniu do Wolosa i — czeSciowo — Pe-
runa mozna méwic o funkcjach wydajacych sie jakim§ wyrazeniem spotecznego
zréznicowania wewnatrz staroruskiego spoteczefistwa. Inni bogowie odnoszg si¢
najwidoczniej do weczesniejszego etapu rozwoju mitologicznych wyobrazen (so-
larne, atmosferyczne i inne tego typu bostwa). Dlatego préba Wlodzimierza, aby
zbudowac panteon z réznorodnych, stabo powigzanych ze sobg nawzajem bogéw,
nie mogta zakoriczy¢ si¢ powodzeniem.

Sposréd grona pozostatych bogéw niestety jedynie Strzybog moégtby daé
podstawy do wlaczenia go w ramy systemu Perun—Wotos. Co prawda, tylko
na podstawie przypuszczeni czysto etymologicznych. Jesli hipoteza M. Veya!3,
zgodnie z ktérg Stribog pochodzi od formy *patri-bhagos przez przejscie *ptri-
> *stri- okazalaby si¢ prawdziwa, pojawia si¢ mozliwos$¢ zréwnania go z indoeu-
ropejskim bogiem jasnego nieba *patér dieus, w ktérego nazwie Stowianie, jak
i Irafczycy, zamienili *dieus na *bhagos. Zwierzchnia, wyjatkowa pozycja tego
béstwa w mitologii szeregu narodéw indoeuropejskich jest oczywista. Dlatego,
jesli Stribogw istotnie wywodzi si¢ od nazwy boga nieba, to i dla stowianskiej
mitologii mozna zaproponowaé wyodrebnienie osobnej triady béstw — Stribog,
Perun, Wolos, z ktérymi zwiagzany byt (cho¢ nie tak wyraznie jak w indoiran-
skim, italskim, celtyckich lub germanskim panteonie) podziat tréjfunkcyjny. Tu
warto doda¢, ze nazwa Wolosa — rzecz jasna stowiarniska, tak jak nazwa Peruna,
nie méwiac juz o Strzybogu — posiada szereg indoeuropejskich mitologicznych
paraleli.

W takim razie sedno wysunietej tu hipotezy tkwi w tym, ze dawna sto-
wianiska (lub staroruska) mitologia pozwala, jak widaé, na zarysowanie pewnych
systemowych relacji zwigzanych z podzialem tréjfunkcyjnym, ktéry charaktery-
zowal systemy mitologiczne u wielu innych narodéw indoeuropejskich. Jednakze
zaréwno stopien jawnosci tychze, jak i skromno$¢ ujawniajacych sie opozycji
u wschodnich Stowian byla nieporéwnanie stabsza niz w szeregu innych tradycji
indoeuropejskich.

B3 M. Beit, K emumonoezuu dpeenepyccxozo Cmpuboes, ,,Borpocs SI3pikosHanus” 1958, 3,
s. 96-99.
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Pamigtajac o tym i wnoszac stosowne poprawki, mozemy zestawi¢ stowian-
ska triade z typologicznie zbieznymi lub przynajmniej analogicznymi do niej
triadami, odtworzonymi przez Dumézila dla innych plemion indoeuropejskich.
Podobne poréwnanie mogtoby dostarczy¢ pewnych wskazéwek co do prawi-
dlowosci zestawienia takiej wlasnie triady, przedstawionej nizej na schemacie,
a takze pozwolitoby w pewnym stopniu wyjasni¢ funkcje Wotosa w mitologii
stowiariskiej. Zestawienie odpowiednich triad wygladatoby nastepujaco:

funkcje/systemy | stowianiski | rzymski | umbryjski | celtycki | germariski | indyjski
pierwsza Stribogb Juppiter | Juue* Esus Odinn Varuna-Mitra
druga Peruns Mars Marte* Taranis | Forr Indra

trzecia Volosb Quirinus | Uofione* | Teutates | Freya Nasatya

* Formy dat. sg., poSwiadczone przez Tablice Iguwinskie.

Pierwsze elementy wszystkich przedstawionych triad, oprécz oczywiscie
Strzyboga, o ktérym niemal niczego nie wiemy, wydaja si¢ bezsprzecznie no-
sicielami funkcji zwierzchniej, ujawniajacej si¢ wraz z niewielkimi wariacjami
w zaleznoSci od stopnia rozwoju mitycznych wyobrazen. Szczegdlnie pouczajace
jest poréwnanie stowianskiego Strzyboga z facifiskim Juppiterem i umbryjskim
Juve (por. Jupater) w zwigzku ze staroindyjskim pita dyauh, greckim Zei pdter.
Wszystkie one wyrazaja pojecie ‘ojciec-niebo’, podczas gdy Stribogs powinien
byl oznacza¢ ‘ojca-dobro’ lub ‘ojca-darczynce’. Wiadomo, ze stowianski element
bogs w tym slowie jest u Stowian wzglednie p6Zny (mozliwe, ze pod wplywem
irafiskim), dlatego do$¢ prawdopodobna jest rekonstrukcja dawnego stowian-
skiego boga pierwszej funkcji jako ‘ojca-niebo’. Taki wniosek czgdciowo po-
twierdzatoby wystepowanie w jezykach stowiariskich wyraZnie przeciwstawnego
obrazu — ‘Matki Ziemi Wilgotnej’, wzmocnionego staroindyjska (mata prthivi)
i w jeszcze wiekszym stopniu staroirafiska (aradvi sura anahita) paralela, por.
tez stow. Mokoss.

Drugie elementy wyliczonych triad to bogowie taczacy funkcje burzy i wojny,
przy czym w niektérych przypadkach jest wyraZnie widoczna wtérno$¢ funkcji
wojennej. Charakterystyczna przy tym jest nazwa celtyckiego Taranisa (dost.
‘grom’).

Najbardziej interesujacy dla celow naszej analizy wydaje si¢ szereg bogéw
trzeciej funkcji. Mianowicie ten wzglednie prosty i klarowny obraz komplikuje
fakt, ze trzecia funkcja jest najbardziej zr6znicowana, a béstwa do niej nalezace
sa bardziej dynamiczne niz te nalezagce do dwdch poprzednich, co umozliwia
postawienie szeregu pytan problemowych.

Zwréémy si¢ przede wszystkim ku danym mitologii rzymskiej jako archa-
icznej, a poza tym wyrazajacej si¢ nie tylko w strukturze samego panteonu,
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lecz réwniez w osobliwosciach niezwykle sformalizowanego rzymskiego rytu-
atu. W roli boga trzeciej funkcji w mitologii rzymskiej wystepuje Quirinus. Jego
istote objasnia si¢ na podstawie serii przeciwstawiefi, w ktérych si¢ on pojawia.
Z jednej strony, Kwirynus jest przeciwstawiony Jupiterowi i Marsowi catkowi-
cie; o jego niejednoznaczno$ci w poréwnaniu z tymi dwoma do$¢ wyczerpujaco
pisat Dumézil'*. Okazuje sie, ze w odréznieniu od nich Kwirynus wydaje sig
béstwem bardzo archaicznym. Ponadto w rzymskiej triadzie bogéw jedynie imi¢
Kwirynusa wydaje si¢ utworzone od wyrazu pospolitego, przez co czg¢sto prze-
ciwstawiane bylo imionom osobowym — Juppiter i Mars. I wreszcie, podczas gdy
Juppiter i Mars wydaja si¢ bogami wspdlnymi dla panteonéw rzymskiego i um-
bryjskiego (umbryjskie formy teoniméw to Juue i Marte), Kwirynus i Vofionus
to jedyni bogowie w tych dwu triadach, ktérzy odrézniaja obydwa panteony.

Z drugiej strony, jako przedstawiciel pokoju, Kwirynus znajduje si¢ w opo-
zycji do Marsa (méwi si¢ o nim, Ze jest on praeest paci), przeciwstawiony jest
przedstawicielowi wojny. Ich funkcje boskie odzwierciedlaja dwa typy dziafal-
nosci, ktérym odpowiada dwojaka klasyfikacja rzymskich mieszczan — milites
i quirites, i przeciwstawienie dwéch odpowiednich flaminéw. Wzajemna relacja
milites i quirites w zalezno$ci od uwarunkowan politycznych (wojna lub pokdj)
podkresla Scisty zwigzek nosicieli funkcji wojny i pokoju i wyja$nia wlasciwosci
organizacji spotecznej spofeczenstwa starorzymskiego, stad réznica w poréwna-
niu ze staroindyjskim systemem spolecznym, w ktérym nie mogto by¢ mowy
o wzajemnej zaleznoS$ci kszatriow i wajsiow.

Jasne staje si¢ w takim kontekscie, ze Kwirynus to béstwo wylacznie rzym-
skie, ktére ma zwigzek z organizacjg spoleczng Rzymian zebranych w kurii,
jest ich obroficg i opiekunem; jego aktualno$¢ wzrasta, jeSli cofniemy si¢ do
okresu, gdy ten tréjpodzial struktury spolecznej spoleczenstwa starorzymskiego
(do poczatku ekspansji) wyraznie uSwiadamiali sobie sami Rzymianie, i na od-
wrét: znaczenie Kwirynusa maleje wraz z przeobrazenami starego spoteczen-
stwa rzymskiego. Niewatpliwie z funkcji opiekuriczej i ochrony cztonkéw rzym-
skiej kurii rozwinety si¢ nowe funkcje boga, dajacego bogactwa i przynoszacego
urodzaj. Jesli dodamy, ze do bostw trzeciej funkcji zaliczaly si¢ takze penaty,
lary, Ops, Flora, Westa, mozna dostatecznie wyraZnie przedstawi¢ zasieg trzeciej
funkcji w mitologii rzymskiej. Ustalono czeSciowo, ze Kwirynus miatl zwigzek
z rolnictwem. W kazdym razie, flamen quirinalis troszczy! si¢ o ochrong¢ i ob-
rébke ziarna. Charakterystyczne, ze §wicto Kwirynusa przypadato na 17 lutego
i nastepnie byto obchodzone wraz z tzw. stultorum feriae, ktérych znaczenie byto
zwigzane z jednym z gospodarskich zabiegéw (§cigcie ziarna, przeznaczonego
do ochrony).

4 G. Dumézil, Naissance de Rome (Jupiter Mars Quirinus II), Paris 1944, s. 194-195.



196 Wiadimir Toporow

Pozostali bogowie trzeciej funkcji, wymienieni w tabeli, w jakim$ stopniu
potwierdzaja dane wynikajace z analizy funkcji Kwiryna i analogicznych béstw
nizszego rzedu: jeden — etymologicznie (Vofionus, Teutates), inne — semantycz-
nie (Freya, a zwlaszcza Nasatya; tu trzeba réwniez wspomnie¢, ze w mitologii
staroindyjskiej w roli nosicieli trzeciej funkcji wystepowatly takze Vas i ASwino-
wie, z ktérymi wigzaly si¢ wyobrazenia o bogactwie i zdrowiu). To, co powie-
dziano juz o bogach trzeciej funkcji, a zwlaszcza o Kwirynie, jest jak sie zdaje
bardzo bliskie temu, co udalo si¢ ustali¢ odnosnie do stowianskiego Wotosa na
podstawie analizy Zrédet. Uznawszy zbiezno§¢ w powstaniu i przyporzadkowa-
niu funkcji w mitologiach rzymskiej i stowiariskiej, mozna z duzg zasadnoscig
moéwic o bliskoSci wymienionych wyzej funkcji Kwiryna i Wotosa. Jeden i drugi
to, po pierwsze, bogowie pokoju, pozbawieni funkcji militarnych, a po drugie,
opiekunowie tych form organizacji spotecznej, ktére powstaly w Rzymie i na
Rusi. Analogii jest wigcej, jesli przypomnie¢ o zwigzkach Wolosa z bogactwem,
ptodnoscia, o tym, ze cerkiew prawostawna obchodzi dziefi Sw. Btazeja 11 lu-
tego (Kosciot katolicki — 3 lutego); o stowianskich Swigtach, zwigzanych z prze-
sileniem zimowo-wiosennym w wielu szczegétach przypominajagcym rzymskie
Swieto glupcow (karnawal). Jeszcze jedna typologiczna paralela, na ktdrej jednak
trudno si¢ w petni oprze¢ z powodu braku pelnych danych: w Sfowie o wyprawie
Igora Bojan nazywany jest Welesowym wnukiem, a sam Wotos w ogéle nierzadko
utozsamiany jest z Apollinem. Z tym faktem mozna poréwnac¢ szczeg6lng czes¢
okazywang przez rzymskich poetéw Kwirynusowi.

Podobnie jak Kwirynus zwiazany byt z duchami-opiekunami rodéw (z du-
chami zmarlych cztonkéw rodu), w sfowiariskiej mitologii, jak podkreslat Jakob-
son, Wotosowi byli szczeg6lnie bliscy Rod i Rozanica, poréwnywalni do celtyc-
kiego Teutatesa, umbryjskiego Vofionusa i facinskiego Quirinusa. Nam jednak
wydaje si¢, ze mimo rzeczywistego podobienistwa Wolosa i Roda, w planie syn-
chronicznym istotnie si¢ oni r6znia: podczas gdy Wotos w pelni uksztattowat si¢
jako bdg z dostatecznie szerokimi i ogélnymi funkcjami, Rod i Rozanica pozo-
stali na etapie duchéw-opiekunéw, przy czym ich funkcje najwidoczniej ogra-
niczaly si¢ do opieki nad narodzinami. Mozliwe, ze na wczeSniejszym etapie
rozwoju mitologii stowianskiej Rod wystepowal i jako opiekun rodu, po czym,
gdy organizacja rodowa zdezaktualizowala si¢ i ustgpita miejsca trwalszym gru-
pom spofecznym o wiekszym zasi¢gu, Rod byt poSrednio zwigzany z Wotosem,
majacym zwiazek szczegdlnie z tymi szerokimi masami spotecznymi. Dlatego,
w odréznieniu od R. Jakobsona, wydaje si¢ nam bardziej uzasadnione poréwna-
nie Wotosa, a nie Roda, z italskimi i celtyckimi bogami trzeciej funkcji.

Teraz, kiedy funkcje Wotosa zarysowuja si¢ w formie bardziej okreSlonej,
zawezil sie naturalnie takze krag mozliwych interpretacji etymologicznych tej
nazwy, a jej mozliwa motywacja semantyczna stala si¢ jednym ze sposobdéw kon-
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troli stusznosci tej czy innej etymologii. Powyzej metoda analizy typologicznej
usitowali$my ustali¢ miejsce Wotosa w systemie mitologicznym i jego funkcje.
Teraz mozna kontynuowa¢ podobng analiz¢ typologiczng, ale juz na poziomie
etymologicznym, aby jeszcze bardziej zawezic¢ krag mozliwych etymologii stowa
Woftos.

Jesli zwrécimy sie ku nazwom bogéw izofunkcyjnych z Wotosem, okazuje
sie, ze wiele z nich utworzono wedtug jednej zasady. Analizujac umbryjskie
Vofionus, Benveniste w 1945 r. odrzucit starg interpretacje Vendryesa, zestawia-
jacego to stowo z tacinskim voveo, votum i wykazal, ze kontynuuje ono jedy-
nie starsze *leudhyon- lub *loudh- yon- ‘wzrastanie, powigkszenie’ lub ‘grupa
ludzka’. Po tym jeszcze bardziej uwiarygodnifa si¢ utrwalona powszechnie ety-
mologia facifiskiego Quirinus, w ktérym zawarty jest rdzen vir- ‘czlowiek, maz,
mieszczanin’. Nastepnie, analogicznie jak umbryjskie Vofionus ‘bog ludzi’, fac.
Quirinus, oznacza takze boga w szczeg6lny sposéb zorganizowanej grupy ludz-
kiej. Zgodnie z takim zalozeniem przedstawiano celtycka nazwe boga trzeciej
funkcji, Teutates. W zwiagzku z tym trzeba zaznaczy¢, ze staroindyjska nazwe
kasty vaisya utworzono od vis ‘dom, budynek’ / ‘rodzina, réd’. Konsekwencja
tego jest ustalenie, w sposob czysto teoretyczny, etapéw przejSciowych wigza-
cych nazwe boga trzeciej funkcji ze sfowem oznaczajacym grupe ludzi, a w
dalszym ciagu — z nazwg oddzielnej jednostki terytorialnej (por. Quirinus — vir,
quirites — curia).

W tym kierunku powinna zmierza¢ préba rozwigzania problemu etymologii
stowiariskiego Wofos/Weles. Przedtem jednak nalezy poczyni¢ uwage o charak-
terze tych dwu dubletywnych form. Cho¢ pochodzenie i Scisly zwiazek tych
dwu wariantéw w szczegdlach pozostaja niezbyt jasne, widaé, ze argumentow
za ich wsp6lng genezg jest o wiele wiecej niz argumentéw przeciw. Obie formy
zasadniczo odpowiadajg istniejacym w rosyjskim obocznoSciom typu 7ToloT :
TeleT; co wigcej, istnieja niektére przyktady nastepstwa -do-, -ele-, spotykane
w obrebie jednordzeniowych wyrazéw. Gtéwnym argumentem zwolennikéw roz-
dzielenia tych dwu nazw jest to, ze Wolos to ,,bog bydlecy”, a Weles nie ma
podobnego epitetu, i czgsto opisywany jest wylacznie jako idol. W §wietle tego,
co powiedziano wyzej, mozna postulowaé pdZne pochodzenie tego zréznico-
wania. Dlatego najwlaSciwsza interpretacja wydaje nam si¢ odczytanie nazwy
z uwzglednieniem dwdéch wariantow: *vels- (> *volos-) i *veles-, jak to czynig
niektérzy inni badacze. Zrozumiale, ze mozna byloby mysle¢ o rekonstrukcji
jednej praformy, z ktérej wywodza si¢ te dwa warianty, lecz spowodowaloby to
powstanie pewnych dodatkowych trudno$ci, praktycznie w niczym nieprzydat-
nych do wyjasnienia etymologii stowa.

Naszym zdaniem w prasfowianiskim *vels-: *veles- mozna upatrywaé ten
sam rdzen, ktéry z inng korficowka wystepuje w prastowiariskim *volste, voldéti.
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Stowo *volste, szeroko znane ze swoich kontynuantéw w réznych jezykach sto-
wianskich i z battyckich odpowiednikéw, oznaczalo kiedy$§ najwidoczniej wy-
odrebniong jednostke organizacji spolecznej Stowian, i — jak to czgsto bywa
— nalezy oczekiwac, ze w roznych okresach wraz ze zmiang organizacji spo-
fecznej, u Stowian oznaczato rozmaite formy jednostek spolecznych (niekiedy
przenoszone na plan geograficzny), od rosyjskiego gosocme ‘okreg, wlosé, ob-
last’ (z *ob-volste) poczawszy, a na czeskim vlast ‘ojczyzna, rodzina’ skoficzyw-
szy. Trzeba jednak strzec si¢ projektowania szeregu znaczefi abstrakcyjnych, po-
wstatych z tego stowa w toku jego rozwoju, w daleka przesztos$¢. Uwzgledniw-
szy tego typu komplikacje, mozna, jak si¢ zdaje, interpretowal prasfowiarniskie
*volste jako dawny termin dla oznaczenia struktury spotecznej, rozumianej jako
0g6t cztonkdw, a nie jako jego zewnetrzna forma, tak jak w przypadku innego
prastowianiskiego terminu tego typu *obstjs. Z drugiej strony, *volste mogto
oznaczaé i wlasno$¢, posiadanie, przynalezace do jednolitej organizacji spotecz-
nej. Slady podobnego stanu rzeczy zachowaly sie by¢ moze w stoweriskim last,
czeskim vlastnictvi, bulgarskim eiracmmuux, serbskim saacmuux, czeskim viast-
nik itd. ze znaczeniem ‘wiasciciel’; w gwarowych postaciach typu czeskiego
viastné, polskiego wiasciwie itp., a takze w szeregu innych stéw w réznych je-
zykach stowiariskich. Zagadnienie zwigzku chronologicznego *volstes ‘jednostka
organizacji spotecznej’ i *volste ‘wlasno$¢ takiej jednostki’ pozostaje dotad nie-
jasne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jego rozwigzanie nie musi pozosta¢ takim,
jak to proponowal O. N. Trubaczew w zwigzku z *obstjs'>. Rzecz w tym,
ze pojecie ‘wspélnej wiasnosci’ moze wynikaé nie tylko z przeciwstawienia
jej ‘czeSciowej wlasnoSci’, lecz i z przeciwstawiefi innego rodzaju. Miedzy
innymi, jak pokazaly badania ostatnich lat z zakresu antropologii spotecznej
plemion pierwotnych, w wielu przypadkach funkcjonuje przeciwstawienie typu
‘wspélnota’ — ‘nie-wspdlnota’ (w planie geograficznym — przylegajaca do te-
rytorium wspodlnoty i wykorzystywana przez nig do polowan, zbieractwa itd.).
W zwigzku z tym podzialem mozna méwi¢ o przeciwstawieniu wspdlnej wia-
snosci — rzeczom (w szerokim znaczeniu tego slowa), ktére zdobywa si¢ poza
wspdlnota 6.

Widoczny dla stanu prastowianskiego zwiazek terminu okreslajacego struk-
ture spoleczng ze znaczeniem wiasnosci, nalezacej do odpowiedniej organizacji,
potwierdzaja liczne przyktady z réznych jezykéw. Dlatego nie ma potrzeby ich
wymieniania; wystarczy odesta¢ do jednej z nowszych prac na ten temat!”’.

15 0. H. Tpy6auen, Hcmopusi caagsinckux mepmunos podcmsa, Mockpa 1959, c. 167-168.

16 C. Lévi-Strauss, Les organizations dualistes existent-elles?, ,Bijdragen tot de taal-, land- en
volkenkunde”, Deel 112, 2-e aflevering, 1956, s. 99-128.

7 BB. HsanoB, Coyuasvrnas opeanusauusi uHO0e8pONENcKUX NaeMer no AUHZBUCMUUECKUM
OauHbiM, ,,BECTHHK UCTOPHH MHPOBOH KyJbTypbl” 1957, 1, c. 43-45.
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Wazniejsze jest, aby odnotowaé zwigzek mig¢dzy oznaczeniem danej grupy
spotecznej z oznaczeniem cztonka tejze jednostki (por. np. stowianskie *sebrs —
sémyja itp.). Czesto w tej parze pojawia sie jeszcze jeden element — stowo ozna-
czajace posta¢ zwierzchniag w tej organizacji. Mozliwe, ze wszystkie te zwigzki
odzwierciedlone sg i w materiale stowiafiskim: *volsts — *voldyka — *velije. Przy-
puszczenie, ze stowo *velijb bylo kiedyS terminem oznaczajacym cztonka osobnej
grupy spotecznej, moglyby potwierdzi¢, mimo pewnych trudnoSci jezykowych,
tak powszechnie znane opozycje, jak velji — maliji, aswuu — moaodewuu itp.,
za§wiadczone w stosunkowo péZnej epoce i by¢ moze kontynuujace odpowied-
nie opozycje znacznie starszego okresu; jak i funkcjonowanie w prasfowianskim
terminéw, ktére korelowaly ze stowem *velijs: por. stowiafiskie *orb-, orbent,
z ktérych ostatnie oznaczato niesamodzielnego czionka wspélnoty, krétko mé-
wigc — niewolnika. Okazuje si¢, ze jeSli *velijs jest w jaki§ sposéb zwigzane
z nazwg wlasnoSci wspdlnoty, to orb- z prawem dziedziczenia. Wiarygodnosé
proponowanej tu interpretacji stowa *velijs mogtaby wzrosnaé, jesli przytoczymy
jeszcze dwa argumenty. Pierwszy z nich — czysto lingwistyczny, odnoszacy si¢ do
zwiazkow stowotworczych *velijs : *voldeti, *orb- : *orbéti (> *robéti), *mold-
: *moldéti. Drugi — historyczno-semantyczny: nazwa organizacji spolecznej i jej
cztonkow czesto wiaze sie z rdzeniem oznaczajacym ‘co$ wickszego, wielkiego,
licznego’.

Wyjscie poza jezyki stowiafiskie pozwolitoby przytoczy¢ jeszcze szereg fak-
téw, potwierdzajacych zwiazek *velijs z wyzej wymienionymi stowami. Jed-
noczesnie, jak wida¢, ujawnitaby sie¢ mozliwo$¢ zwigzania wymienionego pola
leksykalnego z drugim, ktére dotad nie zostalo z nim poréwnane. Jednak na-
wet powyzsze rozwazania, oparte na analizie wylacznie slowiadskiego mate-
riatu leksykalnego, jak nam si¢ wydaje, dostarczaja catkowicie wiarygodnych
argumentow. Na ich podstawie wydaje si¢ kuszace zestawienie grupy terminéw
odnoszacych si¢ do struktury spolecznej Stowian (*volste, *voldeti, *voldyka,
*velije), z nazwg boga Welesa/Wolosa (*veles- : *vels-), ktéry mial zwigzek
ze spoteczng organizacja dawnych Stowian i z jej majatkiem (przy tym nalezy
wziaé pod uwage ewentualne rozszerzenie funkcji Wotosa, zwigzane ze zmia-
nami starych form organizacji spotecznej i z przeksztalceniem Wotosa w boga,
ktéry reprezentuje ,,cata Rus”). W takim razie zwigzek réd — Rod dopetnia para
*volste — *Velesws (charakterystyczne takze jest poréwnanie stowiariskiego mirs
‘forma organizacji spolecznej’ z irariskim Mithra i staroindyjskim Mitra-).

Podsumowujac, jeszcze kilka uwag. Czeskie teksty z XV-XVI w. zawie-
rajg szereg wzmianek o Welesie (Veles) u Tkadlecka, w teksScie z Litomierzyc
z 1471 r., w tlumaczeniu ksiazki Isus Sirach Tomasza Resela z 1561 r. Wszystkie
te Swiadectwa sg bardzo wyrywkowe i fragmentaryczne, daja jednak podstawy
do zalozenia, ze Veles byl kim§ w rodzaju demona, czarta. Jezeli tylko Veles
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z czeskich Zrédet nie jest zapozyczeniem, powstaje pytanie, czy czeski Veles
w funkcji demona kontynuuje stan dawniejszy, czy podzielit zwykly los po-
ganskiego bostwa w czasach chrzedcijaiiskich? W razie gdyby okazalo sie, ze
juz wcze$niej Veles wystepowal w funkcji demona, nalezatoby poruszy¢ kwe-
stie chronologii powstania rozbieznych staroczeskich i staroruskich wyobrazen
o Welesie/Wolosie. Z drugiej strony, zyskatby na aktualno$ci domyst (jeszcze
I. Dobrovskiego) zestawienia z litewska nazwa diabta vélinas, vélnias (por. tot.
vels). Jedynie w ten sposéb dalsze rozwazania moglyby ostatecznie rozstrzygnaé
kwesti¢, czy racje mial A. Briickner, poréwnujac stowiarniskie Veles z litew-
skim véles ‘dusze zmartych’, cho¢ on sam nie potrafil wykaza¢, ze Weles/Wolos
w roli boga trzeciej funkcji mogt wystepowaé réwniez jako opiekun dusz zmar-
tych czionkéw wspdlnoty. Jednak nalezatoby wzig¢ pod uwage bardziej Sciste
odpowiedniki stéw battyckich, a takze uzupetniajace materialy z zakresu mito-
logii i demonologii battyckiej, aby formulowa¢ jakiekolwiek wigzace hipotezy
w tym wzgledzie. Na razie kwestia, poruszona przez Briicknera, ciagle pozostaje
otwarta.

tlhum. Michal Luczynski

OLD-RUSSIAN THEONYMS STRIBORG, PERUN AND WELES IN THE LIGHT
OF GEORGES DUMEZIL'S TRIFUNCTIONAL THEORY

The article concerns the mythological system of pagan Slavs from the linguistic point of
view. The author analyses Old-Russian theonyms, such as Peruns, Veless and Stribog®s, and tries
to reconstruct their etymological and typological correlations in other mythological traditions.
The aim of this study is to establish the typology of Old-Slavic deities, based on the theory of
trifunctional ideological system of Indo-Europeans, proposed by the French sociologist Georges
Dumézil. The author describes selected mythological names and reconstructs a semantic context
of the names of Slavic deities within the hypothetical model. The first function (sovereign power)
is assigned to Stribog®s, the second function (war) to Peruns, and the third (economic) function
— to Veless. The article is one of the first studies of V. N. Toporov devoted to an aspect of old
Balto-Slavic world and first of the many texts concerned with Proto-Slavic beliefs and mythology.
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II. Z HISTORII BADAN ETNOLINGWISTYCZNYCH

Michat Luczynski
(Krakow)

WELADIMIR TOPOROW O ,,STAROZYTNOSCIACH SLOWIANSKICH’

Dorobek naukowy Wtadimira Nikotajewicza Toporowa (1928-2005) (zob.
Tolstojowa 2007), Swiatowej slawy filologa i jezykoznawcy, wyjawszy waski
krag specjalistow, nie jest w Polsce specjalnie znany. Dlatego m.in. podjalem
si¢ przetlumaczenia pierwszego i, jak sadze, jednego z wazniejszych tekstow
tego badacza na temat starozytnoSci batto-stowianskich, Fragmentu stowiarnskiej
mitologii, opublikowanego pierwotnie w 1961 r., czyli niemal doktadnie p6t
wieku temu!.

Wprawdzie niektdre prace ,,mitologiczne” Toporowa zostaly przettumaczone
na jezyk polski i sg dostepne polskiemu czytelnikowi, ktéry dzieki nim moze si¢
dzisiaj z nimi zapoznaé (Toporow 1974; 1975a; 1975b; Zalizniak, Iwanow, Topo-
row 1975), jednak najwazniejsza by¢é moze czg$¢ tego dorobku, poza kilku wy-
jatkami, pozostaje trudno dostepna dla szerszego grona odbiorcéw. Luke w tym
wzgledzie wypelniajag wydane stosunkowo niedawno wybory prac filozoficznych
i literaturoznawczych tego autora (Toporow 2000; 2003). Oprécz tego, w Biblio-
tece Instytutu Antropologii i Etnologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
przechowywany jest anonimowy przektad kilku rozdziatéw znanej pracy, ktérg
napisal on wspdlnie z Wiaczestawem Iwanowem, Hccaedosanusi ¢ obaacmu
caassiHckux Opesrocmell. Jlekcuueckue u ¢ppaseonozuuecKue 80npocvl PeKoH-
cmpyxyuu mexcmog (Moskwa 1974; zob. Iwanow, Toporow 1974a—c). Poza nimi
nie udalo si¢ jednak natrafi¢ na §lad jakich§ innych préb udostepnienia prac tego
badacza w jezyku polskim.

Wkiadu Toporowa w rozwdéj badan nie tylko mitologicznych, ale w ogdle
slawistycznych, nie sposéb przeceni¢. Zarazem trudno podejmowac si¢ jakiego$§

! Publikacja w niniejszym tomie pod zmienionym tytulem Teonimy staroruskie w $wietle teorii
trzech funkcji Georges’a Dumézila (Stribog, Perun, Weles).
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zwigzlego podsumowania i cho¢by wstepnej oceny dorobku autora, ktéry przez
kilka dekad wiasciwie od podstaw stworzyt dyskurs naukowy na temat najstar-
szych dziejow kultury duchowej i jezyka Stowian i Battéw. Mozna przypuszczad,
ze rola Toporowa w tych badaniach zostanie zapamigtana jako prekursora, ktory
w tworczy sposéb dokonat syntezy catego dotychczasowego dorobku naukowego
i na co najmniej kilka dziesi¢cioleci wyznaczyt kierunek rozwoju tej galezi wie-
dzy. W dziesigtkach publikacji na ten temat, w pracach Tamary Sudnik i Tatiany
Cywjan, autoréw zainspirowanych jego ideami, takich jak Boris Uspienski, Li-
dia Gieorgijewna Niewskaja, Radoslav Katici¢, Ranko Matasovié, Rainer Eckert,
Nikolai Michailov, Lubor Kralik i wielu innych, kontynuacje i twoércze rozwi-
ni¢cie znalazly teoria mitu podstawowego oraz badania nad rekonstrukcja tzw.
prastowianskiego tekstu. W ich §wietle nazwisko Toporowa bez wickszej prze-
sady kojarzy si¢ jako ostateczne Zrédio inspiracji naukowej, punkt odniesienia
dyskusji i polemik, a sam autor jawi si¢ jako animator dyskursu naukowego na
ten temat w drugiej pofowie XX i na poczatku XXI wieku.

Na poczatku tej drogi Toporow opublikowat @pazmenm caassincxoli mugpo-
snozuu; na jej koncu ukazaly si¢ synteza teorii mitu podstawowego IIpeducmopusi
aumepamypwl caagsH. Onvim pexoHcmpykuyuu (Beedenue Kk Kypcy CAGBSIHCKUX
aumepamyp) (Moskwa 1998) i zbidr wieloletnich studiéw Hccaedosanus no
amumonoeuu u cemanmuxe (t. 1-2, Moskwa 2004). Tekst, ktérego przektad zo-
stal udostepniony w tym numerze ,,Etnolingwistyki”, ma juz 50 lat, lecz nie
stracil wiele ze swej aktualnoSci. Z perspektywy czasu, gdy dysponujemy juz
wynikami wieloletnich badari w tym zakresie, moze on by¢ nawet lepiej zrozu-
miany i wlasciwie oceniony. Migedzy innymi, widoczne jest w nim postawienie
lub przynajmniej zasygnalizowanie probleméw, ktérych konsekwentne rozwi-
ni¢cie znajdujemy wiele lat péZniej w takich pracach, jak napisane wspdlnie
z Iwanowem K cemuomuuecxomy anarudy mugpa u pumyana (Ha beaopyccxkom
mamepuane) (MBanos, Tonopos 1970) — opozycja bog burzy i jego przeciwnik;
oraz K pexoncmpykyuu Mokowu KaKk HCEHCKOZ0 NePCOHAMCA 8 CAABSIHCKOU
sepcuu ocHosHozo mugpa (MBanoB, Toropos 1983) — spoleczne tlo kultu béstwa
zenskiego; czy O6 uparckom anemenme 8 pycckoui 0yxoarnou kyavmype (1989)
— teoria irafiskiego wptywu na (pra)stowiafiski jezyk i kulture itd.

Zainteresowania naukowe Toporowa w obrebie tematyki, ktérej poSwigcony
jest Fragment mitologii stowianskiej, dotyczyly oczywiScie nie tylko rekonstruk-
cji mityczno-rytualnych systeméw stowianskich badar relacji rytuatu i mitu czy
rekonstrukcji najstarszych postaci folkloru, lecz obejmowaly réwniez teonimi¢
i analize etymologiczna nazw béstw stowianskich. Tu takze rozwazania autora
nie tylko kontynuowaly raz podjete watki, ale tez twoérczo je rozwijaly. Wystarczy
poréwnaé chociazby interpretacje etymologiczng teonimu *Stribogs podawang
za Markiem Veyem, przedstawiong jeszcze w artykule hasfowym w drugim wy-
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daniu encyklopedii Mify narodov mira (MBanoB, Tonopos 1988: 471), a te, ktérg
znajdujemy niewiele lat pdZniej (Tomopos 1996: 166; 1998: 106; Hanos, To-
nopos 2001), aby zauwazy¢ wyrazna ewolucje pogladéw. Pisal on:

Ceuac, BUAUMO, HYKHO OTKa3aTbCs [...] OT BRIBEOCHHS MEPBOTO 9JIEMEHTA TOTO HMEHH H3
CJI0Ba, 0003HAYAIOMETO OTHA (H.-€. p,tri- > CNaB. stri-), Kak 9TO AEJAIOCh MHOTHMH, H TOJKOBATh
cmpu- Kak Imper. oT rymarona *sterti ‘pocTHpaTh’, ‘PacHpOCTPaHsITh’, KaK 9TO W IMpeajiarai
B cBoHX paborax P.O. fxob6con. (MBanos, Tomopos 1989: 41)

Nawigzal w ten sposéb do jednej z alternatywnych préb tlumaczenia ety-
mologii i semantyki imienia ,,dziada wiatréw” Sfowa o wyprawie Igora (Jakob-
son 1985: 30, 51). Podobna zmiana pogladéw dotyczy rowniez problematycznej
interpretacji etymologicznej teonimu *Veless oraz szeregu innych zagadniei.
W nowszych pracach odnajdujemy juz skojarzenie Welesa/Wotosa z pie. rdze-
niem *wel-/*wol- ‘Smier¢, umiera¢’, idgce za nowszymi ustaleniami na ten temat.

Czy znajduje to potwierdzenie w aktualnym stanie badai? Niektdrzy auto-
rzy wskazuja tutaj raczej na rdzen pie. *wel- w znaczeniu ‘pole, dét, dolina’
i w nim upatrujg pierwotnej semantycznej motywacji tego (pra)stowianskiego
teonimu (np. Karpenko 1997; Tpy6aues 2002: 429-430). Natomiast etymologi¢
pst. *Stribogs tacza niektérzy badacze i z pst. *strojiti, i z r0s. cmpemaenue,
i z ukr. cmpubams ‘skaka¢’, cho¢ na uwage zasluguje ostatnio przypomniana?
interpretacja wiazaca teonim z cz. dial. st7i- ‘ostry wiatr’ (Jungmann 1835-1839:
349), prawdopodobnie majagcym zwigzek z pie. *strei(d)- ‘wydawaé dzwiek (Swi-
staé, szumieé, skrzypie€)’ (Walde 1910: 744; Boisacq 1923: 985; Bréal, Bailly
1886: 372; Pokorny 1969: 1036). Teonim ten by! oczywiScie rozmaicie inter-
pretowany. Wyjawszy propozycje wyprowadzajace go z leksyki irafiskiej, inter-
pretacja semantyczna tego béstwa jako ‘Swiszczacego, szumigcego boga’ bylaby
moze alternatywna mozliwo$cia wyjaSnienia tej jednej z zagadek staroruskiej
teonimii.

OdpowiedZ na pytanie, na ile pozostale koncepcje Toporowa zyskaty apro-
bate, czy byly rozwijane przez innych badaczy oraz czy dalsze badania je po-
twierdzily — wymagalaby szczeg6towej analizy bogatej literatury przedmiotu.
Warto jednak zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, spdjno§¢ teorii mitu
podstawowego podawana niekiedy w watpliwos$¢ (Gieysztor 2006: 100-101; Pui-
6akoB 1981) z powodu umieszczenia w niej w roli adwersarza Gromowladcy —
akurat Welesa/Wolosa; po drugie — odmienne préby uporzadkowania stowian-
skiego materialu mitologicznego zgodnie z modelem trzech funkcji, zapropo-
nowane dla domniemanego stowianskiego (Gieysztor 1977: 32) i prapolskiego

% Za sprawg wydania rosyjskiego tlumaczenia pracy Lubora Niderle Slovanské staroZimosti.
0ddil kulturni, d. 11, sv. I, Praha 1918 (pt. Caagsinckue dpesnocmu, Mocksa 2000), gdzie mowa
jest m.in. o tej zarzuconej etymologii teonimu.
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(Kolankiewicz 1999: 166 i nast.) panteonu pokazuja aktualno$¢ oraz potrzebe
catodciowej reinterpretacji w przysztosci problematyki podejmowanej przez To-
porowa.

Polska recepcja wymienionych i szeregu innych prac Toporowa okazata si¢
dos¢ szeroka, nie na tyle gleboka jednak, by zaowocowaé konstruktywna kry-
tyka®. Dotyczyla przede wszystkim $rodowiska historykéw (Henryk Lowmiani-
ski, Aleksander Gieysztor, Stanistaw Bylina), w mniejszym za$ stopniu filolo-
géw (Stanistaw Urbaniczyk, Leszek Moszynski) czy badaczy innych specjalno-
Sci. Ci pierwsi zreszta na og6ét w mniejszym lub wiekszym stopniu akcepto-
wali zawarte w nich tezy, co bylo zapewne uwarunkowane przede wszystkim
ich historycznym charakterem. Inaczej niz w przypadku znanej ksigzki innego
z semiotykéw radzieckich, Borysa Uspienskiego @uaoaozuueckue pasvickanus
8 obaacmu caagsinckux dpesrocmeii (1982)*, powodem braku przekladéw prac
Iwanowa i Toporowa byt by¢ moze hermetyczny jezyk autoréw, a takze inne
trudnoS$ci zwigzane z wielojezycznoScia tekstu. To zapewne réwniez spowodo-
walo, Ze z propozycjami wysuwanymi przez rosyjskich semiotykéw w ogdle nie
starano si¢ nawiaza¢ tworczej dyskusji.

U podstaw koncepcji wyrazonej na kartach tych wszystkich prac znajduje
sie zagadnienie tekstu i jego rekonstrukcji. Czym wilasciwie jest teoria tzw. mitu
podstawowego, przewijajaca si¢ — obok takich pojeé, jak rekonstrukcja systemu
znakowego — wlasciwie przez calg tworczo$¢ naukowa Toporowa? Czy jedynie
»-ambitng proba zarysowania mozliwosci dotarcia do modelu my§lenia o Swiecie
i spoleczenstwie”, ,,wiecej niz twdrcza propozycja badawczy” (Gieysztor 1976:
156; Bylina 1999: 35)? Przejscie od etymologizowania leksyki do rekonstrukcji
fragmentéw tekstow, a wiec od badan na poziomie leksykalno-semantycznym
do badan na poziomie tekstu, opierajace si¢ na zatozeniu istnienia wewnatrz
niego relacji syntagmatyczno-paradygmatycznych, nie dla wszystkich byto do
przyjecia (Moszyniski 1997: 331-340; Tpy6aues 2002: 427). Dopiero niedawno
rekonstrukcja tekstowa w jezykoznawstwie indoeuropejskim znalazta wyczerpu-
jace teoretyczne uzasadnienie w pracy Ranko Matasovi¢a (1996), opartej jed-
nak na studiach poréwnawczych istniejacych tradycji i podsumowujacej dorobek
tej stosunkowo mtodej dyscypliny naukowej, ktéra jednak moze poszczycié si¢
znacznymi dokonaniami. Studia indoeuropeistyczne zresztg inspiruja si¢ wyraz-
nie réwniez koncepcjami Iwanowa i Toporowa, a czeSciowo takze Jakobsona.
Natomiast jeSli juz wspomniano o kontrowersjach, jakie wigza si¢ z ich bada-

3 0 ile wiadomo, jako jedyny wsp6lng prace tych dwu uczonych szerzej zrecenzowat J. Po-
wierski, Z badan nad mitologiq batto-stowiariskq, ,,Slavia Antiqua”, t. 24, 1977, s. 305-316.
Omowienie teorii Iwanowa i Toporowa przynosi tez m.in. Wasilewski 1981.

* Polskie wydanie ukazato sie pt. Kult $wietego Mikotaja na Rusi, thum. Maria Renata Maye-
nowa, Lublin 1985.
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niami, wystarczy podkresli¢, Ze sami autorzy ktadg wyraZzny nacisk na okre$lenie
,»W najwyzszym stopniu hipotetyczny”, méwiac o przedmiocie swej hipotezy,
przyznajac tym samym posrednio, ze jest ona daleka od udowodnienia.

Mimo to sam Toporow wiasnie w kontynuacji nurtu tradycyjnego struktura-
lizmu (wraz z jego mozliwos$ciami i ograniczeniami), jaki konsekwentnie repre-
zentuja jego prace, upatruje perspektyw dalszego rozwoju studiéw nad stowian-
ska tradycja mitologiczna. Pisze na przykfad:

Kaxercsl, HeT OCHOBaHHH COMHEBATbCSl B TOM, YTO B JaJbHEHLIEM KPYT Te€X HIEH, METOOOB,
MaTepHaNIoB, KOTOPbIE CMOCOOCTBYIOT MPOTrpeccy HCCIeNOBaHHMH B 00JACTH MH(OJOTHH, OyneT
PacIIHPSITCSI U COBEPIIEHCTBOBATHCS. M 9TO mojiepkuBaeT TOT ONTHMHCTHYECKHH (POH, KOTOPBIH
CTOJIb HEOOXOAMM 111 KOHCTPYKTHBHOT'O Pa3BUTHS JAaHHOH KOHKPETHOH obaacTH 3Hanus (Toporow
2000: 240).

Dzi§ wydaje si¢ juz oczywiste, iz do tego postulatu doda¢ nalezy tez pa-
radygmat kognitywny, uzupetniajgcy go i w lingwistyce tekstu, i w badaniach
semantycznych (np. Bednarczuk 1996: 30).

Jest jeszcze i inna sprawa warta poruszenia — to polski watek w tej pierw-
szej z prac ,,mitologicznych” Toporowa. W zakonczeniu kieruje on swa uwage
na prace Aleksandra Briicknera, ktéry w swoim czasie bronit tezy o balto-
stowiariskiej genezie Welesa/Wolosa, kiedy nikt jeszcze nie przywigzywal do
niej wickszej uwagi (por. Moszyniski 1994: 229; Bednarczuk 1996: 29). W jed-
nej ze swych ostatnich prac z tego cyklu, po§wieconej batto-stowianskiemu ob-
razowi Matki-Ziemi, Toporow znéw powrdcit do tez polskiego jezykoznawcy,
tylko z pozoru polemizujgc z nimi. Pisat:

B KoHIy BTOpOro OEecSITHJIETHs HAIIEro BeKa MHOTOE W3 TOTO, UTO ObUIO JTOCTHTHYTO B 00-
JIACTH CJABSHCKOH, a OTYAaCTH U OANTHHCKOH MH(OJIOTHH, MOIBEPriIOCh COMHEHHIO M AaXe OT-
PHLAHHIO CTOPOHHUKAMH ,,lHIIEPKPUTHUECKOr0” B3rJIsila HE TOJIBKO HA PE3yJIbTaThl MPEeIblAyIIHX
HCCJICIOBaHHH, HO U Ha CaMH BO3MOXKHOCTH JIOCTATOUHO HAIEKHOH PEKOHCTPYKUHH MH(OJIOTH-
YECKHX JaHHOCTEH Ha OCHOBAaHUHM HMEIOLIMXCS B PACMOPSIKEHHH HCClleoBaTeNeH HCTOUYHUKOB. [1o-
cjleoBaTesibHee W pesue APYrHX Cpedu THIEepKPUTHKOB Obl1 Anekcannp Bpioknep. Ero nosuuus
B psilie OTHOLICHUH HMeJia pa3yMHble (HO BCe-TaKH CKOpEe YacTHbIE) OCHOBAHHUS U MOTrJia Obl OBITH
JIEHCTBUTEJIBHO TOJIE3HOH, BHOCS B JaJbHEHIIHE MH(OJIOTHUECKHUE UCCIEeNOBAHUS OTPE3BIISIIOMUH
aneMeHT. OJIHaKO OTpe3BJIEHHE, 332 KOTOPbIM HEPEJKO UyBCTBYETCSI HEBEPUE TOrO BbIAAIOLIEIOCS
YUEHOTO B JAJIbHEHIIHH MTPOrpecc B 9TOH 00JIaCTH, OBUIO CTOJIb CHIIBHBIM, UTO 3aHSITHE CJIABSHCKOH
U OaNTHHCKOH MU(OJIOTHEH [. . . ], ObIJIM B 3HAUMTEJIBHOHN CTENeHH CBEpHYTHI [. . . ]. (Toporow 2000:
239).

Przyznawszy Briicknerowi racje, Toporow wiasciwie zatem podziela metode
naukowa, jaka stosowat ,,berlifski samotnik™ (rekonstrukcja wewnetrzna, metoda
poréwnawcza i etymologiczna itd.). Co wiecej, z przytoczonych stéw wynika
jednoznacznie, ze badacz ten w jakim§ stopniu wiasciwie kontynuowal i roz-
winat teori¢ balto-stowiariskg autora Mitologii polskiej. Wprawdzie okreslenie
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tego ,,dialogu” jako prostej zaleznosci nie wytrzymatoby krytyki, ale polski $lad
w teorii Toporowa staje si¢ w tym kontekscie catkiem wyraZzny.
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III. RECENZJE 1 OMOWIENIA

METAFORA STWARZA SWIATY

James Underhill, Creating Worldviews.
Metaphor, Ideology and Language, Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2011,
256 s.

Ksiazka Creating Worldviews. Metaphor,
Ideology and Language [Tworzenie obrazéw
Swiata. Metafora, ideologia i jezyk] to druga tak
obszerna publikacja autorstwa Jamesa Under-
hilla, po wydanej w 2007 roku Humboldt, Worl-
dview, and Language' (patrz oméwienie w ,,Et-
nolingwistyce” 22, s. 211-215), poswigcona
problemom (jezykowego) obrazu §wiata. Skfada
si¢ ona z dwdch czesci, w sumie z dziewigciu
rozdzialéw, zakoriczenia, glosariusza i indeksu
nazwisk.

W czesci pierwszej, obejmujacej sze$¢ roz-
dzialéw, znajdujemy omowienie takich zagad-
nien jak metafora i konceptualizacja $wiata,
model metafory pojeciowej George’a Lakoffa
i Marka Johnsona, p6Zniejszy rozwéj tej kon-
cepcji oraz bardzo ciekawy rozdzial 6. pt. Roz-
norodnos¢ na peryferiach, gdzie autor omawia
,,pobocza” gtéwnego nurtu badan nad metafora.
Jest w nim omdwienie koncepcji Ernsta Cassi-
rera, wybranych artykutéw z internetowego cza-
sopisma metaphorik.de oraz wkladu w badania
nad metaforg lingwistyki stowianskiej (gléwnie
czeskiej). Czegs¢ druga to trzy analizy zastoso-
wania metafor, a wlasciwie systeméw metafor,
w dyskursie: w jezyku czechostowackiej propa-
gandy komunistycznej, w jezyku nazistowskich
Niemiec (tzw. Hitlerdeutsch) oraz przy tworze-
niu koncepcji samego jezyka przez wybranych
autor6w francuskich i angielskich.

Swoje rozwazania rozpoczyna jednak Un-
derhill od kilku spostrzezen i zalozen ogél-
nych. Po pierwsze, autor stoi na stanowisku,
iz jezyki nie istnieja poza umystami ludzi
(s. 8), a stowa nie znacza poza kontekstem
(réwniez historycznym) i dyskursem. Po dru-
gie, twierdzi on, ze dwudziestowieczne daze-
nie do obiektywizmu w jezykoznawstwie po-
zbawilo je odniesien politycznych, kulturowych,
a takze zmarginalizowato role filologii (s. 11,
231). Jiirgen Trabant nazywa to ,,jezykoznaw-
stwem bez jezyka”.> Po trzecie, nieporozumie-
niem jest traktowanie jezyka jako ,bramy do
umystu” — jest to raczej nierozerwalna calo$¢
(s. 18).

Czym zatem jest wedlug Underhilla ob-
raz §wiata? To pojecie bardzo zlozone, ktérego
pochodzenie bezposrednio wigze si¢ z pracami
Wilhelma von Humboldta (szerzej na ten te-
mat pisze Underhill 2007), a ktére autor propo-
nuje rozbi¢ na pie¢ podkategorii. Cztery z nich
mozna usytuowa¢ w odniesieniu do jezyka,
piata to aspekt ideologiczny. Cztery pierwsze
dzielimy dalej na obraz Swiata w odniesieniu
do systemu jezykowego i w odniesieniu do po-
jedynczego uzytkownika. Otrzymujemy w ten
sposéb (s. 6-7):

1) postrzeganie §wiata (world-perceiving) —
jeden z aspektéw Humboldtowskiego Weltan-
sicht: percepcja $wiata wynikajaca z systemu
Jezyka;

2) konceptualizacja $wiata (world-conce-
iving) — inny aspekt Weltansicht: dynamiczny
sposob, w jaki przyswajamy tenze §wiat my-
§la, nadajac mu ramy, tworzac pojecia i modele,
przy pomocy ktérych przedstawiamy nasze do-
Swiadczenie;

! James Underhill, Humboldt, Worldview, and Language, Edinburgh: Edinburgh University

Press, 2007.

2 Jiirgen Trabant, L'antonimie linguistique: quelques enjeux politiques, [w:] Michael Werner
(red.) Politiques et Usages de la Langue en Europe, Condé-sur-Noireau: Collection du Ciera,
Dialogiques, Editions de la Maison des sciences de I’homme, 2007, s. 67—79.
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3) Swiat osobisty (personal world) -
w miar¢ stabilny system poje¢ organizujacych
obraz $wiata przypisany do pojedynczego uzyt-
kownika jezyka (np. konkretnego pisarza); in-
dywidualna wersja ramy mentalno-kulturowej
(p. 5 ponizej);

4) perspektywa (perspective) — zmienny
pojeciowy i emocjonalny sposéb reagowania
w interakcji ze Swiatem, nieustannie potwier-
dzany i/lub konstruowany na nowo na skutek
tejze interakcji, podatny na zmiany w otocze-
niu;

5) rama mentalno-kulturowa (cultural
mindset) — obraz §wiata zwigzany z systemem
politycznym, religig itp. (np. katolicki, prote-
stancki, komunistyczny, faszystowski), zakodo-
wany w jezyku, lecz wykraczajacy poza granice
danego jezyka i/lub kultury.

Rozréznienia te oczywiScie nie sg i nie
moga by¢ Sciste i jednoznaczne — Swiaty i ich
obrazy zachodza na siebie na wielorakie spo-
soby.

Kluczowym rozréznieniem jest wediug
Underhilla réznica miedzy Humboldtowskim
Weltansicht a rzadko przez Humboldta uzywa-
nym terminem Weltanschauung. Weltansicht to
obraz Swiata, ktéry dziedziczymy, przyswaja-
jac sobie system jezyka, niezbedny do tego,
by modgt powstaé (jakis) Weltanschauung. Na
przyktad obraz $wiata konstruowany i przedsta-
wiany przez propagand¢ komunistyczna w Cze-
chostowacji to Weltanschauung, ale mozemy go
rozpatrywaé na tle Weltansicht, obrazu $wiata
utrwalonego w jezyku czeskim, opierajac si¢ na
pojeciach obecnych w tym jezyku (s. 126). We-
Itansicht wyposaza nas w podstawowe pojecia,
np. JEDNOSTKA/OSOBA LUDZKA, SPOLE-
CZENSTWO, HISTORIA, ktére potem mozna
réznie konfigurowac, tworzy¢ ich rézne — chcia-
oby si¢ powiedzie¢ — profile (Underhill tego
terminu nie uzywa), okreSlajace role jednostki
w spoleczenistwie i w historii wedlug réznych
system6w ideologicznych, szkét historiozoficz-
nych itp. — to sa Weltanschauungen.

Wprowadzone przez autora rozrdznienia
ttumacza, dlaczego tytuluje on swoja ksigzke
Tworzenie obrazow S$wiata: zaprezentowane
trzy analizy dotycza ideologii w sensie ram
mentalno-kulturowych (cultural mindsets), a nie
jezykowych obrazéw $wiata w rozumieniu JOS
proponowanego przez szkole lubelska. Klu-
czowg role odgrywa przy tym metafora — ce-
lem Underhilla nie jest jednak celebrowanie jej
jako wszechwladnej sily jezykowej, lecz ,,prze-
Sledzenie tego, jak uzytkownicy réznych jezy-
kéw negocjuja metafory w procesie tworzenia
i ksztaltowania Swiatéw, w ktérych zyja” (s. 91).

Czym zatem jest w rozumieniu Underhilla
metafora? Punktem wyjscia dla rozwazan au-
tora (s. 25fF.) jest konstrukcja metafory pojecio-
wej zaproponowana przez Lakoffa i Johnsona
w roku 1980,% ktéra pézniej ulegata réznym
modyfikacjom. Jak pokazuje, jest to koncep-
cja nienowa, jej $lady odnajdujemy np. w pra-
cach Ernsta Cassirera, ktéry pisat o przestrzen-
nej podstawie wyrazania proceséw duchowych
i wrazen intelektualnych, a takze o metafo-
rycznym mysSleniu. Poglady te ksztattowaly si¢
takze w czterech nastgpujacych obszarach ba-
dawczych: filozoficznej (Underhill wymienia tu
np. Platona, Hobbesa, Derridg, Wittgensteina),
jezykoznawczej (Paul Ricoeur, Roman Jakob-
son, Jan Mukafovsky), poetyckiej (Mark Tur-
ner, samodzielnie i wspélnie z Georgem Lakof-
fem) i retorycznej (Henri Morier). Sam Under-
hill proponuje podejscie caloSciowe, interdyscy-
plinarne, taczace wszystkie te tradycje.

Nastepnie autor omawia prace lingwistéw,
ktérzy do badan nad metafora wnosza nowe,
niebanalne wartosdci, takich jak Philip Eu-
banks, Andrew Goatly, Gilles Fauconnier, Na-
nine Charbonnel czy Eve Sweetser. Przestrzega
przy tym przed stawianiem pochopnych hi-
potez dotyczacych uniwersalizmu, charaktery-
stycznych dla wielu prac zachodnich — Under-
hill ma tu np. na mysli ksigzke Fauconniera
i Turnera pt. The Way We Think [Jak myslimy]
(2002),* w ktérej pod pojeciem ,,my” kryja

3 George Lakoff i Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago

Press, 1980.

* Gilles Fauconnier i Mark Turner, The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s
Hidden Complexities, New York: Basic Books, 2002.
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si¢ tak naprawd¢ uzytkownicy jezyka angiel-
skiego. Autorzy prac publikowanych w inter-
netowym czasopi§mie metaphorik.de okreslaja
sposoby, w jakie metafora umozliwia nam moé-
wienie o rzeczywistosci, réwniez w kontekscie
poréwnawczym; pokazuja, ze metafora to zna-
komity poligon do§wiadczalny dla testowania
réznych pojeé, np. cielesnej podstawy konceptu-
alizacji (embodiment); zwracaja uwage na ogra-
niczenia wynikajace z formalnych granic réz-
nych jezykow.

Kluczowym zagadnieniem dla Underhilla
jest pytanie o to, co metafora zmienia w naszym
rozumieniu §wiata, ktéry obraz §wiata zmienia
i/lub powotuje do istnienia (s. 166)? W swo-
ich wlasnych badaniach Underhill pokazuje,’ ze
nie chodzi tu o Weltanschauung, czyli ideolo-
giczny obraz §wiata, w jakim zyjemy, lecz na-
szg perspektywe (patrz punkt 4 powyzej), czyli
emocjonalna, intelektualng i moralng relacje do
Swiata w konkretnym miejscu i czasie. To moze,
lecz nie musi doprowadzi¢ do zmiany ramy
mentalno-kulturowej.

Metafora jest zatem jednym ze Srodkow
dostepu do obrazu Swiata. W pierwszym pre-
zentowanym przez siebie przykladzie, opar-
tym na analizach czeskiego mysliciela Petra
Fideliusa, Underhill omawia jezyk czechosto-
wackiego komunizmu. Jezyk 6w oparty jest
na wzajemnych relacjach migdzy kilkoma klu-
czowymi pojeciami, takimi jak HISTORIA,
LUD, PARTIA, PANSTWO, CZAS (HISTO-
RYCZNY) czy WALKA. Wazng role odgrywa
opozycja my — oni, nasz kraj — nie ich kraj,
nasza rewolucja — nie ich rewolucja. Wediug
Fideliusa jest to ideologiczny obraz §wiata wy-
imaginowanego, oparty by¢ moze na absurdal-
nym, pomieszanym i niejasnym zestawie pojec,
lecz jednak obraz niepozbawiony pewnej logiki
(s. 125).

Inaczej ma si¢ rzecz z jezykiem faszystow-
skich Niemiec (Hitlerdeutsch), w ktérym ob-
raz Swiata jest absurdalny i perwersyjny. Un-
derhill referuje analize $wiadka wojny, niemiec-
kiego Zyda Viktora Klemperera, kt6ry §ledzit
jezyk ideologii faszystowskiej i Swiadomie sig
przed nim bronit. WyrézZnione zostaja sposoby,

w jakie naziSci dokonali ,,zamachu” na jezyk:
zbitki pojeciowe, pomieszanie pojeé, definicje
binarne, esencjalizacja i wykluczenie, przejmo-
wanie i odwracanie poje¢, niestabilno$¢ pojec
i ich wewngtrzna sprzecznos$¢, w koricu absurd
pojeciowy. Hitlerdeutsch to zatem pigtrowe nie-
spdjnosci, gwalt na jezyku, logice i zdrowym
rozsadku.

Trzecim przyktadem funkcjonowania me-
tafory w dyskursie przedstawionym przez Un-
derhilla jest reprezentowana przez wybranych
autoréw francuskich i angielskich koncepcja je-
zyka. Dla wielu pisarzy francuskich ich je-
zyk jest obiektem adoracji i uwielbienia, za-
stuguje na wigcej uwagi niz inne jezyki uzy-
wane we Francji, 1aczy kraje francuskojezyczne,
jest przedstawiany metaforycznie jako ,,skarb”,
,,dom” i ,zywy organizm”, ktéry trzeba chro-
ni¢ przed obcymi wplywami, zwlaszcza anglo-
amerykanskimi, jako doskonaly S$rodek wy-
razu. Jest istota zywa, zasada zycia, depozy-
tem kultury i tozsamos$ci. Claude Hagége (czlo-
nek Akademii Francuskiej) domaga si¢ ochrony
jezykéw zagrozonych wymarciem, z ktérych
pierwszym i wiodacym jest jezyk ... francuski
(zagrozony przez angielszczyzne)! Tego typu
uwielbienie dla j¢zyka jest obce autorom angiel-
skim. Co prawda David Crystal réwniez opo-
wiada si¢ za ochrong jezykéw zagrozonych wy-
marciem, lecz rola angielszczyzny jest tu inna:
jest to lingua franca stuzaca ludzkosci do jedno-
czenia si¢ we wspdlnych przedsigwzieciach, np.
w nauce. Angielski jako jezyk globalny nie jest
juz wiazany z zagrozeniem politycznym, lecz
jest droga do awansu spofecznego — paradoksal-
nie dzigki niemu moze si¢ dokonywa¢ ochrona
innych jezykéw. To wiasnie podejscie spotyka
sie z gwaltowng reakcja Underhilla — odwoluje
si¢ on do my§li francuskiego lingwisty, pisa-
rza i ttumacza Henri Meschonnika, wedle kt6-
rego jezyk moga uchroni¢ nie zewnetrzni obser-
watorzy, lecz uzytkownicy wykorzystujacy jego
tworczy potencjal.

Autor ksigzki sytuuje zatem swoje rozwa-
zania na temat metafory na szerszym tle hi-
storycznym i teoretycznym. Dwukrotnie przy

3 James Underhill, Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War, Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2012.
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tym odwotuje si¢ do szkoty lubelskiej, a kolejne
dwa razy robi to posrednio. Pierwsza wzmianke
napotykamy na s. 11, gdzie w jednym aka-
picie mowa jest o lubelskiej etnolingwistyce,
badaniach Anny Wierzbickiej i pracach Henri
Meschonnica — termin etnolingwistyka, w sze-
rokim rozumieniu, autor sklonny bylby odno-
si¢ do wszystkich trzech podejsé. Na s. 256,
w hagle ,Etnolingwistyka” w glosariuszu, au-
tor méwi, ze w krajach anglojezycznych termin
ten jest synonimem antropologii lingwistycznej,
jednak o ile ta druga wyrasta z antropologii,
o tyle etnolingwistyka lubelska bardziej odwo-
tuje si¢ do tradycji Humboldtowskiej. Tu réw-
niez pada nazwisko Anny Wierzbickiej: ,,za-
réwno Wierzbicka jak i Bartminski reprezen-
tujg podejscie filologiczne, ktére podkresla bli-
ska interakcje literatury i systemu jezykowego”
(s. 257), stad ich prace wpisujg si¢ w Hum-
boldtowski plan odkrywania charakteru jezy-
kéw w ich przejawach spotecznych, wspdlnoto-
wych, ale i indywidualnych. Podobng wymowe
ma hasto ,,Antropologia lingwistyczna”, w kt6-
rym termin etnolingwistyka odnoszony jest do
wyroslych z tradycji filologicznej badan pro-
wadzonych przez Francuza Henri Meschonnica
czy tez Niemca Jiirgena Trabanta, sytuujacych
si¢ u zbiegu stylistyki, jezykoznawczej analizy
tekstu literackiego, analizy dyskursu i badan
nad przektadem. I wreszcie na s. 77 przywoly-
wana jest wydana w 2001 roku w Pradze praca
pod redakcja Ireny Vaiikovej® Obraz svéta v ja-
zyce, zawierajaca réwniez artykuly polskich au-
toréw i poruszajaca kluczowy dla lubelskiej et-
nolingwistyki temat jezykowego obrazu $wiata.

Ksiazka Jamesa Underhilla jest ciekawa
i cenna z co najmniej czterech powodow.
Po pierwsze, autor dokonuje oryginalnych
i waznych rozréznien teoretyczno-terminolo-
gicznych, porzadkujac szerokie i niejasne poje-
cia obrazu §wiata i jezykowego obrazu $wiata.
Po drugie, na szerszym tle omdéwiona i zilu-
strowana zostala koncepcja metafory pojecio-
wej. Po trzecie, Underhill podaje charaktery-
styke i okre§la miejsce etnolingwistyki, w tym
etnolingwistyki lubelskiej, w odniesieniu do an-

tropologii lingwistycznej uprawianej z jednej
strony we Francji, z drugiej w Ameryce Péinoc-
nej. Po czwarte wreszcie, cenne sa trzy przyta-
czane przez autora analizy, ktére cho¢ nie sa
jego oryginalnym wkladem w badania nad me-
taforg (ten znajdzie si¢ w zapowiadanej na 2012
rok ksiazce Etnolinguistics and Cultural Con-
cepts. Truth, Love, Hate and War [Etnolingwi-
styka i pojecia kulturowe. Prawda, mitos¢, nie-
nawis¢ i wojna]),’ to przeciez stanowia warto$é
samg w sobie.

Jest jednak w ksigzce Jamesa Underhilla
kilka niedociagni¢¢, powstaje przy jej lekturze
kilka pytan. I tak, zamieszczony glosariusz, jak-
kolwiek bardzo cenny, zawiera hasta, ktére nie
maja bezposredniego zwigzku z trescig ksiazki,
takie jak ,,Alegoria”, ,,Analogia”, ,,Podobien-
stwo rodzinne” czy ,,Noumenon”. Brakuje przy
tym kilku haset waznych, np. patterning — to
pojawiajacy si¢ na s. 9 termin wprowadzony
przez Sapira i rozwinigty w niepublikowanych
pracach Whorfa, oznaczajacy aczenie si¢ pojec
na skutek wzorcéw kolokacyjnych lub wspdl-
nej etymologii (por. polskie widzie¢ i wiedziec).
Niektore inne hasta potraktowane sg zbyt po-
bieznie, np. Metaphoric resuscitation — ,,0zy-
wianie metafor”. Glosariusz nie zawiera takze
odniesieri do literatury przedmiotu, co jest za-
pewne celowym zabiegiem edytorskim, wy-
daje si¢, ze niefortunnym. Pojawiajq si¢ cza-
sami w glosariuszu odniesienia do tekstu glow-
nego, brak natomiast odniesiefi w drugim kie-
runku, ktére bylyby chyba réwnie przydatne.
I w koricu, niektére hasta obiecuja wiecej niz
faktycznie proponuja. Np. w hasle ,Jezyk” au-
tor wymienia kilka znaczen i uzy¢ tego terminu,
jednak z koniecznosci robi to bardzo szkicowo,
hasto jest zatem tylko czeSciowo udane (czy
biolog moze na jednej stronie w satysfakcjo-
nujacy sposéb wyjasnié, czym jest zycie?).

Poza glosariuszem, nie do konica przeko-
nuja komentarze na s. 222 dotyczace ochrony
zagrozonych jezykéw — czy to, ze nie do
korica wiemy, jaka jest skala zjawiska oraz ze
nikt tak naprawde nie jest w stanie skorzysta¢
w pelni z bogactwa réznorodnosci jezykowej

® Irena Vaiikové (red.), Obraz svéta v jazyce, Prague, Desktop Publishing — FF UK, 2011.

7 Zob. przypis 5.
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ma zmniejszy¢ stopiefi zaangazowania lingwi-
stow w ratowanie jezykéw wymierajacych? To
oczywiscie po czesci kwestia osobistych prze-
konari — osobiScie reprezentuje¢ odmienny po-
glad.

Stabym punktem ksiazki jest brak indeksu
tematycznego — a bylby on bardzo cenny ze
wzgledu na pojeciowa gestos¢ tekstu. Zamiesz-
czony indeks nazwisk jest takze daleki od
idealu, nie zawiera on bowiem odniesiei do
wielu autoréw wymienianych w tekscie! Nie-
zbyt przekonuje stosowana konwencja typogra-
ficzna (to oczywiScie uwaga pod adresem wy-
dawcy, nie autora): jednostki jezyka zamiast po-
wszechnie stosowanej do tego celu kursywy za-
pisywane sa w pojedynczych cudzystowach lub
zupelnie bez wyrdznienia. Pojawiaja si¢ tu i 6w-
dzie stylistyczne niezrecznoSci i powtdrzenia,
a takze przeoczenia edytorsko-redakcyjne, np.
na s. 226 podana jest liczba 600 000 uzywa-
nych obecnie jezykéw (zamiast 6000).

Pomimo tych niedociagnie¢, ksiazke Ja-
mesa Underhilla uzna¢ trzeba za niezwy-
kle cenny wktad w porzadkowanie relacji
miedzy obrazem S$wiata, jezykiem i meta-
fora, zwlaszcza w sytuacji, kiedy pierwsze
z tych poje¢ (a zwlaszcza jezykowy obraz
Swiata) nie cieszy si¢ w jezykoznawstwie an-
glojezycznym duza popularnoscig. Zakoniczmy

PRZESTRZEN 1 czAs W JEZYKU I KULTURZE

Prostranstvo i vremja v jazyke i kul'ture,
red. S. M. Tolstaja, Moskva: ,,Indrik”,
2011, 368 s.

Ksigzka pod red. Swietlany M. Totstojo-
wej, poSwiecona przestrzeni i czasowi, dwom
kluczowym kategoriom jezyka i kultury, sta-
nowi kontynuacje serii publikacji zwigzanych
z symbolicznym jezykiem tradycyjnej kultury
Stowian, powstajacych w krggu autoréw skupio-
nych wokét etnolingwistycznego stownika Sla-
vjanskie drevnosti. Przedstawione w tomie spo-
soby konceptualizacji przestrzeni i czasu zostaty

cytatem-wyzwaniem, zaczerpnietym z zamiesz-
czonego w glosariuszu hasta ,Przypisywany
oglad Swiata” (Attributed world conception),
ktérym chce chyba autor ksigzki sprowokowac
zwolennikéw koncepcji JOS do szukania na jej
potwierdzenie przekonujacych argumentdw:

,Jest to poglad, wedle ktérego kazdy je-
zyk zawiera wlasny obraz/koncepcj¢ $wiata. ..
Zazwyczaj wyraza si¢ to réwnaniem «jezyk to
Swiat». O ile istnieje wiele przestanek potwier-
dzajacych t¢ koncepcje, a znajomoS¢ obcych je-
zykéw sprawia, Ze staje si¢ ona bardzo sen-
sowna, w zasadzie nie ma na nig dowodu, ani
tez nie nalezy oczekiwaé, ze dowody takie wy-
plyna na skutek dalszych badan. Empiryczne
zweryfikowanie tej hipotezy wymagatoby zna-
jomosci wszystkich jezykéw, a nawet znakomi-
tego wiladania nimi, tak by méc poréwnywac
i zestawiaC obrazy Swiata, do ktérych daja nam
dostep. Poniewaz nie wydaje si¢ to mozliwe,
rozsadne byloby unikanie przedstawiania cze-
gos§, co jest jedynie opinig lub kwestig przeko-
nania jako niezaprzeczalnej prawdy. Owo row-
nanie, wedle ktérego jezyk stanowi obraz Swiata
najlepiej traktowac jako hipoteze robocza, ktéra
— przyznajmy — potwierdzaja dane uzyskane
dzigki filologii poréwnawczej i badaniom nad
przektadem” (s. 242).

Adam Glaz

omoéwione w oparciu o material jezykowy, tek-
sty folkloru oraz Zrédfa etnograficzne.
Przestrzen i czas w obrzedowosci rodzin-
nej sa tematem pieciu artykutéw. O determino-
wanych przez czas zachowaniach kobiety brze-
miennej, rodzacej i poloznicy oraz otaczaja-
cego ja Srodowiska, a takze wzajemnych rela-
cjach, w jakie wchodza ze sobg parametry cza-
sowe zwigzane z zyciem mtodej matki i nowo
narodzonego dziecka pisze 1. A. Siedakowa
(Kategorija vremeni v slavjanskom ,tekste ro-
Zdenija”: zacatie i bremennost’). Rosyjska ba-
daczka przedmiotem analizy uczynita zaréwno
wpisujace si¢ w ,,tekst narodzin” dziatania ry-
tualne, jak i material jezykowy — terminologie
nazywajaca najwazniejsze okresy w doroslym
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zyciu kobiety i jej dziecka, w ktdrej pojawiaja
si¢ elementy kodu temporalnego.

Przestrzeni w stowiafskim obrzedzie we-
selnym poswiecony zostal artykut A. W. Gury
(Ritual’nyj put’ v slavjanskom svadebnom obr-
Jade), w ktérym skupia on swoja uwage na dro-
dze Iaczacej locus pana mtodego i panny mlo-
dej — jej funkcji, trajektorii, sposobowi, w jaki
jest pokonywana, towarzyszacym temu zaka-
zom i wrézbom. W kregu zainteresowania au-
tora pozostajag takze parametry wyznaczajace
granice mi¢dzy przestrzenig ,,swoja” i ,,obca”
oraz podejmowane podczas ich pokonywania
dzialania o charakterze rytualnym.

Z obrzgdem weselnym zwigzany jest réw-
niez tekst S. M. Tolstojowej (Semantika mesta
i vremeni v severnorusskoj svadebnoj priceti),
w ktérym analizie poddano jeden z elementéw
jego kodu werbalnego. Weselne zawodzenia po-
kazuja pétnocnorosyjski obrzed weselny giéw-
nie w kategoriach lokatywnych i temporalnych
— jako utrate przez wychodzaca za maz dziew-
czyne jej wlasnego miejsca i czasu oraz probe
odnalezienia siebie w nowej czasoprzestrzeni.
Autorka przedstawia pojawiajace si¢ w eks-
cerpowanych tekstach czas i miejsca zwigzane
z dawnym i nowym zyciem panny mfodej, funk-
cje, jaka pelniag w obrzgdzie oraz towarzyszace
im dziatania rytualne.

Podstawowe parametry czasowe obecne
w bulgarskim obrzedzie weselnym stanowia te-
mat artykutu E. S. Uzieniewej (Vremja v bol-
garskoj svad’be). Przedstawiona w nim charak-
terystyka temporalna wesela dotyczy z jednej
strony zakazéw i nakazéw zwiazanych z ob-
rzedowymi postaciami, rekwizytami i czynno-
Sciami, z drugiej za$ — poszczegdlnych etapéw
obrzedu, poczawszy od swatéw, poprzez zare-
czyny, wlasciwe wesele, a na kompleksie czyn-
nosci rytualnych podejmowanych przez mtode
matzefistwo koficzac.

Prébe analizy motywéw symbolicznego
,.karmienia” dusz zmarlych w ramach obrzedu
pogrzebowego oraz obrzedowosci zaduszko-
wej podejmuje M. A. Andrjunina (Simvolice-
skoe ,,kormlenie” umersich: prostranstvennaja
charakteristika). PrzeSledzenie czasu i miejsc
w domu, na cmentarzu, rzadziej w przyrodzie,
w ktérych umieszczano obrzgdowy pokarm lub

do ktérych przemieszczali si¢ z nim uczest-
nicy obrzgdéw, pozwolilo autorce nie tylko na
okreslenie czasoprzestrzeni zarezerwowanej dla
dusz zmarlych, ale takze na rekonstrukcje ar-
chaicznych wyobrazeri o ich po§miertnej egzy-
stencji.

Z kolei strukturalizacji czasu w ramach ob-
rzedowosci dorocznej po§wigcony zostal tekst
L. N. Winogradowej (,Igry so vremenem”
v obycajach i ritualach adventa). Jego tema-
tem jest obrzegdowo$¢ zwiazana z adwentem.
Autorka skupia swojg uwage na dominujagcym
i kluczowym dla tego okresu temacie przyj-
Scia, ktéry realizuje si¢ na rézne sposoby za-
réwno w terminologii obrzedowej, mitologicz-
nych wierzeniach, jaki i rytualnych praktykach.

M. M. Walencowa (Vremja i prostran-
stvo v narodnom tkacestve: realnost’ i magija
(na materiale polesskoj tradicii)) przedstawia
temporalno-lokatywng charakterystyke czynno-
$ci tkackich. Omawiajac parametry czasowe,
do ktérych przypisane sa poszczegdlne rodzaje
prac zwiazanych z tg sferg aktywnoSci kobiety,
autorka kladzie nacisk na obowigzujace w po-
leskiej tradycji zakazy, motywacje oraz kon-
sekwencje ich naruszenia. Kod przestrzenny jest
przez nig omawiany w kontekscie przygotowy-
wania przedmiotéw magicznych oraz przecho-
wywania narzedzi tkackich.

Symbolice fragmentéw przestrzeni i czasu
poswiecone zostaly artykuly T. A. Agap-
kiny (Simvolika osvoennogo prostranstva: ugol)
i O. V. Czechy (Greko-slavjanskie paralleli
i nominacii lunnogo vremeni). Na pierwszy
skladaja si¢ dwie czgdci: (1) przedstawiajaca
strukture tradycyjnego domu wschodniosto-
wiarnskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem
czterech katéw, ich semantyki, a takze rytu-
alnej roli w obrzedowosci rodzinnej i dorocz-
nej, oraz (2) omawiajaca znaczenia i funk-
cje przypisywane w tradycyjnej kulturze ka-
towi bez wzgledu na jego usytuowanie
w przestrzeni mieszkalnej. Drugi z artyku-
16w prezentuje wilasciwe dla tradycji serb-
skiej, stoweriskiej i do pewnego stopnia
macedonskiej, a takze greckiej, bulgarskiej
i po czeSci réwniez macedoniskiej, koncep-
cje opisu faz ksigzyca, traktujagce go albo
jako zZywa istote — Zyjaca i umierajaca,
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albo jako przedmiot zmieniajacy swoja wiel-
kosé.

Problematyke jezykowej nominacji poru-
szajg artykuly: O. F. Triefilowej (Oboznacenie
vremeni v staroslavjanskom jazyke), E. L. Bie-
riezowicz, E. O. Borisowej (Kanitelit’sja, kono-
patit'sja i razmuzykivat’: semanticeskie modeli
medlitel’nosti v russkom jazyke) i T. W. Leon-
tjewa (OtraZenija kategorii vremeni i prostran-
stva v leksike goScenija (na materiale russkich
narodnych govorov)). W pierwszym przedsta-
wiono znaczenia, w jakich po$§wiadczone zo-
staly w zabytkach jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianiskiego leksemy nazywajace zaréwno samo
pojecie czasu, jak i niektére z jego odcin-
kéw, pozwalajace na odtworzenie wlasciwego
dla Sredniowiecznej Swiadomosci sposobu dzie-
lenia czasu. Natomiast drugi z artykutéw poka-
zuje, na przyktadzie szeregu czynnosci zwiaza-
nych z ré6znymi sferami zycia czlowieka, lek-
sykalne sposoby wyrazania abstrakcyjnego po-
jecia predkosci oraz okreSlania jego wartoSci
na skali szybko—wolno. Ostatni tekst tej grupy
stanowi probe rekonstrukcji jezykowego ob-
razu goSciny (w kontek$cie czasu i przestrzeni)
na podstawie ogélnorosyjskiego i dialektalnego
materialu jezykowego, nazywajacego m.in. po-
szczegllne fazy gosciny, czas jej trwania, od-

SWIATLO NA WARSZTACIE STRUKTURALISTY

Andrzej Dyszak, Jezykowe wyrazenia zja-
wisk jasnoSci i ciemnosci, Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego, 2010, 214 s.

Andrzej S. Dyszak dat si¢ juz pozna¢ m.in.
jako autor wydanej w roku 2000 ksiazki Je-
zykowe wyrazenia zjawisk emisji Swiatta, ktéra
dotyczyla semantyki wyrazen typu bfyszczed,
I$ni¢, promieniowa¢ — ujmowanych w kate-
goriach sktadniowych. Jego nowa ksigzka Je-
Zykowe wyraZenia zjawisk jasnoSci i ciemno-
Sci przedluza badania autora nad nazwami zja-
wisk §wietlnych, opiera si¢ na podobnych zato-

wiedzanych i odwiedzajacych, miejsca, w kt6-
rych przebywaja.

W tomie znalazly si¢ ponadto: tekst
O. W. Bietowej (Skazki o poterjannom vremeni)
prezentujgcy sposoby, za pomocy ktérych Zy-
dzi, zamieszkujacy obszary dawnego Zwiazku
Radzieckiego, w sytuacji zaniku tradycyjnych
kalendarzy hebrajskich, ustalali daty ich $wiat
oraz urodzin; artykul A. A. Plotnikowej (Pro-
stranstvo letajuscego zmeja u staroobrajdcey se-
vernoj DobrudZy) analizujacej, poSwiadczone
wsréd staroobrzedowcéw zamieszkujacych ru-
munska Dobrudzg, rézne warianty ludowego
wiersza religijnego o Swietym Jerzym zabijaja-
cym smoka, ktére ulegly przeksztalceniu w to-
ponimiczne legendy, o czym §wiadczy odniesie-
nie opisywanych wydarzen do realnie istniejacej
przestrzeni, znanej i bliskiej ich wykonawcom;
tekst E. L. Bieriezowicz i J. A. Kriwoszcza-
powej (Sibir’ v russkoj jazykovoj tradicii (na
inojazycnom fone)) podejmujacych prébe rekon-
strukcji jezykowego obrazu Syberii (geografia
i przyroda, cztowiek, byt i kultura materialna)
w oparciu o fakty jezykowe, utrwalone nie tylko
w jezyku rosyjskim, ale takze w innych jezy-
kach, w tym niestowianskich.

Joanna Mleczko

Zeniach teoretycznych i metodologicznych, za-
czerpnietych z teorii sktadni predykatowo-argu-
mentowej i transformacyjnej, tak jak byla ona
prezentowana w pracach z lat 70. ubieglego
wieku, z wszystkimi jej zaletami (Scislos¢)
i ograniczeniami. Korzysta giéwnie z prac
Andrzeja Otfinowskiego, Zygmunta Saloniego,
Stanistawa Karolaka, Macieja Grochowskiego.
Semantyka w tym ujeciu jest podporzadkowana
sktadni, w duchu teorii gltoszonych w swoim
czasie przez Noama Chomskiego, jak wia-
domo kwestionowanych od pewnego czasu
przez przedstawicieli nurtu antropologicznego
i kognitywnego (A. Wierzbicka). W rozdziale
wstepnym moéwi si¢ wprawdzie o dwéch celach
rozprawy — wymienia si¢ opis semantyki (za-
réwno odniesienia, jak znaczenia) i opis wia-
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Sciwosci sktadniowych — ale w praktyce ana-
litycznej sktadniowa charakterystyka formalna
dominuje, a strona semantyczna jest drugopla-
nowa. Opisy sa skupione na formalnych wtasci-
wosciach konotowanych przez predykaty ,,argu-
mentow”.

W czesci poczatkowej rozprawy autor
eksponuje miejsce/przestrzen (,,Przestrzen jako
argument”, ,Typy przestrzeni i jej wyklad-
niki”’). Podrozdziat ,,Werbalizacja predykatow”
zbiera czasowniki, rzeczowniki, przystéwki
i przymiotniki nazywajace Swiecenie i Swia-
tlo/ciemnos¢ — w 16 gniazd stowotworczych.
W polu obserwacji autora znalazly sie takie
wyrazenia, jak Switac¢ i zmierzchac sig, Swiecic¢
i Swiatlo, jasny i ciemny, widny i mroczny, bty-
skac sie. Na 171 uwzglednionych wyrazen, 75
odnosi si¢ do jasnosci, a 96 do ciemnosci. Nie-
ktére z omawianych wyrazen (bfyskac, btysngc,
jasnieé, rozjasniac sie, rozwidniaé (sig), roz-
Swietli¢, Swiecic (si¢) byly juz wcze$niej oma-
wiane w jego ksigzce z roku 1999. Zabrakto
wyjaSnienia, jak autor wyznaczy! granic¢ mig-
dzy bliskimi sobie polami JASNOSCI i SWIE-
CENIA. Warto byto tez skomentowac¢ i uzasad-
ni¢ wlaczenie do badanego pola takich wyra-
zen, jak chmurzy¢ sie i chmura, pogoda, storice,
dzien, cien, czarny — bo do badanego pola po-
jeciowego (leksykalno-semantycznego) naleza
one tylko czesciowo i maja w nim status ele-
mentéw peryferyjnych; co przemawiato za ich
uwzglednieniem, dlaczego znalazly si¢ w pracy
dzier i noc, ale juz nie np. poranek czy wieczor
Iub podobne?

W rozdziale II autor dokonuje ,klasy-
fikacji semantycznej wyrazen zjawisk jasno-
$ci/ciemnos$ci” na podstawie definicji stowniko-
wych. Wydziela dwie podklasy ze wzgledu na
,.zakres odniesienia” (w istocie — Zrédio Swia-
tla): naturalne lub ,,niezalezne od naturalnego”,
charakter przestrzeni (otwarta lub zamknigta)
oraz zwiazku z czasem (pora dnia/nocy, stan
pogody). Omawia cztery wyréznione w kolej-
nosci pola leksykalno-semantyczne i ilustruje
przyktadami: wyrazenia o najszerszym zakre-
sie odniesienia typu jasny, ciemny; wyraze-
nia zalezne od czasu typu dzier, noc; wyra-
zenia niezalezne od czasu typu blyskac sie,
zachmurzy¢ sig; wyrazenia niezalezne od na-

turalnego Zrédla $wiatla, jak pali¢ sie, Swie-
cic sie.

W rozdziale III autor drobiazgowo opisuje
wlasciwosci sktadniowe badanych wyrazen, wy-
szczegOllniajac w kolejnych szesciu podrozdzia-
fach, w jakie konstrukcje sktadniowe wchodzg
badane wyrazenia: Sieri jest mroczna. W sieni
Jest mroczno. W sieni panuje mrok itp. Nasuwa
si¢ pytanie, na ile te rozréznienia formalno-
sktadniowe sg relewantne dla semantyki odno-
$nych wyrazen nazywajacych jasno$¢/ciemnosé.
Wydaje sie¢, ze eksponowane drobiazgowo roz-
réznienia sa kwestia drugorzedna, a po prze-
kroczeniu pewnej granicy szczegétowosci na-
wet raczej zaciemniaja obraz semantyki niz go
uwyrazniajg. Dotyczy to np. osobnego traktowa-
nia orzeczen syntetycznych i analitycznych przy
eksplikowaniu znaczeri jednostek leksykalnych
na s. 175-180 (niebo zachmurza si¢ i na nie-
bie zrobito si¢ chmurnie), kiedy to sam autor po
dokonaniu precyzyjnych, sformalizowanych, ale
trudno czytelnych (poniekad zreszty ze wzgle-
déw czysto graficznych) zestawien przyznaje,
ze ,,jednostki z O[rzeczeniami]s[yntetycznymi]
i z O[rzeczeniami]a[nalitycznymi], kt6érych zna-
czenia mozna eksplikowaé za pomoca tych sa-
mych formut, sg jednostkami synonimicznymi”
(s. 184). Dlatego byloby zasadne ich potrakto-
wanie taczne.

Ogodlnie o ksigzce A. Dyszaka mozna po-
wiedzieé, Ze jest skomponowana subtelnie i pre-
cyzyjnie w czeSci formalnoskladniowej, ale
pozostawia niedosyt w czeSci semantycznej.
Jakkolwiek na wstepie zapowiada si¢ podje-
cie dwoch zadan — opisu semantyki (zar6wno
odniesienia, jak i znaczenia) oraz opisu wila-
Sciwosci sktadniowych — to w analizach skla-
dniowa charakterystyka formalna zdecydowanie
zdominowala calg reszt¢. Przy tym opisy skia-
dniowe s3a utrzymane w ramach tradycyjnej
sktadni dystrybucyjnej i strukturalnej. A z opi-
sow tych widaé, ze skladnia i semantyka nie
przystaja do siebie, ze w przyjetej konwencji
analizy semantyka spada niestety na dalszy
plan. Charakterystyki formalne sa zewnetrzne,
powierzchniowe, by nie powiedzie¢ — powierz-
chowne. Rozréznienie ‘emisji Swiatta’ (z okre-
Slonego 7Zrédia) i ‘stanu jasnoSci’ (z nieokre-
Slonego 7rddla) jest raczej spekulatywne, bo
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w przestrzeni semantycznej jezyka zachodzi
miedzy nimi — co autor sam stwierdza na stro-
nie 9 - ,zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa”
i lepiej by bylo opisywaé je lacznie, inaczej
moéwiac, przyjaé¢ zasady analizy holistyczne;j.
Wtedy udatoby si¢ tez uchwyci¢ procesy me-
taforyzacji znaczen, przechodzenie od fizykal-
nych (oswietli¢ pomieszczenie instalujgc nowe
lampy) do mentalnych (oSwietli¢/wyswietli¢ nie-
Jasne sprawy). Kwestie metaforyzacji znaczen
wyrazéw z pola SWIATEA pozostaly catkowi-
cie poza zasiegiem zainteresowan autora. Zasta-
nawia, dlaczego autor tak niewielki uzytek robi
z nowszych metod analizy skiadnikowej, z po-
jecia cech semantycznych czy Fillmore’owskich
0l semantycznych”, wpisywanych w now-
szych pracach (Apresjana, Tokarskiego, Grze-
gorczykowej i in.) w schematy predykatowo-
argumentowe (nie tylko ,,miejsca”, ale tez ,,zr6-
dia”, ,,przyczyny”, ,narzgdzia” itp.). Taki mo-
del stosowano juz przeciez w Stowniku syn-
taktyczno-generatywnym czasownikow polskich
pod red. K. Polaniskiego (1980-), do ktérego
to stownika A. Dyszak odwoluje si¢, ale nie
korzysta z zawartych w nim inspiracji. Nie ko-

KATEGORIE JEZYKOWE Z PERSPEKTYWY
PRAGMATYKI LINGWISTYCZNEJ

Boris Justinovi¢ Norman, Lingvisticeskaja
pragmatika (na materiale russkogo i dru-
gich slavjanskich jazykov). Kurs lekcij,
Minsk: BGU, 2009, 183 s.

Omawiana pozycja to pierwszy na Bia-
forusi podrecznik z zakresu pragmatyki lin-

rzysta tez z dalej idacej koncepcji ,,standardéw
semantycznych” Aleksego Awdiejewa, a bylyby
one przydatne do poglebienia analiz semantycz-
nych i zbudowania pelniejszej charakterystyki
jezykowego obrazu jasnosci/ciemnosci. Przy-
ktadowo — §wiatlo pochodzace z réznych Zré-
det (storice, ksiezyc, ogieni, lampa, zaréwka itp.)
jest postrzegane i konceptualizowane jako spe-
cyficzne, jak wskazuje choc¢by zréznicowanie
wyktadnikéw leksykalnych: Swiatto, jasnosc,
blask, poblask, odblask, poswiata, aureola,
tuna. Otrzymali$my ksigzke napisang elegancko
i klarownie z zachowaniem rygoréw skfadni for-
malnej na temat bardzo wazny i interesujacy dla
lingwistyki kulturowej i antropologicznej. Ale
budzaca niedosyt semantyka i etnolingwisty.
Jak mozna te same zagadnienia opisaé inaczej,
z akcentem na semantyke, czytelnik ma oka-
zj¢ poréwnad, siegajac po wydany wilasnie 4.
zeszyt Stownika stereotypow i symboli ludo-
wych, w ktérym hasto SWIATLO opracowata
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, CIEM-
NOSC - Jerzy Bartmisiski i Joanna Szadura,
a CIEN — Ewa Pactawska'.

Jerzy Bartminski

gwistycznej, uznanej przez autora za najbar-
dziej perspektywiczny kierunek wspéiczesnego
jezykoznawstwa. W 10 wyktadach? pokazano,
w jaki sposéb ta dyscyplina teoretyczna moze
by¢ zastosowana do faktéw jezyka rosyjskiego,
a zwlaszcza tego, jak méwigcy za pomocg Srod-
kéw jezykowych reguluje swoje relacje z in-
terlokutorem. Podstawowym Zrédlem materialu
egzemplifikacyjnego sa rosyjskie teksty literac-
kie z XIX i XX wieku (od Aleksandra Hercena
do Borysa Akunina). W celu poréwnawczym

U Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcja cafosci i redakcja: Jerzy Bartminski,
zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, t. 1, Kosmos, [cz.] 4, Swiat. Swiatto.
Metale, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2012, s. 86—162.

2 Podrecznik wyrasta z do§wiadczen wyktadowych B. Normana w Akademii Podlaskiej w Sie-
dlcach (1997), Witebskim Uniwersytecie Panstwowym (2001) oraz Uniwersytecie Helsifiskim
(2008). Kazdy z 10 tematéw wyktadowych przewidziano do realizacji w trakcie 4 godzin akade-
mickich, tj. dwdéch jednostek przecietnych zajeé. W tekscie wyktadéw nie stosuje si¢ doktadnych
odsylaczy bibliograficznych — spis literatury przedmiotu (dotyczacej zaréwno calego kursu, jak
i poszczegdlnych wyktadéw) zamieszczono na korcu podrecznika.
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wykorzystuje si¢ takze material z innych jezy-
kéw slowiariskich: biatoruskiego, bulgarskiego,
polskiego, serbskiego i czeskiego. Jak przyznaje
autor, material poréwnawczy jest fragmenta-
ryczny i pokazuje raczej mozliwos¢ badania
pragmatyczno-konfrontatywnego jezykéw sto-
wianskich niz samo takie badanie.

We wprowadzajacym do kursu wyktadzie
(pt. Lingwistyczna pragmatyka: problemy i pod-
stawy. Miejsce pragmatyki w planie tresci znaku
Jezykowego) zaprezentowano pragmatyke ling-
wistyczna jako stosunkowo nowy kierunek je-
zykoznawstwa, ktéry skupia w sobie dorobek
retoryki, stylistyki, socjo- i psycholingwistyki.
Jest on SciSle zwiazany z teorig aktéw mowy
oraz pracami z zakresu technologii komunika-
cyjnej. Jawi si¢ on jako szczegdlnie interesu-
jacy dla tych, ktérzy zajmuja si¢ problemami
efektywnos$ci komunikacyjnej, public relations
i reklamy (w szerokim rozumieniu tego stowa),
etykiety jezykowej, teorii i praktyki przekiadu
itp. W ramach tego kierunku bada si¢ uzycie je-
zyka z uwzglednieniem takich parametréw, jak
wiek, pleé, status spoteczny, profesja komuni-
kujacych sie ludzi, a takze warunki i cele kon-
kretnych aktéw mowy. B. Norman przypomniat,
ze samo pojecie i termin pragmatyka zostaly
wprowadzone przez Ch. Morrisa w koricu lat
30. XX wieku. Nastepnie zreferowat jego teorie
znaku, w ktérej pragmatyka jako jedna z jej czg-
Sci (obok semantyki i syntaktyki) obejmuje od-
niesienia migdzy znakami a méwigcymi. Teo-
ria ta byl rozwijana i uzupelniana przez ta-
kich badaczy, jak G. Klaus (1967), A. E. Su-
prun (1975). Jednak sfera pragmalingwistyki
zostala uformowana dopiero w zwiazku z po-
jawieniem si¢ w latach 60. i 70. XX wieku
teorii aktow mowy (u jej Zrédel stali logicy:
J. Austin, J. Searle i in.). Na pytanie, czym
zajmuje si¢ pragmalingwistyka, autor ksiagzki
odpowiada, ze — najogélniej rzecz ujmujac —
bada zachowanie znakéw jezykowych w real-
nych procesach komunikacji. Zwraca uwage, ze
dla wydzielenia pragmatycznego aspektu zna-
czenia istotne jest pojecie miejsca, ktére wyzna-
cza sobie méwiacy w Swiecie jezykowym. Cen-
trum tego miejsca stanowi ,,ja”’, a jego wspot-
rzednymi przestrzennymi i czasowymi sg ,.tu”
i ,teraz”. Ten egocentryzm méwigcego ma rdz-

norodne przejawy w jezyku, co zostaje poka-
zane w pracy.

W kolejnym wyktadzie zostajg przedsta-
wione nazwy wlasne i nazwy pospolite w kon-
tekScie nazywania i odniesienia. Omoéwiono
w nim réznorodne mozliwosci zwracania si¢ do
drugiego czlowieka w sytuacji kontaktu z nim,
uwarunkowane konkretng sytuacja, np. prijatel’,
sosed, devuska, kollega, zemljak, muZik, tova-
ri§¢, vasa Cest’ itp. Wybrane w tym celu stowo
wiele méwi nam nie tylko o adresacie wypo-
wiedzi, ale takze o samym mdwiacym, co zda-
niem autora wskazuje na to, ze w znaczeniu
tego typu lekseméw jest obecny (w mniejszym
lub wigkszym stopniu) aspekt pragmatyczny.
B. Norman zauwaza, ze np. we wspdlczesnym
jezyku rosyjskim nie ma uniwersalnego i neu-
tralnego sposobu zwracania si¢ do dorostego
czlowieka, podobnego do tego, ktéry wystepuje
np. w jezyku polskim i czeskim (stowa pan
i pani w r6znych formach). Szczegélnym spo-
sobem zwracania si¢ do interlokutora w jezyku
rosyjskim jest uzycie jego nazwy wlasnej (an-
troponimu), ktéra w najpetniejszym wariancie
sktada sie z trzech czesci (autor omawia warto-
Sci spoteczno-psychologiczne tego typu nazw).

Dwa kolejne wyklady poswiecone zo-
staly zaprezentowaniu wlasciwosci lingwoprag-
matycznych zaimkéw osobowych (wykiad 3.),
dzierzawczych, pytajacych i wskazujacych (wy-
kiad 4.). W wykladzie 5. (pt. Pragmatyka i gra-
matyka. Ujecie zagadnienia) autor stawia teze,
ze istniejg podstawy, aby moéwi¢ o aspekcie
pragmatycznym jako bardzo waznej czeSci skta-
dowej opisu gramatycznego. Stanowisko to uza-
sadnia, przywolujac rézne argumenty.

Po pierwsze, podkresla, ze opozycja zna-
czenia gramatycznego i leksykalnego nie jest
ekwipolentna, lecz ma gradualny charakter;
innymi slowy, zjawiska gramatyczne cechuje
rézny stopiefi gramatycznoSci. Przykladem tego
moga by¢ takie kategorie gramatyki rosyj-
skiej, jak przypadek i rodzaj. Pierwsza z nich
jest w wiegkszym stopniu niezalezna od no-
siciela jezyka, druga za$ jest w wigkszym
stopniu uwarunkowana i obcigzona asocja-
cjami: mitologiczno-poetyckimi, genderowymi
itp. Rézny ,.stopien gramatycznosci” jakiego$
zjawiska, zdaniem autora, pozostaje w zwiazku
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ze stopniem jego obowigzkowo$ci i regular-
noSci. Im mniej konieczne, regularne, slabiej
wpisujace si¢ w matryce jest dane zjawisko,
tym wigcej w nim miejsca na pragmatyke.
Wszystko, co w gramatyce jest nacechowane
stylistycznie, rzadkie, nieneutralne, zalezne od
moéwiacego i stuchajacego — miesci si¢ w polu
pragmatyki. Zdaniem Normana, cale peryferie
gramatyki sa nacechowane pragmatycznie (np.
resztki wokatiwu w jezyku rosyjskim). Takze
dowolny fakt nadmiaru paradygmatu, dopusz-
czajacy wybér formy przez méwiacego (np. ru-
koj i rukoju), ukrywa w sobie mozliwo$¢ prag-
matycznego uzycia.

Po drugie, znaczenie gramatyczne zawsze
jest oparte na okreslonej bazie leksykalnej. Np.
gramatyczne znaczenie czasu istnieje na ba-
zie czasownikéw, a znaczenie osobowosci — na
bazie rzeczownikéw rodzaju meskiego i zefi-
skiego. Ta baza moze by¢ szeroka lub waska,
czasami obejmuje tylko jaka$ grupe stéw, ale
regula gramatyczna zawsze dziala w jakich§
granicach (najbardziej jest to widoczne w wy-
padku wyjatkéw). Zwiazek znaczenia grama-
tycznego z leksykalnym jest wykorzystywany
przez pragmatyke: niemal automatycznie rodzi
to dodatkowe znaczenia.

Po trzecie, nieustanny rozwoéj jezyka powo-
duje, ze w jednym czasie wspolwystepuja zja-
wiska ustepujace i nowe. To powoduje konku-
rencj¢ Srodkéw (takze gramatycznych) i mozli-
wos¢ ich wyboru przez uzytkownikéw jezyka.
Wybdr ten z kolei przynosi dodatkowe informa-
cje sygnalizujace odbiorcy, kim jest nadawca —
konserwatysta czy nowatorem. Tu takze pojawia
si¢ pragmatyczny aspekt znaczenia.

Po czwarte, istnieja sytuacje, kiedy no-
siciel jezyka $wiadomie famie reguly grama-
tyczne, chcac osiaggnaé pewne cele komunika-
cyjne. Sytuacje te rowniez stanowia przedmiot
badan lingwopragmatyki.

W kolejnych trzech wyktadach (6.-8.) roz-
patrzone zostajg pod wzgledem znaczenia prag-
matycznego trzy leksykalno-gramatyczne klasy
stow: rzeczowniki (kategorie gramatyczne ro-
dzaju, liczby, przypadka), czasowniki (katego-
rie gramatyczne aspektu, czasu, osoby, trybu)
i przymiotniki. Dla przykfadu, kategoria liczby
jest oparta na opozycji jednostkowo$¢ — mno-

gos¢ i wszystkie sfery, w ktérych opozycja
ta jest naruszana lub neutralizowana, stanowig
pole wyboru tej lub innej jednostki jezyko-
wej i realizacji réznych znaczen pragmatycz-
nych. Autor zwraca uwage na istnienie w je-
zyku catych podklas rzeczownikéw nietworza-
cych / niewyrazajacych przeciwstawieri liczbo-
wych, tzw. singularia tantum (typu obinocestvo,
grust’, smelost’, zoloto) i pluralia tantum (typu
noznicy, sani, pomoi, kanikuly). Okre§la je mia-
nem klas semantycznych, co jest zgodne z twier-
dzeniem Anny Wierzbickiej, ktéra uznata plu-
ralia tantum za Kategori¢ w pelni umotywo-
wang semantycznie. Na przyklad w jezyku ro-
syjskim kategoria ta obejmuje nazwy wielu ry-
tualéw, gier, Swiat, np. imeniny, Zmurki, pocho-
rony; odpadkéw czynnoS$ci, wytwarzania cze-
go$, np. wyZimki, stoki, oSmetki; potraw kuli-
narnych, np. $¢i, grenki, pel’meni, mjusli; obu-
wia, np. kedy, sandalii, botformy, icigi, bercy.
Naruszenie wskazanych ograniczen w liczbie
daje efekty estetyczne. Moze wynika¢ z jednej
strony z checi wyréwnania przez méwiacego je-
zykowej asymetrii i stworzenia regularnego pa-
radygmatu, z drugiej za§ moze by¢ objawem
dzialania analogii do innych form. W niekt6-
rych jezykach klasy singularia i pluralia tan-
tum sa mniej liczne niz w jezyku rosyjskim,
co §wiadczy o tym, ze opozycja liczbowa jest
w nich bardziej regularna. W szczegdlnosci —
zdaniem Normana — w jezyku polskim singu-
laria tantum do$¢ tatwo i powszechnie tworzg
formy liczby mnogiej, np. tres¢ — tresci, nie-
prawidtowos¢ — nieprawidtowosci, ptacz — pla-
cze itp.

Oprécz wskazanych kategorii rzeczowni-
kow istnieje w jezyku wiele stéw, ktdre zblizaja
si¢ do nich: w przewazajacej wigkszosci kontek-
stow s3 one uzywane tylko w jednej z liczb.
Jesli sa bliskie pluralia tantum, to utworze-
nie od nich formy liczby pojedynczej nierzadko
sprawia klopot uzytkownikowi jezyka, waha-
jacemu sig, jaka jest wlasciwa forma: klipsa
czy klips, pel’menja czy pel’men’. Rzeczowniki
pluralia tantum daja tez mozliwo$¢ wyrazenia
ocen pragmatycznych w innych jezykach sto-
wianskich, w szczegélnodci w polskim jezyku
moéwionym spotyka si¢ zartobliwe formy syn-
gulatywne typu ten spodzien, ten ludz.
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Jak podkresla autor, gramatyczna kate-
goria liczby zwigzana jest z naszym pozna-
niem i okreSlonym ujeciem $wiata. Na przyktad
w Stowniku jezyka rosyjskiego S. 1. Ozegowa
stowo normany jest podane w formie liczby
mnogiej, a viking w formie liczby pojedynczej,
co jest zwigzane z innym postrzeganiem desy-
gnatéw odno$nych stéw: w pierwszym przy-
padku akcentuje si¢ organizacyjny i jedno-
Sciowy charakter nazywanych ludzi, w drugim
za$ ten aspekt postrzegania staje si¢ drugo-
rzedny.

Dalej Norman stawia pytanie, czy forma
liczby mnogiej jest jednoznacznym §rodkiem
wyrazenia znaczenia ,rozczlonkowanej mno-
gosci”. Stwierdza, ze generalnie tak jest, ale
zwraca tez uwageg na fakt, ze wielo§¢ ma cza-
sami rozmyte granice — formy liczby mnogiej
pozostaja w zwigzku z rzeczownikami zbioro-
wymi, ujmujacymi wielo$¢ jako nierozczionko-
wana, lecz tworzaca jedng calo$¢. Np. niektdre
rzeczowniki zbiorowe z biegiem czasu prze-
ksztalcily si¢ w odmienne formy liczby mno-
giej, np. forma brat’ja (ot brat) to historycznie
rzeczownik zbiorowy, ktéry zastapit wcze$niej-
szg forme¢ braty. Kategoria zbiorowosci w je-
zyku rosyjskim ma charakter leksykalno-gra-
matyczny i nie jest ona wystarczajaco regu-
larna. Formy typu bab’e, rodnja, bednota itp.
pokazuja wyraznie, ze forma liczby pojedyn-
czej moze oznaczaé ogot przedmiotéw, ale poza
granicami niektérych grup stownictwa znacze-
nie to z trudem jest wyrazane. Réwnocze$nie
w innych jezykach slowiariskich, np. w cze-
skim, znaczenie zbiorowosci jest wyrazane zna-
czaco bardziej regularnie, prawie z paradygma-
tyczna konieczno$cig. Norman konkluduje, ze
w istocie zalezno$¢ jest dwustronna. Z jednej
strony kazda spofeczno$¢ moze mie¢ sktonnosé
do okreslonego typu myS$lenia, dawaé pierw-
szenistwo okreslonym strukturom my$lowym i te
struktury powinny zyskiwaé formalne wyklad-
niki. Z drugiej strony, istnienie w jezyku wy-
raznego, jednoznacznego i regularnego sposobu

wyrazenia jakiego$§ znaczenia wiedzie do tego,
ze te Srodki staja si¢ bardziej sugestywne: mysSl
czlowieka czesciej kieruje sie ku temu aprobo-
wanemu kanafowi.

Istnieja tez sytuacje, w ktérych przeciw-
stawianie liczby pojedynczej i mnogiej jest nie-
istotne, neutralizowane — woéwczas aktualizuja
si¢ pragmatyczne aspekty znaczenia. Kategoria
liczby daje wtedy méwigcemu mozliwo$¢ wy-
boru sposréd wielu wariantéw, a w konsekwen-
cji mozliwos$é wyrazenia dodatkowych senséw.

W kolejnym, 9. wyktadzie przedstawione
zostaly konstrukcje syntaktyczne szczegdlnie
produktywne pod wzgledem pragmatycznym,
tj. takie, ktérych uzycie pozwala wyrazi¢ sto-
sunek nadawcy do odbiorcy, do przedmiotu
wypowiedzi. Wsréd nich konstrukcje z bez-
okolicznikiem, rzeczownikiem odczasowniko-
wym, okre§lonymi formami przypadkowymi
(celownikiem, dopelniaczem, mianownikiem),
a takze konstrukcje frazeologiczne. Ksigzke
zamyka analiza pragmatyczna niepodzielnych
sktadniowo jednostek komunikatywnych, takich
jak: repliki potwierdzenia/zaprzeczenia, repliki
emocjonalno-oceniajace, wezwania i komendy,
repliki etykietalne, repliki pytajne, repliki tek-
stotworcze, pelniace role kompozycyjno-orga-
nizacyjna typu Nakonec, Itak, Vot, I esce.

Ksiagzke mozna poleci¢ wszystkim filolo-
gom (zwlaszcza polonistom i slawistom), za-
interesowanym funkcjonowaniem w praktyce
komunikacyjnej réznych kategorii jezykowych.
Autor zakredlit w niej bardzo szerokie pole
obserwacji réznych faktéw jezykowych w no-
wej perspektywie — perspektywie pragmatycz-
nej. Wykltadowy uklad tresci wplywa na przej-
rzysto$¢ wywodu, a liczne przyktady zaczerp-
niete zaréwno z jezyka rosyjskiego, jak i innych
jezykéw stowiariskich, sprawiaja, ze nie jest on
spekulatywny. Ksiazka z pewno$cig moze zain-
spirowa¢ do podjecia dalszych szczegétowych
badari (opartych na materii réznych jezykow)
we wskazanym przez autora aspekcie.

Marta Nowosad-Bakalarczyk
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HisTORIA MOWIONA W PERSPEKTYWIE
HUMANISTYCZNEJ

,»Wroclawski Rocznik Historii Méwionej”
172011, red. Wojciech Kucharski, Wro-
ctaw: OSrodek ,,Pamie¢ i Przysztos¢”,
304 s.

»Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”
to czasopismo skierowane do wszystkich ba-
daczy zainteresowanych metoda oral history.
Jest ono tworzone i prowadzone przez history-
kéw, ale wspélpracujg z nim takze uczeni sku-
pieni wokét takich dyscyplin, jak: socjologia,
antropologia kulturowa, jezykoznawstwo, kul-
turoznawstwo czy filozofia. Rocznik sklada sie¢
z trzech giéwnych blokéw tematycznych: arty-
kutéw (studiéw), materiatéw Zrédlowych i tek-
stow recenzyjnych. Zamieszczone w roczniku
artykuly reprezentuja rézne koncepcje metodo-
logiczne i szkoty badawcze. Nie brak takze tek-
stow Zrédlowych oraz polemik dotyczacych hi-
storii méwionej.

Publikacje otwiera artykut Marty Kurkow-
skiej-Budzan Informator, swiadek historii, nar-
rator — kilka wqtkow epistemologicznych i etycz-
nych oral history (s. 9-34). Autorka wyjasnia,
czym jest oral history obecnie, jak badacze zaj-
mujacy sie ta dziedzing definiuja to pojecie.
Przez pryzmat terminéw okreSlajacych osobe
— bohatera wywiadu, pokazuje metodologiczne
zréznicowanie panujace w tej dziedzinie na-
uki. Jej zdaniem, na dzisiejszy ksztalt defini-
cji majg wplyw dwa czynniki: rozwdj techno-
logiczny oraz uwarunkowania spoteczno-poli-
tyczne. Historia méwiona to wedlug niej ,re-
jestrowany (na dowolnym nos$niku audio lub
wideo) wywiad narracyjny skupiony na indy-
widualnym do$wiadczeniu przesztodci, dajacy
opowiadajacemu mozliwo$¢ jak najpetniejszego
przekazania swego do$wiadczenia i podziele-
nia si¢ refleksja nad nim, nieograniczony cza-
sowo, do ktérego to wywiadu méwca posiada
pehie praw autorskich” (s. 11). W dalszej cze-
$ci Kurkowska-Budzan referuje stan badad nad
historig méwiong, po czym przechodzi do upo-
rzadkowania i scharakteryzowania kluczowych

terminéw stosowanych w oral history zwigza-
nych z okresleniem osoby opowiadajacej, ta-
kich jak: informator, Swiadek historii, narrator,
narrator/rozméowca. Autorka dostrzega rowniez
wazng kwesti¢ dylematéw etycznych i moral-
nych, jakie ciaza na osobie badacza i rozméwcy.
Piszac, ze: ,.fundamentalng zasada etyki [...]
jest §wiadoma zgoda rozméwcy na wywiad
i jego wykorzystanie w okre$lonych i uzgodnio-
nych wczesniej celach, tacznie z formg archiwi-
zacji nagrania”, a ,,obowigzkiem badacza jest
wyjas$ni¢ jak najpelniej poszczegélne sformu-
fowania w dokumencie zgody i odpowiedzied
na wszelkie pytania zwigzane z wykorzystaniem
nagrai” (s. 29), rozstrzyga wszelkie watpliwosci
zwiazane z prawami autorskimi, nagrywaniem
i przechowywaniem materialow.

Z kolei Lucyna Ratkowska-Widlarz w ar-
tykule Narracje (relacje swiadkow) w warszta-
cie antropologa kultury. Pamiec i antropologia
(s. 35-56) zglebia oral history przez pryzmat
jej zwigzkéw z historig i antropologia. Przed-
miotem refleksji czyni przede wszystkim pa-
mie¢ badanego i badacza. Autorka rozpatruje
pamie¢ na trzech poziomach i z trzech réznych
perspektyw: pami¢¢ jako Zrédlo wiedzy antro-
pologicznej, jako przedmiot wiedzy antropolo-
gbéw i jako narzedzie poznania w antropologii.
Whikajac w proces konstruowania narracji, do-
chodzi do wniosku, Ze jest on uzalezniony od
kilku waznych czynnikéw. Na pierwszym miej-
scu wymienia osobe¢ badacza, jego pochodzenie,
relacje z informatorami, dalej stawia metode ba-
dawczg obrang przez badacza i kontekst (czas,
kultura, miejsce), w ktérym odbywa si¢ bada-
nie. Autorka uzasadnia warto$¢, znaczenie i rolg
kazdego z wymienionych elementéw w proce-
sie narracji.

Igor Borkowski w pracy Wspdiczesny pra-
sowy wywiad dziennikarski: techniki prowadze-
nia, opracowanie, publikacja (s. 57-79) wska-
zuje na atrakcyjnos¢ i wielowymiarowo$¢ wy-
wiadu jako tekstu dziennikarskiego. Autor kon-
centruje si¢ wokol trzech podstawowych za-
gadnien, ktére organizujag wywiad dziennikar-
ski; naleza do nich: wybér tematu i rozméwcy,
techniki prowadzenia rozmowy oraz praca nad
wywiadem jako tekstem do publikacji. Pod-
sumowujac swoje rozwazania, podkrela, ze
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,»czas prowadzenia wywiadu — rozumianego
jako dtuga, wielowatkowa rozmowa dziennika-
rza z wybranym bohaterem, i jako narzedzie
pracy dziennikarskiej, ustalania i potwierdza-
nia faktéw, zbierania informacji potrzebnych
do przygotowania réznego typu tekstéw — jest
tym momentem, w ktérym reprezentant me-
diéw ma istotny, osobisty kontakt z reprezen-
tantem $wiata odbiorc6w swojej pracy” (s. 77).

Izabela Lewandowska w tekScie Oral hi-
story we wspolczesnej Polsce — badania, pro-
Jjekty, stowarzyszenia (s. 81-103) stara si¢ po-
kaza¢, jak na przestrzeni ostatnich 10 lat zmie-
nito si¢ w Polsce postrzeganie badad nad hi-
storia méwiona, jakie projekty badawcze re-
alizuja oSrodki naukowe zajmujace si¢ groma-
dzeniem relacji ustnych na temat historii oraz
w jakim kierunku zmierzajg dalsze badania
i prace nad historig ustna. Autorka stusznie za-
uwaza, ze nie sposob zreferowac i w petni opi-
sa¢ te metode badawcza, czy nawet przeSledzié
wszystkie inicjatywy i teksty pisane w oparciu
o relacje ustne, poniewaz jest ona coraz bar-
dziej powszechna i popularna w polskim §ro-
dowisku naukowym. Dlatego tez autorka sku-
pia si¢ w gléwnej mierze na problemach hi-
storii w oparciu o szeroko pojete badania spo-
feczne. Za$ sam artykul stanowi przyczynek do
dalszych studiéw historiograficznych i prac do-
kumentujacych oral history w Polsce.

Czgs¢ pierwsza publikacji zamyka arty-
kut Dariusza Misiejuka, ktéry w Nieznanych
wspomnieniach zapomnianego dziatacza ludo-
wego (s. 105-120) przybliza sylwetke Wia-
dystawa Zaremby, zyjacego w czasach gwal-
townych przemian §wiatopogladowych, kulturo-
wych i ekonomicznych, zwlaszcza w $rodowi-
sku wiejskim. Bohater wspomnied to uczest-
nik kampanii wrzesniowej 1939 r. zesltany
wraz z rodzing w glab ZSRR (do Taszkientu),
emigrant i wiceprzewodniczacy Rady Narodo-
wej RP na uchodZctwie, redaktor miesigcz-
nika ,,Glos Ludu”, wydawca ,Biuletynu In-
formacyjnego NKW-PSL”, bliski wspotpracow-
nik Stanistawa Mikotajczyka, wspélorganiza-
tor Polskiego Stronnictwa Ludowego na Sl-
sku i OpolszczyZnie, wiceprezes Zarzadu Wo-
jewddzkiego PSL w Katowicach, aktywny dzia-
facz ludowy w kraju i za granica. Ze wzgledu

na czynny udzial w Zyciu spolecznym byl wig-
ziony przez UB, przesladowany, szykanowany
(odebrano mu gospodarstwo rolne i miyn, kt6-
rym zarzadzal) i pozostawal pod nieustajacym
nadzorem funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczeri-
stwa. Ta trudna sytuacja zmusita Zarembe do
opuszczenia kraju. W USA razem z Miko-
ajczykiem cigzko pracowal na farmie, a jed-
nocze$nie wszed! w sklad Naczelnego Komi-
tetu Wykonawczego PSL, zostal wiceprezesem
Zwiazku Przyjaciét Wsi Polskiej w Stanach
Zjednoczonych, pisywal do prasy emigracyjnej,
wystepowal w audycjach Radia Wolna Europa
oraz Glosu Ameryki. Przyblizajac postaé tego
nietuzinkowego dzialacza chlopskiego i spo-
fecznika, Misiejuk korzysta z biografii spisanej
przez Wladyslawa Zarembe zatytutowanej Moje
wspomnienia. Misiejuk zwraca uwage na fakt,
Ze autobiografia powstala w momencie ,.kiedy
z wolna gast jego zapal polityczny, a on przestat
by¢ czynnym dzialaczem ruchu ludowego”, za$
,.bogactwo postaci, faktéw, unikatowych relacji
o zyciu wsi polskiej predestynuje te wspomnie-
nia do zaprezentowania szerokiemu gronu od-
biorcéw” (s. 112), wchodzac na stale do nurtu
literatury pamigtnikarstwa chlopskiego.

Czgs¢ druga (materialy Zrédlowe) zawiera
niezwykle ciekawe, inspirujace i przejmujace
oraz zmuszajgce do refleksji relacje ,.Swiadkow
historii — tych zwyktych ludzi, ktérych czgsto
brakuje w podrecznikach historii, a znacznie
czesciej czyta si¢ o nich u socjologéw, antro-
pologéw kultury” (s. 5-6). Publikowane w niej
historie méwione nie ukladaja si¢ w jedna, uni-
wersalng opowies¢, ale ze wzgledu na swa réz-
norodno$¢ tematyczng poruszajg istotne kwestie
zwigzane ze wspodiczesng historig Polski.

Maciej Pecherz opracowat relacje Feliksa
Badowskiego. W dokumencie Z Warszawy do
Wroctawia przez puszcze — relacja powstarica
warszawskiego (s. 123-157) pokazuje, ,,jak
mimo przeciwnosci losu, zachowa¢ spokdj i da-
zy¢ do realizacji postawionych celow” (s. 124).
Feliks Badowski histori¢ swojego zycia przed-
stawia z perspektywy uczestnika powstania
warszawskiego, walk partyzanckich, naocznego
Swiadka przyjmowania zrzutéw alianckich, zot-
nierza Armii Krajowej dzialajacego w pod-
ziemiu niepodleglosciowym. Bohater szczegé-
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fowo rekonstruuje pierwsze dni wybuchu po-
wstania warszawskiego, relacjonuje przebieg
obrony Zoliborza oraz jak wygladaly zrzuty
broni w Puszczy Kampinoskiej. Opowiada, jak
po rozwigzaniu Armii Krajowej przez jakis$ czas
ukrywal si¢ w Warszawie, pracowal przy odbu-
dowie mostu Poniatowskiego, po czym w 1946
roku wyjechal do Wroctawia i podjat prace
w fabryce wagonéw ,Pafawag”. Wojna nie-
watpliwe odcisnela pigtno na jego osobowo-
$ci, wzmocnita poczucie patriotyzmu i odpo-
wiedzialnosci za ojczyzng. Feliks Badowski to
nie tylko Zolnierz, ale takze sportowiec amator,
mogacy poszczycié si¢ licznymi nagrodami, na-
uczyciel rysunku technicznego i spawalnictwa
oraz aktywny czlonek Stowarzyszenia Inzynie-
réow i Technikéw Mechanikéw Polskich (SIMP),
nadal mieszkajacy we Wroctawiu.

Z kolei Piotr Zubowski jest autorem opra-
cowania wspomnien Bronistawy Guzy Z Poku-
cia na Dolny S‘lqsk (s. 159-194). W relacji bo-
haterka porusza watki bolesnych przezy¢ zwia-
zanych z pamigcig o dramatycznych wydarze-
niach XX wieku — najazdu Sowietéw, wywo-
zek ludzi na Sybir, okupacji wojsk niemiec-
kich, tapanek na przymusowe roboty do Nie-
miec, mordu dokonanego na Polakach przez na-
cjonalistow ukrainskich, migracji ludnosci po
I wojnie $wiatowej, przebiegu Akcji ,,Wista”
czy tez organizacji zycia na tzw. Ziemiach Od-
zyskanych. Z opowieSci Bronistawy Guzy po-
znajemy nie tylko tragiczne losy jej rodziny, ale
takze histori¢ Obertyna — malego miasteczka na
Pokuciu (na Kresach II Rzeczypospolitej), oraz
Siedlec (dawniej Zedlitz) — wioski potozonej na
Dolnym Slasku.

Piotr Sroka spisal i opracowal rozmowe
przeprowadzong z ksiedzem Andrzejem Dzie-
fakiem, ktéra dotyczyla osoby kardynata Bo-
lestawa Kominka. W oméwieniu Gdyby nie
kardynat Kominek, nie byloby Jana Pawta II.
Wspomnienie o Bolestawie Kominku i Ore-
dziu biskupow polskich do biskupow niemiec-
kich (s. 195-212) skupia si¢ na charyzma-
tycznej posta¢ kardynala Bolestawa Kominka
— pierwszego powojennego arcybiskupa wro-
ctawskiego, inicjatora i autora powstania slyn-
nego dokumentu z 1965 roku, ktéry wzbudzit
woéwczas ogromne zaskoczenie nie tylko wier-

nych, ale i samego duchowienstwa. Ks. Dzie-
fak wspomina antykoscielng kampani¢ propa-
gandowa, manipulacje 6wczesnej wladzy lu-
dowej wzbudzajacej w spoleczenstwie strach
i niepokdj przed powrotem niemieckiego za-
grozenia. Odtwarza obraz kardynala jako czlo-
wieka obdarzonego niezwyklym potencjatem
intelektualnym, oddanego Kosciotowi, zyczli-
wego, ,,z taka trochg szczypta Slaskiego hu-
moru” (s. 200). Podkresla niejednokrotnie, ze
kardynat Kominek, wyjezdzajac do Niemiec,
spotykajac si¢ z biskupami i kardynatami
niemieckimi, zwlaszcza z kardynatem Fran-
zem Konigiem, zainicjowal budowe ,,wspdl-
nej Europy” i pokazal wielko§¢ kardynata
Woijtyly.

Grzegorz Kowal jest twoérca dokumentu
Wymuszone dojrzewanie (s. 213-252) opraco-
wanego na podstawie rozmowy zarejestrowane;j
z Przemystawem Lazarowiczem, ktéry w 1982
roku jako uczen liceum (mial niespetna 18
lat), zostal internowany i osadzony w wigzie-
niu w Grodkowie pod zarzutem ,,nieprzestrze-
gania porzadku prawnego” i ,,prowadzenia dzia-
Talnosci zagrazajacej interesom bezpieczenstwa
lub obronno$ci panistwa”. Jego wspomnienia
,osadzone sa w szerszym kontekscie dzialal-
nosci opozycyjnej i funkcjonowania w komu-
nistycznej szkole” (s. 215). Relacja zawiera
oprécz pewnych faktéw zwigzanych z poby-
tem w wigzieniu (plan dnia, codzienne czynno-
Sci, obowiagzki) réwniez prébe pokazania psy-
chospotecznych przyczyn zachowania si¢ ludzi
W sytuacji zagrozenia i ocen¢ sytuacji w kraju
z punktu widzenia osadzonego: ,,Niektérych
z internowanych co jaki§ czas wyprowadzano
na przestuchania. Niektérym proponowano wy-
jazd za granice, co spotykalo si¢ raczej z po-
wszechng niechecig. Decydowali si¢ na to tylko
nieliczni. Nie bylo to dobrze widziane przez
pozostatych, uwazano to za rodzaj rejterady.
A przeciez zdarzaly si¢ rézne okolicznosci lo-
sowe i nalezalo to zrozumie¢. Niektérzy ludzie
mieli male dzieci, zony bez pracy i jako$ to
zycie chcieli sobie utozy¢. W osrodku interno-
wania najbardziej uderzylo mnie to, ze wszy-
scy tam zamknieci od poczatku stanu wojen-
nego zupelnie nie zdawali sobie sprawy z grozy
sytuacji, ktéra jest na zewnatrz. [...] ci wszy-
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scy [...] zyli jakby w «karnawale Solidarno-
Sci» sprzed stanu wojennego. Oni mieli zupetnie
inny obraz rzeczywisto$ci od tej, ktéra faktycz-
nie byla. Zwlaszcza ci, co nie byli wypuszczani
na przepustki. [...] W osrodku byla wigksza
wolno$¢ i swoboda, niz na zewnatrz” (s. 233).
Obecnie Przemystaw Lazarowicz prowadzi wla-
sng dzialalno§¢ gospodarcza oraz jest pracow-
nikiem biura obstugi prawnej bankéw i firm le-
asingowych. Za$ jego relacja ustna jest jedyna
jak dotad opublikowang historig internowanego
licealisty.

Wszystkie zamieszczone w tej czesci rela-
cje ustne ,,naocznych §wiadkéw historii” sg opa-
trzone przypisami, ktére stanowia odautorski
komentarz dotyczacy waznych wydarzen histo-
rycznych, ich usytuowania w okre§lonym cza-
sie i miejscu. Poza tym porzadkuja, weryfikuja
i uzupetniajg te informacje, ktérych prawdzi-
wos¢ czy tez wiarygodno$¢ moze by¢ watpliwa
ze wzgledu na zwykla i naturalng utomnosé
ludzkiej pamigci.

Czgsé¢ druga zamyka indeks oséb i nazw
geograficznych wystepujacych w opublikowa-

Nowa KSIAiKA Z HISTORII MOWIONEJ

Piotr  Filipkowski, Historia moéwiona
i wojna. Doswiadczenie obozu koncen-
tracyjnego w perspektywie narracji bio-
graficznych, Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 2010, 511 s.

Monografia autorstwa Piotra Filipkow-
skiego poSwiecona zostala do$wiadczeniom
obozowym bytych wieZniéw obozéw koncentra-
cyjnych. Autor podejmuje temat dobrze znany,
jak sam stwierdza: ,,naukowo wyeksploatowany,
badawczo nieatrakcyjny, niemodny” (s. 9), pré-
bujac go na nowo opowiedziec i zinterpretowac.

Publikacja nawigzuje do dobrze znanej
na Swiecie i coraz szerzej rozpowszechnionej
w Polsce metody zbierania, nagrywania i opra-
cowywania wspomniefi od $wiadkéw historii

nych relacjach oraz noty o autorach artykuiéw
zamieszczonych w roczniku.

W koricowej cze§¢ czasopisma stale miej-
sce zajmuja recenzje i omodwienia wybra-
nych pozycji naukowych zwigzanych tematycz-
nie z oral history oraz dzial zatytulowany Kro-
nika naukowa, w ktérym zamieszczono spra-
wozdanie ze spotkan warsztatowych Polskiego
Towarzystwa Historii Méwionej, ktére odbyly
si¢ w Lodzi w 2011 roku.

Prezentowany periodyk wpisuje si¢ w nurt
polskich badan nad oral history, postrzegang
jako zjawisko z pogranicza réznych dyscyplin
naukowych. Stanowi doskonate miejsce do wy-
miany do$wiadczert réznych oSrodkéw nauko-
wych i os6b zajmujacych si¢ szeroko rozu-
miang problematyka historii méwionej. ,,Wro-
ctawski Rocznik Historii Méwionej” to warto-
Sciowe czasopismo, ktére moze byé Zrédlem
cennych informacji nie tylko dla przedstawi-
cieli nauk humanistycznych i spolecznych, ale
takze dla zwyktych ludzi zainteresowanych hi-
storig swojego narodu i ojczyzny.

Beata Zywicka

(oral history) i jest owocem udzialu w doku-
mentacyjnym projekcie Mauthausen Survivors
Documentation Project, stad tez przywolywane
w niej relacje Swiadkéw zostaly w wigkszo-
Sci zebrane przez samego autora. Analizowane
w dalszej czesci relacje zostaly zarejestrowane
w formie audio i wideo, a kopie nagran znajduja
si¢ w archiwach: w OSrodku KARTA, w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych Republiki Au-
strii, niektére w Instytucie Historii i Biografii
w Liidenscheid w Niemczech, gdzie sg dost¢pne
dla zainteresowanych nimi badaczy.

Spotkania z bylymi wi¢Zniami kacetdw,
rozmowy z nimi, wstuchiwanie si¢ w ich opo-
wiesci staly si¢ gléwnym punktem odniesienia
analiz, stad tez postawa, ktéra deklaruje autor:
,[...] staram si¢ — na ile to mozliwe — uznawac
i szanowa¢ podmiotowo$¢ moich Rozméwceow,
ich kompetencj¢ w interpretowaniu i usensow-
nianiu wlasnych do§wiadczeri. I dopiero na tych
interpretacjach — po ich przywolaniu w cyto-
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wanych fragmentach relacji — budowac wtasne,
rozpoznawaé podobieristwa i réznice, konstru-
owaé uogdlnienia” (s. 11).

Sposéb odczytywania autobiograficznych
wywiadéw z bylymi wieZniami nawiazuje do
jakosciowej analizy tresci, a w jej obrebie do
kilku perspektyw badawczych. Sg to: 1) so-
cjologia biografistyczna Normana Denzina oraz
Fritza Schiitzego (koncepcja trajektorii jako jed-
nego z gléwnych proceséw biograficznych);
2) refleksja teoretyczna w ramach oral history,
w jej socjologicznej odmianie, reprezentowanej
przez Michaela Frischa, Paula Thompsona, Da-
niela Berthaux oraz Michaela Pollaka.

Gtéwne pytania, jakie stawia sobie autor
analiz, to pytania o to ,,c0?” i ,,jak?” jest opo-
wiadane i tym samym nawiazuje do rozréz-
nienia Ingeborg Helling: biography as a me-
ans | biography as a topic, nie opowiadajac
si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron tej opozy-
cji. Badacz deklaruje swoje stanowisko, piszac:
Interesuje mnie do§wiadczenie pobytu moich
Rozméweéw w obozie koncentracyjnym, ujete
w ich autobiograficznych narracjach, w ich hi-
storiach Zycia. Przyjmuje, ze jedyny dostep, jaki
posiadam do ich do§wiadczen obozowych tam
i wtedy, zaposredniczony jest przez narracyjne
tu i teraz. A to ostatnie nie jest prosta repre-
zentacja minionego, lecz wikla si¢ w wielora-
kie, istotne spolecznie konteksty — miedzy in-
nymi: kontekst indywidualnej i zbiorowej pa-
migci, kontekst tozsamosci, definiowanie sytu-
acji wywiadu przez badanych (i przez badacza),
sam przebieg tej interakcji. Analizujac narra-
cje autobiograficzne bylych wigZnidéw, staram
sie rozpoznawac te konteksty. Praca w swej za-
sadniczej czeSci opiera si¢ wiec na uwaznym
czytaniu / stuchaniu / ogladaniu opowiesci mo-
ich Rozméwcow” (s. 12).

Monografia sklada si¢ z trzech czgsci.
Czes¢ pierwsza poswigcona zostala zagadnie-
niom teoretycznym i metodologicznym. W jej
obrebie znajduja si¢ dwa rozdziaty.

W rozdziale I, zatytutowanym: Historia
mowiona i wojna, autor przybliza tradycje
i etapy rozwoju europejskiej i amerykanskiej
oral history oraz odwoluje si¢ do jej zwigzkow
z socjologia jakosciowa. W tradycji polskiej
podkresla dwa nurty rodzimej biografistyki: tra-

dycje pamig¢tnikarska i bardzo staby nurt typo-
wych badan oral history. Definiuje oral history
jako: ,[...] nagrywanie, archiwizowanie i ana-
lizowanie wywiadéw (relacji) z uczestnikami /
$wiadkami réznych wydarzei. Mozna si¢ zgo-
dzi¢ na nieco $cislejsza definicje, wedle ktoérej
oral history to samo$wiadoma, poddana pew-
nej dyscyplinie rozmowa migdzy dwoma oso-
bami na temat niektérych aspektéw (do$wiad-
czonej) przeszitoSci, uwazanych za historycznie
istotne, prowadzona z zamiarem jej zarejestro-
wania” (s. 21).

Piotr Filipkowski oddziela perspektywe hi-
storyczna, w ktérej relacje oral history trakto-
wane s3 jako Zrédla podrzedne, uzupetniajace
wobec pisanych, od perspektywy socjologicz-
nej. Opowiada si¢ za ta druga, ktéra nie dazy
gléwnie do poszukiwania nowych faktéw, ale
traktuje przekazy oral history przede wszystkim
jako ,,zdarzenie interpretacyjne, w ktérym roz-
moéwca musi skondensowaé swoja histori¢ do
kilkugodzinnej relacji, dokonujac selekcji opo-
wiesci, decydujac — Swiadomie i nie — co i jak
powiedzie¢. Wywiad jest przywotaniem w te-
razniejszoSci zapisanego w pamieci Swiadec-
twa przeszlosci. Jest aktem pamigci zaleznym
zaréwno od momentu, w ktérym si¢ odbywa,
jak i od historii, ktérej dotyczy” (s. 23). Au-
tor podkresla narracyjny charakter relacji oral
history i gtéwne jej zalozenie: ,,Chodzi po pro-
stu o to, aby rozmdéwca opowiadal nie histo-
rig¢ w ogdle, nie to, jak bylo, tylko to, co
jemu sie¢ zdarzylo, czego sam doSwiadczyt”
(s. 29).

Koriczac rozdzial po§wiecony oral history
autor wymienia gléwne osrodki zbierajace i ar-
chiwujace Swiadectwa méwione w Polsce, sa
wsréd m.in.: OS§rodek KARTA, Dom Spotkar
z Historig w Warszawie, Brama Grodzka — Teatr
NN w Lublinie, Osrodek Pogranicze w Sej-
nach, Studio Historii Méwionej Radia Lublin,
Muzeum Powstania Warszawskiego, Fundacja
EFKA w Krakowie, polskie przedstawicielstwo
United States Holocaust Memorial Museum,
Centropa (Central Europe Center for Research
and Documentation). To tylko niektére osrodki,
a ich lista stale si¢ powigksza.

Autor przedstawia doktadny i bogaty stan
badaf, cho¢ niestety nie odnotowuje ani
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oSrodka UMCS, ktéry réwniez wlacza sie
w badania oral history, ani tez tomu Histo-
ria mowiona w Swietle etnolingwistyki, pod red.
S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej i S. Wasiuty,
Lublin 2008, ktéry jest efektem tych badari.

Rozdzial II pos§wiecony zostal doswiad-
czeniom obozowym w analizach socjologicz-
nych. Podstawa badai sa narracyjne wywiady
biograficzne z bylymi wi¢Zniami obozéw kon-
centracyjnych. Autor zaznacza, ze sa to dane
jakosSciowe i jakoSciowy jest réwniez przy-
jety paradygmat interpretacyjny. Badacz w pe-
wien sposéb chce wypetni¢ lukg, ktéra do-
strzega w polskich badaniach narracji biogra-
ficznych. Zauwaza, ze brakuje w Polsce pogle-
bionych studiéw (socjologicznych, antropolo-
gicznych) konkretnych opowiesci i konkretnych
przypadkéw. Stara si¢ wydobywac wlasne sensy
i budowac¢ wilasne interpretacje z zebranego ma-
terialu, unikajac traktowania go jako stabego
Zrédia historycznego z jednej albo jako tek-
sty literackie z drugiej strony. Inspiracje czer-
pie z dziel zagranicznych autoréw: Margarity
Glas-Larsson Ich will reden. Tragik und Ba-
nalitiit des Uberlebens in Theresienstadt und
Auschwitz oraz Michaela Pollaka Die Gren-
zen des Sagbaren: Lebensgeschichte von KZ-
Uberlebenden als Augenzeugenberichte und als
Identitdtsarbeit. Szczeg6lnie cenne okazaly si¢
dla niego socjologiczne analizy relacji biogra-
ficznych przeprowadzone przez Pollaka, ktdry
szuka w opowiesci swojej informatorki tego,
co ,,ponadindywidualne, spolecznie ukonstytu-
owane — zaréwno na poziomie narracji, pa-
mieci, tozsamosci, jak i na poziomie jej biogra-
ficznych doswiadczen” (s. 69). W tym duchu
stara si¢ prowadzi¢ swoje analizy autor mono-
grafii.

W drugiej czesci ksiazki (w rozdziale III)
P. Filipkowski podejmuje prébe typologii do-
Swiadczen obozowych w narracjach autobiogra-
ficznych. Wylania 6 gléwnych elementéw cha-
rakteryzujacych opowiesci ocalonych z Mau-
thausen: 1) wigkszo§¢ rozméwcéw skupia sie
na do§wiadczeniu obozowym i traktuje je jako
centralny temat; 2) do$wiadczenie obozowe
jest przywolywane jako doS$wiadczenie zbio-
rowe (wyraznie wida¢ to na poziomie jezyko-
wym, gdzie zaimek ,,ja” wyparty zostal przez

forme¢ ,my”, a strona czynna przez bierna);
3) indywidualne do$wiadczenie obozowe przy-
wolywane jest czesto w Scistym zwiazku
z uogdlniona, historyczng narracja o obozie
koncentracyjnym Mauthausen, co skutkuje tym,
ze zamiast historii Zycia otrzymujemy historie¢
obozu; 4) niemal kazda relacja autobiograficzna
zawiera elementy poS§wigcone jednostkowemu,
niepowtarzalnemu do$wiadczeniu o indywidu-
alnych, obozowych przygodach; 5) nieodlacz-
nym elementem relacji autobiograficznych by-
fych wieZniéw obozu s3 préby interpretacji
i usensownienia wlasnych do§wiadczen obozo-
wych, a przede wszystkim pytanie o sens i cel
ocalenia (nie zawsze stawiane wprost); 6) dla
wiekszosci cytowanych rozméwcéw Mauthau-
sen byl ostatnim etapem obozowej drogi, po
ktérym przyszto ocalenie.

Autor podkresla, ze wymieniony zesp6t
elementéw wspdlnych analizowanych relacji nie
stanowi zamknigtego katalogu. Zamiast jednak
wydtuza¢ t¢ list¢ badacz skupit si¢ na bar-
dziej szczegélowych podobieristwach i rdézni-
cach. Wyréznil trzy typy doSwiadczen obozo-
wych (i co za tym idzie — narracji wieziennych):

1) narracje wi¢Zniéw diugoletnich, o diu-
gim obozowym stazu, ktérzy spedzili w kace-
cie niemal calag wojne — charakteryzuje je to, ze
doswiadczenie obozu jest traktowane jako in-
tegralny, nierozerwalny fragment biografii roz-
moéwcéw, dlatego w wielu miejscach narracje
te przypominaja opowiesci o zwyklym, normal-
nym zyciu, przezywanym za drutami;

2) narracje ocalonych, ktérzy do obozu tra-
fili po wielu miesigcach lub latach do$wiad-
czen okupacyjnych, innych niz obozowe (aresz-
towani za kare za dzialalnos$¢ konspiracyjng lub
przewinienia podczas pobytu na robotach przy-
musowych) — ich relacje nie sa zdominowane
przez pobyt w obozie, inne do§wiadczenia wo-
jenne (jak konspiracja, pobyt w wiezieniach czy
aresztach gestapo, ucieczka z rob6t przymuso-
wych itp.) sa tutaj tak samo istotne dla tozsa-
mos$ci jednostki, jak pobyt w kacecie;

3) narracje tych, ktérzy trafili do obozu la-
tem i jesienig 1944 roku, w trakcie trwania po-
wstania warszawskiego lub zaraz po nim, mio-
dych warszawiakéw i warszawianek — najbar-
dziej wyrazisty moment tych autobiografii, to
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zatrzymanie i aresztowanie w czasie powsta-
nia oraz transport do obozu i pobyt w nim,
ktéry zostat zapamietany jako wydarzenie trau-
matyczne, szokujace, przetamujgce autobiogra-
fi¢ na dwie niespéjne czgscei.

W kolejnym rozdziale monografii (roz-
dzial IV) badacz prezentuje do§wiadczenia obo-
zowe w narracjach kobiecych. Po§wigca im od-
rebny fragment, aby zaznaczy¢, ze sg to ,,narra-
cje o kobiecym doswiadczeniu pobytu w ka-
cecie, a nie po prostu narracje obozowe ko-
biet” (s. 207). To subtelna, ale znaczaca roz-
nica, ktéra pozwala wydoby¢é wielowymiaro-
wos$¢ i zréznicowanie obozowych doswiadczen.

Ostatnia, trzecia czg$¢ publikacji zawiera
analizy wybranych narracji biograficznych (case
studies). Autor wybratl relacje trzech wigzniéw
(Leona Ceglarza, Zygmunta Podhalarniskiego,
Romana Stréja), ktére poddaje socjologicznej
analizie (w ramach metody biograficznej w so-

MALA 0JCZYZNA W KRAJACH
NIEMIECKOJEZYCZNYCH

Heimat. La petite patrie dans les pays de
langue allemande. Actes édités par Marc
Beghin, Ursula Bernard, Christian Eggers,
Frangois Genton, Sophie Lorrain, Herta
Luise Ott et Gaélle Vassogne, Chroniques
allemandes 13, Université Stendhal — Gre-
noble 3, 2009, 592 s.

Czy pojecie ojczyzny i wigzacy si¢ z nim
patriotyzm maja nadal znaczenie we wspdicze-
snym S$wiecie i zachowuja swa aktualno$¢? Py-
tanie to jest szczegdlnie istotne w przypadku
Europy wraz z procesami integracji europejskiej
umniejszajacymi rolg paristw narodowych z jed-
nej strony, a lansowang przez Uni¢ Europej-
ska polityka regionalng powodujaca zacie$nia-
nie wigz6w w ramach mniejszych, cho¢ czesto
przekraczajacych granice paristwowe wspélnot
terytorialnych z drugiej strony. Ta druga ten-
dencja powoduje powr6t do pojecia malej oj-
czyzny. Mimo ze procesy redefiniowania rela-

cjologii) oraz wlasnej interpretacji. Badacz kta-
dzie szczegdlny akcent na badanie (analizo-
wanie) glosu / obrazu / tekstu, nie pomijajac
zadnego z tych trzech elementéw, tak by, jak
sam twierdzi: ,,by¢ jak najblizej Rozméwcow”
(s. 476).

Praca Piotra Filipkowskiego stanowi nie-
zwykle cenny wkiad w badania i rozwdj oral
history w Polsce. Jest tez dowodem niezwy-
kiej pasji i zaangazowania autora w badania
narracji autobiograficznych oraz §wiadectwem
wrazliwosci na drugiego czlowieka i opowia-
dana przez niego histori¢ zycia. Niewatpliwa jej
zaletg jest szczegbélowy stan badari na temat roz-
woju oral history na §wiecie i w Polsce.

Ksiazka moze sta¢ si¢ inspiracjg dla ba-
daczy réznych dziedzin, nie tylko socjologéw
i zwolennikow oral history, ale réwniez antro-
pologéw czy historykow.

Anna Niderla

cji do danego terytorium dotycza catej Europy,
pojecie malej ojczyzny jest szczegblnie wazne
w krajach niemieckiego obszaru jezykowego.
Wynika to z uwarunkowan historycznych: na
przestrzeni setek lat historii funkcjonowaty one
czesciej jako w mniejszym lub wigkszym stop-
niu sfederowane regiony niz jako zjednoczone
panstwo. Duzg role odegraly tez polityczne uwi-
ktania pojecia, kiedy to lokalna mata ojczyzna
zostala silnie przeciwstawiona ogélnoniemiec-
kiemu i silnie zideologizowanemu pojeciu oj-
czyzny narodowej. Polaryzacja ta zaowocowata
utrwaleniem w zasobie leksykalnym jezyka nie-
mieckiego dwdch rzeczownikéw, odpowiednio:
Heimat i Vaterland.

Wyrazem zainteresowania, jakie nadal bu-
dzi pojecie malej ojczyzny, bylo poswiece-
nie mu jubileuszowego, czterdziestego Kon-
gresu Francuskiego Towarzystwa Germanistow
Akademickich, ktéry odbyl si¢ w dniach 24—
26 maja 2007 roku. Pokonferencyjne materialy
ukazaly sie¢ w 13. numerze rocznika ,,Kroniki
niemieckie” wydawanego przez Centrum stu-
diéw i wspolczesnych badari niemieckich i au-
striackich (CERAAC) Uniwersytetu Stendhal—
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Grenoble 3. Tom nosi tytul: Heimat. Mata oj-
czyzna w krajach niemieckojezycznych. Z ra-
cji interdyscyplinarnego charakteru konferen-
cji zawiera on teksty autorstwa historykéw, li-
teraturoznawcdow, politologéw, jezykoznawcow,
socjologéw, filmoznawcéw itp., co dobitnie
Swiadczy o wazko$ci poddanego ogladowi po-
jecia, funkcjonujacego w réznych sferach zycia
i badan.

Przez pojecie malej ojczyzny powszechnie
rozumie si¢ terytorium o ograniczonych roz-
miarach, przestrzefi kojarzona z krajem dzie-
cifstwa i z ktérym, z tej chocby racji, zwia-
zane s3 pozytywne emocje. Czg§¢ zawartych
w tomie tekstow potwierdza zasadnos$¢ tej de-
finicji. I tak pisarz Rudolf Kassner, obywa-
tel Austro-Wegier pochodzenia morawskiego,
odkrywa swa morawska malg ojczyzne do-
piero pod koniec wypelnionego podrézami Zy-
cia (Marie-Claire Méry). Ale przestrzen wia-
zana z dziecifistwem nie musi by¢ jedyna prze-
strzenig, ktérag uzna¢ mozna za malg ojczy-
zng. Jako przyklad moze postuzy¢ stosunek ko-
lonizatoréw niemieckich zasiedlajacych tereny
Europy Wschodniej i Azji do nowych teryto-
riow. Wyrazaja oni uczucia patriotyczne za-
réowno w stosunku do terytoriéw niemieckich,
z ktérych si¢ wywodza, jak i do niedawno za-
siedlonych terenéw uwazanych za nowy Heimat
(Gwénola Sebaux). Niemniej jednak posiadanie
matlej ojczyzny jest imperatywem popychaja-
cym ludzi do poszukiwania jej i definiowania na
nowo, jak to ma miejsce w przypadku bohatera
powiesci Emigranci W. G. Sebalda, Niemca,
ktéry odnajduje swa mala ojczyzng w miescie
Ithaca (stan Nowy Jork), ktéra okresla jako
,rodzinny wrogi kraj” (Martine Carré). Z tego
punktu widzenia ciekawy jest przypadek Maxa
Broda, zydowskiego pisarza tworzacego w je-
zyku niemieckim, ktéry jako swa malg ojczyzne
wybrat Eretz w Izraelu, mityczng ziemi¢ przod-
kéw (Gaélle Vassogne). Skrajnym przykladem
wyboru matlej ojczyzny jest przypadek Nietz-
chego, ktéry jako swé6j Heimat okresla bezkre-
sne morze, co jest przyktadem wlasciwego temu
filozofowi kwestionowania wszystkich wartosci,
z samym poje¢ciem wartoSci wlacznie (Ange-
lika Schober). O dopuszczalnym braku zwiazku
miedzy malg ojczyzna i geograficznie pojmo-

wang przestrzenig Swiadcza badania przeprowa-
dzone wsréd dzialaczy Zwigzku Wypedzonych
iich rodzin. O ile dla pierwszego pokolenia wy-
pedzonych Heimat jest pojmowany jako ideali-
zowana kraina dziecifistwa a zarazem symbol
cierpienia i rozdarcia, to dla drugiego poko-
lenia, cho¢ obecny poprzez wi¢Z pokoleniowa,
wspotwystepuje juz z nowa malg ojczyzna i bu-
dzi zazenowanie. Dla trzeciego pokolenia He-
imat staje si¢ terminem anachronicznym (Alice
Volwein, Myriam Goinard). Generalnie przypa-
dek wysiedlonych po II wojnie §wiatowej Niem-
céw z terenéw wschodnich i potudniowych zaj-
muje poczesne miejsce w niemieckim postrze-
ganiu i przezywaniu malej ojczyzny. Jej utrata
dostarcza tematéw tworczosci literackiej oraz
pozwala na refleksj¢ uniwersalng dotyczaca np.
czasu (Jean-Luc Gerrer).

Tendencje do mobilnosci panujace we
wspélczesnym zyciu spolecznym wplywaja na
sposéb postrzegania i przezywania malej oj-
czyzny i wpisuja si¢ w zjawisko wielokulturo-
wosci. Niemcy stajg si¢ nowa mala ojczyzna,
ze wszystkimi emocjonalnymi konsekwencjami,
dla ludzi, ktérzy ubiegaja si¢ o azyl polityczny
w tym kraju, a wieZ z nowa ojczyzna pogle-
bia si¢ w miare uplywu czasu zamieszkiwa-
nia w nim (Cécile Prat-Erkert). Cennym tego
Swiadectwem jest literatura: powiesci pisarki
Anny Mitgutsch zaludniaja postaci nomadéw
(Hélene Boursicaut). Modelowym przykiadem
nowego stosunku do matej ojczyzny jest twor-
czo$¢ poetycka F. A. Oliviera, z pochodzenia
Andaluzyjczyka, wyrazajaca jego przywiazanie
do Schwarzwaldu, w ktérym si¢ wychowat oraz
stosunek do wyuczonego jezyka, ktéry stat sie
jezykiem jego tworczosci, przy czym Schwarz-
wald nie zast¢puje jego etnicznej ojczyzny. Po-
siadanie dwdch ojczyzn pozwala na zachowa-
nie dystansu, o ktéorym $wiadczy chocéby cha-
rakterystyczna ortografia tytutu zbioru Heimatt.
Podwdjna tozsamo$¢ jest w pelni akceptowana
przez poete i otwiera przed nim mozliwo$¢ po-
szukiwania oryginalnych form poetyckiej wypo-
wiedzi (Joseph Jurt).

Brak automatyzmu miedzy postrzeganiem
malej ojczyzny i okreSlonego terytorium naka-
zuje poszukiwaé innych wyznacznikéw poje-
cia Heimat. Z racji historycznych obciazen ko-
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nieczno$¢ ta jest szczeg6lnie widoczna w Niem-
czech. I znéw odwotaé si¢ nalezy do literatury
ukazujacej caly wachlarz sposobéw okreslania
malej ojczyzny poprzez subiektywne wyznacz-
niki, takie jak suma wspomnien i idei waznych
dla danej jednostki (Bruno Kartheuser) lub, jak
w przypadku pisarza Freddy’ego Derwahla, za-
pachy rodzinnego domu czy regionalny wariant
jezyka (Alfred Strasser).

Szczegdlnie istotna wydaje sie relacja mie-
dzy matla ojczyzna i jezykiem. Niektdrzy sa-
dza nawet, ze jezyk jest mniej dyskusyjnym
wyznacznikiem matlej ojczyzny niz terytorium.
Przyktadem tej roli jezyka jest postawa Toma-
sza Manna, dla ktérego jezyk niemiecki stal si¢
matla ojczyzna w sytuacji, gdy musiat opuscié
Niemcy i rodzinng Lubeke (Héléne Vuillet) czy
niemieckiego filologa romanisty Victora Klem-
perera, prze§ladowanego w dobie nazizmu z ra-
cji zydowskiego pochodzenia (Arvi Sepp). Gle-
boko rozczarowany do rodzinnej Austrii drama-
turg Friedrich Ch. Zauner uznaje jezyk biblijny,
w ktérym pisze swe sztuki, za ostoj¢ kolektyw-
nej tozsamosci (Gerard Thiériot). Ale réwniez
jezyk, podobnie jak rozumiany terytorialnie
Heimat, moze sta¢ si¢ narzedziem manipula-
cji politycznej. Historia gramatyk niemieckich,
ktére, poczawszy od XIX wieku, nabieraja co-
raz bardziej normatywnego charakteru, zwlasz-
cza w przypadku ortografii, ukazuje dazenie do
wyeliminowania lokalnych wariantéw jezyka,
co wyraza tendencje do zastapienia lokalnego
patriotyzmu patriotyzmem, ktérego obiektem
jest konstytuujace si¢ pafstwo narodowe.

Ciekawym polem obserwacji relacji mig-
dzy jezykiem a mala ojczyzng jest sytuacja
Szwajcarii, gdzie istnieja kantony dwujezyczne.
Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja,
ze dwujezyczno$¢ nie stoi w sprzecznosci
z uznaniem danego terytorium za mala oj-
czyzng, mimo wystepujacych niekiedy, choé
rzadko, napie¢ (Manuel Meulne). Podobne zja-
wisko odczuwania lokalnej tozsamoS$ci przy
zréznicowaniu jezykowym wystepuje w nie-
ktérych regionach granicznych miedzy Fran-
cja a Niemcami. Region potozony miedzy Mo-
zelg i Saarg jest odczuwany jako mala ojczy-
zna przez ludzi mieszkajacych po obu stronach
granicy i postugujacych si¢ réznymi jezykami

(niemiecki dialekt Saary i francuski). I choé
obie grupy jezykowe dzieli pewna réznica w po-
strzeganiu wlasnej tozsamosci (po stronie fran-
cuskiej jest to tozsamo$¢ bardziej zamknieta, po
niemieckiej za$ bardziej otwarta), to réznice te
nie powodujg napi¢c; wrecz przeciwnie, dwuje-
zyczno$¢ i dwukulturowos¢ postrzegana jest ak-
tualnie jako warto$¢ (Martina Pitz). Praktyczng
konsekwencja tego stanu rzeczy jest mobiliza-
cja ekologéw z Badenii, Alzacji i przygranicz-
nych kantonéw Szwajcarii przeciw budowie si-
fowni jadrowej w Fassenheim (Dominique Si-
mon). Przyklad jest o tyle typowy, Ze ekologia
stala si¢ obecnie podstawowa domeng ujawnia-
jaca przywiazanie do matej ojczyzny i zaanga-
zowanie w jej ochrone (Uli Otto).

Elementem absolutnie nieodzownym dla
istnienia malej ojczyzny jest odczuwanie w sto-
sunku do niej wiezi emocjonalnej. W przy-
padku krajéw niemieckiego obszaru jezyko-
wego ten aspekt malej ojczyzny przejawiat sie
juz w Sredniowieczu, kiedy to owa wieZ po-
wodowala zaangazowanie mieszczan w sprawy
publiczne, czego efektem byla sila samorzadu
miast niemieckich juz w tej epoce (Hélene
Laffont).

Okreslenie  doniostoSci  semantycznej
i pragmatycznej niemieckiego pojecia matej
ojczyzny, Heimat, a takze jego wartoSci afek-
tywnej jest w pelni mozliwe przy zestawieniu
go z innego typu pojeciem patriotyzmu ogol-
nonarodowego, ktéry w okresie nazizmu zostal
zleksykalizowany w postaci rzeczownika Vater-
land. Oba pojecia stojg w stosunku do siebie
w opozycji, co widoczne jest w swoistej ry-
walizacji polegajacej na zastapieniu lokalnego
i prywatnego pojecia malej ojczyzny pojeciem
ojczyzny narodowej i patriotyzmu, ktérego
obiektem jest panstwo narodowe. Z lektury
regionalnej prasy z Turyngii lat miedzywojen-
nych wynika, ze pojecie Heimatu bylo kwestio-
nowane jako konserwatywne przeciwstawienie
sic budowaniu niemieckiej tozsamosci i kul-
tury (Isabelle Mitry). Takze w Austrii afirmacja
malej ojczyzny zostaje zastapiona lansowanym
zideologizowanym patriotyzmem nazistowskim
w latach 1934-1938. Spoteczng konsekwencja
tej ideologizacji jest wyrazne pogorszenie si¢
losu stowerniskiej mniejszo$ci narodowej w po-
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Tudniowej Karyntii. Stowericy zmuszeni zostali
albo do przyjecia nowej, forsowanej przez wia-
dze tozsamosci, albo do ukrywania tozsamos$ci
etnicznej (Ute Weinmann). Ale manipulowa-
nie pojeciem Heimat nie dokonuje si¢ jedynie
w czasach nazistowskich. Prébe wykorzystania
idei matej ojczyzny do budowania tozsamosci
politycznej podjely wtadze NRD. Uporczywie
powtarzane hasto unsere sozialistische Heimat
zatarlo de facto réznice mi¢dzy pojeciem He-
imat a pojeciem ojczyzny politycznej. Efektem
tej manipulacji byl kryzys tozsamos$ci miesz-
karicow wschodnich landéw po zjednoczeniu
Niemiec (Héleéne Yeche).

Lokalny i prywatny charakter pojecia malej
ojczyzny potrafi jednak niekiedy oprze¢ si¢ pro-
bom jego zideologizowania. Przyktadem tego
jest nieudana inicjatywa Eriki Steinbach nada-
nia narodowego wymiaru ,.dniom Heimatu”
organizowanym przez Stowarzyszenie Wype-
dzonych (Ute Lemke). Pojecie Heimat charak-
teryzuje si¢ jednak wzgledng plastycznoScia,
co ilustruja losy cieszacego si¢ popularnoscia
przed wojng towarzystwa turystycznego ,,Sau-
erdndischer Gebirgverein”, ktére, dzigki przy-
jeciu haset zblizonych do nazistowskich, nie
zostalo zlikwidowane przez hitlerowcow jak
wigkszo$¢ tego typu stowarzyszen. Systema-
tyczne i otwarte odwolywanie si¢ do malej oj-
czyzny przyczynito sie¢ do przetrwania stowa-
rzyszenia, a nawet do wzrostu jego popular-
nosci, mimo braku potepienia ideologii sprzed
1945 roku przez wiladze stowarzyszenia (Marc
Gladieux). Ta zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy
malg i narodowa ojczyzna polityczna nie musi
oznacza¢ zasadniczej niezgodnosci miedzy pa-
triotyzmem lokalnym i narodowym. Swiadczy
o tym tworczo$¢ ,bretonskiego barda” T. Bo-
rela, ktéry z oddaniem walczyt o Francje w cza-
sie I wojny Swiatowej, cho¢ jego twdrczo$¢ ma
zdecydowanie separatystyczny charakter (Jean-
-Marie Moine).

Mimo powszechnie wigzanego z poje-
ciem malej ojczyzny pozytywnym wartoscio-
waniem w opozycji zwlaszcza do zideologi-
zowanego pojecia ojczyzny politycznej, poje-
ciu temu nie jest obca pewna ambiwalencja.
Przyktadem tego stanu rzeczy moze by¢ stosu-
nek do twoérczosci prawie zapomnianej dzi$ po-

etki Annette von Droste-Hiilshoff, opiewajacej
rodzinng Westfalie. Poezja jej poszla w zapo-
mnienie, mimo ewidentnych wartosci artystycz-
nych, gdyZz uznano ja za zbyt lokalng, pozba-
wiong rozmachu i uniwersalizmu (Sylvie Mar-
chenoir). Obfita twdrczo$¢ literacka wykazuje
jednak, ze dzigki zastosowaniu specyficznych
form, poezja moze wykroczy¢ poza regionalizm
i siggna¢ uniwersalizmu, jak w przypadku po-
ezji Nathana Katza (Yolande Siebert). Heimat
moze by¢ postrzegany jako idylliczny kraj dzie-
cifistwa, w ktérym jednostka odnaleZzé moze
swe korzenie i swa tozsamos$¢, ale takze jako
synonim zasciankowosci i tgpego lokalnego pa-
triotyzmu, ktéry moze stanowi¢ pozywke dla
nacjonalizmu i szowinizmu (Dorle Merchiers).

Zwlaszcza dzieta artystyczne, literackie
i filmowe, kwestionujg konserwatywne warto-
Sci i zaSciankowo$¢ pojecia Heimat, jak ma to
miejsce w przypadku Elfriede Jelinek w sztuce
In den Alpen (Ralf Zschachlitz) czy w iro-
nicznej powiesci Jensa Sparschua. Opisuje ona
antyidylle mieszkaicéw bylej NRD, stajacych
oko w oko z negatywnymi zjawiskami spo-
fecznymi, np. bezrobociem (Marie Hélene Qu-
éval). W ten spos6b wspélczesna literatura po-
lemizuje ze znanym z wczesniejszych okresow
pradem literackim tzw. Heimatroman, tworza-
cym z lokalnych realiéw budulec Swiata przed-
stawionego i stanowigcego apologie prowin-
cji (Magali Boudinaud, Régine Battiston). Po-
dobne zjawisko daje si¢ zaobserwowac w przy-
padku kina, w ktérym gatunek filmowy He-
imatfilm opiewal historyczny, idylliczny charak-
ter malych ojczyzn, dajac wytchnienie widzom
po traumie wojny, a zarazem wyrazal nostal-
gie za minionymi bezpowrotnie czasami (Claire
Kaiser-Guérin). Nastawienie niemieckiej kine-
matografii uleglo zasadniczej zmianie w latach
60. XX wieku, kiedy to powstajg filmy otwarcie
i zdecydowanie kwestionujace wyidealizowane
Heimatfilme. Klasycznym przyktadem jest film
Petera Fleischmanna Sceny mysliwskie z Dol-
nej Bawarii (1968), ukazujacy z ironig obyczaje
i zaSciankowy charakter Bawarii i wpisujacy si¢
w nurt dystansowania si¢ od pojecia Heimat
przez nowe kino niemieckie (Gilbert Guillard).

Publikacja jest dos¢ typowym zbiorem ma-
terialéw pokonferencyjnych o nieréwnym cie-
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zarze gatunkowym i stopniu szczegdétowosci
poszczegdlnych artykutéw. Sposréd podobnych
publikacji wyréznia ja jednak objeto$¢ — prawie
600 stron — co §wiadczy o doniostoSci samego
pojecia, na temat ktérego tyle do powiedzenia
maja przedstawiciele tak wielu réznych dyscy-
plin naukowych. Poddane wielostronnemu ogla-
dowi pojecie Heimat dowodzi jego nosnosci
i istotnej roli, jaka odgrywato w historii i nadal
odgrywa w funkcjonowaniu niemieckojezycz-

WSPOLCZESNA ANALIZA MIASTA I JEGO
SYMBOLIKI

Pawet Kubicki, Miasto w sieci znaczen.
Krakow i jego tozsamosci, Krakow: Ksie-
garnia Akademicka, 2010, 187 s.

Wydaje sie, ze szeroko pojeta tematyka an-
tropologii miasta wciaz nie cieszy si¢ popular-
noscig. O ile nie brakuje prac poswieconych
poszczegbdlnym aspektom zycia miejskiego, ta-
kich jak opisy grup spotecznych zamieszkuja-
cych jego obszar, analizy przestrzeni urbani-
stycznej oraz postrzegania przez mieszkancéw
okreslonych dzielnic, zabytkéw i miejsc zna-
czacych, to jednak rzadko zdarzaja si¢ prace
poswigcone miastu jako catosci wytwarzajacej
okreslong tozsamo$¢ wspélnoty identyfikujacej
sie z nim. Taka praca jest bez watpienie ksigzka
Miasto w sieci znaczen. Krakow i jego toisa-
mosci autorstwa Pawlta Kubickiego. Badacz ten
na wstepie postawil sobie ambitny cel: zinter-
pretowanie miasta jako przestrzeni symbolicz-
nej, ktéra kumuluje w sobie pamiec historyczna,
warto$ci i idee. Za przyktad do analizy wybrat
Krakéw — miasto o niebagatelnej roli w kon-
struowaniu i podtrzymywaniu polskiej kultury
narodowej. Miasto, ktdre jest nasza chluba i wy-
réznikiem w zjednoczonej Europie (Polska za-
pewne bezsprzecznie kojarzy si¢ tu z Krako-
wem). W koricu miasto, ktére jest pelne réz-
norakich symboli i jednocze$nie samo w sobie
jest symbolem. Jednym stowem, idealny teren
badawczy dla autora. Kubicki nie mial jednak

nych spolecznosci we wspdiczesnym Swiecie.
Zarazem §wiadczy o trwalosci elementéw jego
historycznie uksztattowanej semantyki i aksjo-
logii, gdyz nadal budzi ono silne emocje, za-
rowno pozytywne, jak i negatywne. Ta ambi-
walencja jest najlepszym dowodem na to, ze tak
istotne dla nosicieli jezyka niemieckiego poje-
cie Heimat jest wektorem rozumienia i porzad-
kowania spotecznego Swiata, w ktérym zyja.

Maciej Abramowicz

fatwego zadania. Tak postawiony cel pracy wy-
magat od niego konsekwentnej i wielopoziomo-
wej analizy, w ktérej musial zmierzy¢ si¢ nie
tylko z calym asumptem terminologicznym i de-
finicyjnym, ale réwniez z wielo$cig dyskurséw,
jakimi okres$lany jest Krakow.

Przyznam, Ze omdwienie niniejszej pozy-
cji nie bylo dla mnie fatwym zadaniem. Kubicki
dotyka w niej wielu istotnych zagadnien doty-
czacych m.in. polskiej kultury narodowej, istoty
regionu Galicja i Europa Srodkowa, tozsamo-
$ci narodowej versus lokalnej, symboliki mia-
sta efc. Jednym poSwi¢ca mniej uwagi, innym
— wiecej, jednak nie pomija zadnego waznego
elementu. Mysle, ze kluczem do wlasciwej in-
terpretacji omawianej ksigzki jest jej tytul: Mia-
sto w sieci znaczen. Zacznijmy od tego, czym
dla autora jest miasto i wspomniane sieci zna-
czen.

Miasto. Kubicki rozumie je jako okreslong
przestrzefi symboliczna, czyli to, w jaki spo-
s6b jest ono no$nikiem i rezerwatem okreSlo-
nej pamieci historycznej, wartosci i idei kon-
struujacych razem okreslong tozsamo$¢ wspol-
noty. Tak zdefiniowany fenomen miasta poka-
zuje nam, ze ci z nas, ktérzy chcieliby zna-
lez¢ w tej ksiazce doglebne interpretacje jego
wewnetrznej struktury, czy to spolecznej, prze-
strzennej czy kulturowej, mogg si¢ nieco roz-
czarowaé. W tym aspekcie decydujgca jest
struktura globalna, czyli sposéb, w jaki Krakéw
stal si¢ symbolem polskiej kultury narodowej,
moéwiac dokladniej: jak ja konstruowal i pod-
trzymywal do momentu, kiedy sam stat si¢ jej
no$nikiem. Zdaniem Kubickiego, istotne sg tu
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cztery narracje skladajace si¢ na bezposrednia
symbolike miasta: mit jego poczatku (zwigzany
z zalozeniem miasta), symbolika §rodka (w tej
czesci pracy znajdziemy informacje o Wawelu
i Skalce), mit dworku szlacheckiego i dzie-
dzictwo Zlotego Wieku, ktére sg bezsprzecz-
nie zwigzane z idea polskiej tozsamoSci naro-
dowej, kreowang w sztuce i kulturze wysokiej
(np. prace Wyspianskiego). Jednak ci, ktérzy
oczekuja glebszej analizy wewngtrznej struk-
tury miasta, réwniez znajdag w tej ksigzce co$
dla siebie. W ostatnim rozdziale autor przed-
stawia wyniki swoich badan, pokazujac, w jaki
sposéb powstaje nowa — lokalna tozsamos¢ Kra-
kowa zwigzana z rewitalizacja takich dzielnic,
jak Kazimierz, Podgérze czy Nowa Huta. Jed-
nak, jak juz wspomnialam, jest to poniekad
margines tej ksiazki. Wazniejsze wydaje si¢ to,
w jaki sposéb Krakéw funkcjonuje w szerszym
kontekscie.

Sieci znaczen. W ksigzce funkcjonujg dwu-
torowo. Z jednej strony pokazuja sposéb in-
terpretacji samego miasta, z drugiej za$ stano-
wig same w sobie metode badawcza zastoso-
wang przez autora. Sieci znaczeri dla Kubic-
kiego to nic innego, jak wiasnie kultura rozu-
miana jako kontekst funkcjonowania badanego
fenomenu. Odnoszac to do Krakowa, ma na
uwadze réznego rodzaju dyskursy, ktére tworza
narracje o miescie i w ktérych miasto funkcjo-
nuje. Beda to w pierwszej kolejnosci trzy dys-
kursy: lokalny, narodowy i ponadnarodowy, sta-
nowigce tym samym odpowiedniki trzech tozsa-
mosci miasta. W pierwszym z nich Krakéw wi-
dzimy jako stolice regionu Galicja (rozumiana
przez autora jako region reliktowy, czyli taki,
ktdry istniat w przesztosci, a wspélczesnie funk-
cjonuje jedynie w okreslonych narracjach). Ga-
licja to przede wszystkim dwa miasta — Lwow
i wlasnie Krakéw. Miasta, ktére w okresie zabo-
row byly gtéwnym nos$nikiem polskich tradycji
narodowych, kolebka dziatan polskiej inteligen-
cji, pierwszych towarzystw naukowych i kultu-
ralnych. To wlasnie w zaborze austriackim pa-
nowaly najlepsze warunki dla w miar¢ swobod-
nej dziatalnosci polskich elit. Nie brakuje w tym
punkcie réwniez opisu swoistego klimatu tego
okresu — mitycznego czasu arkadii — funkcjo-
nujacego gléwnie poprzez mit Franciszka J6-

zefa jako dobrego cesarza. Galicja to raj opisy-
wany przez twércé6w pamiegtnikéw i wspomnient
oraz pisarzy. Tym samym, zdaniem Kubickiego,
nie byla ona czyms$ do korica rzeczywistym: jak
podkresla: ,tozsamo$¢ galicyjska jako taka ni-
gdy nie istniala” (s. 129).

Badacz pokazuje réwniez w bardzo inte-
resujacy sposéb, jak zmieniata si¢ symbolika
Krakowa. Poczatkowo (a chyba wbrew temu, co
wiemy o tym miescie dzisiaj) Krakéw byl pro-
wincja — rozumiang jako antyteza Wiednia, mia-
sto zacofane, niemajace perspektyw rozwoju,
ktéremu przeciwstawiano dynamicznie rozwi-
jajacy sie¢ i kosmopolityczny Lwéw. Jednak to
wlasnie Krakéw na poczatku XX wieku utoz-
samiano z ,,powrotem do Europy”, gléwnie po-
przez utrat¢ przez Polske Kreséw Wschodnich,
ale réwniez nadang mu nowa symbolike, ktéra
niosta ze sobg z jednej strony tresci narodowe,
katolickie, a z drugiej kosmopolityczne. Sytu-
acja ta zmienila si¢ drastycznie w okresie Polski
Ludowej. Nowe wiladze ,przeniosty” caly cig-
zar symboliki narodowej na Warszawe. Centra-
lizacja aparatu paristwowego spowodowala, ze
stolica stala si¢ najbardziej pozadanym przez
Polakéw miejscem do zycia. Tutaj znajdowaly
si¢ ministerstwa, urzedy, najlepszy uniwersytet
oraz kwitlo zycie artystyczne. Ponownie Kra-
kéw stal sie prowincja. Jednak paradoksalnie ta
zmiana punktu cigzkosci idei narodowych spra-
wila, Ze miasto to moglo dalej rozwija¢ sie
swoim torem, co spowodowalo, iz obecnie na
nowo jest ono ucielesnieniem galicyjskiej mo-
zaiki kultur, religii i symbolizuje europejski ko-
smopolityzm. Tym samym autor dotyka tu ko-
lejnego waznego poziomu dyskursu — ponadna-
rodowego. Jest nim bez watpienia dyskurs Eu-
ropy Srodka.

Obecnie trudno jest méwié¢ o jakiej$ ja-
sno zdefiniowanej tozsamosci Srodkowoeuro-
pejskiej. Chyba nie jest za daleko posunigtym
stwierdzeniem, Ze idea ta po prostu nie przy-
jeta sie na polskim gruncie. Kubicki niezwy-
kle umiejetnie analizuje sam fenomen powsta-
nia Europy Srodka. Mimo ze — zwlaszcza wsréd
czeskich intelektualistéw — jest ono datowane
juz na poczatek XX wieku, to zdaniem au-
tora decydujacy byl okres postzimnowojenny.
Mitteleuropa miala przetamaé binarno$¢ rela-
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cji: Zachéd — Wschéd i sta¢ si¢ nowym wyrdz-
nikiem tozsamosci dla krajéw Europy Srodko-
wej, ktére nigdy nie chcialy identyfikowac sie
z ,byciem Wschodem” (co nie zmienia faktu,
ze wlasnie tak byly postrzegane przez Zachdd).
Otwarcie naszych granic dla Unii Europejskiej
i rytuat ,,powrotu do Europy” sprawial, ze Po-
lacy potrzebowali swojego przewodnika do Eu-
ropy i wlasnie Krakéw odegral tu decydujaca
role, i to w dwojaki sposéb. Z jednej strony
dzigki symbolicznemu przekazowi zwigzanemu
z treSciami galicyjskimi i S$rodkowoeuropej-
skimi (autor uwaza tym samym, Ze sam feno-
men Galicji i Europy Srodka sg ze sobg mocno
powiazane — gtéwnie ze wzgledu na fakt trwa-
nia tu Cesarstwa Austro-Wegierskiego), ktore
odnosity si¢ do wielokulturowosci i kosmo-
polityzmu, a z drugiej funkcjonujacego w wy-
obraZni zbiorowej obrazu miasta jako ,,dworku”
— ostoi polskich wartosci.

Pozostaje jeszcze objasnienie trzeciego
dyskursu — narodowego, czyli tego, w jaki spo-
s6b Krakéw stat si¢ centrum polskich idei na-
rodowych.

W tym punkcie bodajze najbardziej inte-
resujaco z calej ksigzki autor analizuje miej-
sce Krakowa w wyobrazni zbiorowej Polakéw.
Kubicki ukazuje droge sakralizacji przestrzeni
Krakowa poprzez rytuaty. Jednymi z najwaz-
niejszych wydarzen z XIX-wiecznej historii
Polski i z punktu widzenia samego Krakowa
byly pochéwki w przestrzeni miasta polskich
bohateréw narodowych. Ma to swoje wytluma-
czenie gtéwnie w romantycznym kulcie Smierci
powiazanym z ideg mesjanizmu. Zdaniem ba-
dacza pierwszymi znaczacymi pogrzebami byly
rytualne pochéwki ksiecia Jézefa Poniatow-
skiego (1817) i Tadeusza Kosciuszki (1818).
Dla Kubickiego pogrzeby te stanowily swego
rodzaju substytut rytualéw koronacji i pogrze-
béw krélewskich — tym samym $wiadczyly
o cigglosci panstwa. Pochéwek wspomnianych
postaci na Wawelu wywolal zamieszanie wsréd
polskiej opinii publicznej tego okresu. Byly one
postrzegane przez spoleczefistwo w rézny spo-
s6b — podobnie oceniano ich zastugi dla Polski.
W zasadzie trudno jest znalez¢ elementy bio-
graficzne Iaczace je ze soba. Jednak zdaniem
Kubickiego to wlasnie symboliczna przestrzen

Wawelu pofaczyla obie postaci w jeden prze-
kaz bohatera narodowego. W tym okresie funk-
cja Panteonu Narodowego przypadla réwniez
Skalce i cmentarzowi Rakowickiemu, a Krakéw
stal si¢ ,,nekropolig catej Polski”. Funkcjonowa-
nie tych symboli wkrétce zostalo rozszerzone
na cale miasto — tym samym kazda cze¢s¢ Kra-
kowa zostata poddana mityzacji, tworzac jedna
przestrzefi sakralna.

Tozsamo$¢. W tym punkcie oméwione
zostaly trzy najwazniejsze tozsamosci miasta,
ktére stanowia co§ w rodzaju globalnych narra-
cji, w jakich funkcjonuje miasto. Oméwic warto
jeszcze jeden punkt spojrzenia na samo mia-
sto — lokalny, czyli to, w jaki sposéb zmienia
sie samo miasto w jego wewnetrznym ukladzie
przestrzennym i spotecznym. Przyznam, ze tego
nieco zabraklo w ksiazce, a Kubicki mégt po-
$wieci¢ temu zagadnieniu nieco wigcej miejsca.
Jego zdaniem wspélcze$nie wewnetrzny rozwoj
Krakowa jest w duzym stopniu uwarunkowany
faktem, iz stat si¢ on jednym z najwazniejszych
centrow akademickich w naszym kraju, gléw-
nie przez funkcjonowanie Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Podaje tu interesujace aspekty za-
gospodarowania samego miasta, ktére rozbu-
dowuje si¢ w zaleznosci od tego, gdzie po-
wstaje nowy kampus uniwersytecki (powstaja
w tym miejscu nowe dzielnice mieszkalne, uno-
woczesniona zostaje infrastruktura efc.). R6w-
niez rewitalizacja wspomnianych dzielnic mia-
sta: Kazimierza, Podgérza oraz Nowej Huty jest
z jednej strony wynikiem poszukiwania nowych
przestrzeni miasta przez samych mieszkancéw
Krakowa zmeczonych juz najbardziej turystycz-
nymi miejscami i poszukujacych swojego za-
cisza w miescie, a z drugiej strony stanowi
element dazen wladz miasta, aby jeszcze bar-
dziej uatrakcyjni¢ je dla turystéw. Mato kto juz
pamigta, ze dzisiejszy Kazimierz — obowiaz-
kowy punkt niemal kazdej wycieczki — do nie-
dawna byt najbardziej kryminogenna dzielnicg
miasta. Przyznam, Ze ta cze$¢ ksigzki nalezy
zdecydowanie do moich ulubionych i to wlasnie
po jej lekturze czuje¢ pewien niedosyt. Kubicki
wyszed! jednak z tego obronng reka. Szersza
bowiem analiza wewnetrznej struktury miasta
moglaby zakléci¢ wywodd autora, dla ktérego
jednak podstawowym celem jest ukazanie Kra-
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kowa jako przestrzeni symbolicznej w okreslo-
nym kontekscie jego funkcjonowania. Stad we-
wnetrzna analiza miasta ma by¢ jedynie dopet-
nieniem owej globalnej struktury.

Na sam juz koniec kilka stéw o metodzie.
Wspomniane sieci znaczeri s3 odwolaniem do
antropologii interpretatywnej. Tak jak wspomi-
natam, najwazniejszym elementem staje si¢ tu-
taj kontekst funkcjonowania miasta, to wlasnie
interpretacja i wieloptaszczyznowa analiza zna-
czefi jest podstawowa metoda badawcza. Jak
podkresla sam autor, dopiero ,,poréwnanie sym-
bolicznych funkcji miasta w réznych kontek-
stach pozwoli wyprowadzi¢ ogélne wnioski co
do rzeczywistej roli Krakowa w ksztaltowaniu
wielopoziomowej tozsamosci” (s. 10). Podstawa
dla wywodu Kubickiego jest definicja kultury
jako Geertzowskiej sieci znaczen, ktdérej analiza
mozliwa jest dzieki zastosowaniu metody ,,g¢-
stego opisu”. Uwazam, ze cala ksigzka stanowi
dos¢ udang probe uzycia ,,ggstego opisu” — na-
gromadzenia wielorakich faktéw (a tym samym
znaczen) i ich wieloaspektowej interpretacji. Jej
wybor jest catkowicie adekwatny do celu posta-
wionego w pracy i autor konsekwentnie si¢ nia
postuguje.

Droca FIGURA LUDZKIEGO LOSU

Droga w jezyku i kulturze. Analizy antropo-
logiczne, red. Jan Adamowski i Katarzyna
Smyk, Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2011, 348 s.

Publikacja jest poklosiem mi¢dzynarodo-
wej konferencji zorganizowanej w 2010 roku
przez Zaktad Kultury Polskiej Instytutu Kul-
turoznawstwa UMCS w Lublinie. Na pierw-
szy tom dwuczesciowego wydawnictwa' zto-
zylo si¢ trzydziesci artykutéw badaczy repre-
zentujacych takie dziedziny naukowe, jak antro-

Na uwage zastuguje tez caly aparat po-
jeciowy, z jakim zmierzyl si¢ badacz. Autor
nie pozostawil bez doglebnych analiz najwaz-
niejszych pojec¢, jakimi sg symbol i tozsamosc.
Roéwniez terminy takie, jak: Galicja, Europa
Srodka, mit, region i wiele innych zostaly do-
ktadnie przyblizone czytelnikowi. Razem z ob-
szerng bibliografig stanowig o dojrzatosci pracy
— jej przemyslanej strukturze, jasno postawio-
nej tezie i wyprowadzonej argumentacji. Dodat-
kowo jest ona napisana bardzo przystgpnym je-
zykiem, mimo nagromadzonych definicji nie za-
mienita si¢ ona w metajezyk naukowy. Ksigzka
ta tym samym jest nie tylko Swietnym materia-
fem dla badaczy kultury i oséb zajmujacych si¢
miastem, ale rowniez dla ludzi, ktérzy chcie-
liby dowiedzie¢ si¢ czego§ nowego o Krako-
wie i polskiej kulturze narodowej. Mysle, ze
ksiazka jest rowniez znakomita ramg interpre-
tacyjna, w oparciu o ktérg mozna dokona¢ ana-
lizy innych miast, stojacych poniekad z boku
Panteonu Narodowego. Z pewnoscia byloby in-
teresujace dowiedziec si¢, w jaki sposéb funk-
cjonuja w polskiej przestrzeni symbolicznej
choéby Lublin, Katowice, Poznari czy Szczecin.

Karolina Koziura

pologia, socjologia, folklorystyka, jezykoznaw-
stwo, religioznawstwo czy etnologia. Autorzy
zamieszczonych w publikacji tekstéw pochodza
z réznych osrodkéw naukowych z kraju i za-
granicy. ,,Droga — podkreslaja we wstepie re-
daktorzy ksiazki — jest niebagatelnym i nieroz-
poznanym skladnikiem wspéiczesnego Swiata
i kultury. [...] W perspektywie realnoznacze-
niowej to wyrdzniajacy element polskiego kra-
jobrazu, obarczony r6znymi konotacjami natury
wierzeniowo-magicznej (skrzyZowanie, rozwi-
dlenie drog, bezdroze itp.), metaforycznej (co
szczegoblnie eksponuja np. frazeologizmy i przy-
sfowia) czy symbolicznej (np. droga Zycia,
ostatnia droga). Droga to réwniez, w sensie

''W przygotowaniu jest tom drugi Obraz drogi w literaturze i sztuce, w ktérym zamieszczone
zostang kolejne teksty pokonferencyjne, ukazujace motyw drogi zawarty w dzietach z réznych

dziedzin sztuki.
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dostownym, przestrzen publiczna, co implikuje
specyfike zachowan, mozliwych zdarzen, réz-
norodnos$¢ uczestnikéw, zaréwno z «tego», jak
i z «tamtego» $wiata, w tym przykladowo takie
kategorie spoteczne, jak podrézni czy «ludzie
goscifica». Droga stala si¢ takze figurg znang
z przedstawiein w sztukach plastycznych, lite-
raturze, filmie itp. Jest takze waznym skladni-
kiem kultu, ujawniajagcym si¢ chociazby w fe-
nomenie pielgrzymowania. W drodze realizuja
si¢ réwniez istotne zjawiska kultury wspdtcze-
snej, jak pochody, manifestacje, demonstracje,
parady czy wycieczki.” (s. 7). Moze dziwi¢ za-
tem fakt, ze tak wazna i powszechna kategoria
kulturowa w literaturze polskiej nie doczekata
si¢ dotychczas monograficznego opracowania.
Zasygnalizowane problemy staly si¢ wiec dla
uczestnikéw konferencji tematem analiz, ktére
w efekcie stworzyly jezykowo-kulturowy obraz
drogi, wyznaczajac zarazem dalsze kierunki in-
terpretacji.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z czte-
rech czedci. I cho¢ nie zostaly one opatrzone
tytulami, to mozna zaobserwowac klarowny po-
dzial, wynikajacy w duzej mierze z przyjetych
zakresOw tematycznych, ale takze zastosowa-
nych przed autoréw metodologii.

W czedci pierwszej zamieszczono tek-
sty zawierajace ujecia lingwistyczne, ukazujace
droge z punktu widzenia etymologii, semantyki
i leksykologii. Otwiera ja artykut Marii Woj-
tyly-Swierzowskiej, w ktérym na przykladzie
praslowianskiego materiatu leksykalnego (ro-
dziny wyrazéw) poddano analizie etymologicz-
nej takie nazwy, jak psl. *pots, *stva, *prts,
*dorga czy *gostinece, wskazujac jadro koncep-
tualne ich znaczef, ktére z kolei potwierdza, ze
pierwotnie pojecie drogi wigzalo si¢ z wynajdy-
waniem przej$cia, torowaniem/wydeptywaniem
szlaku oraz przeprawa w warunkach natural-
nych.

Bogactwo semantyczne drogi zaprezento-
wal z kolei Kazimierz Oz6g w artykule Me-
tafora Zycia ludzkiego jako drogi — aspekty
Jezykowe i kulturowe. Autor zauwaza, Ze na
osiem znaczeri slownikowych leksemu droga
tylko dwa maja charakter metaforyczny, ale za
to decydujacy o jego powszechnosci w jezyku

i kulturze. Mowa tu o metaforach: droga to zycie
czlowieka (reprezentowana chociazby przez ta-
kie frazeologizmy, jak dziecko w drodze, przyjs¢
na Swiat, Zyciowe zakrety, iS¢ przez Zycie 7 uko-
chang osobq, nowa droga Zycia, kres ziemskiej
wedrowki, odejs¢ z tego Swiata itp.) oraz droga
to postepowanie cztowieka (gdzie droga rozu-
miana jest jako ‘zycie wedlug pewnych zasad,
dobrych badz zlych’, ale tez ‘dazenie do obra-
nego celu’). Temat metaforyzacji podjela takze
Anna Chudzik, omawiajac kognitywne i antro-
pologiczne podstawy ksztaltowania si¢ umysto-
wej i jezykowej kategorii drogi. Badaczka, wy-
chodzac od teorii metafory sformutowanej przez
George’a Lakoffa i Marka Johnsona®, buduje
prototypowy schemat drogi jako metafory je-
zykowej, wskazujac az 8 jej wariantéw seman-
tycznych: 1) zmierzanie oséb do celu; 2) spo-
s6b, metoda, wybdr; 3) zycie cztowieka i jego
dzialalno$¢ w réznych sferach (zawodowej, du-
chowej, uczuciowej, malzeriskiej, a takze zy-
cie malzeniskie); 4) zmiana w czasie (dojrze-
wanie, uplyw czasu); 5) mysli, poglady i uczu-
cia; 6) zjawiska pogodowe i astronomiczne;
7) dzieje miast, parnstw, narodéw, cywilizacji,
grup spotecznych; 8) amalgamaty: dojrzewa-
nie, zmiana, czas, przemijanie, ciaglo$¢ przy-
czynowo-skutkowa. Konkluzja przeprowadzo-
nej analizy jest stwierdzenie autorki, ze ,,droga
wydaje sie¢ by¢ Swietng metaforg — wiasciwie
wszystkiego”.

Teksty K. Ozoga i A. Chudzik sg kluczowe
dla petnego zrozumienia podjetej tematyki, zo-
staly w nich bowiem uporzadkowane i do-
brze metodologicznie opracowane te znaczenia
drogi, ktére sa utrwalone w jezyku i kulturze,
cho¢ nie zawsze w pelni u§wiadamiane. Kolejne
teksty prezentowanego tomu sa uszczegétowio-
nymi analizami wymienionych wyzej warian-
téw semantycznych drogi. Najpelniej uwidacz-
nia si¢ to w czesci drugiej recenzowanej publi-
kacji, w ktérej znalazto si¢ az trzynascie tek-
stéw skupionych wokét zagadnieri dotyczacych
kultury tradycyjnej — gléwnie obrzgdowosci, re-
ligijnosci i magii.

Na uwage zastuguja teksty, oparte na
obszernym materiale slowiadskim, dotyczace

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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ostatniej drogi czlowieka (Jadwiga Kozlowska-
-Doda, Edyta Diakowska, Katarzyna Godek)
oraz wedréwki duszy w zaswiaty (Zuzana Pro-
fantovd, Katia Michajtowa, Ewa Mastowska).
Wspomniane badaczki, dokonujac analizy prze-
prowadzonych wywiadéw terenowych, obowia-
zujacych zwyczajéw, piesni dziadowskich, la-
mentéw oraz piesni pogrzebowych, inskryp-
cji i innych tekstéw folkloru, wskazywaly na
utrwalong i dobrze po$wiadczona konceptu-
alizacje zycia ludzkiego jako wedréwki. Przy
czym owa droga zycia w obrzedowosci pogrze-
bowej przyjmuje dwa wymiary, ten realny (ele-
ment przestrzeni, w ktérej dokonuja si¢ rytu-
aly pogrzebowe majace kulminacje w odpro-
wadzeniu do grobu) oraz wymiar symboliczny,
zwigzany z wedréwka duszy, ktérej ostatecz-
nym celem jest spotkanie z Bogiem w niebie.
Ten pierwszy ma charakter horyzontalny, drugi
za$ wertykalny. Warto tez zauwazy¢, ze obra-
zowi drogi, wylaniajacemu si¢ z przedstawio-
nych tu analiz pogrzebu i ludowych wyobrazen
na temat wedréwki duszy po $mierci, mozna
przypisa¢ kategorie ,,obcosci”’, rozumiang jako
wyprawa w nieznane — podrdz, ktérej czlo-
wiek zazwyczaj si¢ leka. Symboliczne znacze-
nia drogi mozna takze odnaleZ¢ w innych obrzg-
dach, jak chociazby w strukturze chrztu, ktéra
omawia Agnieszka Pieficzak w artykule Sym-
bolika przejscia a kobieta cigZarna w polskiej
obrzedowosci narodzinowej; a takze w obrzeg-
dach sobétkowych, analizowanych przez Toma-
sza Rokosza.

Nieco odmienne ujgcie drogi zaprezento-
waly Jolanta Lugowska i Kamila Baraniecka-
-Olszewska, ukazujgc fenomen pielgrzymowa-
nia oraz specyficznego do$wiadczania sacrum
na przykladzie kalwaryjskich drozek i wspot-
czesnych misteriow Meki Panskiej. Autorki do-
wodza, ze zaréwno obchodzenie drdiek, jak
i uczestnictwo w drodze krzyzowej, zwigzane
prawie zawsze z powtarzaniem okre§lonych ge-
stéw i zachowari, jest doskonalym obrazem re-
ligijno$ci ludowej opartej na naiwnym sensuali-
zmie, rytualizmie i emocjonalizmie. Sa tez inne
aspekty tych obrzedéw, ktére obrazuja pewien
fenomen kulturowy oparty na wyobrazeniu zy-
cia ludzkiego jako pielgrzymowania (pozostaja-
cego w analogii do historii Chrystusa i Maryi),

a takze pokazuja portret homo viator — czlo-
wieka w/na drodze, ktéry znalaziszy si¢ w prze-
strzeni Kalwarii, pragnie by¢ jak najblizej sa-
crum.

Interesujacy jest rowniez artykut Jana Ada-
mowskiego, bedacy jezykowo-kulturowa ana-
liza skrzyzowar i rozwidlenn okre§lanych jako
kumulatywne skfadniki drogi. Bogaty materiat
Zrédtowy — jak dowodzi autor omawianych roz-
wazan — potwierdza wielo$¢ i zarazem ambiwa-
lentno$¢ konotowanych i utrwalonych w kultu-
rze tradycyjnej senséw skrzyzowari, ktére moga
by¢ miejscem zadawania $Smierci, pochéwkiem
zoczyricow, a takze elementem przestrzeni,
gdzie dokonuje si¢ wielu dziatan magicznych
i obrzedowo-zwyczajowych.

Inne efekty eksplikacji motywu drogi od-
najdujemy w trzeciej czesci publikacji, grupuja-
cej teksty o tematyce historycznej. I tak, korzy-
Sci wyplywajace z podrézowania, na podstawie
Sredniowiecznego podréznika Gilberta de Lan-
noy, przedstawia Andrzej Niewiriski. Magda-
lena Cichy na podstawie ksiag zloczyricéw ana-
lizuje motyw drogi w Zyciu lubelskich przestep-
céw, a Zbigniew Przerembski charakteryzuje
zjawisko wedrownych muzykantéw jako dos¢é
popularng forme egzystencji na ziemiach daw-
nej Rzeczypospolitej tej grupy spoleczno-zawo-
dowej. Z kolei Katarzyna Lenska-Bak, zglebia-
jac reguly zycia klasztornego, omawia symbo-
likg drogi zakonnej, rozumianej jako peregri-
natio vitae nieustannie zmierzajacej do Boga.
Ostatni tekst w tej czesci recenzowanej publika-
cji — autorstwa Marka Czyrki — traktuje o podré-
zach politykéw, ktére w duzej mierze sa swo-
istym sposobem sprawowania wiadzy, stuza tez
kreowaniu nowoczesnego wizerunku.

Zaprezentowane w wielkim skrdcie arty-
kuly, zamieszczone w tym bloku tematycznym,
na pierwszy rzut oka nie przystaja do przyjetej
struktury publikacji. Jesli jednak spojrzymy na
nie calo$ciowo i z perspektywy motywu prze-
wodniego omawianej monografii, to bez trudu
zauwazymy, ze wszystkie te teksty dotycza me-
taforycznego ujecia drogi rozumianej jako zy-
ciowy wyboér cztowieka czy po prostu przyjecie
okreslonego sposobu na zycie. Z oméwionych
tu historii wytania si¢ réwniez wspominana juz
wezes$niej postaé homo viator.
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Ostatnia, czwarta cze$¢ zawiera sze$¢ ar-
tykutéw, ukazujacych droge we wspdiczesnej
rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. Tu na
szczegblng uwage zastuguje niezwykle intere-
sujagcy wywod Jana Kajfosza O udroznieniu
domu i udomowieniu drogi, oparty na analizie
opozycji dom—droga (analogicznej do opozy-
cji swéj—obey). Artykul jest poréwnaniem kon-
ceptualizacji drogi i podr6zowania w kulturze
typu tradycyjnego z do§wiadczeniem wspédicze-
snego czlowieka z zachodniego kregu kultu-
rowego. Autor omawia w nim nasilajace si¢
obecnie zjawisko tranzytywnosci ludzkiego by-
cia w §wiecie, ukazujac przeobrazenia, jakie do-
konaly si¢ w rozumieniu pojecia drogi. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze dla wspdiczesnego czlo-
wieka droga, jako element codziennosci, nie jest
juz czym$ obcym, wrecz przeciwnie, w wielu
sytuacjach otrzymuje ona konotacje przypisy-
wane przestrzeni domowej. Dom z kolei przy-
biera atrybuty drogi, staje si¢ miejscem przej-
Sciowym, przestrzenig otwarta, a nawet utra-
cong. Krétko méwiac, opozycja bycia w drodze
i bycia w domu zaciera si¢, bowiem wspdtcze-
sny czlowiek ,,zadomowil si¢” na swoich dro-
gach. Potwierdzeniem tezy postawionej przez
Kajfosza sa pozostale artykuly umieszczone
w tej grupie tematycznej, w ktérych autorzy pi-
szg o réznych formach udomowiania drogi, do
ktérych naleza: organizacja zabawy potaczonej
z konsumpcja na przykladzie kuligu (Grzegorz
Studnicki), zabieranie ze sobg plecaka czy to-
rebki wypetnionej podrecznymi i potrzebnymi

w drodze przedmiotami (Katarzyna Smyk), es-
tetyzacja drogi w turystyce dokonujaca si¢ cho-
ciazby przez umieszczanie na niej znanych zna-
kéw i symboli kulturowych (Agnieszka Jeczen).

Dopelnieniem zaprezentowanych tu analiz
beda zapewne eksplikacje drogi tak powszech-
nie obecne w literaturze, sztuce, filmie i mu-
zyce. Wypelnia one kolejny zapowiadany juz
tom.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze praca
Droga w jezyku i kulturze wypelnia ogromna
luke w badaniach nad omawianym tu wy-
cinkiem jezykowo-kulturowego obrazu $wiata.
Opublikowane materialy pokonferencyjne sta-
nowia obszerny stan badan na temat obrazu
drogi oraz homo viator. W trakcie lektury
poszczegdlnych artykuléw czytelnik niejedno-
krotnie odniesie wrazenie, ze konotacje drogi
wciaz ,,paczkuja” i rozrastaja si¢ w réznych kie-
runkach, pokazujac jak rozbudowana jest jej
semantyka i symbolika. Interdyscyplinarnosé
i r6znorodno$¢ tematyczna prezentowanych roz-
praw ukazuje takze bogactwo zjawisk kulturo-
wych, w ktérych obecny jest motyw drogi. Im-
ponujaca jest rowniez wielo$¢ i réznorodno$¢é
materialéw Zrédlowych, na podstawie ktérych
autorzy konstruowali swoje wywody naukowe.
Z tego tez powodu ksigzka moze sta¢ si¢ cen-
nym Zrédtem oraz inspiracja do podjecia analiz
antropologicznych innych nierozpoznanych do-
tad podobnych kategorii kulturowych.

Katarzyna Kraczon
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CMENTARZ W ASPEKCIE JEZYKOWYM
I KULTUROWYM

Nekropolie jako znak kultury pogranicza
polsko-wschodniostowiariskiego, red. Fe-
liks Czyzewski, Agnieszka Dudek-Szumi-
gaj, Lubow Frolak, Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2011, 214 s.

Tom zwigzany jest z projektem badaw-
czym pt. Strukturalno-semantyczny opis nekro-
polii prawostawnych Lubelszczyzny, realizowa-
nym jako grant zespolowy Ministerstwa Na-
uki i Informatyzacji w latach latach 2005-
2008. W skfad zespotu badawczego kierowa-
nego przez prof. Feliksa Czyzewskiego wcho-
dzili pracownicy i doktoranci Zaktadu Filo-
logii Ukrainiskiej UMCS. Badaniami objeto
ponad 60 cmentarzy prawostawnych i by-
fych cmentarzy greckokatolickich na wschod-
niej LubelszczyZnie, w szczegdlnosci na obsza-
rze powiatow Biala Podlaska, Parczew, Chelm,
Leczna, Wlodawa. Na wymienionym obsza-
rze znajdujg sie¢ cmentarze o réznym charakte-
rze: prawostawne, grecko-katolickie i mieszane;
otwarte i zamknigte dla pochéwkéw. Szcze-
g6lng uwage zwrdcono na cmentarze w tych
miejscowosciach, gdzie zachowata si¢ wspdl-
nota kulturowo-gwarowa, co jest najbardziej
charakterystyczne dla terenéw wiejskich. Ne-
kropolie dokumentowano w postaci kolorowych
fotografii. Kazdy napis nagrobny zostal prze-
transkrybowany i wprowadzony do kartoteki.

Przy opracowaniu wynikéw badan nad in-
skrypcjami skoncentrowano si¢ na takich zagad-
nieniach, jak:

— struktura napisu, semantyka i hierarchia
jego elementow;

— semantyka, typologia epitafiow;

— jezykowo-dialektalne cechy napiséw na-
grobnych wschodniej Lubelszczyzny;

— stylistyka tekstéw napiséw nagrobnych
nekropolii wschodniej Lubelszczyzny;

— zwiazek tre§ci napiséw z historig te-
renu, przekonaniami religijnymi i $wiatopogla-
dem mieszkaicow regionu;

— cechy napiséw nagrobnych wschodniej
Lubelszczyzny w poréwnaniu z innymi przy-
granicznymi regionami Polski i Ukrainy.

Wyniki badari prowadzonych w ramach
projektu prezentowane byly na kilku konferen-
cjach i sesjach naukowych, m.in. w Lucku,
Grodnie, Wroclawiu, Lodzi, Lublinie i Woli
Uhruskiej. Szczegdlnie istotna, bo podsumowu-
jaca wyniki byla konferencja pt. Cmentarze jako
znak kultury pogranicza polsko-wschodniosto-
wianskiego, zorganizowana w dniach 23-24
kwietnia 2009 r. w Bialej Podlaskiej. Organiza-
torami konferencji byly Zaktad Filologii Ukra-
inskiej UMCS i Podlaskie Centrum Kultury
Prawostawnej w Bialej Podlaskiej. Ze wzgledu
na interdyscyplinarny charakter sesji swoje wy-
stapienia zaprezentowali jezykoznawcy, histo-
rycy, kulturoznawcy, teologowie reprezentujacy
o$rodki naukowe w Polsce i na Ukrainie. Spo-
$réd wygloszonych na konferencji referatéw
20 ukazato si¢ drukiem w prezentowanej pub-
likacji.

Pierwsza grupa artykuléw to rozwazania
o charakterze teologicznym. Tekst ksiedza An-
drzeja Borkowskiego pt. Modlitwa za zmartych
w KoSciele prawostawnym przedstawia rys hi-
storyczny wspominania zmarlych w czasie litur-
gii i nabozeristw w intencji zmarlych, wyjasnia
symbolike ustanowionych przez Kosciét prawo-
stawny specjalnych dni zadusznych.

Tekst autorstwa ks. Jana Lukaszuka pt. Tro-
ska o cialo zmartego — obrzqdek pogrzebowy
w tradycji prawostawnej opisuje prawostawny
obrzed pogrzebowy i czynnoSci poprzedzajace
go (np. ostatnie postugi oddawane zmarlemu
przed pochéwkiem, przygotowanie ciala do po-
chéwku), odwotuje sie do symboliki obrzedow
pogrzebowych.

Artykut ks. Marcina Goscika na przykla-
dzie wybranych pism Ojcéw Kosciota prezen-
tuje rozwazania nad takimi kategoriami teolo-
gicznymi, jak Zycie, $mier¢, grzech, me¢czen-
stwo.

Blok artykuléw teologicznych zamyka
tekst Renaty Chrzan pt. Modlitwy za zmartych
w Cerkwi prawostawnej i Kosciele katolickim.

Nastepna cze$¢ tomu zawiera artykuly je-
zykoznawcze. Tekst prof. Lubow Frolak Seman-
tyka i struktura napisow nagrobnych nekropolii
prawostawnych pogranicza polsko-wschodnio-
stowiariskiego przedstawia typologie struktu-
ralno-semantyczng cyrylickich napiséw nagrob-
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nych cmentarzy poludniowego Podlasia. Au-
torka opisuje charakterystyczne cechy grafii na-
piséw, omawia osobliwosci jezykowe inskryp-
cji, cmentarz rozumie jako polisemantyczny
znak kultury materialnej i duchowe;j.

Artykut Agnieszki Dudek-Szumigaj pt. Po-
strzeganie Smierci w Swietle inskrypcji na-
grobnych nekropolii prawostawnych pograni-
cza polsko-ukrairiskiego stanowi prébe rekon-
strukcji obrazu $mierci i zycia pozagrobowego
na podstawie napiséw nagrobnych cmentarzy
wschodniej Lubelszczyzny i zachodniego Wo-
lynia.

Tekst Aliny Burysz pt. Imiona meskie
w inskrypcjach nagrobnych cmentarza w Dro-
hobyczu (na przykiadzie pracy R. Pastucha
Drohobyckyj nekropol) prezentuje material an-
troponimiczny wedlug trzech grup chrono-
logicznych (do roku 1905, lata 1906-1939,
1940-1960). Na podstawie czestotliwo$ci po-
szczegblnych imion meskich autorka wnio-
skuje o stosunkach narodowo$ciowo-wyznanio-
wych Drohobycza w réznych okresach histo-
rycznych.

Socjolingwistyczne spojrzenie na inskryp-
cje nagrobne dwoéch cmentarzy miejskich
w Lucku prezentuje tekst prof. Hryhorija Ar-
kuszyna. Autor koncentruje uwage na struktu-
rze form identyfikacyjnych przedstawicieli r6z-
nych grup narodowoS$ciowych: ukraifiskiej, ro-
syjskiej, polskiej, czeskiej.

Omoéwione teksty dotyczyly jezykowo-kul-
turowego pogranicza polsko-ukrairiskiego. Ko-
lejny artykul autorstwa Haliny Kara$ pt. Uwagi
o polskich inskrypcjach nagrobnych na Litwie
przenosi czytelnika na inny obszar szeroko po-
jetego pogranicza, tj. na Wileriszczyzne, Ko-
wienszczyzne i obszar jeziorosko-ignaliriski. To
tereny, gdzie polszczyzna jest jednym z po-
wszechnie uzywanych jezykéw obok litew-
skiego i tzw. prostego, czyli pdinocno-za-
chodniej odmiany gwary bialoruskiej. Autorka
przedstawia uwagi o wyborze jezyka inskrypcji,
omawia fonetyczne, gramatyczne i leksykalne
osobliwosci napiséw nagrobnych, podkreslajac,
ze inskrypcje stanowia Swiadectwo wielokultu-
rowego dziedzictwa dawnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i znak kulturowy pogranicza
polsko-litewsko-biatoruskiego.

Obszaru pogranicza polsko-biatoruskiego
dotyczy kolejny artykut autorstwa Anny Lukud.
Tekst po§wigcony jest napisom nagrobnym pa-
rafii Sopockinie na GrodziefiszczyZnie. Anali-
zie poddano napisy na nagrobkach katolickich
i prawostawnych, przedstawiono strukture i se-
mantyke formutl nagrobnych obu obrzadkéw.

Blok jezykoznawczy zamyka artykul Mi-
chala Lesiowa poSwigcony cerkiewnym pie-
$niom pogrzebowym. Autor omawia zawarto$¢
tresciowg i cechy jezykowe wybranych ukrain-
skich piesni wykonywanych podczas obrzedéw
pogrzebowych.

Czgs¢ historyczno-kulturoznawcza otwiera
tekst Witolda Bobryka pt. Konflikt o cmentarz
w Holi w powiecie wtodawskim. Bazujac na
dokumentach Archiwum Diecezjalnego w Sie-
dlcach, autor przedstawia histori¢ sporu sado-
wego pomiedzy grekokatolikami i prawostaw-
nymi. Do tekstu zalaczono takze dokumenty
Zrédtowe w uwspolczesnionej wersji ortogra-
ficznej.

Tekst Oleksija Nahorniuka pt. Archaiczne
nagrobki drewniane na Polesiu opisuje stare,
swymi korzeniami si¢gajace niewatpliwie cza-
sow przedchrzescijariskich nagrobki w ksztalcie
chatki i w formie ktody debowej. Przedstawiono
symbolike pnia drzewa na badanym obszarze
i na szerszym tle stowiaskim. Interesujacy dla
czytelnika moze by¢ réwniez przeglad fotogra-
fii prezentujacych te oryginalne drewniane na-
grobki z obszaru Ukraifiskiego Polesia.

Artykut Mariusza Kopera pt. Historia
i wspotczesno§¢ kilku cmentarzy greckokato-
lickich potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny
omawia dzieje, stan zachowania i napisy na-
grobne nekropolii w Hrebennem, Lubyczy Ka-
meralnej i Zurawcach na terenie powiatu toma-
szowskiego.

Artykut Ireny Matus pt. Zwyczaje pogrze-
bowe na potnocnym Podlasiu przedstawia wi-
zje Smierci i Zycia pozaziemskiego na pogra-
niczu polsko-biatoruskim. Oméwiono wierze-
nia zwigzane ze Smiercig i pogrzebem, towa-
rzyszacy im system nakazéw i zakazéw prze-
strzeganych w spofecznosciach wiejskich Pod-
lasia oraz symbolike pogrzebowa.

Kolejny tekst autorstwa Beaty Waleciuk-
-Dejneki pt. Pogrzebowe menu — symboliczny
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wymiar uczty w stowianskim folklorze tradycyj-
nym odwotuje si¢ do Zrédet folklorystycznych.
Autorka opisuje funkcje i przebieg wspdlnego
rytualnego positku w sytuacji kryzysowej, jaka
byla $mieré czionka spolecznosci lokalnej.
Ostatnig grupe artykuléw w prezentowa-
nym tomie stanowig teksty poSwiecone sta-
nowi zachowania cmentarzy pogranicza polsko-
-wschodniostowianiskiego. Artykut Ewy Bryly
opisuje cmentarze greckokatolickie nadsariskiej
gminy Tyrawa Woloska. Krzysztof Gorczyca
przedstawia efekty, wnioski i postulaty pro-
gramu ,,Cmentarze pogranicza” realizowanego
w celu ochrony zabytkowych nekropolii prawo-
stawnych Lubelszczyzny. Tekst Moniki Kozio-
fek pt. Komunikat o stanie zachowania cmen-
tarzy ZamoScia opisuje cmentarze zamojskie
z punktu widzenia zachowania ich w przestrzeni
materialnej i z punktu widzenia funkcji w prze-
strzeni semiotycznej. Tom zamyka tekst Beaty

DEMONOLOGIA STARORUSKA W SWIETLE
BADAN SEMIOTYCZNYCH

Dmitrij I. Antonov, Michail R. Majzul’s,
Demony i gresniki v drevnerusskoj ikono-
grafii: semiotika obraza, Moskva: , Indrik”,
2011, 384 s.

Zobaczenie niewidzialnego, wyobrazenie
niewyobrazalnego bylto potrzeba nie tylko czlo-
wieka Sredniowiecznego, jako immanentna wla-
Sciwos¢ ludzka nieobce jest réwniez wspodlcze-
snosci. Jednak w epoce Sredniowiecza rola wi-
zualnego zar6wno w katolicyzmie, jak i w pra-
wostawiu byla szczeg6lnie wazna. Demonolo-
gii wéwczas nie sprowadzano do schematéw
konceptualnych wyjasniajacych istote czy zré-
dlo zta. Chociaz chrzescijariski diabet teoretycz-
nie pozbawiony jest ciata, a jego wplywy na
czlowieka najczesciej sa niewidzialne, to w kul-
turze zostaje ,,ucielesniony”, a jego dziatania sa
wizualizowane. Sakralne obrazy wilasnie propo-
nujg ludziom wzorce tego, w jaki sposéb na-
lezy wyobraza¢ niewidzialne, za$ rola wizual-

Gali-Milczarek po§wigcony nekropolii milejow-
skiej bedacej miejscem spoczynku ofiar bitwy
polsko-niemieckiej z wrzesnia 1939 roku.

Artykuly opublikowane w tomie Nekro-
polie jako znak kultury pogranicza polsko-
-wschodniostowiariskiego pokazuja cmentarz
jako obiekt zainteresowari dla badaczy repre-
zentujacych rézne dziedziny i dyscypliny na-
ukowe. Inne jego aspekty dostrzega i analizuje
historyk, inne kulturoznawca, teolog czy jezy-
koznawca. Zaproponowany w pracy wybor tek-
stéw przedstawia cmentarz wieloaspektowo —
wlagnie jako znak kultury. Szczegdlnie interesu-
jaco owa wieloaspektowo$¢ rysuje si¢ na obsza-
rze pogranicza — miejscu przenikania si¢ réz-
nych kultur, wyznar, jezykéw. Jednym z mate-
rialnych §wiadectw wielokulturowosci pograni-
cza s3 wlasnie nekropolie.

Agnieszka Dudek-Szumigaj

nego w kulturze Sredniowiecza jest nie do prze-
cenienia.

W monografii Dmitrija Antonowa i Micha-
ifa Majzulsa pt. Demony i grzesznicy w iko-
nografii staroruskiej: Semiotyka obrazu anali-
zie zostaly poddane liczne wizerunki bieséw,
grzesznikow, diabléw oraz najrézniejszych po-
tworéw o proweniencji demonicznej pochodza-
cych ze Zrédet zaréwno wczesnego, jak i pdz-
nego Sredniowiecza na Rusi. Bardzo owocne
i ciekawe okazalo si¢ réwniez komparaty-
styczne zestawienie wschodnich i zachodnich
praktyk ikonograficznych, poniewaz obecne sa
zaroOwno w prawostawnej, jak i w katolickiej
sztuce Sredniowiecznej sceny z udzialem dia-
btéw wszelkiej masci. Mimo ogromnej réz-
norodnosci sa one podporzadkowane regulom
swoistej ,,gramatyki wizualnej”, za$ tatwa iden-
tyfikacje umozliwiaja charakterystyczne znaki
roZpoznawcze.

Wazng kwestia, podjeta przez badaczy
w czeSci wstepnej, jest charakterystyka pod-
stawowych poje¢ oraz syntetyczne zreferowa-
nie stanu badaii nad demonologia europejska.
Przywotujac stereotypowy sad, zgodnie z kt6-
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rym malowidla ko$cielne byly traktowane jako
swoista Biblia dla analfabetéw, autorzy pod-
daja go wnikliwej analizie i wskazuja, ze mimo
sporej dawki prawdy zawartej w tym pogla-
dzie, znacznie jednak upraszcza on sytuacj¢ za-
réwno 6wczesnego odbiorcy (ktéry nie byt na
tyle sprawny intelektualnie i edukacyjnie, by
poprawnie odczyta¢ nader niekiedy skompliko-
wang symbolike dzieta), jak i artysty (ktéry
z kolei nie stawial sobie za cel prostego ,,prze-
ktadu” biblijnych historii na jezyk obrazu, lecz
w akcie tworzenia asystowal narodzinom nowej
przestrzeni semantycznej, nierzadko oderwanej
od tekstéw i produkujacej wlasne fabuly i idee).

Dmitrij Antonow i Michail Majzuls prze-
Sledzili, w jaki sposéb starozytni rosyjscy mi-
strzowie przedstawiali ,,aniotéw Diabta” od XII
do XVIII w. Sprébowali odpowiedzie¢ na pyta-
nia: jakie znaki pozwalaly odrézni¢ iluzje sza-
taniiskie od wizerunkdéw realnych ludzi, a grzesz-
nikéw od postaci neutralnych? W jaki sposéb
z metafor literackich powstawaly nowe figury
demoniczne (Smier¢ lub Pieklo)? Czy te ob-
razy, ktére dzisiaj zazwyczaj s3 odbierane po-
przez estetyke groteski, wydawaly si¢ zabawne
widzom 6wczesnym? W jaki sposdb spotykaly
sic ze sobg i wplywaly na siebie ikonografia,
tradycja ksigzkowa i kultura ludowa?

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw,
skonstruowanych w ten sposéb, by narracja —
jesli chodzi o poddany ogladowi materiat ba-
dawczy — stopniowo si¢ zawezala: od ogélnego
omoéwienia zasad rzadzacych wizualizacja ,,0b-
razu wroga” w europejskiej sztuce sakralnej po-
przez opis semiotyki rosyjskich biesow, grzesz-
nikéw i potworéw z réznych zZrddet ikonogra-
ficznych do szczegélowej analizy ,,obrazéw pie-
kta” w ksiegach XVII-XVIII w. Ujecie chro-
nologiczne pozwala autorom przesledzi¢ dyna-
mike i uchwycic istote zmian dokonujacych si¢
w wyobrazeniu diabta i jego pomocnikéw od
wezesnego Sredniowiecza do znaczaco od niego
réznigey sie danse macabre péznego Srednio-
wiecza.

W Sredniowieczu watpliwosci wzbudzat
juz sam pomyst umieszczenia wizerunku
,»wroga rodzaju ludzkiego” na ikonie ze
wzgledu na semiotyczne obcigzenie charakte-
rystyczne dla tej sztuki plastycznej. Symbolizm

ikony jest jaskrawym odzwierciedleniem sym-
bolizmu catej kultury Sredniowiecza. Praktycz-
nie wszystkie elementy jej kompozycji — per-
spektywa i kolor, rozmiar, poza postaci, roz-
mieszczenie figur w przestrzeni, kazdy, cza-
sami bardzo drobny, szczegét — wszystko bylo
obcigzone semantycznie i wypelnione znacze-
niem. Nieprzypadkowo wigc jedng z pierwszych
kwestii podjetych przez autoréw bylo fascy-
nujace zagadnienie ,,wandalizmu sakralnego”,
czyli dos$¢ rozpowszechnione praktyki niszcze-
nia (poprzez zatarcie, zdrapywanie czy zamalo-
wywanie) twarzy postaci demonicznych (i nie
tylko). Badania rosyjskich naukowcéw doty-
czyly w ten sposéb nie tylko tradycji ikono-
graficznej, pozwolily réwniez na rekonstruk-
cje recepcji owych wizerunkéw przez widzéw
Sredniowiecznych. Bardzo interesujaco wypadty
proby odpowiedzi na pytanie: dlaczego w wielu
rekopisach na miniaturach sg zatarte badz wy-
drapane twarze postaci negatywnych? Dlaczego
ten los czasami spotykal réwniez twarze oséb
niewgtpliwie pozytywnych?

Motywacje $redniowiecznych wandali mo-
gly by¢ kraficowo rézne. Wedlug autoréw mo-
nografii istnialy co najmniej trzy przyczyny
takiego postepowania: 1) zdrapywanie farby
z twarzy postaci pozytywnych przewaznie bylto
zwiazane z praktykami magicznymi, 2) nisz-
czenie wizerunkéw moglo tez — paradoksal-
nie — odbywaé si¢ ze wzgledéw poboznych
oraz 3) w ramach obrazoburstwa. W pierw-
szym przypadku farbe zdrapang z twarzy Swie-
tych wykorzystywano jako cudotwdrczy reli-
kwieg i czgsto wykorzystywano w celach leczni-
czych. Ten wandalizm magiczny $cifle si¢ faczy
z drugg mozliwodcia: wytarte twarze i przed-
mioty sakralne powstaty w wyniku licznych bo-
gobojnych pocatunkéw skladanych przez po-
boznych czytelnikéw na stronach r¢kopiséw.
I wreszcie niszczenie pewnych fragmentéw mi-
niatur moglo odbywac si¢ z pobudek obrazo-
burczych.

Jednak zaréwno na Zachodzie, jak i na
Rusi wymazywano (lub zacierano) przede
wszystkim twarze diabtéw, bieséw, Piekla,
Smierci itp. Czasami zamazywano tzw. miejsca
wstydliwe (fallus i tylek). W Sredniowiecznych
rekopisach przedmiotem zatarcia i zepsucia cze-
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sto byly tez réznego rodzaju obrazy seksualne
(stosunek, pocatunek, genitalia itp.). Praktyki
wandalizmu sakralnego” rozszerzyly si¢ nie
tylko na demony, lecz réwniez na grzesznikow.

Historia czytelniczej agresji przeciwko wi-
zerunkom postaci negatywnych jest nader cie-
kawa i nie do korica wyjasniona, zadna klasy-
fikacja motywow nie jest ani do korica pewna,
ani w pelni precyzyjna i wyczerpujaca, nie wy-
jasnia bowiem wszystkich przypadkéw. Ana-
liza licznych ubytkéw na miniaturach zdobia-
cych rekopisy, ubytkéw, powstatych niewatpli-
wie w czasie aktywnego uzytkowania owych
ksigg, czyli w epoce Sredniowiecza, doprowa-
dzifa autoréw do obserwacji, ze dwom podsta-
wowym motywacjom — ,,magicznej” i ,,purytai-
skiej” — mogta towarzyszy¢ tez trzecia, oparta
na przekonaniu, ze pozbawienie wizerunku twa-
rzy w sposéb symboliczny poniza i obraza za-
réwno sam obraz, jak i postac: zamazujac twarz
demona czytelnik mégl nie tylko chroni¢ si¢
przed zlem, lecz ,,zemsci¢ si¢” na wrogu. Ze-
psuciu ulegala nie cala figura, lecz symboliczne
skupienie zla — najczesciej oczy. To pozbawiato
obraz negatywnej sily, poniewaz z punktu wi-
dzenia semiotyki przerywalo kontakt z widzem.
Najaktywniej na tym polu walki z wizerunkami
diabtéw, zwlaszcza w rekopisach, dziatali sta-
roobrzedowcy.

Zgodnie ze $wiadectwami ikonograficz-
nymi biesom, grzesznikom i potworom przystu-
giwala wspdlna semiotyka demoniczna wywo-
dzaca sie jeszcze z tradycji bizantyjskich. Wize-
runek diabta ksztattowat si¢ powoli, znaki roz-
poznawcze (ujecie z profilu, palace si¢ wlosy,
chochot i broda, rogi i czapki) ulegaly transfor-
macjom i poszerzaly zakres semantyczny, po-
zwalajac na szeroko zakrojona akcje demoniza-
cji wroga: znaki rozpoznawcze diabla z upty-
wem czasu zaczynaja przystugiwac grzeszni-
kom, heretykom, poganom i wyznawcom innej
wiary.

Artysci Sredniowiecza wypracowali caly
szereg symboli i znakéw wyrdzniajacych ,,stugi
Antychrysta”. Wsréd podstawowych chwy-
tow wykorzystywanych przez Sredniowiecznych
tworcow ikon dobrze znana jest regula, zgod-
nie z ktéra postacie negatywne najczesciej ry-
sowano z profilu (taka ,,jednooka” posta¢ mo-

gla by¢ odbierana jako zepsuta / niepelnowar-
toSciowa). Szeroko rozpowszechniony byl réw-
niez chwyt, ktéry pozwalal oznakowaé jako
nalezace do Swiata zla najrézniejsze typy po-
staci — sg to stojace deba, ,,palace si¢” wiosy,
tzw. chochot oraz analogiczne ze wzgledu na
ksztalt nakrycia gtowy (helmy, czapki z ostrym
wierzchem itd.) Takie wlosy i nakrycia glowy
byly nie tylko znakiem rozpoznawczym demo-
néw i grzesznikéw: w oparciu o nie budo-
wano calg sie¢ wizualnych paraleli, konstruujac
spdjny ,,obraz wroga”.

Chrzedcijaiiskiemu wyobrazeniu o wielo-
osobowej, réznorodnej naturze diabla towarzy-
szy w ikonografii wielo$¢ przybieranych przez
niego wizerunkéw: od ciemnego aniofa do zoo-
morficznego monstrum.

Jeden z najstarszych sposobéw przedsta-
wienia diabta w postaci ejdolona (z gr. ‘sobo-
wtér’, ‘podobizna’, ‘widmo’) wywodzi si¢ ze
sposobu, w jaki dusze zmarlych rysowano na
greckich gemmach i wazach pogrzebowych. Jest
to skrzydlata naga sylwetka ludzka w kolorze
czerwonym lub czarnym. Ikonograficzny typ
ejdolona trafnie odzwierciedla chrzescijariskie
spojrzenie na diably jako na upadle anioly. Sg
to antyaniotowie, czarny kolor sylwetki sym-
bolizuje wadliwo$¢ obrazu, pewna utomnos¢,
a mianowicie brak §wiatla. Inny typ ikonogra-
ficzny przedstawia demona w ksztalcie antropo-
morficznej figury o cechach zwierzgcych (rogi,
racice, futro) — podobnej do antycznego Pana
lub satyra.

W XII wieku w sztuce zachodniej diably
z figur cztekoksztattnych o pewnych tylko ele-
mentach zwierzecych przeksztalcajg si¢ w mon-
stra ztozone z czgdci réznych zwierzat. W XIII-
XVI w. transformacja — ktérej tempo bylo
uzaleznione od regionu i od rodzaju wize-
runku (monumentalna rzeZba czy miniatura
w ksigzce) — zasadniczo dobiega korica: demony
najczesciej przedstawiane sa jako hybrydy ze
zwierzgcymi, rybimi, ptasimi fragmentami ciata
lub po prostu jako potwory. Analogiczne pro-
cesy odbywaly si¢ réwniez na Rusi.

Mimo kilku znacznych transformacji, ktére
dotknely ikonografi¢ diabla i demonéw w Sre-
dniowieczu, stojace deba wlosy diugo pozo-
stawaly jedna z podstawowych cech biesow.
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Chochot dominowat na wizerunkach szatana od
IX do XII w., za§ pdzniej pojawial si¢ coraz
rzadziej, lecz pozostawal dobrze znanym atry-
butem stug diabelskich. W sztuce bizantyjskiej
obraz demona z chocholem wykorzystywany
byl az do nowozytnosci. Znak ten stosowano
nie tylko, by oznaczy¢ upadlych anioléw, réw-
niez przystugiwal on potworom mitologicznym,
personifikacjom zywiotéw i ludziom ogarnie-
tym gniewem lub znajdujacym si¢ pod wiadza
innego grzechu.

Inny problem pojawial si¢ przed artysta-
-plastykiem w przypadku, kiedy trzeba bylo wi-
zerunki ludzi i zwierzat oznaczy¢ jako diabo-
liczne. Demon przyjmujacy posta¢ aniofa, czlo-
wieka lub zwierzecia jest do$¢ czgstym mo-
tywem pojawiajacym si¢ w zywotach Swig-
tych. Przelozenie takich fabulek z jezyka lite-
rackiego na jezyk ikonografii stanowi ciekawe
wyzwanie semiotyczne: jak zrobi¢ tak, by od-
biorca mégl odrézni¢ wizerunki zwyktych lu-
dzi i zwierzat od zjaw diabolicznych? Jak usta-
lili autorzy monografii, istniato kilka chwytéw
pozwalajacych rozwigza¢ ten problem. Pierw-
szy z nich polegal na tym, ze ukazywano tylko
prawdziwa natur¢ demona nie uwzgledniajac
opisanej w tekscie postaci falszywej. Drugi
chwyt byl zorientowany na to, ze widzowie
byli obeznani z tekstem Zrédlowym (lub jed-
noczes$nie odbierali tekst i obrazek): przedsta-
wiano tylko zjawe, falszywy obraz demona,
bez jakichkolwiek demaskujacych go atrybu-
téw diabolicznych. Trzeci — najciekawszy — wa-
riant polegal na polaczeniu falszywej i praw-
dziwej natury demona na jednym rysunku, np.
demona, ktéry objawil si¢ dziewczynie jako
czarny pies, przedstawiono za pomocg dwu po-
staci: z géry ja catuje duzy zoomorficzny diabet,
a z dolu na tylnych lapach stoi pies. Czwarty
sposob wskazania na falszywa naturg zjawy po-
legal na zaznaczeniu jej skazy, jakiego§ de-
fektu, uszczerbku, np.: aniot bez aureoli, czarny
aniot, czlowiek albo potwdr z czarng aureola,
za$ najbardziej typowym znakiem tego rodzaju
byl chochot.

Motyw sterczacych, ,,stojacych deba” wio-
sOw szybko przekroczyl granice demonologii
i przeksztalcit si¢ w uniwersalny chwyt po-
zwalajacy konstruowaé nowe wizerunki. Spe-

cjalna fryzura lub wysoka czapka staly si¢ ce-
cha, na podstawie ktérej rozpoznawano szeroki
krag negatywnych lub po prostu innych postaci:
od rzymskich Zotnierzy — oprawcéw Chrystusa,
przez heretykéw réznego rodzaju i przedsta-
wicieli ,,dziwacznych” lud6éw, az po potwory
eschatologiczne. Semantyka znaku si¢ posze-
rzala, na jego podstawie powstal odrebny sys-
tem oznakowania ‘wroga’ w najszerszym rozu-
mieniu tego pojecia.

Kolejny rozdzial przedstawia wnikliwy
opis danse macabre, ktérego ideografia ule-
gla znacznym zmianom. To dopiero w pdi-
nym Sredniowieczu pojawit si¢ na Rusi mo-
tyw pstrokatego diabla Antychrysta oraz do-
brze znany sztuce zachodniej chwyt multiplika-
cji twarzy diabta, ktérej szczegélnym przypad-
kiem bylo umieszczenie drugiej twarzy migdzy
nogami. Wysuniety jezyk — bedac namiastka
i parodig fallusa — réwniez staje si¢ atrybu-
tem licznych w tym okresie personifikacji sit
piekielnych: Piekta, Smierci, Antychrysta. Za-
interesowania badaczy koncentruja si¢ wiadci-
wie na tych trzech nowych dla ikonografii ro-
syjskiej postaciach, czyli na alegoriach Smierci,
Antychrysta i Piekla. Sg to nowe figury demo-
niczne, ktére powstaly jako uciele$nienie me-
tafor literackich i rozpoczety swa wedréwke
po ikonach, malowidlach, freskach i miniatu-
rach. Smieré — poczatkowo przedstawiana jako
zywe zwloki — balansowata mi¢dzy dwoma bie-
gunami, wystepowata zaréwno jako bezstronna
brofi fatum zabijajaca winnych i niewinnych,
jak i w roli pomocnika diabta przychodzacego
tylko po grzesznikéw. Szczegdlnie interesujaco
przedstawia sic tu ikonograficzny los Smierci
w XVI-XVII w., kiedy to dokonalo si¢ przej-
$cie od wizerunku Smierci jako trupa do dobrze
znanego nam obrazu Smierci-ko$ciotrupa.

W ostatnim rozdziale analizie zostaly
poddane ,obrazy piekla” w ksiegach XVII-
XVIII w. Jesiefi Sredniowiecza na Rusi oka-
zala si¢ bogata w najbardziej przerazajace ob-
razy piekla. Postacie bieséw i innych demonicz-
nych potworéw przeszly znaczaca ewolucje —
znacznie si¢ powickszyly, staly si¢ bardziej ma-
kabryczne i egzotyczne. Na rysunkach — zwlasz-
cza w ksigzkach — zaczely dominowac olbrzy-
mie postacie z piekla rodem (kompozycja nie
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do pomyslenia przez twoércow wczesnosrednio-
wiecznych).

Od potowy XVI wieku w rosyjskiej iko-
nografii coraz czeSciej pojawiaja si¢ elementy
charakterystyczne dla zachodniej tradycji demo-
nologicznej: dodatkowe mordy, oczy na calym
ciele, btoniaste skrzydta i rogi. Te szczegoéty do-
daja demonom agresji, ktéra nie byta wlasciwo-
$cig tradycji staroruskiej. W XVII w. niezwykty
jest juz nie tylko sam wizerunek bieséw, lecz
réwniez fabuly, w ktérych biorg udzial: grzesz-
nicy leca do ognia i przeksztalcaja si¢ w po-
twory o cechach zwierzecych, za$ diabli bija je
ognistymi miottami, nadziewaja na rozen, tlukg
miotami itd. Innowacje plastyczne takiego ro-
dzaju maksymalnie wzmacniajg ekspresje ob-
razu, lecz réwniez pozwalaja dzisiejszym bada-
czom postawi¢ szereg pytan: co oznaczala taka
transformacja jezyka plastycznego? Co moze to
nam powiedzieé o recepcji obrazéw i o dwceze-
snych widzach? Czy ekspansja potworéw pod
koniec Sredniowiecza wskazuje, ze strach przed
diabtem nagle znaczaco si¢ wzmocnil w po-
réwnaniu z poprzednimi wiekami? Jak zazna-
czaja autorzy monografii, ewolucja form ikono-
graficznych nie jest lustrzanym odbiciem pro-
ceséw mentalnych i ikonograficznych. Swiad-
czy nie tylko o potggowaniu niepokojéw escha-
tologicznych, lecz réwniez wskazuje na zwigk-

ENCYKLOPEDIA STAROZYTNOSCI
BIALORUSKICH

Mifalogija belarusau. Encyklapedycny slou-
nik, navuk. red. T. Valodzina, S. San’ko,
Minsk: ,,Belarus’”, 2011, 607 s.

W 2011 roku w Minsku ukazal si¢ opa-
sty stownik encyklopedyczny pt. Mifalogija be-
larusau [Mitologia Bialorusinéw], ktéry sta-
nowi zwieniczenie wieloletnich badan prowa-
dzonych przez liczny zesp6t naukowy rozloko-
wany po réznych miastach Bialorusi i zwigzany
z réznymi o$rodkami naukowymi. Redaktorami
tomu s3 Tacciana Watodzina i Siarhej Sarko,

szenie korpusu ilustrowanych tekstow, §wiadczy
o rozszerzeniu grona ,,widzoéw” i wlascicieli re-
kopisow.

W zakoficzeniu pt. ,,Obraz wroga”:
od Sredniowiecza do nowoczesnosci (Nowego
czasu) autorzy, podsumowujac dotychczasowe
badania, stawiaja przed sobg caly szereg pytan,
na ktére im si¢ nie udato odpowiedzie¢ w ra-
mach monografii, zakreSlaja obszary badawcze
domagajace si¢ uwagi i zapowiadaja dalsze ba-
dania. Swoistym aneksem do ksigzki po§wigco-
nej demonologii staroruskiej jest tekst gatun-
kowo zdefiniowany przez autoréw jako ,.eks-
kurs” pt. Smier¢ na karpackich ikonach Sqdu
Ostatecznego.

Bardzo warto$ciowg — a wlasciwie nie-
odzowng — czescig ksiazki jest cze$¢ ilustra-
cyjna: 68 czarno-biatych reprodukcji ilustruje
tok wywodu, za$ kolorowa wktadka zawiera 19
dodatkowych ilustracji.

Monografia podejmuje wiele istotnych
kwestii dotyczacych wizualizacji sil diabel-
skich. Autorzy przeprowadzajg szczegélowa
i wnikliwg analiz¢ bogatego rosyjskiego ma-
terialu ikonograficznego. Praca Dmitrija Anto-
nowa i Michaita Majzulsa to pozycja nie tylko
wazna i interesujaca, lecz réwniez niezmiernie
potrzebna.

Irina Lappo

reszte zespotu redakcyjnego stanowia: Ludmita
Duczyc, Edward Zajkouski, Iwan Kruk, Utfa-
dzimir Lobacz, Andrej Procharau, Lia Salawiej
i Ina Szwed. Autorami poszczegdlnych haset sg
Mikotaj Andropau, Alena Boganewa, Tacciana
Kucharonak, G. Lapcin, U. Filipenka, Jurij Jan-
kouski i inni.

Mitologia Biatorusinéw to systematyczny,
obszerny i konsekwentny (chociaz metodolo-
gicznie niejednolity, co zapewne jest wynikiem
zaréwno geograficznego rozproszenia zespotu,
jak i przynalezno$ci poszczegdlnych autoréw
do réznych szkét badawcezych) opis tradycyjnej
kultury bialoruskiej. Jest to dzielo imponujace,
ktdre juz teraz na trwale wpisuje si¢ do historii
slawistyki, stanowigc znakomity wktad do wie-
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dzy na temat duchowej kultury Bialorusinéw.
Na dzi$ jest to najbardziej petna, chociaz oczy-
wiscie niewyczerpujaca tematu, analiza tego ro-
dzaju.

Bialoruska kulture tradycyjna wyréznia
nadzwyczajna glebia ,,pamieci” folklorystycz-
nej. Lud bialoruski zachowal do dzi§ podsta-
wowe zreby tradycyjnego pogladu na Swiat.
Liczne fragmenty kultury przedchrzescijariskiej
dotrwaly do dzi$ i nadal decyduja o odmienno-
Sci i swoistoSci kultury naszych wschodnich sa-
siadéw. Wyjatkowos$¢ sytuacji bialoruskiej po-
lega na tym, Ze na terenach wspodtczesnej Bia-
forusi przetrwato wiele archaicznych obrzedéw,
czynnosci rytualnych oraz wierzen, ktére sg
reliktami czas6w nawet przedchrzescijariskich.
Stownik umozliwia poznanie zywego jeszcze
antyku”, co jest znakiem specyficznym kul-
tury biatoruskiej, mianowicie jej transtemporal-
noSci. Owa transtemporalno$§¢ kultury polega
z jednej strony na wyjatkowej archaicznosci
pewnych jej czgsci sktadowych, ktérych korze-
nie si¢gaja okresu ,,jedno$ci indoeuropejskie;j”,
z drugiej za$ strony — na obecnosci tych resz-
tek pogaristwa w Zywej praktyce ludowej jesz-
cze na poczatku XXI wieku. Zwlaszcza badania
terenowe — bedace podstawowym Zrédlem dla
wiekszosci haset — pokazuja, jak wiele z trady-
cyjnej kultury dochowalo si¢ do naszych cza-
séw. Przedmiotem opisu s3 zatem mity i wie-
rzenia, zabobony i zaméwienia, zasady poste-
powania w okreslonych sytuacjach, ostrzezenia,
wrézby i omeny. Szczatkowe Zrédta pisane uzu-
petnione o dane etnolingwistyczne wskazuja na
uksztattowany Swiatopoglad religijny, z zarysem
mitologii wyzszej, z refleksja nad zaswiatami,
z rojem duchéw, demonéw, z magiag. Rekon-
strukcja archaicznej mitologii i panteonu pogari-
skiego jest jednym z najbardziej fascynujacych
aspektow tej wazkiej dla calej Stowiariszczyzny
publikacji.

Nadrzednym celem autoréw stownika byto
odtworzenie calo$ciowego tradycyjnego obrazu
Swiata i Swiatopogladu dawnych Biatorusinéw,
ich wierzeri i wyobrazen oraz obecnych w kultu-
rze stereotypéw mentalnych, moralnych i spo-
fecznych, a takze rekonstrukcja §wiata warto-
Sci i systemu symbolicznego. Dobdr hasel po-
zwala pokazac tradycyjna kulture Bialorusinéw

zarbwno w jej warstwie wierzeniowej, jak ob-
rzedowej i przedmiotowej, jezykowe;j.

Stownik encyklopedyczny jest wynikiem
pracy nie tylko do$¢ licznego grona auto-
réw wymienionych w stopce redakcyjnej, lecz
zbiera takze do§wiadczenia kilku pokolen bada-
czy: lingwistéw, folklorystéw, historykéw, a na-
wet literatow i powiesciopisarzy biatoruskich,
ktérzy uczynili podania i legendy ludowe kanwa
dla swoich opowiesci. W przedmowie napisa-
nej przez Siarhieja Sanko i Tacciang Wato-
dzin¢ przedstawiono stan badari nad duchowa
kultura Bialorusinéw, oddajac swoim poprzed-
nikom nalezne honory. Przeznaczono obszerny
akapit na zestawienie nazwisk badaczy (s. 5-6)
zafascynowanych kultura ludowa i pieczotowi-
cie zbierajacych i utrwalajacych réznego ro-
dzaju relacje i przekazy na przestrzeni ostatnich
dwustu lat.

Synteza bialoruskiej kultury duchowej
oparta jest na wynikach jezykoznawstwa, folk-
lorystyki i etnologii. Wykorzystanie danych r6z-
nego typu i uwzglednienie szerokiego kon-
tekstu etnokulturowego otworzylo wielostronne
perspektywy interpretacyjne, pozwolilo podjaé
fundamentalne zagadnienia wzajemnego sto-
sunku jezyka i kultury, wiedzy o $wiecie i za-
chowan, mitéw i stéw.

Jednak podstawa dla wigkszosci hasel byty
materialy dokumentacyjne zebrane w trakcie
prowadzonych przez bezposrednich autoréw
stownika badani terenowych. Wybdr materiatu
Zrédtowego pozwolil na znaczne uzupelnie-
nie dotychczasowej wiedzy na temat trady-
cyjnych wierzeni przedchrzescijanskich, ktérych
badania zazwyczaj opieraly si¢ na materiatach
pisanych: kronikach, rocznikach, krytycznych
pamfletach skierowanych przeciwko zwolenni-
kom religii ,,dziadéw-pradziadéw” itd. Dane
utrwalone w starozytnym pi$miennictwie zo-
staly uzupetnione przez — przedtem bagatelizo-
wane i spychane na margines — Zrédla etnogra-
ficzne i folklorystyczne oraz materialy archeolo-
giczne i lingwistyczne. Podstawg faktograficzng
poszczegblnych haset staly si¢ dane uzyskane
w trakcie badan terenowych.

Stownik ma uklad alfabetyczny, obejmuje
okoto 950 haset pochodzacych z 15 grup tema-
tycznych, tzw. kodéw. Mimo przyjecia zasady
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alfabetycznej, wewnetrzna struktura publikacji
jest bardziej skomplikowana niz w przypadku
zwyklych stownikéw. Kazde z hasel bowiem ma
liczne nawigzania i odsylacze, co pozwala od-
tworzy¢ swoisty ,,jezyk” kultury, czyli system
semiotyczny o skomplikowanej organizacji we-
wnetrznej. Przedmiot opisu zdefiniowano jako
,.jezyk kultury” w semiotycznym sensie tego
terminu.

W stosunku do pierwszej wersji stownika
z 2004 roku (w 2006 ukazalo si¢ juz drugie wy-
danie tej pierwszej wersji), da si¢ zaobserwowac
wyraZny i znaczacy przyrost materialu — liczba
haset powiekszyta si¢ o ponad 250 nowych po-
zycji. Niektore hasta maja charakter pionierski
i wytyczaja program dla dalszych badan.

Caly materiat faktograficzny zgromadzony
w stowniku moze by¢ klasyfikowany zgodnie
z systemem kodéw wiasciwych kulturom tra-
dycyjnym. Redaktorzy stownika w przedmowie
podaja 15 takich kodéw:

1. Rozbudowany kod osobowy obejmuje
béstwa stowianskie (Dazbog, Swarog, Swieta-
wit, Wiales), istoty demoniczne i postacie zwig-
zane ze Swiatem diabelskim (Golobaba, Woch,
Bagnik); niektérych — waznych dla tradycji lu-
dowej — Swietych, ktérzy przyjeli pewne funk-
cje dawnych bogéw (Zasima, KaZma i Dziam-
Jjan, Michajta, Flor i Laur, Barys i Gleb); legen-
darne i mitologiczne postacie historyczne, kt6-
rych wizerunki zostaly utrwalone w pie$niach
i podaniach (np. Maszeka, Germont, Golsza,
Bielapol, Mieniesk); osoby przynalezne do r6z-
nych stanéw spotecznych, zawodowych, rodzin-
nych itd. oraz cudzoziemcy (etniczny segment
zawiera takie hasta, jak: Zydzi, Poleszucy, Turcy,
Tatarzy, Francuzi i Szwedzi, Cyganie, Lotysze,
Polacy, Jaéwingowie).

2. Kod kosmogoniczny opisuje strukture
$wiata fizycznego jako pewnej catosci i zawiera
odnosniki do takich poj¢é, jak: niebo, pieklo,
powietrze, ziemia, $wiat, raj itd.

3. Kod krajobrazowo-topograficzny doty-
czy Swietych miejsc, gor, rzek, jezior, bagien,
Zrédel oraz wsi i miast (na ten kod skladaja si¢
m.in. hasta Wialla, Wilnia, Magileu, Brest, Swi-
ciazg).

4. Kod kalendarzowo-chronologiczny jest
zwigzany z dodatkowa semantyzacja w kulturze

ludowej pewnych dat lub odcinkéw czasowych
(noc, dziefi, pétnoc, poludnie, zachdd storica,
wschdd storica, dni tygodnia oraz podstawowe
Swieta kalendarzowe).

5. Kod astronomiczny: storice, ksigzyc,
gwiazdy i gwiazdozbiory, komety itd.

6. Kod meteorologiczny: wiatr, deszcz,
$nieg, zawieja, grom, grad, tecza.

7. Na kod somatyczny zwigzany z dodat-
kowa semantyzacja ciata czlowieka sktadaja si¢
opracowane z ogromng pasja i wielkim znaw-
stwem przez Tacciang Walodzing hasta doty-
czace czesci ciala ludzkiego: woczy (oczy), ga-
tawa (glowa), grudzi (piersi), wuszy (uszy), ko-
biece i meskie genitalia itd.

8. Rozbudowany kod zwierzecy zawiera ta-
kie podrozdzialy, jak ornitologiczny, ichtiolo-
giczny, entomologiczny itd.

9. Kod roslinny obejmuje drzewa i kwiaty.

10. Kod rzeczowo-zywiolowy: woda,
ogief, powietrze, ziemia.

11. Kod rzeczowo-bytowy obejmuje narze-
dzia, ubrania, naczynia, wyposazenie wngtrz,
przedmioty i ozdoby rytualne i kultowe.

12. Niezbyt rozbudowany jest kod gastro-
nomiczny zawierajacy zaledwie kilka hasel:
bulba (ziemniaki), chleb, garelka (gorzalka),
cybula, malako (mleko).

13. Kod liczbowy.

14. Kod operacyjny jest zwigzany z se-
miotyzacja pewnych dziatafi dotyczacych pracy
i wypoczynku oraz obrzedéw i rytualéw (gry
i zabawy, dzialania o charakterze obrzedowym,
specyficzne zachowania).

15. Kod atrybutywny opisuje takie cechy
i wlasciwosci, jak np.: lysy, goly, prawy/lewy,
parzysty/nieparzysty, kolory i inne.

,,Glosariusz” dodany do stownika na za-
sadzie aneksu terminologicznego zawiera takie
hasta, jak: obrzed, rytual, obraz §wiata, mit, mo-
del $wiata, kosmos, kosmologia oraz caly sze-
reg kategorii z przymiotnikiem ludowa: biblia,
demonologia, medycyna, etymologia, legenda,
meteorologia. Bardzo utrudnia korzystanie ze
stownika brak listy haset oraz indeksu przed-
miotowego.

Na koniec odnotujmy obecnos¢ akcentow
lubelskich. W przedmowie redaktorzy anonsuja,
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7Ze podczas przygotowywania stlownika wyko-
rzystane byly tez do$wiadczenia uczonych za-
granicznych, przede wszystkim rosyjskich, ale
réwniez zostal wymieniony lubelski Stownik
symboli i stereotypow ludowych oraz ,Etnolin-
gwistyka” (s. 6).

Dzieto jest adresowane do szerokich kre-
géw czytelniczych, opracowane jasno, atrak-
cyjnie, zaopatrzone w ilustracje. Wydanie wy-
réznia pomyslowe opracowanie graficzne, lecz
starannemu doborowi ilustracji towarzyszy nie-
stety staba jako$¢ zdje¢. Sa to poniekad dwie
strony jednego medalu: obrazujace pewne ar-
chaiczne przedmioty, zjawiska, obrzedy zdje-
cia przewaznie robione byly przez uczonych
podczas badari terenowych, a wigc z jednej
strony emanuje z nich zycie i wspétczesnosé, sg
zywe, nieustawiane, nierezyserowane (i to wla-
$nie daje wrazenie zywej archaiki, potwierdza,
ze cigg czasowy nie rozpadl si¢ na oddzielne
etapy), z drugiej za$ strony sa amatorskie, cza-
sami Zle kadrowane, ewidentnie kiedy$ kolo-
rowe i raczej Zle znoszace tryb czarno-bialy.

Miniski stownik stanowi¢ bedzie niezwykle
cenng pomoc przy wszelkich prébach naszkico-

SYMBOLIKA LUDOWYCH ZAKLEC
UKRAINSKICH

Olga Solarz, Mova mahiji — mahija movy.
Symbolika ukrajins’kych zamovlan’, Prze-
mysl: Pafistwowa Wyzsza Szkota Wschod-
nioeuropejska, 2011, 301 s.

Monografia Olgi Solarz zawiera wszech-
stronny opis zakle¢ (zamawian) ludu ukrain-
skiego, oparty na materialach wydobytych ze
Zrédet drukowanych w czasie od drugiej po-
fowy XIX wieku do poczatku XXI wieku (spis
tych drukéw liczy ok. 30 réznych jednostek
bibliograficznych) oraz na materiatach zapisa-
nych przez sama autorke w latach 1997-2010
na terenie kilku obwodéw wspodiczesnej Ukra-
iny (Iwowskiego, sumskiego, wotyriskiego, za-
karpackiego), co §wiadczy o tym, ze zaklecia

wania tla ogdélnostowianskiego, moze tez stuzyé
do poréwnawczych studiéw etnolingwistycz-
nych. Pracy biatoruskiego zespotu zawdzie-
czamy znaczace wzbogacenie danych o ducho-
wej kulturze Slowian. Migdzynarodowy krag
slawistéw zapewne z entuzjazmem przywita te
pozycje.

Systematyczny opis tradycyjnej kultury
Biatorusinéw jest niewatpliwie wazng pozycja
naukowa, lecz jest to réwniez wazna ksigzka dla
calego spoteczeristwa bialoruskiego. Zwrdcenie
sic do skarbnicy kultury tradycyjnej w cza-
sach pogardy dla jezyka bialoruskiego wypar-
tego z zywego obiegu komunikacyjnego w sfere
.skansenéw i cepelii” moze mie¢ dobroczynny
i zbawienny wplyw na §wiadomo$¢ narodowa.
Naukowa refleksja nad ,.,kodem genetycznym”
Biatorusinéw zdejmuje z mitologii poganskiej
pietno prymitywizmu, ukazuje bezzasadno$¢
postawy pogardy dla chtopskosci kultury biato-
ruskiej i jej rzekomej nizszosci, pozwala zbudo-
waé ,,nowa narracj¢” humanistyczna, ktéra po-
zwoli opowiedzie¢ inaczej dzieje kultury biato-
ruskie;j.

Irina Lappo

ludowe sa nadal zywe w pamigci 0séb starszych,
a moze nawet w praktyce mieszkancéw tego
kraju.

Na dowdd zywotnosci zakle¢ autorka przy-
tacza w zalaczniku do opracowania teksty za-
kle¢ (zamawiari) zapisane w latach 1997-2010:
41 tekstow zapisanych w obwodzie sumskim,
12 — w zakarpackim, 15 — wotyriskim, 18 —
Iwowskim. Sa to formuly zakleé, ktére zgodnie
z wiarg zamawiajacych maja zapobiec wszelkim
przewidywanym nieprzyjemno$ciom: uchronic¢
dom od nieczystych (ztych) sit, od bolu, odczy-
nia¢ uroki, przestrach, wspomagac piekny wy-
glad, mitos¢, dobry sen, zapobiega¢ nienawisci
w malzeristwie, sklonnosci do alkoholu, usuwaé
rézne choroby, usmierzaé bdl zebow, broni¢ od
wrogéw, zapewniaé szczesliwa podréz, usunaé
czkawke, uspokajaé placzace dziecko, chronié
od gradobicia, przywréci¢ mitosé chlopaka lub
dziewczyny, wstrzymac¢ uptyw krwi itp.
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Zagadnienie zaklg¢ (zamawiafl) zostalo
opisane szczegétowo i wszechstronnie w trzech
kolejnych rozdziatach prezentowanego studium.
W pierwszym autorka ukazuje problem ,,ma-
gicznego mys§lenia” przez pryzmat oceny i ba-
dan filozoféw, socjologéw, antropologéw czy
filologéw Swiatowej stawy XIX i XX wieku,
takich jak: E. Taylor, J. Frazer, L. White,
J. Stuard, E. Durkheim, M. Mauss, H. Hubert,
B. Malinowski, C. Lévi-Strauss, E. R. Leach,
Z. Freud, C. G. Jung, R. Benedict, E. Hus-
serl, M. Heidegger, E. Cassirer, M. Eliade, J. S.
Bystront i wielu innych, w tym réwniez ta-
kich znanych badaczy ukraifiskich tej kwestii,
jak m.in.: M. Sumcow, I. Franko, W. Hnatiuk,
K. Sosenko, O. Potebnia. Wybrane mysli (teorie
i uogdlniajace stwierdzenia) wymienionych ba-
daczy, skrzetnie przez autorke tej pracy przemy-
Slane i skomentowane, staly si¢ podstawg teo-
retyczng i metodologiczng dla opracowania ty-
tutowego problemu i pokazania zakle¢ (zamo-
wien) zywotnych do dzi§ w Zyciu spotecznosci
ukrainskiej na tle europejskim, a nawet §wia-
towym. Znajomo$¢ i umiejetno§¢ wykorzysta-
nia szerokiej podstawy teoretycznej przydatnej
do glebszego zbadania ukrairiskich tekstéw ma-
gicznych jest niewatpliwie mocng strong stu-
dium Olgi Solarz.

W rozdziale drugim autorka omdwila
wplyw mitu kosmogonicznego na uksztaltowa-
nie si¢ treSci i calej struktury przeanalizowa-
nych w pracy zakle¢ ukrairiskich. Szerzej zo-
staly rozwiniete w tym rozdziale takie kwe-
stie, jak struktura §wiata w mysleniu magicz-
nym, pojecie i poszukiwanie ,,centrum wszech-
Swiata”, schemat kolejnych czynnosci rytual-
nych, domniemywanie pochodzenia chordb, sto-
sowane w czynnoS$ciach ,,zaméwieniowych”.

W rozdziale trzecim Olga Solarz uka-
zala podstawy trzech zasadniczych funkcji ko-
munikatywnych, stosowanych w obrzedach za-
kle¢ (zamoéwien) w tradycji kulturowej Ukraind-
céw (werbalne, przedmiotowe, czynnoSciowe).
W kolejnych podrozdziatach tej czesci pracy
przedstawita wyniki analiz badawczych takich
zagadniefi, jak: prawo analogii, tabu jezy-
kowe, kategoria przynaleznosci, poetyckie ele-
menty w tekstach wypowiadanych zakleé. Au-
torka przeanalizowata i pokazala na przykla-

dach konkretnie zebranego materialu réwniez
takie ,,przedmiotowe” komunikatywne postepo-
wanie, jak np. ,.gaszenie”, ,.skrecanie”, ,,zamy-
kanie i otwieranie”, uzycie przedmiotéw o po-
dobnym ksztalcie i analogicznym kolorze, 13-
czenie leczonej choroby z pewnymi elemen-
tami §wiata pozaziemskiego, zakopywanie wy-
branych czgsci ciata chorego (np. paznokci,
wloséw itp.) i in. Opisata takze takie czynno-
Sci przy zamawianiu (zaklinaniu) choréb, jak
,-przybijanie choroby gwozdziem czy klinem do
drzewa lub do ziemi”, uzycie amuletu, rzucanie
rozzarzonych wegielkéw na wode, wylewanie
wosku, wylewanie jajka, ,,obkurzanie”, obmy-
wanie §wiecong wodg i po§wieconymi ziotami,
spluwanie, spalanie i in.

W omawianej pracy zostaly ukazane w sze-
rokim kontekscie teoretycznym i z bogata ilu-
stracja faktéw, wybranych z obszernej literatury
przedmiotu i z zapiséw wlasnych autorki, doko-
nanych w réznych miejscach ukrainskiego ob-
szaru jezykowo-kulturowego, zaklecia stuzace
do ,,magicznego” leczenia choréb przez odpo-
wiednio stosowane formuty stowne, uzycie pew-
nych przedmiotéw i ustalone czynnosci (swoista
triada werbalno-przedmiotowo-czynnosciowa).
Jest to solidna, udana préba wszechstronnej
analizy tradycyjnych czynnosci magicznych, za-
kle¢ i zamowiert choréb oraz innych przewidy-
wanych nieszczes$¢ (ktopotéw) w tradycji ludo-
wej Ukraificow.

W recenzowanym opracowaniu zacyto-
wano i umieszczono w spisie literatury wy-
korzystanej ponad 200 jednostek bibliograficz-
nych, co $wiadczy o odpowiednim oczytaniu
autorki w najwazniejszej §wiatowej literaturze
naukowej. Wielce pozytywna cecha tego stu-
dium jest logiczne i caloSciowe przedstawie-
nie zalozonego w planie pracy problemu, jakim
jest opis symboliki zakle¢ wspélczesnie stoso-
wanych w tradycji ukraifiskiej w perspektywie
historycznej i na szerszym tle europejskim. Jest
to monografia, ktéra wzbogaca znacznie nasza
wiedze w zakresie waznej czesci kultury du-
chowej ludu i narodu ukraifiskiego, z solidng
podstawa teoretyczna i w aspekcie poréwnaw-
czym.

Michat Lesiow
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PoLsk1 0oBRAZ EUROPY PRZED AKCESJA

Grzegorz Zuk, Twierdza czy wspdlnota?
Europa w polskim dyskursie publicznym,
Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2010, 148 s.

Rozwdj lingwistyki kognitywnej otworzyt
przed dociekaniami jezykoznawczymi nowe
perspektywy rekonstruowania, na podstawie
analizy jezyka, aktualnego sposobu widzenia
$wiata przez uzytkownikéw jezyka. Problema-
tyka ta jest uprawiana pod haslem ,,jezykowy
obraz §wiata” (JOS). W ten nurt wpisuje si¢
ksigzka G. Zuka po$wigcona analizie jezyko-
wego obrazu Europy funkcjonujacego w $wia-
domosci uzytkownikéw jezyka polskiego. Wagi
tej ksigzce dodaje fakt, ze rekonstrukcja ta
dotyczy szczegélnego momentu historycznego,
kiedy to spoleczeristwo polskie stanelo (refe-
rendum w roku 2003) wobec fundamentalnego
wyboru przystapienia do Unii Europejskiej. Nie
chodzi jednak jedynie o historyczng wartos§¢
omawianej publikacji: debaty wokdt wejscia
Polski do Unii wyostrzyly kontury jezykowego
obrazu Europy, co pozwolito na precyzyjne zde-
finiowanie i sprawdzenie metodologii badania
JOS.

G. Zuk przyjmuje zalozenia metodolo-
giczne badania JOS wypracowane w lubelskim
Srodowisku naukowym, z ktérym jest $ciSle
zwigzany. Tym niemniej nie ogranicza si¢ jedy-
nie do wykorzystania ustaleri lubelskiej szkoly
etnolingwistycznej. Siega réwniez do prac pol-
skich lingwistéw mniej zwigzanych z ta szkota,
a takze wspiera si¢ lekturami z zakresu historii,
politologii, filozofii czy teorii kultury.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy rozdzialy, z kto-
rych pierwszy jest udang préba rekonstrukcji
obrazu Europy w $wiadomosci jezykowo-kul-
turowej wspolczesnych Polakéw. W pierwszej
kolejnosci G. Zuk dokonuje tej rekonstrukcji
zgodnie z postulatami sformutowanymi przez
J. Bartminskiego, na podstawie danych syste-
mowych, tj. materialu stownikowego, a takze
odwotujac sie¢ do przeprowadzonej dwukrotnie

(w latach 1990 i 2000) ankiety ASA'. Analizie
poddany zostat zaréwno sam leksem ,,Europa”,
jak i jego derywaty, takie jak ,,Europejczyk”,
europejski” oraz wyrazenia i frazeologizmy
zawierajace te leksemy. Rzetelna analiza danych
systemowych pozwala autorowi na rekonstruk-
cj¢ najpowszechniejszego, potocznego obrazu
Europy nalezacego do uniwersalnej bazy kul-
turowej Polakéw niezaleznie od przekonan po-
litycznych i nastawiert ideologicznych poszcze-
gblnych grup czy oséb.

W odtworzonym w pierwszym rozdziale
pracy jezykowym obrazie Europy autor wyod-
rebnia trzy profile pojecia: geograficzny, cywili-
zacyjny i instytucjonalny. Profile te charaktery-
zuja si¢ duzym stopniem ustabilizowania. Na-
lezy jednak odnotowaé, Ze w przeciwienstwie
do szerokiego spektrum semantycznego cechu-
jacego dwa pierwsze profile, profil instytucjo-
nalny sprowadza si¢ de facto do jednego po-
litycznego tworu, jakim jest Unia Europejska,
czego autor jednak nie dopowiedziat.

Zgodnie z postulatami badania JOS roz-
dzial drugi poS$wiecony jest analizie danych
tekstowych. Podstawowa trudno$¢ na tym eta-
pie badaii polega na wyborze tekstéw. Autor
przyjal kryterium historyczne i dokonal analizy
zaSwiadczen tekstowych poczawszy od pierw-
szych tekstéw w jezyku polskim okreSlajacych
Europe i sytuujacych Polske w relacji do niej.
Analiza tak wyselekcjonowanych tekstéw pro-
wadzi do wyodrebnienia dwéch zasadniczych
profiléw Europy. Pierwszy i najbardziej histo-
rycznie utrwalony to profil twierdzy, Polska zas
odgrywa role jej przedmurza. Drugim profilem
zdefiniowanym przez G. Zuka jest Europa jako
wspdlnota ludzi i narodéw. Wydaje sie jednak,
ze wbrew opinii autora te dwa profile nie tyle
wspotwystepuja w synchronii, co raczej wyod-
rebniajg sie w jezykowej Swiadomosci Polakéw
sukcesywnie jeden po drugim.

Trudno jest jednak zgodzié¢ sie z G. Zu-
kiem, ze profil twierdzy, zaréwno leksykali-
zowany w postaci rzeczownika twierdza, jak
i obecny jako pojecie, zachowuje nadal pierw-
szoplanowe miejsce. Wskazujg na to zaréwno

' Jej wyniki opublikowano w tomie Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw
wartoSci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. Jerzy

Bartminski, Lublin 2006.
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przywotane teksty (jest znamienne, ze ostatni
chronologicznie przyktad pochodzi z artykutu
J. Mackiewicza z 1947 roku), a takze potwier-
dza to zestawienie z analizowanymi wcze$niej
danymi ankietowymi (1990 jak i 2000), ktére
nie wykazuja obecnosci tego profilu. Dodat-
kowo w blad wprowadza wyeksponowanie rze-
komo aktualnej istoty tego profilu w konklu-
zjach, a takze poprzez wprowadzenie go do ty-
tulu ksigzki i zamieszczenie na okladce suge-
stywnej ilustracji. Cho¢ profil twierdzy niewat-
pliwie ma duze znaczenie historyczne, to w do-
bie dyskusji nad akcesjg Polski do UE byl on
juz po prostu zdezaktualizowany. Rozbieznosé
miedzy profilami wyodrebnionymi w pierw-
szym i drugim rozdziale pracy sprawia, ze te
dwie partie ksigzki s3 ze sobg powigzane nader
luZno.

Trzeci rozdzial poSwiecony jest jezyko-
wym aspektom polskich dylematéw przed ak-
cesja do UE. Analizujac wazko$¢ tej kwestii
w debacie publicznej G. Zuk opart si¢ na dwéch
typach zaswiadczen. Dokonujac analizy wypo-
wiedzi przeciwnikéw wejscia Polski do Unii,
odwotal si¢ do tak specyficznej formy tekstow,
jaka sa dowcipy. Wybdr ten jest o tyle stuszny,
ze dyskurs humorystyczny cechuje si¢ wzmoc-
nieniem nastawiefi antyunijnych, w znacznie
wiekszym stopniu niz ma to miejsce, np. w tek-
stach publicystycznych czy analizach politolo-
gicznych. W tej partii ksigzki autor ma jednak
pewne trudnoSci z utrzymaniem si¢ w ramach
analizy jezykoznawczej, a jego analizy nabie-
raja cech analizy tekstéw. Jest zreszta sympto-
matyczne, ze podsumowanie rozwazan nt. dow-
cipéw jest w wigkszym stopniu zbiorem uwag
na temat tak szczegdlnej kategorii tekstow niz
semantyki pojecia Europa.

Poszukujac obrazu Europy, jaki jawi sie¢
w wypowiedziach zwolennikéw integracji, au-
tor skupia si¢ na tekstach publicystycznych,
gtéwnie publikowanych w tygodniku ,,Poli-
tyka”. Szczegdlnie za$ koncentruje si¢ na ana-
lizie metafor uzytych przez autoréw tych tek-
stow do stworzenia obrazu integracji europej-
skiej. Ten wybdr réwniez ma zalet¢ wyrazisto-
$ci, mimo ze zaréwno kategoria tekstow, jak
i koncentracja na metaforze nie sa w pelni sy-
metryczne w stosunku do poprzednio analizo-
wanych antyunijnych dowcipéw. Na podstawie
analizy tego materialu stwierdzi¢ mozna, ze
wyraznie dominuje wyobrazenie Europy jako
domu. Co prawda wejscie dori dla spoleczen-
stwa aspirujacego do stania si¢ domownikiem
nie jest czynnoscig latwa, ale Europa nie sta-
nowi twierdzy, ktéra nalezy zdobywac.

Oczywiscie, fakt, ze juz prawie od dziesig-
ciu lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskie;j,
ze Polacy naleza do ,.europejskiej rodziny” i ze
mieszkaja w ,.europejskim domu” doprowadzit
w pewnym stopniu do modyfikacji jezykowego
obrazu Europy w stosunku do tego, jaki domi-
nowal w okresie przedakcesyjnym. Nie znaczy
to jednak, ze ksigzka G. Zuka ma dzi$ charak-
ter historyczny, ze opisuje stan jezykowej Swia-
domosci Polakéw, ktdry juz stracit swa aktu-
alno$¢. Przeprowadzone przez autora analizy,
zwlaszcza w pierwszym rozdziale, mogg stano-
wi¢ jesli nie model, to w kazdym razie cenne
Zrédto metodologicznej inspiracji dla badaczy
JOS. Jest réwniez §wiadectwem dylematéw ba-
dacza i trudnoSci, na jakie napotyka. Na pod-
kreslenie zastuguje réwniez zaleta klarownego
i przystepnego jezyka, jakim ksigzka zostata na-
pisana.

Maciej Abramowicz
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IV. Z ZYCIA NAUKOWEGO

Adam Gtaz

KONFERENCIA ,, JEZYKOWY OBRAZ S§WIATA
CZY JEZYKOWE OBRAZY S$WIATOW?”,
LUBLIN, 17-18 PAZDZIERNIKA 2011

W dniach 17-18 pazdziernika 2011 r. od-
byla si¢ w Lublinie konferencja pod hastem
,Jezykowy obraz Swiata czy jezykowe obrazy
Swiatéw?”, zorganizowana przez Zaktad Jezyka
Angielskiego Instytutu Anglistyki UMCS. Kon-
ferencja poswigcona byla problemom, ktére od
wielu lat zajmuja centralne miejsce w badaniach
lubelskich etnolingwistéw, jednak zorganizo-
wana zostala przez S$rodowisko anglistyczne,
a zatem niejako przez kogos, kto na stowiariskg
etnolingwistyke patrzy ,,z zewnatrz”. Inspiracja
dla tego wydarzenia bylo ukazanie si¢ ksigzki
Jerzego Bartmiriskiego w jezyku angielskim,
Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (Equinox,
2009, wydanie w migkkiej oprawie 2012). Or-
ganizatorzy doszli do wniosku, ze skoro kon-
cepcje wypracowane w Lublinie na materiale
stowiafiskim znajduja oddZzwigk w $wiecie an-
glojezycznym, to rzecza jak najbardziej uza-
sadniong jest, by podda¢ je pod szersza dys-
kusje (wykraczajaca poza kregi polonistyczne)
w rodzimym Srodowisku, ale réwniez z udzia-
fem prelegentéw spoza Lublina. Wydalo si¢ to
tym wazniejsze, ze do tzw. lubelskiej szkoty et-
nolingwistycznej (Lublin School of Ethnolingu-
istics) zaczeto odwotywac sie, co prawda jesz-
cze w dosy¢ ograniczonym zakresie, na are-
nie miedzynarodowej. Uznano zatem, ze warto
spojrze¢ na JOS w szerszym konteks$cie etno-
lingwistycznym, kognitywistycznym i poréw-
nawczym (stad tytul spotkania), a takze prze-
Sledzi¢ funkcjonowanie szczegétowych pojeé
i konstruktéw sktadajacych si¢ na JOS, takich
jak definicja kognitywna, profilowanie, stereoty-
pizacja, warto$ciowanie, rola podmiotu méwig-
cego, punkt widzenia, czy tez relacja nadawca—
odbiorca, w odniesieniu do tych samych badz

zblizonych poje¢ w jezykoznawstwie zachod-
nim.

Przedstawione referaty mozna podzieli¢ na
kilka blokéw tematycznych, z grubsza odpo-
wiadajacych ich ukladowi w trakcie konferen-
cji. W pierwszym wystapieniu profesor Jerzy
Bartmiriski krotko omowit giéwne nurty ba-
dawcze lubelskiej etnolingwistyki, a dokfad-
niej przypomnial koncepcje definicji kognityw-
nej i omOwil rézne (nie zawsze zgodne z inten-
cja autora) sposoby jej stosowania. Koncepcje
te w kolejnych referatach zilustrowaly mgr Ka-
tarzyna Prorok (na przyktadzie jezykowo-kultu-
rowego obrazu ZELAZA W polskiej tradycji ludo-
wej) i dr Malgorzata Brzozowska (na przykla-
dzie paTrIOTYZMU). Nastgpnie przedstawiono
dwa referaty po§wigcone innemu kluczowemu
aspektowi lubelskiej etnolingwistyki, tj. profilo-
waniu — oba dotyczyly nazw jako narzedzi stu-
zacych profilowaniu poje¢. Dr Urszula Majer-
Baranowska oméwila pojecie sroty, a dr Jo-
anna Szadura pojecie $NIEGU.

Referaty przedstawione w sesji popolu-
dniowej pierwszego dnia konferencji mialy
nieco inny charakter, poniewaz wystepujacy
w niej prelegenci nie sa bezposrednio zaanga-
zowani w prace etnolingwistyczne w ramach
szkoly lubelskiej. Zaproponowali oni krytyczne
spojrzenie na jej osiagni¢cia lub stawiali pyta-
nia co do niektérych kwestii metodologicznych.
I tak, profesor Henryk Kardela i profesor Anna
Kedra-Kardela skontrastowali podkreslang w ra-
mach JOS centralng role nadawcy tekstu (pod-
miotu méwiacego) z podejsciami, ktére méwia
o ,,$mierci autora” lub przyznaja réwnie wazna
(a moze nawet wazniejsza) rol¢ odbiorcy. Profe-
sor Przemystaw Lozowski postawit pytanie o re-
lacje miedzy jezykiem a kulturg w lubelskie;j et-
nolingwistyce, proponujac jej doprecyzowanie.
Dr Agnieszka Mierzwiniska-Hajnos poréwnata
szkole lubelska z zachodnig tradycja kognity-
wistyczng, ilustrujac swéj wywoéd semantyka
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polskich i angielskich nazw ro§lin. I wreszcie
z referatem wygloszonym w jezyku angielskim
wystapil profesor James Underhill z uniwersy-
tetu w Grenoble we Francji. Profesor Under-
hill, dla ktérego byta to druga wizyta w UMCS,
wypunktowal mocne strony lubelskiej koncepcji
JOS, a takze zwrdcit uwage na jej stabosci i nie-
dociagnigcia. Nastepnie odnoszac si¢ do opubli-
kowanej w 1988 roku w Paryzu pracy Jerzego
Bartmiriskiego i Macieja Abramowicza, przed-
stawil wlasng analize¢ pojecia LUDU w jezyku
francuskim i angielskim. Wystapienie profesora
Underhilla pokazato, ze koncepcje szkoty lubel-
skiej moga by¢ nie tylko ciekawe dla badaczy
z zachodniego kregu kulturowego (autor méwit
wrecz o przewadze podej$¢ wschodnio- i §rod-
kowoeuropejskich nad etnolingwistyka amery-
kanska, brytyjska lub francuska), lecz takze
moga inspirowa¢ lingwistéw z tego kregu w ich
wlasnych badaniach. Warto tu takze odnotowaé
fakt, iz James Underhill z uznaniem przywo-
luje lubelska etnolingwistyke w swojej ksigzce
Creating Worldviews. Metaphor, Ideology and
Language (Edinburgh University Press, 2011).

Pierwszy dzien konferencji zakoriczyl ban-
kiet polaczony z prezentacja trzech ksigzek
Jerzego Bartmiriskiego wydanych za granica.
Oprécz wspomnianej pozycji w jezyku angiel-
skim, sg to: w jezyku rosyjskim Jazykovoj obraz
mira: ocCerki po étnolingvistike (red. Swietlana
Totstojowa, wydawnictwo Indrik w Moskwie,
2005) oraz w jezyku serbskim, w ttumaczeniu
Marty Bjeletié, Jezyk — Slika — Svet (red. Dejan
Ajdaczié, wydawnictwo SlovoSlavia w Belgra-
dzie, 2011). Prezentacja zbiegla si¢ takze z ofi-
cjalnie obchodzonym wczesniej piecdziesiecio-
leciem pracy naukowej Profesora, co bylo réw-
niez okazja do wspomnien w nieformalnej at-
mosferze.

Drugi dzieri konferencji rozpoczal si¢ od
odczytanego, pod nieobecnos$¢ prelegentki, re-
feratu profesor Anny Wierzbickiej (Australij-
ski Uniwersytet Narodowy w Canberrze), ktéra
proponujac oryginalny model analityczno-opi-
sowy w postaci Naturalnego Metajezyka Se-
mantycznego, uznaje swoje badania za zbiezne
pod wzgledem og6lnej koncepcji jezyka z lu-
belska szkola etnolingwistyczng. Referat profe-
sor Wierzbickiej dotyczyl definiowania i okre-

Slenia miejsca w semantyce jezyka polskiego
stéw-poje¢ ,,zwierzgta” i ,,jabtka”. Nastep-
nie dr Marta Nowosad-Bakalarczyk omdwita
role i miejsce perspektywy onomazjologicznej
w opisie kategorii jezykowych, a dr Dorota
Piekarczyk przedstawita polski jezykowy ob-
raz tekstu méwionego i pisanego, zestawiajac
ich rozumienie potoczne z naukowym. Dwa na-
stepne referaty dotyczyly wartosci, kolejnego
kluczowego pojecia w koncepcji JOS. Najpierw
profesor Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
zwrdécila uwage na konieczno$¢ terminologicz-
nego i koncepcyjnego doprecyzowania pojeé
wartosci i stereotypu, ktére czgsto moga doty-
czy¢ tych samych zjawisk, bedac wszakze in-
nymi aspektami JOS. Nastgpnie wystapil pro-
fesor Jorg Zinken (uniwersytet w Portsmouth
w Wielkiej Brytanii), prezentujac metodologie
i wyniki swoich badafi po§wigconych relacji
miedzy niektérymi polskimi konstrukcjami gra-
matycznymi a warto$ciami dotyczacymi zycia
rodzinnego. Warto przypomnieé, ze znakomi-
cie méwigcy po polsku profesor Zinken spe-
dzil w zakladzie kierowanym przez profesora
Bartmiriskiego wiele miesiecy, poznajac lubel-
ska etnolingwistyke ,,0d Srodka”. Jest przy tym
autorem bodajze pierwszych artykutéw nauko-
wych na temat szkoly lubelskiej opublikowa-
nych w jezyku angielskim poza granicami Pol-
ski, a takze pomystodawca wydania i redak-
torem ksigzki Aspects of Cognitive Ethnolin-
guistics.

W sesji popotudniowej zaprezentowano
pie¢ referatéw. Pierwszym z nich bylo wielo-
watkowe wystapienie profesor Elzbiety Taba-
kowskiej (Uniwersytet Jagielloniski), ktéra poru-
szyla kwestie rozumienia samego terminu ,,0b-
raz §wiata”, relacji polskich badar kognitywi-
stycznych do amerykarskiej i europejskiej lin-
gwistyki kognitywnej, a takze podkreslita wage
szkoly lubelskiej na tle koncepcji zachodnich
i jej role jako pomostu taczacego Wschdd i Za-
chéd na polu lingwistyki; podkreSlita tez, ze
badania lubelskie 13cza lingwistyke z literatu-
roznawstwem.

W kolejnym wystapieniu dr Aneta Wy-
socka przesledzila warianty semantyczne (pro-
file) uzyé stowa Inmy w wybranych tekstach
Ryszarda Kapuscinskiego. Nastgpnie odczytano
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referat profesora Davida Danahera, slawisty
z Uniwersytetu Madison-Wisconsin w USA, po-
Swiecony stowom-kluczom w pismach Vaclava
Havla, a zwlaszcza proponowanej przez tego
ostatniego koncepcji sumienia (svédomi), w po-
réwnaniu z angielskim odpowiednikiem tego
stowa, conscience, oraz znaczeniem svédomi
w ogélnym jezyku czeskim. Profesor Dana-
her przesledzit etymologie i histori¢ tych stéw
oraz dokonat ich szerokiej analizy filologicz-
nej, okreslajac w ten sposéb role i miejsce ba-
dafi etnolingwistycznych na styku jezykoznaw-
stwa, przekladoznawstwa i literaturoznawstwa.
W odréznieniu od zwyklego wykorzystywania
dziet literackich jako Zrédet we ,,wlasciwej”,
standardowej analizie etnolingwistycznej, pro-
ponowane przez siebie podejscie okreslit jako
,.dyscypling hybrydowa, w ktérej problem lite-
racki badany jest z etnolingwistycznego punktu
widzenia”.

Dwa ostatnie referaty to spojrzenie na kon-
cepcje JOS z perspektywy filozofa i (ponownie)
anglisty. W pierwszym z nich, dr Marcin Mi-
zak upomnial si¢ o przyznanie w semantyce,
w tym wypadku w etnolingwistyce, naleznego
miejsca pojeciom koniecznosci i niesprzeczno-
$ci. W drugim dr Adam Gtlaz zaproponowat
doprecyzowanie waznych w JOS poje¢ punktu
widzenia, perspektywy, planéw widzenia, dy-
stansu mentalnego oraz relacji mi¢dzy nimi, od-
wolujac si¢ przy tym do wybranych koncepcji
w kognitywistyce amerykanskie;j.

Zabraklo niestety na konferencji wystapie-
nia profesora Enrique Berndrdeza z Uniwersy-
tetu Complutense w Madrycie, ktéry ze wzgle-
déw zdrowotnych odwolal swéj przyjazd. Pro-
fesor Bernardez jest autorem recenzji angiel-
skiej ksigzki Jerzego Bartminskiego (zob. Re-
view of Cognitive Linguistics, 8 (2)). Uczu-

cie pewnego niedosytu pozostawita takze je-
dynie ,,wirtualna” (poprzez odczytane referaty)
obecno$¢ Anny Wierzbickiej i Davida Dana-
hera, jednak ze wzgledu na odleglo$¢ dzielaca
tych uczonych od Lublina, przyjeto to ze zro-
zumieniem, a referaty z ogromnym zaintereso-
waniem.

Oprécz ozywionej wymiany zdafi dotycza-
cej konkretnych zagadnieri (stuzyt temu ukiad
konferencji i zarezerwowanie czasu na dyskusje
po kilku referatach), mozna ze spotkania wycia-
gna¢ co najmniej jeden wniosek ogélny. Wydaje
sie, ze konferencja u$wiadomita uczestnikom,
jak waznym jest, by koncepcja JOS wyszla nie
tylko poza Polske, lecz poza slawistyczny krag
jezykoznawczy, a konkretnie, by zaczeta funk-
cjonowa¢ w obiegu anglojezycznym. Powody
ku temu sg co najmniej dwa. Po pierwsze, jest to
koncepcja na tyle ciekawa, iZ wzbudza zaintere-
sowanie i zyskuje uznanie u tych badaczy, kt6-
rzy mieli okazje si¢ z nig zetkna¢ (Wierzbicka,
Zinken, ale tez Underhill, Danaher) — przy czym
badaczy tych nie ma zbyt wielu ze wzgledu wia-
$nie na ograniczong dostepno$¢ prac lubelskiej
etnolingwistyki. Po drugie, sama koncepcja
JOS, jej poszczegdlne czgsécei sktadowe, a takze
og6lnie badania etnolingwistyczne prowadzone
przez zespdt skupiony wokét Jerzego Bart-
minskiego, moga wiele zyska¢ w konfronta-
cji z podejSciami badaczy ,,z zewnatrz”, cz¢sto
pracujacymi w innych tradycjach jezykoznaw-
czych (Tabakowska, Kardela, Kedra-Kardela,
Mierzwiniska-Hajnos, Mizak, Glaz, ponownie
Wierzbicka, Underhill i Danaher). Trzeba mie¢
nadziej¢, ze konferencja da impuls do dalszych
tego typu wydarzeri o skali migdzynarodowej,
czemu ma takze stuzy¢ planowana publikacja
referatéw w jezyku angielskim.
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Agnieszka Kulisz

KoNFERENCIA ,,THE BoDY IN LANGUAGE:
LEeExicoN, METAPHOR, GRAMMAR AND
CULTURE”, WARSZAWA, 21—22 X 2011 R.

W dniach 21-22 pazdziernika 2011 roku
w Palacu Kazimierzowskim w Warszawie od-
byla si¢ migdzynarodowa konferencja pt. ,,The
Body in Language: Lexicon, Metaphor, Gram-
mar and Culture” wspétorganizowana przez Ka-
tedre Jezykow i Kultur Afryki na Uniwersytecie
Warszawskim i Uniwersytet Kolonski.

W dwudniowej konferencji prowadzonej
w dwoéch sesjach, w tym jednej poSwieco-
nej jezykom afrykanskim, referaty wyglosito
okoto 60 uczestnikow z uniwersytetow w Azji
(Uniwersytet Chiang Mai Rajabhat, Tajlandia),
Afryce (Uniwersytet Bayero w Kano, Nige-
ria; Uniwersytet w Nairobi, Kenia; Uniwersytet
w Addis Abeba, Etiopia), Ameryce Pdinocnej
(Uniwersytet Alberty, Kanada), Europie (m.in.
Uniwersytet w Lejdzie, Université Montpellier,
Laboratoire SantESiH Staps Montpellier, Uni-
versita degli Studi di Napoli ,,L”Orientale”, Uni-
wersytet we Frankfurtcie, Uniwersytet w Kolo-
nii, Uniwersytet im. Eotvosa Loranda w Buda-
peszcie; Uniwersytet w Belgradzie, Uniwersytet
w Zadarze, Rosyjska Akademia Nauk, Rosyjski
Panistwowy Uniwersytet Humanistyczny, Uni-
wersytet w Sztokholmie, Uniwersytet w Lund,
itd.) i w Polsce (Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Jagielloniski, Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza, Uniwersytet w Bielsku-Bialej, Akade-
mia Ignatianum w Krakowie, UMCS Lublin).

Obrady otworzyli prof. Wtodzimierz Len-
gauer — Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego
ds. Badari Naukowych i Wspdtpracy z Zagra-
nica, prof. dr hab. Jolanta Sierakowska-Dyndo —
Dziekan Wydziatu Orientalistycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz prof. dr hab. Nina
Pawlak — kierownik Katedry Jezykéw i Kul-
tur Afryki na Uniwersytecie Warszawskim. Nad
przebiegiem konferencji czuwali organizatorzy
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk (UW) i dr Mat-
thias Brenzinger (Uniwersytet Koloniski).

Pierwszego dnia obrad wyklady ple-
narne wyglosili profesor Aleksandra Aikhe-
nvald z Uniwersytetu Jamesa Cooka (Mind,
body and spirit: on meanings and functions of

body part terms in the languages of the Sepik
Area, Papua New Guinea) oraz profesor Bernd
Heine z Uniwersytetu w Kolonii (The human
body as template in the evolution of grammar).
Nastepnie uczestnicy udali si¢ do Sali Senatu
oraz Sali im. Brudzifiskiego, w ktérych od-
byly si¢ réwnolegle sesje. W pierwszej referaty
koncentrowaly si¢ wokét zagadnieri cielesnosci
w jezykach afrykanskich, tj. gesty i jezyk ciata
(Aliyu Mu’azu, Christa Konig, Matthias Bren-
zinger, Anne-Maria Fehn, Serena Talento), se-
mantyka ciata i nazw czesci ciata, ich metafo-
ryzacja i polisemia (Kithaka wa Mberia, Iwona
Kraska-Szlenk, Laura Lykowska, Jane Akinyi
Ngala Oduor, Marilena Thanassoula, Helma
Pasch, Doris Richter gennant Kemmermann).

W réwnoleglej sesji wygloszone zostaty re-
feraty dotyczace m.in. semiotyki ciata w je-
zyku rosyjskim (Grigorij E. Krejdlin i Swie-
tlana I. Pereverzeva), metaforyzacji ciata ludz-
kiego i zwierzgcego (Sven Sellmer, Joanna Ju-
rewicz), zaleznosci miedzy cialem, jezykiem
i tozsamoscia (Urszula Zalewska-Okrutna), ko-
munikacji niewerbalnej w jezyku serbskim i an-
gielskim (Natalija Pani¢ i Vesna Polovina).

Pierwszy dzien obrad zakoriczono uroczy-
sta kolacja.

Nazajutrz konferencj¢ rozpoczat wyktadem
plenarnym profesor Maarten Mous z Uniwer-
sytetu w Lejdzie (Body-centered activities and
their lexicalisation in African language), po
czym kolejne referaty wyglaszane byly, podob-
nie jak poprzedniego dnia, w dwu sesjach. Ob-
rady w sesji orientalnej rozpoczela profesor
Nina Pawlak wystapieniem pt. Notions for ‘self’
in Hausa. W dalszej kolejnosci uczestnicy mo-
gli wystuchaé referatéw dotyczacych m.in. gra-
matykalizacji czgsci ciata (Hafizu Miko Yaka-
sai, Olga Frackiewicz, Mitosz Wrzalek i Jakub
Kodlubaj, Sergio Baldi, Abinet Sime Gebreyes),
nazw czesci ciala w przekladach Biblii (Phi-
lippe Cassuto, Viktor Porkhomovsky) i w po-
ezji (Ibrahim G. Satatima), mowy ciata (Jibril
Shu’aibu Adamu, Izabela Will, Yakubu Magami
Azare, Hanna Rubinkowska-Aniot), metafory-
zacji i konceptualizacji ‘serca’ (Ewa Wolk, Na-
talia Malenko, Chalermchai Chaichompoo).

Réwnolegla sesja rozpoczeta sie wystapie-
niami profesoréw z Uniwersytetu Alberty w Ka-
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nadzie, Sally Rice (Corporeal incorporation
and extension in Dene Sutine (Athapaskan) lexi-
calisation) i Johna Newmana (Our collocating
body parts: recuring image of Self and Other
in body part usage). Nastgpnie wygloszono re-
feraty dotyczace m.in. procesu kategoryzacji
zgodnie z kolorem skéry (Arnaud Richard), za-

Alina Burysz

KONFERENCIA ,,POLSKIE DZIEDZICTWO
JEZYKOWE NA KRESACH. W 20-LECIE
BADAN PROFESORA JANUszA RIEGERA NAD
POLSZCZYZNA KRESOWA’, WARSZAWA,
20—21 PAZDZIERNIKA 2011

W dniach 20-21 pazdziernika 2011 r.
w Warszawie odbyla si¢ mi¢dzynarodowa kon-
ferencja naukowa ,Polskie dziedzictwo jezy-
kowe na Kresach. W 20-lecie badari Profesora
Janusza Riegera nad polszczyzna kresowg”, zor-
ganizowana przez Pracowni¢ Polszczyzny Kre-
sowej Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Aka-
demii Nauk. Patronat honorowy nad konferen-
cja objat Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski.

Celem konferencji byla popularyzacja te-
matyki kresowej w §rodowisku naukowym i w
odbiorze spolecznym, a takze stworzenie prze-
strzeni do wymiany pogladéw oraz do§wiad-
czen badawczych zwigzanych ze stanem zacho-
wania i zréznicowania polszczyzny na dawnych
ziemiach Rzeczpospolitej.

Inauguracyjny referat E. Wolnicz-Pawlow-
skiej, Tematyka kresowa w dziatalnosci nauko-
wej prof. Janusza Riegera, wprowadzil uczest-
nikéw konferencji w histori¢ dziatalnosci kre-
sowej Jubilata. Autorka w swojej wypowiedzi
podkreslifa istotng role osoby W. Werenicza —
inicjatora badan nad polszczyzna kresowa.

I. Grek-Pabisowa przedstawita sprawozda-
nie z badari nad polszczyzng pétnocnokresowa,
prowadzonych przez Instytut Slawistyki PAN.
Referentka w sposdb szczegélowy zaprezento-
wata wyniki dotychczasowych eksploraciji, ktére
obejmowaly nie tylko obszar Biatorusi Wschod-
niej i Litwy Kowieniskiej, a takze pogranicze

leznosci miedzy cielesno$cig a czasem (Juni-
chi Toyota), gramatykalizacji czgsci ciata (Bar-
bara Gryczan), konceptualizacji poszczegdlnych
czesci ciata (Tatiana Szczyglowska), semiotyki
pepka (Grigorij E. Krejdlin i Lidia Khesed)
i temperatury ciala (Sussane Vejdemo).
Poktosiem konferencji bedzie publikacja.

stowiarisko-baltyckie oraz Ukraing Wschodnig
i Bukowing. Autorka zaakcentowata, ze od roku
2000 zespot Instytutu Slawistyki PAN pracuje
nad stownikiem wspdiczesnej méwionej pol-
szczyzny péinocnokresowej, ktérego wydanie
planowane jest w pierwszej polowie nastepnego
roku.

Uczestnicy konferencji mieli okazj¢ wystu-
chac¢ kilkunastu referatéw, podejmujacych wiele
szczegétowych zagadnien zwigzanych z proble-
matyka kresowa. Zaprezentowane wystapienia
tworzyly kilka kregéw tematycznych:

— sytuacja jezykowa na poszczeg6lnych ob-
szarach Kreséw Wschodnich,

— slownictwo kresowe,

— gwary polskie oraz inne zjawiska jezy-
kowe wystepujace na terenach Kreséw,

— jezyk napiséw nagrobnych,

— polszczyzna kresowa w Zrédlach pisa-
nych oraz we wspomnieniach.

W grupie tematycznej dotyczacej sytu-
acji jezykowej na Kresach Wschodnich zna-
lazly si¢ wystapienia: Haliny Kara§ (O sytu-
acji jezyka polskiego w okolicach Witkomie-
rza na Litwie), Elzbiety Smutkowej (Sytuacja
socjolingwistyczna Brastawszczyzny ze szcze-
golnym uwzglednieniem jezyka polskiego), Ka-
tarzyny Konczewskiej (Jezyk polski na Gro-
dzienszczyZnie: stan wspotczesny i perspektywy
rozwojowe), Heleny Krasowskiej (Zakres uzycia
Jezyka polskiego i jego funkcje w Czerniowcach
i ZaporoZu na Ukrainie), Aliny Burysz (Funk-
cjonowanie jezyka polskiego w sytuacji wie-
lojezycznosci mieszkaricow Drohobycza), Ewy
Golachowskiej (Polszczyzna miodego pokole-
nia katolikow na Biatorusi), Oksany Ostap-
czuk (Przemiany statusu polszczyzny kresowej
w Swiadomosci jej nosicieli i otoczenia ukrain-
skiego na Prawobrzeiu w XIX—-XX w.).
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Badacze w swoich rozwazaniach zwrdcili
uwage miedzy innymi na funkcjonowanie je-
zyka polskiego w réznych okresach historycz-
nych oraz jego zakres uzycia.

Oksana Ostapczuk w swoim wystapieniu
podjeta zagadnienie tozsamosci i §wiadomo-
Sci jezykowej Polakéw, zamieszkujacych ukra-
inskie Podole. Autorka doszta do wniosku, ze
obecnie Polacy sa krytycznie nastawieni do
swojego jezyka i uwazaja, ze méwia ,,po na-
szemu” lub w jezyku mieszanym. Jednocze-
$nie badaczka twierdzi, iz ,,jest to bodZcem do
dalszego ksztalcenia si¢ jezykowego zwlaszcza
w Srodowisku inteligencji, gdzie powstaje j¢-
zyk wyuczony. W wiekszosci przypadkéw jest
to polszczyzna literacka z nalecialo$ciami re-
gionalnymi”.

Na uwage w powyzszym kregu tematycz-
nym zasluguje referat E. Smulkowej dotyczacy
sytuacji socjolingwistycznej na Brastawszczyz-
nie. Autorka przedstawita sytuacje socjolin-
gwistyczng badanego terenu, poruszyla réw-
niez problemy natury teoretycznej zwigzane
z zagadnieniem wielojezycznosci. Kwestie teo-
retyczne wysunicte przez badaczke wywolaty
zywa dyskusje wsréd uczestnikéw konferen-
cji. Zasadniczym punktem rozwazafi referentki
bylo podejscie do jezyka mieszanego. Chodzi
tu, jak podkre§la autorka, ,,0 taki typ miesza-
nia, kiedy interferencja dochodzi do takiego
poziomu, w ktérym zachodza pewne trudno-
$ci w rozgraniczeniu kodéw, w ktérym réwno-
legle sa wykorzystywane elementy pierwotnie
r6znych kod6éw (polski, litewski, biatoruski) i na
to wszystko jako konstrukcja nadrzedna naktada
sie jezyk rosyjski”. Badaczka reprezentuje sta-
nowisko, iz zjawisko to jest bliskie komunikacji
skonwergowanej.

W grupie tematycznej dotyczacej slow-
nictwa kresowego miescily si¢ referaty: Lud-
mity Tkacz (IToaownizmu 6 z08ipui c. 3enen-
ue JlyHaegeupkozo paiiony XmeabHuubkoi 00-
aacmi ma ix 3aceiduenicmo y aexcuxKoezpagpiu-
HUX [ MEeKCMOBUX 0Hcepenax yKpaiHcokoi mo-
eu kinyst XIX—-XX cm), Anny Kosteckiej-Sado-
wej (Leksykon Iwowski w kontekscie gwary Mo-
Scisk) Aleksandry Wieczorek (O zrdznicowa-
niu leksykalnym w wypowiedziach mieszkaricow
Jednej wsi (na materiale 7 Mackowiec na Po-

dolu)), Ludmity Januszewskiej, Oksany Zakhut-
skiej (Leksyka weselna wybranych gwar pol-
skich na Ukrainie), Haliny Pelcowej (Sfownic-
two kresowe jako element toZsamosci pograni-
cza (na materiale gwar Lubelszczyzny)), Alek-
sandra Skydana (Uwagi o sowietyzmach w ki-
Jjowskim ,,Sierpie” z 1922—1925 roku. Z ba-
dat nad stownictwem prasy polskojezycznej wy-
danej na Ukrainie sowieckiej w okresie mig-
dzywojennym), Anetty Strawinskiej (Charakte-
rystyka semantyczno-kulturowa stownictwa tek-
stow o charakterze poprawnoSciowym prze-
tomu XIX i XX wieku (na podstawie poradni-
kow jezykowych Aleksandra Walickiego i Alek-
sandra tetowskiego)), Janusza Siatkowskiego
(O kilku polonizmach wsrod wschodniostowian-
skich nazw czgsci ciata).

Autorzy powyzszych referatéw zaprezento-
wali niejednorodne typy stownictwa. Réznorod-
no$¢ prezentowanej leksyki pokazuje trwanie,
rozwéj, a czasem réwniez i zanik polszczyzny
na dawnych Kresach.

L. Januszewska i O. Zakhutska, bada-
jac leksyke weselng wsi Wsiaberka i Hre-
czany podkreslily, ze polska i ukraiiska tra-
dycja maja wiele cech wspdlnych, co potwier-
dza funkcjonowanie wielu lekseméw paralel-
nych, na przyklad nazw postaci weselnych oraz
obrzedéw. A. Kostecka-Sadowa w swoim re-
feracie poréwnawczym Leksykonu Iwowskiego
ze stownictwem Moscisk doszla do wniosku,
ze ,,sfownictwo mieszkanncow MoScisk zawiera
o wiele mniej wyrazéw zargonowych, co $wiad-
czy o mniejszym zréznicowaniu spotecznym”.

A. Krawczyk pokazala zréznicowanie lek-
sykalne mieszkaiicow Mackowiec, uwarunko-
wane sytuacja komunikacyjng. L. Tkacz, ana-
lizujac polonizmy w gwarze wsi Zelencze wy-
suneta postulat, aby przygotowaé stownik polo-
nizméw funkcjonujacych w jezyku ukrairiskim.
Zainteresowanie wzbudzil referat H. Pelco-
wej. Autorka pokazala, iz stownictwo kresowe
w gwarach Lubelszczyzny jest odzwiercie-
dleniem wspdlnego polsko-ukraifiskiego dzie-
dzictwa pogranicza. Referentka podkreslifa, ze
,-mogg dzieli¢ nas rézne rzeczy, natomiast stow-
nictwo, jezyk, kultura zawsze beda nas taczyc.
Na pograniczu polsko-ukraifiskim z niezwykla
wyrazisto$cig rysuja si¢ nie tylko tendencje do
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rozgraniczenia, kontrastowania, ale dgznos$¢ do
przenikania, akceptacji i asymilacji”.

Tematyke gwar polskich oraz innych zja-
wisk jezykowych, wystepujacych w polszczyz-
nie kresowej poruszaly referaty: Ireny Masojé
(Imiona wtasne w formach adresatywnych (na
przykiadzie polszczyzny wileriskiej)), Ewy Dzie-
giel (Polskie gwary ,,mazurskie” na Ukrainie),
Natalii Ananiewej (Nazwy osob w polszczyZnie
kresowej i polskiej gwarze na Syberii. Proba
konfrontacji), Jadwigi Koztowskiej-Dody (Ka-
tegoria rodzaju gramatycznego w polszczyinie
mieszkaricow rej. woronowskiego na Biatorusi
(wybrane zagadnienia)).

E. Dziggiel w swoim wystapieniu pod-
kreslita wewnetrzne zréznicowanie polszczyzny
potudniowokresowej oraz wyrazng niejednoli-
to$¢ polszczyzny we wsiach. Czes¢ gwar chlop-
skich na Ukrainie — jak zaznaczyla badaczka
— ,0kredlana jest mazurskimi, od okreslenia
Mazury. Wsie identyfikowane jako mazurskie
wystepuja w roznych okolicach bez okreSle-
nia konkretnego regionu”. Zywa dyskusje wsréd
uczestnikéw konferencji w tym kontekscie wy-
wotato okre§lenie Mazury, a mianowicie zakres
uzycia, pochodzenie oraz warto§ciowanie.

I. Masoj¢é, analizujac imiona wlasne w for-
mach adresatywnych dochodzi do wniosku, ze
imiona i nazwiska w formach adresatywnych
wspélczesnej polszczyzny wileskiej maja inng
warto$¢ pragmatyczna. Wybdr i kombinacja
w formach adresatywnych pozwala wyrazaé
rézne odcienie emocjonalne i pozwala taczyc
strategie grzecznoSci dystansujacej z grzeczno-
$cig pozytywna. Imiona wlasne w polszczyz-
nie wileniskiej, jak i inne konstrukcje nominalne
moga ulega¢ pronominalizacji”.

Problematyke  inskrypcji  nagrobnych
w aspekcie badan nad polszczyzng kresowa po-
dejmowaly referaty Krystyny Syrnickiej (,,0j-
czyzna to ziemia i groby”. Polskie oblicze cmen-
tarzy katolickich na Wilenszczyznie) i Olgi Ma-
karowej (Jezyk inskrypcji nagrobnych polskiego
cmentarza w Zytomierzu). K. Syrnicka podkre-
Slita, ze cmentarze pokazuja wielopoziomowy
i wielokulturowy stopiefi informacji. Jak zazna-
czyla autorka wystapienia, ,,mimo zakazéw ofi-
cjalnych komunikowania si¢ w jezyku polskim,
jezyk napiséw nagrobnych nalezy do sfery sa-

kralizowanej pamigci o zmartych, nie nalezal
do sfery warunkowanej przez urzedowe prze-
pisy”. Przykltadem przemieszania narodowego,
jak podkre§la O. Makarowa, jest grafia inskryp-
cji nagrobnych cmentarza w Zytomierzu. Obie
referentki doszly do wspdlnych wnioskéw, iz
tre$¢ napiséw nagrobnych na cmentarzach daw-
nych Kres6w stanowi nie tylko bogate Zré-
dio wiedzy jezykowej, ale réwniez wyznacza
spoteczno-kulturowa problematyke regionu.

Szerokim zainteresowaniem ws§réd bada-
czy cieszy si¢ zagadnienie polszczyzny kreso-
wej w Zrédlach pisanych oraz we wspomnie-
niach. Swiadczy o tym niemata liczba wysta-
piefi poswieconych tejze tematyce. Wymienicé
nalezy tu referaty: Tatiany Czernysz (O nie-
pojedynczosci rozwigzain w badaniach histo-
ryczno-etymologicznych (wieloznacznosé moty-
wacyjno-derywacyjna a rekonstrukcja seman-
tyczna)), Wiktorii Liczkiewicz (Pamiec o re-
presjach wobec Polakow na Podolu: Rozdz-
wiek pomiedzy pamieciq zbiorowq, pamiecig
kulturowg a pamieciq indywidualng), Aty Ko-
zynowej (Biblie XVI-wieczne, wydane na kre-
sach wschodnich), Serhija Wakutenko (,,Za-
prawa grammatyczna” 1788 r.: przyczynek kre-
sowy do polskiej mysli jezykoznawczej), Kata-
rzyny Wegorowskiej (Jezykowo-kulturowy ob-
raz czombrowskiego dworu utrwalony w re-
trospektywnych impresjach Zofii Brzozowskiej),
Teresy Pluskoty (Imiona chrzescijariskie w to-
ponimii XIX wieku przedstawionej w ,Atla-
sie ziem ruskich Rzeczpospolitej” A. Jabton-
kowskiego), Elzbiety Rudolf-Ziétkowskiej (Czy
Bartholomaeus Liepiasz (1600 r.) ze Lwowa byt
garncarzem? O nazwach odzawodowych w an-
troponimii lwowskiej), Joanny Okoniowej (Jo-
zef Trypucko — badacz polszczyzny kresowej),
Anny Tyrpy (Polski i inne jezyki na Ukra-
inie we wspomnieniach Henryka Ultaszyna),
Ofesi Lazarenko (Materialy z archiwum Alek-
sandra Potebni o gwarze polskiej), Jolanty Kli-
mek (O jezyku , Kochanka Wielkiej Niediwie-
dzicy” Sergiusza Piaseckiego. Rekonesans ba-
dawczy).

W tym kregu tematycznym warto zZwro-
ci¢ uwage na referat Jézefa Koscia, ktdry
w sposob szczegétowy omdéwil strukture tek-
stowa skarg w siedemnastowiecznych lustra-
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cjach ziemi chelmskiej i halickiej. Badacz do-
szedt do wniosku ze ,teksty skarg przedkla-
dane gremium urzgdowemu w XVII w. i wpi-
sane do aparatow lustracyjnych przez lustra-
toréw ziemi chetmskiej i halickiej sa filolo-
gicznym pos$wiadczeniem wzorca gatunkowego
skargi pisanej”. Dodatkowo autor wystapie-
nia podkreslit, iz protokoly zawarte w skar-
gach dostarczajag wiedzy o sytuacji komunika-
cyjnej towarzyszacej procedurze przedkladania
skarg.

Na uwage w powyzszej tematyce zastuguje
réwniez wystgpienie Z. Sawaniewskiej-Mocho-
wej, ktéra na podstawie tekstow pisanych i mé-
wionych oméwita polszczyzne potomkéw war-
stwy ziemiariskiej z Litwy Kowieriskiej. Au-
torka zwrécita uwage na znaczaca role historii
moéwionej, podkreslajac, iz ,,wykorzystujac re-
alia ustne i spisane przez rozméwcéw jako Zré-
dlo do poznania dziejéw najnowszych, badacz
wkracza do archiwum ludzkiej pamigci”. Ba-
daczka zaakcentowata, ze relacje Swiadkéw hi-
storii nie powstaja w oderwaniu od grupy, a po-

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
PROMOCJA LUBELSKIEJ] ETNOLINGWISTYKI
W SERBII

We wrzesniu 2011 roku w Belgradzie uka-
zala si¢ trzecia juz zagraniczna ksigzka Pro-
fesora Jerzego Bartminskiego. Po pozycjach
wydanych w Moskwie (Jazykovoj obraz mira:
ocerki po etnolingvistike, 1zatel’stvo ,,Indrik”:
2005) i w Londynie (Aspects of Cognitive Etno-
linquistics, Equinox: 2009), tym razem pracami
lubelskiego jezykoznawcy zainteresowali si¢
badacze serbscy, ktérzy podjeli si¢ przekladu
kilkunastu (doktadnie 20 artykuiéw) Profesora
z zakresu etnolingwistyki. Ksiazke pod tytulem
Jezik — Slika — Svet. Etnolingvisticke studije (Je-
vk — obraz — §wiat. Studia etnolingwistyczne)
pod redakcja Dejana Ajdaczicia i w thumacze-
niu Marty Bjeleti¢ wydato wydawnictwo Slovo-
Slavia w Belgradzie. Ta liczaca 569 stron po-
zycja zawiera prace z réznych zakreséw i lat

nadto sg silnie zwigzane z kontekstem histo-
rycznym i kulturowym.

Konferencja stworzyla okazje do zaciesnie-
nia wspotpracy réznych Srodowisk naukowych
z kraju i zagranicy oraz do nakreslenia nowych
perspektyw badawczych dla dalszych badari nad
szeroko pojeta polszczyzna kresowa. Wystapie-
nia stanowily znakomite Zrédlo wiedzy na te-
mat polszczyzny kresowej zaréwno w jej aspek-
cie synchronicznym, jak i diachronicznym. Wy-
gloszonym podczas konferencji referatom towa-
rzyszyta ozywiona dyskusja, a zabierajacy glos
podkreslali szeroki zakres probleméw wigza-
cych si¢ z badaniem polszczyzny na dawnych
Kresach Wschodnich.

Towarzyszace konferencji motto: , Nom
Polakom tutaj pomnik trza wszystkim posta-
wic, dlatego Ze jeszcze my jesteSmy, ze jeszcze
kto$ umi rozmawiac¢ po polsku” §wiadczy, ze ta-
kim ciggle budowanym pomnikiem jest szeroka
dziatalno$¢ osrodkéw naukowych, podejmuja-
cych w swych badaniach problematyke kresowa
zaréwno w kraju, jak i za granica.

(zmodyfikowane na potrzeby nowego wydaw-
nictwa), ufozone — po artykule wstepnym sa-
mego redaktora na temat przedmiotu badani
etnolingwistycznych — w cztery dzialy tema-
tyczne: (I.) Jezykowy obraz Swiata (z refleksja
nad pojeciem JOS, miejscem wartosci w JOS,
kwestiami definiowania poje¢ i definicji kogni-
tywnej jako nowego typu definicji leksykogra-
ficznej, problemem profilowania i podmioto-
wej interpretacji Swiata oraz dynamika kategorii
punktu widzenia); (IL.) Stereotypy (gdzie zna-
lazly si¢ rozwazania na temat lingwistycznych
badani nad stereotypem i prace analityczne na
temat matki, domu, ojczyzny, prowincji i ludu,
wedle redaktora interesujace dla serbskich czy-
telnikéw ze wzgledu na zastosowana oryginalng
metodologie); (III.) Stereotypy etniczne i ideolo-
giczne (z obrazami Niemca, Rosjanina, Ukra-
inca, Wschodu i Zachodu, prawicy i lewicy);
(IV.) Badania poréwnawcze (z projektem sla-
wistycznych badafi poréwnawczych oraz ana-
liza opozycja swdj/obcy w kontek$cie proble-
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matyki jezykowego obrazu §wiata). Niektdre ar-
tykuly powstaly we wspétautorstwie: ze Stani-
stawa Niebrzegowska-Bartmiriska (o profilowa-
niu, dynamice kategorii punktu widzenia, pro-
wincji), z Malgorzata Brzozowska (lud), z Iring
Lappo i Urszulag Majer-Baranowska (stereotyp
Rosjanina) — ksigzka stala si¢ zatem takze forma
promocji lubelskiego Srodowiska etnolingwi-
stycznego. Calo$¢ zamyka obszerna prezentacja
sylwetki Profesora Bartminiskiego opracowana
przez redaktora tomu Dejana Ajdaczicia.
Pierwsza promocja ksigzki odbyla sie
w Wukowej Zadruzbinie w Belgradzie. Towa-
rzyszyly jej wystapienia trojga serbskich na-
ukowcéw: etnolingwisty Dejana Ajdaczicia oraz
etymologéw Aleksandra Lomy i Marty Bjele-
ti¢. Dejan Ajdaczi¢ — redaktor ksiazki, zapre-
zentowal sylwetke Jerzego Bartminskiego jako
tworcy lubelskiej etnolingwistyki i redaktora
znanego w Serbii Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych, a takze pomystodawcy miedzy-
narodowego konwersatorium EUROJOS, afilio-
wanego w Instytucie Slawistyki PAN. Przed-
stawil tez recepcje prac lubelskiego autora na
gruncie stowiariskim i europejskim. Aleksander
Loma dokonat konfrontacji lubelskiego stow-
nika etnolingwistycznego z moskiewskim stow-
nikiem Slavjanskie drevnosti. Wychodzac od
materialu polskiego, wskazat stowianskie i in-
doeuropejskie konteksty i paralele w jezykach
i kulturach. Podkreslit takze zalety definicji ko-
gnitywnej stosowanej w stowniku, ktéra jest
szczegllnie przydatna do badaii etymologicz-
nych. Glos zabrala réwniez tlumaczka ksigzki,
Marta Bjeleti¢, sygnalizujac réznego typu trud-
nosci powstajace przy przekladzie niektérych
stow kluczowych czy frazeologizméw, a takze
terminéw lingwistycznych. (WypowiedZ Marty
Bjeleti¢ publikujemy obok in extenso).
Kolejne spotkanie z lubelskim autorem od-
bylo si¢ 26 wrzesnia 2011 roku w Nowym Sa-
dzie w Maticy Serbskiej, znanym serbskim wy-
dawnictwie naukowym. Wzieli z nim udziat na-
ukowcy z Uniwersytetu w Nowym Sadzie, m.in.
Slavko Gordi¢, Mato Pizurica, SvetozZar Kolje-
vi¢, Milorad Radovanovié, Jelka MitiSevic. Pre-
zentacji ksigzki dokonal Mato PiZurica, ktéry
wskazywal na przelamywanie w niej tradycyj-
nych paradygmatéw lingwistycznych, podkre-

Slat warto$¢ publikowanych studiéw ze wzgledu
na integralno$¢ opisu jezyka i kultury, podmio-
towa rekonstrukcje obrazu, a takze na przydat-
no$¢ pozycji w dydaktyce uniwersyteckiej w ra-
mach zaje¢é z zakresu etnolingwistyki, leksyko-
grafii i pragmatyki, folklorystyki i dialektologii.
Jako symboliczng uznal oktadke ksigzki, ktéra
faczy ,.stare i nowe” — podobnie jak ksigzka
Bartminskiego, ktéra nie rezygnujac ze sta-
rych paradygmatéw, przelamuje je i wprowadza
nowe. Dejan Ajdaczi¢ zaprezentowal sylwetke
naukowa Bartminskiego, skomentowal zasady
wyboru prac, wskazal na jeszcze inne niz ujaw-
nione w ksiazce zainteresowania autora i nowe
tematy podejmowane w badaniach naukowych.
Podkreslil, ze do siatki poje¢ wypracowanych
w kregu lubelskich etnolingwistéw, naleza: je-
zykowy obraz §wiata, stereotyp, definicja ko-
gnitywna, profilowanie i profil, punkt widze-
nia, podmiot i wartosci. Wszystkie te powia-
zane logicznie pojecia — zdaniem Ajdaczicia
— Swiadczg o precyzyjnej metodologii i ufor-
mowaniu specyficznego nurtu w etnolingwi-
styce stowianskiej. Za szczegdlnie atrakcyjne
w pracach Bartminskiego uznal pojecie ste-
reotypu, ktére obala dotychczasowe podejscia,
utozsamiajgce stereotypy z uprzedzeniami (jak
w psychologii) i traktujace je jako niezmienne,
oporne na zmiany (jak w socjologii i filozo-
fii jezyka). Ksigzka Bartmifiskiego jest przy-
ktadem jednej spdjnej metody opisu jezyko-
wego obrazu §wiata i jego fragmentéw. Serb-
scy uczeni mogg w niej znaleZé nowe podej-
Scie do badan nad jezykiem i kulturg — powie-
dzial serbski redaktor ksiazki Jezik — slika —
svet.

W czasie obydwu spotkan w kolejnosci
oddawano glos autorowi, ktéry podkreslat po-
trzeb¢ prowadzenia lingwistycznych badari po-
réwnawczych w skali slowiariskiej i szerszej,
zwlaszcza nad rozumieniem kluczowych pojeé
aksjologicznych, takich jak WOLNOSC, OD-
POWIEDZIALNOSC, DOM, EUROPA, GOD-
NOSC, OJCZYZNA itp., bo réznice seman-
tyczne powodujg powstanie nieporozumieri i ba-
rier komunikacyjnych. Dzigkujac prof. Deja-
nowi Ajdacziciowi za inicjatywe opublikowa-
nia wyboru polskich prac po serbsku, a Mar-
cie Bjeleti¢ za nietatwy przeklad, przypomnial,
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ze juz raz mial okazje publikowa¢ w Nowym
Sadzie swoja rozprawe o oralnoSci w tomie
Usmeno/pisano redagowanym przez Svetozara
Petrovicia w roku 1986.

Promocja ksiazki Jezik — slika — svet zo-
stala poprzedzona 22 IX 2011 trzema wykla-
dami w Serbskiej Akademii Nauk w Belgra-
dzie: Jerzego Bartminskiego Linguistic world-
wiew as a problem of cognitive etnolinguistics
oraz Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej:

Marta Bjeleti¢

UWAGI TLUMACZA NA MARGINESIE
SERBSKIEGO PRZEKLADU KSIAZKI JERZEGO
BARTMINSKIEGO Je3ux — cauka — caem.
Emnoaunzeucmuuxe cmyduje

1. Przekladanie na jezyk serbski wy-
boru prac etnolingwistycznych Jerzego Bart-
miriskiego, opublikowanych w ksigzce pt. Je-
zik — slika — svet. Etnolingvisticke studije (Be-
ograd: SlovoSlavia, 2011) bylo niematym wy-
zwaniem dla mnie jako tlumacza. Poza czescia
teoretyczng, obejmujaca zaréwno wyjasnienie
podstawowych poje¢ i kategorii, ktérymi Bart-
minski operuje, jak tez analizy wynikéw prze-
prowadzonych przez niego badan, mamy tu do
czynienia z obfitym materialem dokumentacyj-
nym, na ktéry skladaja si¢ definicje slowni-
kowe, derywaty stowotworcze, utarte kolokacje
i frazeologizmy, skrzydlate stowa, teksty wsze-
lakich rodzajéw (przystowia, poezja ludowa, ka-
zania, cytaty z Biblii, urywki z literatury reli-
gijnej, literatury picknej i publicystyki, dysku-
sje internetowe, kawaly itd.) oraz material an-
kietowy. Chodzi wigc o tekst ztoZony, zachwy-
cajacy w swej réznorodnosci, lecz bynajmniej
niefatwy do tlumaczenia.

Postaram si¢ krétko przedstawi¢ niektore
z problemdw, z ktérymi zmagatam si¢ podczas
pracy nad przekladem.

2. W czesci teoretycznej opracowane s3
pojecia (i terminy) takie, jak: jezykowy ob-
raz Swiata (je3nuka CIMKa CBeTa), wartosci
(BpenHocTH), profil (nmpodun), punkt widze-

(1) Kapmurna mupa u uenogexa 8 aio0AUHCKOM
caoeape cmepeomunog i (2) Hccaedosanusi no
MUDPY YeHHOCmell CAa8siH U ux cocedell 8 pam-
Kxax npoepammer EUROJOS. Spotkania zaowo-
cowaly wyrazeniem gotowosci serbskich uczo-
nych wiaczenia si¢ w prace miedzynarodowego
konwersatorium EUROJOS i deklaracja opraco-
wania konceptoéw: godno$ci (Dejan Ajdaczic),
wolnosci (Raina Dragicevi¢), Europy (Tania Pe-
trovi¢), domu (Dejan Ajdaczié, Stana Ristic).

nia (Tauka IJeOMIITa), Stereotyp (CTEPEOTHI),
znane i obecne réwniez w jezyku serbskim.

2.1. Istnieja jednak terminy, ktérych nie
mozna dokladnie przetlumaczy¢. Na przyktad,
w jezyku polskim uzywa si¢ terminu jezyk
ogolny, ktéry na jezyk serbski przektadamy
jako ,,KmMXeBHH, cTaHmapaHu jesuk”. Dla ter-
minu paseosopuu jesux Polacy wykorzystuja
termin mowa potoczna. W definicjach stowni-
kowych potocznosci podkresla sie jej nieofi-
cjalno$¢, kolokwialnos¢, stereotypowos$¢ i nie-
zgodno$¢ z wiedza naukowa. Bartminski nato-
miast traktuje to pojecie jako centralng kate-
gorie stylistyczng i uzywa w réznych kontek-
stach. Przekladatam je jako: poroczne myslenie
(,,cBaKOJHEBHO, YOOHMYajeHO” MHIbEHE), pO-
toczne uzycie jezykowe (,,cBakOfHEBHa” ynoTpe-
6a peun), potoczny sens stowa (,,cBaKOJHEBHH,
yoOuuajeHH” CMHCao peuH), potoczne pojmo-
wanie (,,CBAKOJHEBHO, Pa3rOBOPHO” CXBATambe),
wiedza potoczna (CBaKOJHEBHO 3Hame), etyka
potoczna (CBaKOIHEBHA, YoOWYajeHa €THKa),
znaczenie potoczne (pPasrOBOPHO 3HAUEHE), PO-
toczna Swiadomos¢ jezykowa (CBakoIHEBHa, yoO-
OuuajeHa jesHuka CBecT), wreszcie — potoczna
konceptualizacja $wiata (,,cBAKOIHEBHA, YOOH-
yajeHa” KOHLENTyaaHu3andja cera), ktéra fak-
tycznie jest podstawowym przedmiotem badani
Bartmiriskiego.

2.2. Traktujac kategori¢ punktu widze-
nia jako czynnik podmiotowy, od ktérego za-
lezy forma jezykowego obrazu §wiata, Bart-
minski rekonstruuje potoczny jezykowy ob-
raz widzenia, na podstawie wyrazei odnosza-
cych si¢ do konceptosfery widzenia. Na pod-
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stawie tej analizy wydziela nast¢pujace ele-
menty: akt widzenia (YMH TIocMaTpamwa), przed-
miot widzenia (mpegMeT TIoCMaTpamwa), podmiot
widzenia (cybjexkat mocmaTpama), kgt widze-
nia (yrao mocMmatpamwa), pole widzenia (BUIHO
nosse), narzqd widzenia/wzroku (oprad Bupa),
punkt widzenia (Tauka riaegumra). We wszyst-
kich przytoczonych polskich formutach powta-
rza si¢ stowo widzenie, ale w przekladzie na
jezyk serbski musimy uzy¢ réznych wyrazéw,
a mianowicie: uur/npedmeml/cybjexaml/yzao
nocmamparea, 6UOHO NOsbe, Op2am 8UOa, Mauxa
eneduwma.

3. Material dokumentacyjny, jak podkre-
Slono wyzej, jest bardzo bogaty i réznorodny,
wiec mozna bylo przewidzie¢ pojawienie si¢
pewnych trudnosci w jego tlumaczeniu na je-
zyk serbski.

3.1. Na przyktad, méwiac o stereotypie
matki, Bartmifski przytacza caly szereg wy-
razéw hipokorystycznych (zdrobieni adresatyw-
nych), po§wiadczajacych utrwalong w jezyku
postawe serdecznosci i czulo$ci dzieci w sto-
sunku do matki: mama, mamcia, mameczka,
mamenka, mamuchna, mamula, mamunia, ma-
murnika, mamusia, mamuska; matczysko, ma-
teczka, materika, matuchna, matula, matulerika,
matulka, matunia, matusia, matus. Jezyk serb-
ski nie dysponuje podobna, bardzo rozwinieta
derywacja ekspresywng rzeczownikéw i z tego
powodu przetozenie wszystkich wymienionych
wyrazéw faktycznie jest niemozliwe.

3.2. Trudne (raczej niemozliwe) do przetiu-
maczenia sg tez czasowniki pochodne od imie-
nia Iwan (synonim Rosjanina): podiwanié¢, za-
iwani¢ ‘ukra$¢’ oraz przyiwanic¢ ‘uderzy¢’, uzy-
wane w swobodnym i zartobliwym rejestrze
polszczyzny potoczne;j.

3.3. W tekscie wystepuja zaréwno wspdlne
dla obu jezykéw wyrazenia, na przyklad:
kukutcze jajo (xykaBuuje jaje), jak go matka
zrodzita (kao ox Majke pohen), lekki jak piorko
(J1ak xao mepo), jak tez wyrazenia majace niezu-
pelnie doktadne ekwiwalenty, na przyklad: pi-
Jany jak szewc (nMjaH Kao Majka, 3eMba), jasne
jak storice (jacHo kao mau), jak matke kocham
(Majke MH).

3.4. Dla nas natomiast najciekawsze s3
wyrazenia, ktérych nie ma w jezyku serb-

skim, §wiadczace o semantycznym potencjale
okreslonych polskich wyrazéw. Stowo matka,
na przyklad, wystepuje w nastepujacych wy-
razeniach: komisja-matka (KaHOUmaMoOHA KO-
MHcHja), samolot-matka (aBUOH-HOCAY), statek-
matka (MaTuuHu Opon), kaseta-matka (,.,kaceTa
KOja CJIy’KM 3a NMPOAyKOBame Komuja”). Sa tez
wyrazenia uwarunkowane historycznie, geogra-
ficznie i kulturowo (i wlasnie z tego powodu
nieznane w jezyku serbskim), na przykiad ru-
ski miesigc (pyckn mecen) w znaczeniu ‘diugo’.
Wyrazenie to bowiem utrwala pewien ude-
rzajacy szczeg6l z dziedziny kultury greko-
katolickich Ukraificow — mianowicie poZniej-
sze niz u Polakéw obchodzenie Swiat (bo we-
dle kalendarza juliariskiego, a nie gregorian-
skiego), co rodzito wrazenie, ze miesiac ruski
jest diuzszy.

3.5. Dla polskiego i serbskiego jezyka
wspélne sa utarte polaczenia: literatura rosyyj-
ska (pycka Ki®bHKEBHOCT), balet rosyjski (pycku
Oaner) oraz wyrazenie idiomatyczne rosyjska
ruletka (pycku pyner). Natomiast kolokacje ta-
kie, jak armia rosyjska (pycka apmuja), zot-
nierz rosyjski (pyCKu BOjHHK), rosyjski czotg
(pycku TeHk) maja dla Polakéw znaczenie inne
niz dla Serbéw — utrwalajg te strone obrazu Ro-
sji, ktéra we wzajemnych stosunkach politycz-
nych byla przez Polakéw odbierana jako szcze-
gdblnie agresywna. W socjolektach wspdtczesnej
polszczyzny funkcjonujg zestawienia takie, jak:
ruska dolina (pycku yen) ‘rozbdj, kradziez’, ru-
ska narkoza (pycka Hapko3a) ‘gumowy miotek’,
ruskie perfumy (pycku napdem) ‘miotacz ga-
zowy’, Swiadczace o kojarzeniu Rosjan ze zlo-
dziejstwem i bezwzglednoscia. W jezyku serb-
skim takich zestawien nie ma, ale znane i uzy-
wane jest wyrazenie pycka magpuja (rosyjska
mafia).

3.6. Jesli chodzi o frazeologizmy, tj. o po-
Taczenia o zatartej, nieprzejrzystej motywa-
cji, to w wigkszodci przypadkéw na jezyk
serbski mozna przettumaczyé tylko ich zna-
czenia, na przyklad: wiesza¢ psy na kims
(,,onajaBaty, KiIeBeTaTH HeKora”), strzeli¢ byka
(,,M3BaJIMTH riaynoct”’), mie¢ bielmo na oczach
(,,ouTtH 3acnemsven”), zamydli¢ oczy (,,A0BECTH
Hekora Yy 3abnyny”), ples¢ duby smalone
(,,iynetatu raynocta”), zala¢ sadta za skore
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(,,Jo3norpauTH Hekome”), oddaé wet za wet
(,,BpaTUTH MHJIO 32 Aparo”), kto§ ma dobrzelZle
umeblowane // pod sufitem (,,(He) OWUTH Ima-
was, haknyt”) itd. OczywiScie, istnieja i fraze-
ologizmy wspdélne dla obu jezykéw, takie jak:
(zbi¢ kogoS$) tak, Ze go rodzona matka nie po-
Zna (M3MJIATUTH HEKora ja ra HU poheHa majka
He TperosHa), trzymac sig matczynej spodnicy
(OpxaTH ce MajuM 3a CyKmy), czuc si¢ jak w
domu (ocehatu ce xao kox kyhe), przyjqgc ko-
go§ pod swdj dach (MpUMHTH HEKoOTa TMOJ CBOj
KpoB) itd.

3.7. Jako material ilustracyjny w ksigzce
przytoczone s liczne urywki z utworéw litera-
tury pigknej, autoréw takich jak Adam Mickie-
wicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid,
Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspiafiski, Bole-
sfaw Le$mian, Antoni Stonimski, Wiadystaw
Broniewski, Czestaw Mitosz, Tadeusz Roze-
wicz, Wistawa Szymborska, Stawomir Mrozek
(by wymieni¢ tylko najwybitniejszych). W przy-
padku wierszy (na przykiad catych urywkéw
z Pana Tadeusza) zdecydowaliSmy si¢ na prze-
kiad filologiczny, przy ktérym zostal podany
i oryginal, by czytelnik zyskal najbardziej do-
ktadne wyobrazenie o tym, co Bartmifiski chce
tymi wierszami udokumentowac.

4. Ostatnig kwestig, na ktdra chciatabym
zwrdci¢ uwage, jest to, ze niektdre stereotypy,
oméwione w ksigzce, w polskim i serbskim
jezyku maja rézne wyktadniki leksykalne, co
z kolei mogloby wskazywa¢ na pewne réz-
nice w ich potocznej konceptualizacji w danym
jezyku.

4.1. W jezyku polskim, na przyklad, ist-
nieje tylko jeden wyraz na oznaczenie pojg-
cia ojczyzny, mianowicie — ojczyzna. Ten wy-
raz we wspodlczesnej polszczyZnie ogdlnej za-
chowuje Slady swojego pierwotnego znaczenia
‘ojcowizna’, co poSwiadcza przymiotnik ojczy-
sty, taczacy dwa znaczenia: ‘rodzicielski, ro-
dzinny’ (poouTesbCKH, pOIHH), np. dom ojczy-
sty (pogHa kyha), wie§ ojczysta (pogHO ceso)
i ‘narodowy’ (HapoIHH, HALKOHAJIHK), Np. dzieje

ojczyste (HallMOHAJIHA UCTOPH]ja), jezyk ojczysty
(MaTepH jesuk)'.

Polskiemu wyrazowi ojczyzna odpowiada
serbski omaubuna, ktérego pierwotnym znacze-
niem tez bylo ‘ojcowizna, grunt odziedziczony
po ojcu’. Ale w jezyku serbskim pojecie ojczy-
zny moze by¢ oznaczone jeszcze jednym wy-
razem — domosuHa, Z pierwotnym znaczeniem
‘dom i domostwo (to, co przynalezy jednej ro-
dzinie; osoby, ktére razem mieszkaja i pracuja)’.

W polskich stownikach zamieszczone zo-
staly przyklady uzycia wyrazu ojczyzna, infor-
mujace o tym, jak modelowana jest relacja czto-
wiek — ojczyzna i jakie scenariusze zachowar
wobec ojczyzny funkcjonuja w polskim jezyku
i kulturze. TlumaczyliSmy je na jezyk serbski
w rézny sposéb. Tam, gdzie chodzilo o sce-
nariusze tworzone w duchu etyki patriotyczno-
-heroicznej, spontanicznie nasuwalo si¢ stowo
omaybuna: broni¢ ojczyzny (OpaHHTH OTanOH-
HY); walczy¢, przelewaé krew, umrzed, zgingd,
polec za ojczyzng (60pUTH ce, POIHBATH KPB,
YMpETH, TTOTHHYTH, TacTH 3a OTaiOHHy); syno-
wie ojczyzny (CHHOBH OTaliOMHe), wrdg, zdrajca
ojczyzny (HempHjaTesb, U30ajHUK oTaliOuHe), ha-
sto: Bdog, honor, ojczyzna (Bor, yact, oTanou-
Ha). Poza tym tradycyjnym etosem heroicznej
ofiary dla ojczyzny uzywaliSmy slowa domo-
suHa: Zy¢ poza ojczyzng (KHBETH H3BaH JO-
MoBHHe), Europa ojczyzn (EBpomna mOMOBHHA),
mata ojczyzna (mana gomoBHHA); przyslowia:
Tam ojczyzna, gdzie dobrze (JlomoBuHa je Ta-
Mo, T1ie je 100po), Na kazidych ustach ojczyzna,
aw sercu mroz (CBa ycTa O JOMOBHHH, a y CpLy
Mpas).

4.2. W polskich stownikach pod hastami
wschod (uctok) i zachod (3amapm), wyrdznia
si¢ trzy podstawowe znaczenia: czasowe (‘pora
ukazania si¢ sloica’ / ‘pora chowania si¢
storica’), kierunkowe (‘strona $wiata, z ktérej
ukazuje si¢ storice’ / ‘strona $wiata, w ktorej
stofice znika’) i przestrzenne (‘kraje lezace we
wschodniej czesci Swiata’ / ‘kraje lezace w za-
chodniej czesci §wiata’).

' O opozycji jezyk ojczysty — jezyk obcy Bartminiski pisze: ,Jezyk ojczysty jest jeden, ten,
ktéry przyswajamy ‘z mlekiem matki’, w ktérym spontanicznie myslimy, w ktérym najglebiej
czujemy i najswobodniej si¢ wyrazamy. ... Rzecz ciekawa, Ze jezyk, ktéry ,,przyswajamy ‘z mle-
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kiem matki

w jezyku polskim zostal okreslony jako ,,0jczysty”, podczas gdy w jezyku serbskim

nazwany on jest zgodnie z podang definicja — jako ,,macierzysty”.
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W Stowniku Serbskiej Akademii Nauk
i Sztuki (PeuHuk cpncKoxpeamckoz KrUXHCes-
Hoe u HapodHoe jesuka, Beorpag 1959-) zna-
czenia te podane sa w nieco innej kolejnosci:
otdz na pierwszym miejscu znalazlo si¢ tu zna-
czenie kierunkowe, na drugim czasowe, a zna-
czenie przestrzenne tez zajmuje trzecie miej-
sce. Pierwsze i trzecie znaczenie, tj. ‘cTpana
cBeTa Ha Kojoj CyHue u3nasu’ i ‘semsbe W Ha-
poiM HcTouHe xemucdepe' sa typowe dla wy-
razu ucmok, natomiast wspélczesny przecigtny
uzytkownik jezyka nie uzywa wyrazu ucmox
W znaczeniu ‘M3jNasak, H3Iaxeme, IOjaBJbU-
Bame (Cynua); ceumarse, 3opa’. We wspblcze-
snej serbszczyZnie na okreSlenie tego zjawiska
ustalito si¢ wyrazenie uszazax (Cyuya). Odpo-
wiednio, dla wyrazu 3anad normalne sa zna-
czenia ‘cTpaHa cBeTa Ha Kojoj CyHue 3anasu’
i ‘3emsbe W Hapoau 3amajgHe xemucdepe’, pod-
czas gdy w znaczeniu ‘3ajyasak, 3ayaxeme, 3a-
xox (obuuno CyHua), Bpeme CyHueBa 3ajacka’
dzisiaj uzywa si¢ wyrazenia 3anasak (CyHua).

4.3. Dla ‘domu’ w jezyku serbskim ist-
nieja dwa wyrazy: kyha i dom. W Stowniku
Serbskiej Akademii dla wyrazu xyha podaje si¢
14 odrebnych znaczen, z ktérych wymienimy
tylko pierwsze (z szeScioma podznaczeniami):
‘rpaheBuHCKM OOjexkaT, 3rpaga 3a IpeOuBame,
CTaHOBabE HJIM KaKBy MAPYIITBEHY MOTpPedy’;
‘POOHHM TIOPOAMYHHM JOM, IoMmahe ormwumTe;
MOpOAMLA’; ‘CTaHULITE, NpeOHBaIumTe (KUBO-
TUa)’; ‘CBe 3rpane jemHor nomahunHcTBa MM
jenne 3ampyre’; ‘KyhHu mociosu, kyhaHcTBO,
noMahuHCTBO; ra3gMHCTBO’; ‘KyhHe moTpernu-
THHe, okyhcTBo moTpeOHO 3a Bohewe Kyhan-
cta’. Dla wyrazu dom wyodrebniono siedem
znaczen, z ktérych pierwsze (z czterema pod-
znaczeniami) jest nastepujace: ‘kyha xao me-
CTO TI€ YOBEK XHBH Ca CBOjOM MOPOIHIIOM’;
‘momahe ormHuIITe, MOPOAMIA, MOPOAHYHA 3a-
jenHuna’; ‘cTaHMINTe, NpeOWBaUIITE (KHBO-
TH®BA) ; ‘POIHH Kpaj, MOCTOjOHMHA, OTalOMHA .

Bartminski stwierdza, ze definicje domu
w stownikach jezyka polskiego sa bardzo ubo-
gie, a przy tym nadmiernie rozczlonkowane.
[lustruje to przyktadem z Uniwersalnego stow-
nika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Du-
bisza, w ktérym wyréznia si¢ sze§¢ osobnych
znaczen domu (w zasadzie zgodnych ze zna-

czeniami wyodrgbnionymi w Sfowniku Serb-
skiej Akademii): (1) ‘budynek przeznaczony
na mieszkania...’; (2) ‘mieszkanie, pomiesz-
czenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszka-
nia’; (3) ‘rodzina, domownicy; takze mieszkanie
wraz z jego mieszkaricami’; (4) ‘ogét spraw ro-
dzinnych, domowych; gospodarstwo domowe’;
(5) ‘r6d, rodzina, dynastia’; (6) ‘instytucja pan-
stwowa, spoleczna, handlowa itp., mieszczaca
si¢ zwykle w osobnym lokalu lub budynku;
takze: budynek, w ktérym si¢ ona znajduje; za-
ktad, przedsiebiorstwo’.

Zdaniem autora, definicje stownikowe
zmierzaja do obiektywizacji opisu, w wyniku
czego brak w nich odniesienia do sfery subiek-
tywnych odczud i wartosci, do tego, czym jest
dom dla ludzi, a wszak bez uwzglednienia ko-
notacji nie ma wszechstronnego postrzegania
i opisywania §wiata.

Wyniki badan eksperymentalnych poka-
zuja natomiast, ze w polskim obrazie domu do-
minuja cechy dotyczace wymiaru psychospo-
fecznego i aksjologicznego. Na pytanie, co sta-
nowi o istocie ,,prawdziwego domu”, odpowia-
dano w nastepujacy sposob: rodzina, mitosc,
cieplo, miejsce, do ktérego si¢ wraca, zrozumie-
nie, bezpieczenstwo, wspélnota, zaufanie, do-
mowa atmosfera, pomoc, wsparcie, spokéj, sza-
cunek.

Niedawno w jednym z telewizyjnych pro-
graméw krytyk muzyczny Predrag Popowié
(ITpempar IMonosuh), méwigc o swoim rodzin-
nym domu, ktérego nigdy nie chcial opuscié,
powiedzial: , To mHuje kyha, TO je mom. Kyhy
MOJKeTe 1a Kynute, a oM ce npasu’” (To nie jest
kucia, to jest dom. Kucig mozna kupi¢, a dom
sie tworzy). Ta wypowiedZ zgadza si¢ w znacz-
nym stopniu z potocznym mySleniem polskich
respondentéw. Wedlug mojego poczucia jezy-
kowego, Popowié trafnie rozréznia znaczenia
stéw dom i kucia, ale tylko szczegétowe ba-
dania, przeprowadzone w serbskim Srodowisku,
moglyby potwierdzi¢ badz obali¢ to rozréznie-
nie.

Przykiad ten wskazuje, ze Bartminiski ma
racje, podkre§lajac specjalne miejsce, ktére
w badaniach jezykowego obrazu §wiata zajmuja
odpowiednio przygotowane i przeprowadzone
badania ankietowe, dajace dostep do zZywej i ak-
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tualnej Swiadomosci jezykowej méwiacych. Au-
tor uwaza réwniez, ze za pomoca badafi an-
kietowych, odwotujacych si¢ do poczucia jezy-
kowego wspotczesnego uzytkownika (kazdego)
jezyka, mozna zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ de-
finicji stownikowych.

5. M¢j krétki wyktad pomyslany jest jako
przeglad ksigzki czgsciowo z punktu widze-
nia tlumacza, a czeSciowo z punktu widzenia
czytelnika, ktéremu nie sg obce badania po-
réwnawcze jezykow stowianskich. Ot6z mie-
dzy przytoczonymi przyktadami znalazly si¢ za-
réwno te, ktére s3 wspdlne dla jezyka polskiego
i serbskiego, jak tez i te, ktére sg charakte-
rystyczne tylko dla jednego z nich. Z przyto-
czonych tutaj przyktadow wynika, ze badania
poréwnawcze nad jezykowym obrazem Swiata

Stowian, za ktérymi opowiada si¢ autor ksigzki,
sa uzasadnione i niezbedne. Celem tych ba-
dafi jest komparacja narodowych jezykéw i kul-
tur w wybranych aspektach (na przykiad ba-
dania poréwnawcze semantyki nazw warto-
$ci, stereotypéw jezykowych, konceptualizacji
czasu i przestrzeni w jezyku i w tekstach).
Mam nadziej¢, ze niniejsza ksiazka rzeczywi-
Scie stanie si¢ inspiracjg dla serbskich bada-
czy, by wzieli udzial w nowym projekcie po-
réwnawczym pt. ,,Jezykowo-kulturowy obraz
$wiata Stowian i ich sasiadéw na tle poréwnaw-
czym”, przygotowanym w ramach miedzyna-
rodowego konwersatorium EUROJOS, wspie-
ranym przez Komisje Etnolingwistyczng przy
MKS, do czego zacheca sam Jerzy Bartminiski
w Stowie od autora.
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Noty opracowali:

Agata Bielak [AB], Agnieszka Litwiriczuk [AL], Beata Maksymiuk-Pacek [BMP], Iwona
Bieliniska-Gardziel [IBG], Irina Lappo [IL], Jerzy Bartmiriski [JB], Jolanta Krieger-Knieja [JKK],
Katarzyna Gileta-Klepka [KGK], Katarzyna Prorok [KP], Monika Laszkiewicz [ML], Stanistawa
Niebrzegowska-Bartmiriska [SNB], Sebastian Wasiuta [SW], Urszula Majer-Baranowska [UMB].

Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosé, t. 1, Historia regionu. Charakterystyka
socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkaricow, red. Elzbieta Smulkowa, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, 659 s.; t. 2, Stownictwo
dwujezycznych mieszkaricow rejonu (Stownik brastawski), red. Elzbieta Smutkowa,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, 768 s.

Opracowanie Brastawszczyzna. Pamiecé i wspotczesnosé, na ktdre sktadaja sie dwa tomy,
notuje leksemy uzywane przez mieszkaincéw Brastawszczyzny — pétnocnej czesci Bialorusi (teren
obwodu witebskiego).

W opublikowanym w 2011 r. pierwszym tomie znajduja si¢ informacje dotyczace historii Bra-
stawczyzny (Kastu$ Szydlouski, Ale§ Smalanczuk, Anatolij Wialiki) i sytuacji socjolingwistycznej
regionu (Elzbieta Smutkowa, Iryna BudZko, Inesa Kuryan, Nijola Birgiel, Iryda Grek-Pabisowa,
Olga Guszczewa, Helena Kazancewa). Wazng czgdciag opracowania sg ,,teksty méwione” — zapisy
ustnych $wiadectw mieszkaficow tego terenu, ktérych dokonaly autorki opracowania w latach
1997-2007. Znalazlo si¢ tu 25 zapiséw rozméw w jezyku polskim, biatoruskim, rosyjskim, li-
tewskim oraz teksty dwujezyczne lub mieszane. Krétkie informacje umieszczone na marginesie
pozwalaja szybko zorientowaé si¢ w temacie rozmowy.

Tom stownikowy zostat przygotowany do druku przez Iryn¢ Budzko (z Bialoruskiej Akademii
Nauk), Olge Guszczewe i Heleng Kazancewe, reprezentujace Biatoruski Uniwersytet Paristwowy
w Mirisku oraz Elzbiete¢ Smutkowsa (redaktor naukowy tomu) z Instytutu Badan Interdyscyplinar-
nych Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego. Konsultacji w zakresie stownictwa litewskiego
udzielata Nikoli Birgiel z Katedry Baltystyki UW.

W czesci drugiej opracowania stownictwo zostalo zgrupowane w 26 gtéwnych kregach tema-
tycznych: cztowiek i czeSci ciala; Swiat zwierzecy; hodowla; rybotéwstwo; rolnictwo; sad i ogrdd;
Swiat ro§linny; obrébka Inu; surowce i ich obrébka; uksztaltowanie terenu; transport i komu-
nikacja; budownictwo; sprzety domowe; przygotowanie pokarméw; odziez; choroby i leczenie;
stosunki pokrewieristwa; zawody i zycie spoteczne; cechy osobowe i ich nosiciele; wierzenia i ob-
rzedy; zjawiska atmosferyczne i czas; zmysly i uczucia; glos i czasowniki méwienia; przymiotniki
i przystéwki; zaimki, liczebniki i pomocnicze czeSci mowy oraz varia.

Taki sposéb uporzadkowania materialu umozliwia obserwowanie lekseméw w calym polu se-
mantycznym, a opatrywanie stéw metryczka (skrét nazwy miejscowosci i rok prowadzenia badan
terenowych) umozliwia §ledzenie zjawisk zachodzacych na tym terenie na przestrzeni dziesig-
ciu lat.

Czgs¢ druga stownika stanowi indeks alfabetyczny do rejestru tematycznego, ktéry ufatwia
korzystanie ze stownika i umozliwia szybkie odnalezienie potrzebnych informacji. Ostatnia cz¢s$¢
opracowania to alfabetyczny stownik wyrazéw trudnych, ktére w rejestrze tematycznym zostaly
oznaczone gwiazdka. [ML]
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Teresa Dunin-Karwicka, Drzewo na miedzy, Toruin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012, 224 s.

Prezentowana ksiagzka, wydana w roku jubileuszu 55 lat pracy naukowej prof. Teresy Dunin-
-Karwickiej, jest zbiorem artykuléw jubilatki, publikowanych wcze$niej w czasopismach i pracach
zbiorowych. Dotycza one drzew i krzewéw w kulturze ludowej oraz zagadniefi zwigzanych z regio-
nem i regionalizmem, ze szczegélnym uwzglednieniem Kaszub, Kujaw i ziemi dobrzyriskiej. Tom
skfada si¢ z trzech czeSci. CzeS$¢ pierwsza — Drzewa — zawiera osiem artykutéw: Magia i kult. Roz-
wazania na przykiadzie niektorych praktyk magicznych zwiqzanych z drzewami, Zwyczaj stawiania
,majow” w polskiej kulturze ludowej na tle europejskim, Zakazy zwiqzane z drzewami i moty-
wujqgce je wierzenia, Drzewa w ludowych legendach o Krzyzu i narzedziach Meki, Rola drzewka
i gatezi w zimowej obrzedowosci Matopolski potudniowej, Deby w wierzeniach, obrzgdach i sym-
bolice Polski oraz krajow sqsiednich, Dziki bez w folklorze Europy ze szczegolnym uwzglednieniem
Stowiariszczyzny, Jarzebina w folklorze polskim na tle europejskim. W czesci drugiej, zatytutowa-
nej Regiony, znajduje si¢ szes¢ tekstéw: Przyroda i Srodowisko w ludowej twéorczosci literackiej
mieszkaricow Kujaw, Kujawy jako region etnograficzny, Rola zespotow folklorystycznych na Ku-
Jjawach w utrwalaniu toZsamosci regionalnej, Ksztaltowanie si¢ toisamosci regionalnej chtopow
polskich (na przyktadzie wybranych regionéw), Granice zaboréw jako czynnik zréznicowania kul-
turowego regionu, Badania etnograficzne Kaszub po 1945 roku i ich znaczenie dla kultury regionu.
Calos¢ zamykaja wykaz Zrddet i bibliografia. [AB]

Renata Dybalska, Sekundarne gatunki mowy w reklamie, [Praha]: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2010, 472 s.

Rozprawa oparta jest na analizie 1264 komunikatéw reklamowych z czasopism i ulotek, po-
chodzacych z lat 1997-2001. Autorka, rozpatrujac reklame¢ jako prymarny gatunek mowy, ,,ma-
kroakt zbudowany z krétkich, jednozdaniowych form, okreslanych jako mikroakty” (s. 53-54),
analizuje pie¢ wybranych gatunkéw sekundarnych wystepujacych w jej obrebie: wyznanie (rozdz.
M), wyktad (rozdz. IV), instrukcja (w tym: instrukcja uzytkowania, przepis kulinarny, zasady
konkursu/promocji; rozdz. V), telegram (rozdz. VI), Zyczenia (bozonarodzeniowe, noworoczne,
wielkanocne; rozdz. VII). ,Prymarno$¢ [reklamy] oznacza tu nadrz¢dno$¢ wzorca gatunkowego
reklamy wobec pojawiajacych si¢ w jego ramach schematéw innych gatunkéw” (s. 54). Z kolei
owe schematy opisywane s3 za kazdym razem wedlug nastepujacych kryteriow: (1) konwencjo-
nalne warunki sytuacyjne, (2) nadawca, (3) odbiorca, (4) komunikat, (5) intencja, (6) dziatania
sktadowe i ich uktad, (7) charakterystyczne elementy jezykowe, za$ opis koriczy (8) préba ekspli-
kacji danego gatunku sekundarnego w stylu definicji genréw mowy zaproponowanych przez Anne
Wierzbicka. W ten sposéb autorka potraktowala réwniez nadrzedne dla calej rozprawy pojecie
reklamy (rozdz. II). [SW]

JakoSciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych, red. Ruth Wodak, Michat
Krzyzanowski, thum. Danuta Przepiérkowska, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Losgraf, 2011, 341 s.

Kolejna pozycja z serii ,,Biblioteka dyskursu publicznego” jest kompleksowym, systematycz-
nym i jasnym opisem analizy dyskursu. Jako ze dyskurs ma znaczacy wplyw na ksztaltowanie
interakcji w spofeczenstwie, czego wyrazem sa np. koncepcje Jiirgena Habermasa, dziewig¢¢ au-
tonomicznych rozdzialéw ksiazki poSwigconych jest takim formom komunikacji spotecznej, jak
prasa, nowe media (SMS, e-mail, czat), telewizyjne filmy dokumentalne, debaty polityczne i te-
lewizyjne, wywiad badawczy i zogniskowany wywiad grupowy. Jeden z rozdzialéw podejmuje
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temat wykorzystania badan etnograficznych w badaniach zorientowanych na dyskurs. Siggajac do
tradycji krytycznej analizy dyskursu, autorzy — naukowcy z Wielkiej Brytanii i Austrii — opisuja
metody jakoSciowe i wskazuja na poszczegdlne etapy przeprowadzania badan, podsuwaja przy-
ktady praktycznych rozwiazan i komentuja konkretne dziatania analityczne. Poniewaz do opisu
metody jakosSciowej analizy dyskursu nieocenione okazaly si¢ opracowania takich autoréw, jak
Michael Foucault, Norman Fairclough czy Teun A. van Dijk, w omawianym opracowaniu nie
brak jest odniesient do ich koncepcji krytycznej teorii socjologicznej, ktéra tworzy fundament dla
krytycznej analizy dyskursu. Dla poglebionych studiéw w zakresie analizy dyskursu pozytecznym
elementem ksigzki jest spis najwazniejszych pozycji bibliograficznych umiejscowiony na koricu
kazdego rozdziatu. [JKK]

Konfrontacja i dialog w tekstach kultury polskiej, red. Stawoj Szynkiewicz, Beata
Waleciuk-Dejneka, Tomasz Rokosz, Siedlce: Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, 2011, 373 s.

Tom jest poklosiem konferencji, ktéra odbyla si¢ w Akademii Podlaskiej w Siedlcach w dniach
28-29 maja 2007 roku. Czgé¢ pierwsza, Przestrzenie Swiatopoglgdowe, obejmuje artykul Zofii
Chyry-Rolicz Kilka refleksji o dialogu polsko-Zydowskim, w ktérym autorka omawia relacje mie-
dzy Polakami a Zydami, poczawszy od X w. az do chwili obecnej, oraz tekst Edwarda Jakiela
Krytyka — konfrontacja — dialog? Srodowiska katolickie wobec modernizmu na tamach , Ateneum
Kaptariskiego™ 1909—1914 na tle 6wczesnego polskiego pismiennictwa Swiatopoglgdowego, w kt6-
rym autor przypomina, ze modernizm byt potepiany przez polskie Srodowiska katolickie, ktére
traktowaly go jak chorobe, zwlaszcza w wymiarze religijnym i etycznym.

W czedci drugiej, zatytutowanej Ujecie etnologiczne i folklorystyczne, znajduja si¢ cztery tek-
sty: Barbary Pabian Relatywizacja postaw w doswiadczaniu sacrum. Sprzecznosci i niekonsekwen-
cje, w ktorym zostaly oméwione sposoby wykorzystywania symboli sakralnych w przedmiotach
o przeznaczeniu $wieckim; Wojciecha Olszewskiego Cyganie w relacjach Milicji Obywatelskiej
z lat 70./80. ubiegtego wieku; Aleksandry Kijak Wactawa Sieroszewskiego spotkania 7 kulturami
nieeuropejskimi — Syberia, w ktérym autorka wyréznia cztery mechanizmy (nazwane strategiami)
antropologiczno-narracyjne, wykorzystywane przez Sieroszewskiego w procesie pisania o innosci
kulturowej: archaizacj¢, prymitywizacje, polonizacj¢ i egzotyzacj¢; Tomasza Rokosza Radykalni
rekonstruktorzy tradycji kontra wykonawcy folk, w ktorym autor charakteryzuje grupy rekonstru-
ujace piesi i muzyke ludowa (nazwane purystycznymi) oraz grupy folkowe, ktére przetwarzaja
muzyke tradycyjna.

Problematyka literaturoznawcza zostala podjeta w dwunastu artykutach zamieszczonych
w czesci trzeciej, ktére dotycza twoérczoSci Adama Mickiewicza (Irina Barsukowa), Henryka
Sienkiewicza (Adrianna Adamek-Swieciechowska), Stefana Zeromskiego i Lwa Tolstoja (Swie-
tlana Gonczar), Henryka Grynberga (Monika Szabtowska-Zaremba), Wtodzimierza Odojewskiego
(Krzysztof Baiika), Wladystawa Terleckiego (Danuta Dobrowolska), Jerzego Stempowskiego (Olha
Voznyuk), Wiestawa Mysliwskiego (Olga Zuk), Jerzego Andrzejewskiego (Swiettana Musijenko)
i Michela Butora (Olga Wasilewicz), literatury Holocaustu (Renata Tarasiuk) oraz wywiadéw-rzek
z Julianem Stryjkowskim, Gustawem Herlingiem-Grudzifiskim i Aleksandrem Watem (Grazyna
Maroszczuk).

Czgs¢ ostatnia, zatytulowana Pogranicza dyscyplin, obejmuje cztery artykuly: Moniki Bed-
narczuk (,,Polskos¢” jako kwestia stylu w wybranych nacjonalistycznych koncepcjach migedzywo-
Jjennych), Ewy Partygi (Odcienie dialogu w ,Jaskini filozofow” Zbigniewa Herberta), Justyny
Koztowskiej (,,Mord w katedrze” T.S. Eliota w reZyserii Jerzego Jarockiego — klerka przymie-

rze z narodem), Joanny Postusznej (Cisza i Smier¢ w muzyce Pendereckiego) oraz Malgorzaty
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Brzozowskiej (Profile patriotyzmu i pozostatych poje¢ nazywajqcych stosunek ludzi do paristwa
i narodu w dwaoch typach polskiego dyskursu katolickiego). [AB]

Kulturowe emanacje ciata, red. Monika Bana$, Katarzyna Warmiriska, Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2011, 170 s.

Publikacja jest zbiorem artykuléw podejmujacych refleksje nad cielesnoscig cztowieka. Ko-
lejne teksty ukazuja: cialo w kontekscie jego fizycznosci, ciato umieszczone w przestrzeni sztuki,
cialo jako tworzywo oraz ciato upolitycznione. Szczegélowe ujecia tematu poprzedza przekrojowa
prezentacja zagadnienia cielesnosci w kulturze dokonana w Przedmowie przez Monike Banag oraz
w otwierajacym tom eseju Tadeusza Palecznego. W dalszej kolejnosci autorzy koncentruja si¢ wo-
kot wiasciwosci fizycznych ciala, tj. biologii organizmu cztowieka i proceséw starzenia (Elzbieta
Pyza), specyfiki postrzegania ciata przez chorego psychicznie (Piotr Wactaw Gorczyca i Jarostaw
Sobis) oraz fizjonomiki (Renata Holda). Nastgpnie rozwazania nad cialem dotycza cielesnoSci
w malarstwie (o zwigzkach cielesnosci i duchowosci w twoérczosci Rembrandta pisze Krzysztof
Walczyk SJ), w architekturze (Piotr Winskowski) i w filmie (temat ciata w filmach Davida Cronen-
berga porusza Piotr Kletowski). Nad cialem jako tworzywem rozwazaja Jarostaw Rokicki i Alek-
sandra Gruszczyk (problem urzeczowienia ciala na przyktadach z kultury popularnej), Elzbieta
Wiacek (body art Mariny Abramovic), Malgorzata ,,Malwina” Niespodziewana (cialo uniwersalne
— krew, pot i wlosy — jako ponadczasowy no$nik symbolicznych treSci w sztuce) oraz Joanna Dzia-
dowiec (taniec jako kulturowa emanacja cielesnosci). Ostatnie artykuly prezentujg dwa ujecia ciata
upolitycznionego — ewolucje dyskursu ciala w okresie nowozytnym zwigzang z systemem karnym
(Jarostaw Rokicki) oraz chrzescijaniskie myslenie o ciele (Piotr Napiwodzki OP). [AL]

Ewa Mastowska, Ludowe stereotypy obcowania Swiata i zaswiatéw w jezyku i kulturze
polskiej, Warszawa: SOW, 2012, 322 s.

Ksigzka Ewy Mastowskiej dotyczy roli schematéw wyobrazeniowych w ustalaniu (interpre-
tacji) relacji taczacych ten Swiat i zaswiaty (tamten Swiat) oraz badania wiazacych te Swiaty
,Sciezek kognitywnych”. W centrum uwagi autorki stawiany jest cztowiek jako konceptualizator
rzeczywistosci, jego wyobrazenia (stereotypy), dajace si¢ opisa¢ za pomoca instrumentarium po-
jeciowego jezykoznawstwa kognitywnego. Autorka opiera si¢ na teorii kognitywnej wypracowanej
na gruncie amerykanskim, ale nawigzuje tez do zorientowanej kognitywnie rodzimej etnolingwi-
styki, w szczegdlnosci rozwijanej w kregu lubelskim skupionym wokét Jerzego Bartmiriskiego.
Podstawe materiatowa pracy stanowia w znaczacej mierze materialy zawarte w artykutach hasto-
wych Stownika stereotypow i symboli ludowych (Lublin 1996, 1999). W sposéb systematyczny
wykorzystano tez materialy dla gwar kaszubskich i kociewskich z prac B. Sychty i J. Tredera oraz
zapisy mitéw kosmogonicznych opracowane przez R. Tomickiego i J. i R. Tomickich, rzadziej tez
inne Zrédfa.

Tekst wlasciwy zostal posegmentowany na trzy czesci. Pierwsza pt. Podstawy konceptualiza-
cji obcowania Swiata z zaswiatami (s. 17-63) wprowadza w podstawowe pojecia jezykoznawstwa
kognitywnego i etnolingwistyki, dotyka podstaw analizy kognitywnej, schematéw wyobrazenio-
wych, my§lenia symbolicznego i stereotypéw oraz kategorii $ciSle z nimi powigzanych: podmiotu
i punktu widzenia, perspektywy i profilowania poje¢. Dwie kolejne czgéci — II. Cztery Zywioty
obrazujgce relacje Swiatow i zaswiatow (s. 65-232) oraz III. Storice i ksigZyc obrazujgce relacje
Swiatow i zaswiatow (s. 233-275) — pokazuja mozliwosci zastosowania tych poje¢ do analizy da-
nych jezykowych (systemowych i tekstowych) oraz ,,przyjezykowych”, czerpanych z polszczyzny
ogdlnej i kultury ludowej. Sa to opisy relacji ,,Swiat — zas§wiaty” oraz sposobu konceptualizacji
zywioléw: wody, ziemi, powietrza i ognia oraz §wiatet niebieskich: storica i ksieZyca. [SNB]
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Materiatly etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydtowskiego, opracowal Maciej Rak,
Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2011, 320 s.

Tom zostal przygotowany z my§la o tym, by udostepni¢ szerokiemu gronu odbiorcéw zbidr
materialéw etnograficznych, przechowywanych w rekopisie w Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie, zebranych przez Ignacego Moczydlowskiego — cho¢ amatora, to jednak wielkiego
pasjonata, Zywo zainteresowanego etnografig i historig Podhala. Moczydlowski, zwigzany z No-
wym Targiem, na Podhalu spedzit 30 lat — pasj¢ swa realizowal, angazujac si¢ m.in. w badania
archiwalne (w ,,Gazecie Podhalanskiej” drukowatl studium o zbdjnictwie w Tatrach), dziatajac na
rzecz Muzeum Tatrzadskiego w Zakopanem (wyposazyt je w liczne eksponaty), zbierajac zapisy
piesni ludowych z terenu Skalnego Podhala.

Publikacja jest zbiorem materiatéw zbieranych przez Ignacego Moczydlowskiego na poczatku
XX wieku (zanotowanych w latach 1912-1927), opracowanych przez M. Raka z zachowaniem
zamystu I. Moczydtowskiego. Calo§¢ poprzedza wstep Macieja Raka, ktéry podkresla, ze mimo
brakéw wynikajacych z amatorskiego charakteru opracowania, Moczydtowski kontynuuje kieru-
nek badafi ludoznawczych, wcze$niej prowadzonych na terenie Podhala (przez Goszczyniskiego,
Zejsznera i Kaminskiego); redaktor probuje umiejscowi¢ Materialy etnograficzne w nurcie badar
dialektologicznych. M. Rak zachowuje zaproponowany przez Moczydlowskiego uklad tematyczny
tekstéw, uporzadkowanych w pieciu dziatach (opatrzonych krétkimi wstgpami autorstwa Moczy-
dlowskiego) wedlug gatunkéw piesniowych — w kolejnosci: 1. Piosenki mitosne, II. Piosenki ob-
rzedowe, okolicznoSciowe, do tarca, III. Piosenki pasterskie, IV. Piosenki wojeniskie (wojskowe),
V. Piosenki o réznej tresci.

Ksigzka zawiera réwniez stowniczek wyrazéw gwarowych oraz listy Ignacego Moczydlow-
skiego do Jana Stanistawa Bystronia.

Tom moze okazaé si¢ przydatny dla badaczy zainteresowanych etnografia, folklorystyka,
prowadzacych badania dialektologiczne nad gwara podhalaniska. [IBG]

Zaneta Nalewajk, W strong perspektywizmu. Problematyka cielesnosci w prozie
Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza. Prolegomena, Gdansk: stowo/obraz
terytoria, 2010, 381 s.

Ksiazka, po§wigcona problematyce cielesno$ci w opowiadaniach Brunona Schulza oraz po-
wiesciach i nowelach Witolda Gombrowicza, jest wersja rozprawy doktorskiej ukoriczonej pod
kierunkiem prof. dr hab. Hanny Gosk.

Autorka, pojmujac cielesno$¢ zaréwno jako motyw literacki, jak tez kategori¢ filozoficzng
i antropologiczng, przechodzi od zagadnien literaturoznawczych do filozoficznych, korzystajac
z projektu perspektywizmu metodologicznego. Kompozycja ksiazki odpowiada ,,strukturze otwar-
tej”. Na catos¢ sktada si¢ piec rozdzialéw poprzedzonych prolegomenami, w ktérych autorka, wy-
chodzac od wskazania gtéwnych probleméw badawczych i hipotez na temat znaczenia cielesnosci
w epoce modernizmu (rozdziat 1), omawia role cielesno$ci w poetykach analizowanych dziet za
pomoca kategorii opisowych (synoniméw funkcji, jaka spetniajag motywy cielesno$ci w dzietach
Schulza i Gombrowicza), takich jak transgresja (rozdzial 2), dezorganizacja (rozdziat 3), hetero-
doksja (rozdziat 4) i wieloznaczno$¢ (rozdziat 5) na tle zagadnien filozofii kultury, antropologii
filozoficznej, aksjologii i epistemologii. Kazdy z rozdzialéw sklada si¢ z trzech podrozdziatéw
poswieconych: dzietom Schulza, analizowanym chronologicznie dzielom Gombrowicza oraz sys-
tematyzacji tre$ci na podstawie kategorii §wiata przedstawionego (rozdziat 2), postaci literackiej
(rozdziat 3), czasu (rozdzial 4) i narracji (rozdzial 5). Na podstawie przeprowadzonych analiz
autorka stwierdza, ze cielesno$¢ modernistyczna daje si¢ opisa¢ za pomoca pojecia paradoksu.
[AL]
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Na pograniczu nowej Europy. Polsko-ukrairiskie sasiedztwo, red. Magdalena Zowczak,
Warszawa: Instytut Etnologii Antropologii Kulturowej UW i Wydawnictwo DiG, 2010,
744 s.

Tom przynosi wyniki zakrojonych na duza skal¢ badan, ktére zesp6t kierowany przez pro-
fesor Zowczak prowadzil w latach 2006-2009 na pograniczu prawoslawno-katolickim. Inspiracje
teoretyczne zaczerpnieto z prac Stefana Czarnowskiego i antropologii Michaela Herzfelda z jego
pojeciem przestrzeni symbolicznej, w ktérej przeptyw towaréw, idei, wyobrazen i ludzi powo-
duje krzyzowanie si¢ heterogenicznych kategorii, a sama przestrzefi ma plynne granice i nie-
trwalg ,,zawarto$¢ kulturowa”. Przedmiotem obserwacji byty Zywe procesy kulturowe zachodzace
na poczatku XXI wieku. Promotorka badai znalazla szcze¢Sliwa rame teoretyczna dla bogac-
twa danych empirycznych w koncepcji pogranicza rozumianego antropologicznie, co pozwolito
skupi¢ w zespole zaréwno historykéw, socjologéw, psychologéw, kulturoznawcow, jak tez filolo-
gbw, lingwistéw i folklorystéw. Badano konkretne miejscowe wspdlnoty, uwikiane z jednej strony
w koniecznoS$ci zyciowe i w strategie przetrwania, a z drugiej — w instytucje i programy wiadzy
panstwowej i lokalnej. Centralnym pojeciem organizujacym calo$¢ danych stato sie pojecie granicy
i komunikacji transgranicznej (,,mréwki”), antagonizm etniczny i wyznaniowy, konflikt pamieci,
proby szukania miejsc wspdlnych i nowych plaszczyzn dialogu. Zespotowi prof. Zowczak udato
si¢ przetamac blokujace poznanie paradygmaty patriotyczno-narodowe, na rzecz podejscia kry-
tycznego i perspektywy transnarodowej. Zaprojektowany przez Magdalen¢ Zowczak tom dotyka
wielu drazliwych kwestii obcigzajacych pamie¢ Polakéw i Ukraiicéw traumatycznymi przezy-
ciami z czaséw wojny. Poréwnywalno$¢ badai prowadzonych po obu stronach granicy zapewnit
przygotowany wczesniej kwestionariusz etnograficzny.

Publikacja jest wybitnym osiagnieciem naukowym i zarazem wydarzeniem spolecznym,
szczegllnie cennym w sytuacji impasu politycznego w relacjach Polska—Ukraina w ostatnich
latach. Tom pokazuje mozliwosci dialogu polsko-ukraifiskiego na gruncie naukowej antropologii,
pozwala zywié nadzieje na podtrzymanie kontaktéw w sferze akademickiej, mimo ze dialog histo-
rykéw, po wydaniu w latach 1997-2005 az 10 toméw materialéw z seminariéw ,,Polska—Ukraina”,
utkng! w martwym punkcie. Na podkreSlenie z tego wzgledu zastuguje udzial mlodych ludzi,
studentéw, doktorantéw i doktoréw, ktérzy tworza przy tym wielodyscyplinowe Srodowisko ba-
dawcze, ztozone z etnograféw, antropologéw, socjologéw, filologéw, folklorystéw. Ma ono zasieg
miedzynarodowy, si¢ga takze poza granice Unii Europejskiej. [JB]

Polska piesii i muzyka ludowa. Zrédla i materialy, redaktor serii Ludwik Bielawski,

t. 4, Lubelskie, redaktor tomu Jerzy Bartminski, cz. I. Piesni i obrzedy doroczne,

537 s., il., mapy, nuty; cz. Il. Piesni i obrzedy rodzinne, 755 s., il., mapy, nuty; cz. III.
Piesni i teksty sytuacyjne, 665 s., il., nuty; cz. IV. Piesni powszechne, 716 s., nuty;

cz. V. Piesni stanowe i zawodowe, 435 s., nuty; cz. VI. Muzyka instrumentalna —
instrumentarium — wykonawcy — repertuar, 373 s., il., mapy, nuty; Lublin:
Wydawnictwo Muzyczne ,,Polihymnia”, 2011.

Lubelskie jest czwartg czescia serii Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédta i materialy, wyda-
wanej pod auspicjami PAN. Szescioczg$ciowy tom zostal opracowany zbiorowo pod kierownic-
twem prof. Jerzego Bartminiskiego przez lubelskich folklorystéw, etnologéw i etnomuzykologéw.
Jest wynikiem przeszio 50-letnich prac zbierackich, prowadzonych przez lubelskich folklorystow
na LubelszczyZnie. Tom zawiera 5180 (z wariantami okoto 7000) ludowych pie$ni, melodii in-
strumentalnych, a takze powinszowan noworocznych, oracji, zawotan, rymowanek. Wszystkie za-
mieszczone w tomie materialy zostaly zgromadzone w Pracowni ,,Archiwum Etnolingwistyczne”
UMCS.
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Calos¢ opracowania skfada si¢ z szeSciu czeSci: pierwsza nosi tytul Piesni i obrzedy doroczne.
Czytelnik znajdzie tutaj informacje na temat obrzgdowosci dorocznej, poczynajac od adwentu,
poprzez Boze Narodzenie oraz Nowy Rok i zwigzane z tym koledowanie, pie$ni wielkanocne,
sobdtkowe, dozynki, a koriczac na Zaduszkach. W czeSci pierwszej Lubelskiego zamieszczone
zostaly obszerne wstepy, w ktérych nakreslono granice regionu, oméwiono gwary Lubelszczy-
zny, specyfike ludowego jezyka poetyckiego, zebrano obszerng bibliografie Zrédet i opracowan.
Druga cz¢$¢, zatytulowana Piesni i obrzedy rodzinne, po§wigcona jest obrzgdowosci rodzinnej:
chrzcinom, weselu i pogrzebowi. W trzeciej czgsci Piesni i teksty sytuacyjne odnajdujemy m.in.
teksty kolysanek, piosenek dla dzieci, pie$ni biesiadnych, zotnierskich, historycznych, dziadow-
skich oraz piesni ,,za Obrazem” i o papiezu. Czg§¢ czwarta, Piesni powszechne, zawiera doku-
mentacje¢ lubelskich ballad i piesni milosnych. Pigta czes$¢, Piesni stanowe i zawodowe, zawiera
m.in. pie$ni rodzinne, zawodowe, mysliwskie i wi¢zienne. Zaopatrzona jest tez w indeks miejsco-
wosci oraz wykonawcéw. Szésta czes$¢, opracowana przez lubelskich etnomuzykologéw, zawiera
utwory instrumentalne oraz opisy wykonawcow i instrumentéw muzycznych, charakterystycznych
dla prezentowanego regionu.

Tom Lubelskie jest pierwsza tak szczegélowo opracowang monografia po§wigcong szeroko
pojetej Lubelszczyznie. [BMP]

Franciszek Stawski, Sfowotworstwo, stownictwo i etymologia stowiariska, Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci, 2011, 670 s.

Ksigzka jest zbiorem rozpraw, artykuléw i szkicow Franciszka Stawskiego (1916-2001),
przedrukowanych z rozproszonych wydawnictw i czasopism. Przypomniano w niej najwazniejsze
ujecia teoretyczne (w tym metodologiczne), a takze szczegétowe studia wyrazowe autora Stownika
etymologicznego jezyka polskiego, ktéry uchodzi za najlepszy stownik etymologiczny jednego
jezyka stowiariskiego.

Wyb6r skiada sie z trzech czesci. W pierwszej, posSwieconej stowotworstwu, zamieszczono
fragmenty Zarysu stowotwdrstwa prastowiarnskiego dotyczace formacji czasownikowych oraz su-
fikséw wykorzystywanych w formacjach rzeczownikowych. Znalazly si¢ tu takze rozprawy na
temat stanu, zadan i zagadnien slowotworstwa prastowianskiego, nadto rozwazania o prastowian-
skich przymiotnikach niemotywowanych, a takze o prastowianskich korzeniach stowotwdrstwa
butgarskiego.

Bardzo obszerna czes$¢ druga, Stownictwo, tworzy pie¢ podrozdzialéw. W pierwszym przypo-
mniano 25 prac, w ktérych Stawski podjat réznorodne kwestie dotyczace leksyki prastowianiskiej,
m.in. innowacji baltycko-stowianskich, zgodnosci leksykalnych stowiansko-germanskich, wyrazen
z zakresu mitologii stowianskiej i religii pierwotnych Stowian, rekonstrukcji formalnej i znacze-
niowej wielu wyrazéw, np. pol. butwieé, brud, brudzi¢, marzngc, gramoli¢ sie, gromada, katulaé
sig, pokotem, pst. dial. druZeja, glizda, psl. gnéve, gojb, pokoje, a takze przedstawiono w kilku
szkicach uwagi o badaniu etymologii wyrazéw stowianskich. Kolejne trzy podrozdzialy zawie-
raja analizy slownictwa staro-cerkiewno-stowianskiego, butgarskiego oraz serbochorwackiego. Na
ostatni podrozdzial tej czesci sklada si¢ 30 rozpraw i artykutéw, w ktérych Stawski badal pol-
skie stownictwo. Zostaly tu zamieszczone jego obserwacje, ustalenia i opinie dotyczace m.in.
XVI-wiecznej polszczyzny, w tym stownictwa zielnikéw pochodzacych z owego okresu, artykuly
o bogactwie leksyki Juliusza Stowackiego, rusycyzmie ryZy w jezyku Adama Mickiewicza, wy-
razach kaszubsko-stowiriskich w dialektach dolnoniemieckich, archaizmach w gwarze podegrodz-
kiej. Nadto zgromadzono w tej czeSci tomu 21 studiéw wyrazowych, m.in. na temat lekseméw:
ceber; krezel, kqdziel, konopie; kubek, kubet; kubrak; matka, maé, macica, macierz, maciora,
mama; mity, mitosc.



272 Noty o ksigzkach

Ostatnia czg§¢ wyboru, Etymologia, prezentuje gléwne problemy tej dziedziny wiedzy w uje-
ciu Stawskiego. Badacz oméwil je, przedstawiajac koncepcje i tok prac nad Stownikiem prasto-
wiariskim, ktérego byl wsp6tautorem i redaktorem, oraz nad autorskim Stownikiem etymologicznym
Jezyka polskiego. Rozwazania te uzupetnia analiza polonikéw w dwéch stownikach etymologicz-
nych: jezyka rosyjskiego M. Vasmera i jezyka litewskiego E. Fraenkla. Dzial ten uzupelniajg
publikacje omawiajace zastugi Aleksandra Briicknera jako etymologa oraz Jerzego Kurylowicza
jako slawisty. Zwiericzeniem wyboru stalo si¢ studium o praojczyZnie Stowian w §wietle etymo-
logii. [UMB]

Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcija catosci i red. Jerzy Bartmirski,
zastepca red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, t. 1, Kosmos, cz. 4, Swiat,
Swiatto, metale, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2012, 395 s.

Czwarty zeszyt lubelskiego Sfownika stereotypow i symboli ludowych stanowi zamkniecie
jego pierwszego tomu Kosmos, ukazujacego si¢ od 1996 roku. Obejmuje opracowane metoda
definicji kognitywnej i utozone tematycznie 104 hasta (13 haset gtéwnych i 91 podhaset) z pola
semantycznego w uproszczeniu okreslanego jako swiat, Swiatto, metale.

Zeszyt otwieraja hasla swiat i tamten swiat. Kolejno pojawiaja si¢: swiatto (wraz z podha-
stami: §wiatfo dzienne, Swiatlo storica, Swiatto ksiezyca, Swiatto gwiazd, Swiatlo odbite, Swiatto
przy zmartym, Swiattos¢ wiekuista, Swiatta demoniczne, Swiatta na pokucie, zapaty) oraz ciemnosé¢
i cient. Calo$¢ zamykajg metale: zfoto, srebro, miedZ, Zelazo i ofow, wsréd ktérych dodatkowo wy-
dzielone sa liczne zlote przedmioty (np. zlota rybka, zloty ptak, ztoty wianek, zloty czepiec, zloty
kubek, ztoty ptug, ztoty klucz), srebrne przedmioty (np. srebrny pas, srebrny guzik, srebrny dzban)
i Zelazne przedmioty (np. zelazny plug, Zelazny taricuch, Zelazny garnek, Zelazne kraty, Zelazna
bron, zZelazne buty).

Autorami haset w tomie s3: Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Iza-
bela Bartminska, Iwona Bielifiska-Gardziel, Malgorzata Brzozowska, Ewa Paclawska, Katarzyna
Prorok, Joanna Szadura i Monika Zuk. [KP]

Petar Sotirov, Mariola Mostowska, Agata Mokrzycka, Buigarsko-polski stownik leksyki
potocznej, t. 1, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2011, 280 s.

Stownik zawiera podstawowe wyrazy potoczne uzywane we wspotczesnym jezyku butgarskim
oraz ich polskie odpowiedniki. Butgarska leksyka potoczna, pomimo jej roli w codziennej komu-
nikacji, a takze wysokiej frekwencji, nie doczekala si¢ jak dotad wyczerpujacych dwujezycznych
opracowarn leksykograficznych. Omawiany stownik jest préba wypetnienia tej luki.

Autorzy korzystali z materiatu jezykowego zgromadzonego w stownikach wspélczesnego
jezyka bulgarskiego, z ktérych wyekscerpowano wyrazy oznaczone jako potoczne. Ponadto istot-
nymi Zrédlami byly teksty z bulgarskiej prasy codziennej, wspéiczesnej prozy bulgarskiej oraz
teksty zastyszane.

Najwazniejszy problem, jaki pojawil si¢ w trakcie pracy nad stownikiem, byl zwigzany z usta-
leniem kryteriéw, wedle ktérych poszczegdlne wyrazy mozna byto uznaé za potoczne i wlaczyé
do zasobu stownikowego. Autorzy uwzglednili postulaty zaréwno ,,szkoty warszawskiej” (H. Kur-
kowska, D. Buttler, S. Skorupka), jak i ,,wroctawsko-lubelskiej” (J. Anusiewicz, J. Bartmifiski),
dotyczace zagadnien potocznosci w jezyku: do stownika wlaczono zatem nie tylko kolokwializmy
(wyrazy nacechowane ekspresywnie), ale takze neutralne pod wzgledem emocjonalnym.

Autorzy stownika przyjeli, ze jednostki potoczne to te, ktére sa czg¢dcig normy stylistycznej
w sytuacjach komunikacyjnych nacechowanych nieoficjalnoscig interakcji, wzgledng spontanicz-
noscig mowy, dialogowoscia, bezposrednio$cig kontaktu oraz skréconym dystansem spolecznym
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miedzy rozméwcami. Obecnos¢ jednostek potocznych w tego typu sytuacjach jest naturalna, nato-
miast w innych sg one uzywane jako narzedzie realizacji okreslonych intencji autora wypowiedzi.

Kolejny problem, jaki napotkali autorzy podczas pracy nad stownikiem, byl zwigzany ze
zmiennymi granicami badanej warstwy leksykalnej. W tym przypadku zesp6t redakcyjny kierowal
sie¢ wyczuciem jezykowym, wiedza, obserwacja wspdlczesnego dyskursu bulgarskiego i opinig
innych nosicieli tego jezyka.

Po wyekscerpowaniu butgarskich wyrazefi jezykowych, ustalono ich polskie odpowiedniki.
Analiza zgromadzonego w stowniku materiatu jezykowego pozwolita na wyodrebnienie grupy
wyrazow wyspecjalizowanych do uzycia w mowie potocznej w podstawowym i jedynym znaczeniu
(np. orientalizmy, turcyzmy, leksyka zargonowa, wyrazy gwarowe) oraz grupy jednostek, ktére
mozna zaliczy¢ do potocyzméw ze wzgledu na niektdre z ich znaczeri oraz znaczenie przenoSne.

W tomie pierwszym, obejmujacym hasta na litery A-I, umieszczonych zostalo okoto 1700
artykutéw hastowych, w ramach ktérych znalazto si¢ ponad 1500 potaczenn wyrazowych o réznym
stopniu taczliwosci. [KGK]

Stereotypy — walka z wiatrakami?, red. Anna Bujnowska, Joanna Szadura, Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2011, 313 s.

Zbioér Stereotypy — walka z wiatrakami? jest efektem interdyscyplinarnego projektu badaw-
czego, sfinalizowanego podczas konferencji studencko-doktoranckiej zorganizowanej przez kofa
naukowe etnolingwistéw, pedagogéw specjalnych i socjologéw UMCS (Lublin 2010). Postawione
w tytule pytanie stalo si¢ punktem wyjScia prezentacji dwu sposobdw ujecia stereotypu oraz
przyjetych metodologii jego opisu. Z jednej strony bowiem stereotyp rozumiany jest w kate-
goriach uprzedzenia jako utrwalona spotecznie, zwykle negatywna, opinia o innych, z drugiej
jako powszechnie podzielane wyobrazenie o kim§/czyms bazujace na wspdlnej wiedzy o S§wiecie.
Stanowisko pierwsze znalazto odzwierciedlenie w pracach pedagogéw postulujacych zwalczanie
negatywnych stereotypéw (np. oséb niepelnosprawnych i w podesztym wieku), drugie — socjo-
logéw i etnolingwistéw zwracajacych uwage na poznawczy charakter obiegowych sadéw, ktére
jako stabilne formy myslenia (zaréwno negatywne, jak i pozytywne) ulatwiajg nam bycie w §wie-
cie. Ilustracja tych kierunkéw badawczych sg zaprezentowane w tomie analizy autorstwa miodych
adeptéw nauki (studentéw i doktorantéw) poswiecone stereotypom etnicznym (Polaka, Ame-
rykanina, Zyda), §rodowiskowym (np. studenta, zolnierza, kibica; homoseksualisty; protestanta;
osoby niepetnosprawnej fizycznie czy intelektualnie), a takze miasta, storica, oka. Artykuly je-
zykoznawcze opieraja si¢ na metodologii wypracowanej na gruncie etnolingwistyki lubelskie;j.
Tym samym przedstawione rekonstrukcje, zgodnie z postulatami tworcy szkoty lubelskiej — prof.
Jerzego Bartminskiego, bazuja na danych jezykowych: systemowych, tekstowych i ankietowych,
ktére sg analizowane zgodnie z przyjetymi w tym Srodowisku zasadami. Artykuly z zakresu pe-
dagogiki koncentrujg si¢ wokot takiego rozumienia stereotypu, ktéry naznacza i krzywdzi, stad
najwazniejsze postulaty stawiane przez ich autoréw dotycza budowania tolerancji i spotecznej
integracji.

Niezwykle istotnym dla tego wydawnictwa jest intelektualne wsparcie, jakiego mfodym na-
ukowcom udzielili dos§wiadczeni i uznani badacze — prof. Jerzy Bartmiriski (jezykowca), prof.
Maria Chodkowska (pedagog) oraz dr Elzbieta Czapka (socjolog). Teksty ich autorstwa otwieraja
najwazniejszy dla tego przedsigwzigcia blok metodologiczny. [JSz]

Anna Tyrpa, Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich, Krakéw: Wydawnictwo
LEXIS, 2011, 320 s.

Anna Tyrpa, bazujac na Zrédtach od XIX do XXI wieku, zrekonstruowata obraz cudzoziem-
céw i wyobrazenia o krajach, z ktérych pochodzg. Podstawa opracowania byly kartoteki Stownika
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gwar polskich i Stownika gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, stowniki etymologiczne, jak réw-
niez teksty pie$ni ludowych.

Autorka z bogatego materialu wydobyta informacje na temat 65 narodéw lub krajéw, ktére zo-
staly uporzadkowane geograficznie. Centrum jezykowej mapy Swiata stanowi Europa, gdzie umiej-
scowieni zostali: Krajowi cudzoziemcy (Zydzi, Cyganie, Ormianie), kraje potozone na wschod od
Polski (Litwini, Stowianie, Sfowianie wschodni, Biatorusini, Ukraificy, Huculi, Krym, Rosjanie),
kraje polozone na potudnie od Polski (Czesi, Stowacy, Austriacy, Wegrzy, Chorwaci, Bo$niacy,
Serbowie, Rumuni, Bulgarzy, Grecy), kraje potozone na zachéd od Polski (Niemcy, Holendrzy,
Belgowie, Anglicy, Szkoci, Francuzi, Szwajcarzy, Wlosi, Sardynia, Hiszpanie, Portugalczycy)
oraz kraje polozone na pétnoc od Polski (Duniczycy, Szwedzi, Finowie). W dalszej kolejnosci au-
torka omawia kraje azjatyckie (Turcy, Kaukaz, Czerkiesi, Arabowie, Saraceni, Filistyni, Persowie,
Kaszmir, Indie, Tybet, Chificzycy, Wietnamczycy, Mongolowie, Tatarzy, Kalmucy, Syberia, Korea,
Japoriczycy). W czesci dotyczacej Afryki znaleZli si¢ Murzyni, Algieria, Egipt, Abisynia i Wyspy
Kanaryjskie. Natomiast w Ameryce: Kanada, Stany Zjednoczone, Meksyk, Hawaje, Brazylia.

Czg$¢ dokumentacyjna, integralna z eksplikacja, zawiera informacje na temat lokalizacji
geograficznej wykorzystanych w eksplikacji tekstow.

Poszczegdlne hasta pomyslane sa w podobny sposéb, choé nie przy wszystkich hastach po-
jawiaja sie te same ,,parametry”: Kraj, Ludzie, Kultura, Przyroda. Dla haset, w ktérych kilka
etnoniméw stuzy do okreSlenia narodu, autorka oddzielnie omawia kazdy z nich, np. Ukraifcy
(Rusini, Ukrairicy), Niemcy (Niemcy, Germanie, Dojcz, Prusacy, Brandenburgia itd.), Wegrzy
(Wegrzy, Uhry, Madziarzy).

W I czesci pracy, Z lotu ptaka, autorka analizuje leksemy i frazeologizmy pochodne od
etnoniméw i chronikéw, traktujac je jako Srodek wzbogacajacy leksyke gwarowg. Wsréd wy-
odrebnionych przez autorke kategorii sa Ludzie (czgéci ciala, zdrowie, stany psychiczne, brud
i niechlujstwo, charakter, intelekt, relacje z innymi, mowa, zawody i zajecia, tryb Zycia, sposéb
dzialania, religia, status finansowy), Kultura (potrawy i uzywki, nakrycia glowy, odziez, obuwie,
dodatki, tkaniny, wzory, meble, budownictwo, §rodki transportu, narzedzia i bron, instrumenty mu-
zyczne, tafice, gry, pienigdze) oraz Przyroda (roSliny, grzyby, ssaki, ptaki, ryby, owady i przyroda
nieozywiona).

Ksiazka Anny Tyrpy stanowi wazne Zrddlo informacji nie tylko dla jezykoznawcéw i folklo-
rystow. [ML]

W cieniu drzewa wiar, red. Hanna Magdalena Zowczak, Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2009, 200 s.

Ksiazka ukazuje zmiany zachodzace w kulturze religijnej prawostawia w wyniku odzyskiwa-
nia przez instytucje religijne miejsca w zyciu publicznym po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.
Wszyscy piszacy w tomie autorzy oparli si¢ na wlasnych badaniach terenowych, prowadzonych
na terenie Biatorusi, Bulgarii i Macedonii, a ram¢ teoretyczng tomu zarysowata sama redaktorka
w rozprawie pt. Fundamentalizm, synkretyzm, ekumenizm: perspektywa lokalna. Odwolata si¢ do
prac najwybitniejszych religioznawc6éw i antropologéw polskich i zagranicznych (Eliade, Czar-
nowski, Herzfeld), ale przyjela wobec nich postawe krytyczng i, omawiajac religijno$¢ ludowa,
przewarto$ciowatla takie jej cechy, jak sensualizm, utylitaryzm i socjomorfizm oraz zakwestiono-
wala ich negatywne konotacje. Wiele uwagi poswiecita pokrewieristwu katolickich i prawostaw-
nych apokryféw, ktére sa wedtug niej zblizone do siebie na gruncie mySlenia potocznego i kultury
ludowej. Pokazata tez trudnosci prowadzenia dialogu ekumenicznego w sytuacji dominacji postaw
fundamentalistycznych i preparowania tekstow ewangelicznych. [JB]
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Evolucija cennostej v jazykach i kul’turach, otv. red. I. A. Sedakova, Moskva: [wyd.]
Probel-2000, 2011, 238 s.

Artykuly opublikowane w tomie firmowanym przez Instytut Slawistyki Rosyjskiej Akademii
Nauk majg charakter interdyscyplinarny, dominuje jednak metoda semiotyczna, ktérej podstawy
uformowane w semiotycznej szkole moskiewskiej (Moskovskoj semioticeskij krug) tworzyli pu-
blikujacy na tamach tomu — Wiaczestaw W. Iwanow i Tatiana M. Nikotajewa. Jej jadrem — jak
przypomina we wprowadzeniu redaktorka tomu, Irina Siedakowa — jest nastawienie na wydobycie
opozycji typu natura — kultura, materia — duch, rado$¢ — nieszczgscie, zdrowie — choroba, pigkno
— brzydota, co jest szczeg6lnie wazne przy badaniu wartos$ci, zawsze funkcjonujacych w kulturze
w relacji do ich negacji, do antywartosci. Publikacja zawiera rekonstrukcje bazowych wartosci
w réznych jezykach europejskich — m.in. rosyjskim, polskim, wloskim i innych, pokazuje, ze
zamieniajg si¢ one wraz z uplywem czasu i pod wptywem réznych do§wiadczen i sytuacji.

Zbiér zawiera prace 12 autoréw. W bloku pierwszym W. Iwanow przedstawia histori¢ for-
mowania si¢ zasad tolerancji, jednej z najbardziej problematycznych idei we wspoéiczesnej Rosji.
N. Zapolskaja pisze o rywalizacji aksjologii cerkiewnej i §wieckiej (na przyktadzie analiz seman-
tyki i pragmatyki poje¢ takich, jak zbawienie, mito$¢, milosierdzie); znalazly si¢ tu thumaczone
z polskiego prace Jerzego Bartminskiego o miejscu wartosci w jezykowym obrazie §wiata i Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej o konstytutywnych warto$ciach polskiego sennika. W dru-
gim bloku zamieszczono artykuly o ukierunkowaniu socjolingwistycznym: M. A. Osipowej na
temat konceptu pieniagdza we wspélczesnym dyskursie, M. Eleniewskiej o systemach wartoSci
konkurencyjnych dla dwéch stolic Rosji — Moskwy i Sankt-Petersburga; S. A. Sidniewej na temat
wyobrazen o stodkim zyciu i ,,stodkim nicnierobieniu” (dolce vita, dolce far niente); M. M. Ma-
karcewa o funkcjonowaniu ,,matego jezyka” w otoczeniu innego jezyka jako znaku tozsamosci
etnicznej i religijnej.

Kolejna czes¢ ksigzki poSwiecona jest hierarchii wartosci w prozie ,fagrowej”. Sa tu dra-
matyczne wigzienne wspomnienia Walentyny Leonidowej Gorbunowej z lat 1937-1945 (autorka
spedzita 8 lat w GULAG-u) oraz komentarze i proby analizy prozy ,lagrowej” pidéra T. M. Ni-
kotajewej, ktéra pokazuje funkcjonowanie systemu warto$ci w ekstremalnych warunkach zycia
w obozie. Tej samej tematyki dotyczy studium I. Siedakowej o aksjologicznym statusie przedmio-
téw materialnych (ktére w sytuacji wigziennej wzbogacaja swoje wartosci ,,witalne” o asocjacje
kulturowe, emocjonalne i intelektualne), oparte na materiale ,tagrowej” prozy Je. Grinzburg.
Prace opublikowane w tomie dokumentuja zmiany w systemie i hierarchii wartosci rosyjskiego
spoleczeristwa poczatku drugiego dziesieciolecia XXI wieku. [SNB]

Russkaja derevnja v rasskazach ee Zitelej, red. L. L. Kasatkin, Moskva: Akt-Press,
2009, 512 s.

Autorami ksiazki sa mieszkaricy wsi, czesto proSci i niepiSmienni, ale obdarzeniu niezwy-
ktymi zdolno$ciami opowiadania. Publikowane teksty to opowiesci niewymyslone, a cho¢ dotycza
wybranych o0séb i ich Zycia, mozna je traktowa¢ jako historyczne dokumenty zdarzer, jakie miaty
miejsce w Rosji (w Zwigzku Radzieckim) w XX wieku.

W opowiesciach ukazane jest takie zycie chlopéw, jakie mieszkaricy miast znaja jedynie
powierzchownie lub ktérego nie znaja w ogdle. W chlopskich opowiesciach wspominana jest
i kolektywizacja, i rozkutaczanie, i represje lat 30., i gtdd tego czasu, i bezprawie, i zZycie w opla-
kanym stanie w latach nastepnych. Tematem wielu relacji sa przeSladowania cerkwi i wojna
ojczyZniana, ktéra przyniosta rézne tragedie i plage pijadstwa. W publikowanych tekstach podej-
mowane sg takie tematy, jak zmiana meza, sprzedaz dzieci, glupota teSciowej, choroba i §mier¢
bliskich oséb. Sa takze opowiesci o ludzkiej dobroci i sprycie, Swiadczace o poczuciu humoru
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narratoréw. W opowieSciach odzwierciedla si¢ §wiatopoglad i sposéb odczuwania Swiata, ujaw-
niajg si¢ moralne i etyczne zasady mieszkaiicéw wsi, ich stosunek do religii, do miejscowej
i zewnetrznej wladzy, i pafistwa w caloSci. Wszystkie one pozwalaja pozna¢ ludowa mentalnos¢.
Istotng cechg publikowanych tekstéw jest to, Ze sa przekazane ustnie, zostaly wiernie utrwalone
na taSmie magnetofonowej, a nastgpnie przetranskrybowane i opublikowane. Wszystkie pozwalaja
poznaé réznice miedzy Zywa mowa a pisang odmiang jezyka. Inng cecha tekstéw jest ich dia-
lektalny charakter, tzn. prawdziwa (,,przyrodzona’”) wlasno$¢ wiejskiej mowy i przejaw ludowego
charakteru jezyka rosyjskiego. Teksty byly rejestrowane w réznym czasie przez dialektologéw
— przede wszystkim wspotpracownikéw Instytutu Jezyka Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa
RAN. [SNB]

Slavjanskaja konceptosfera v sopostavitel’nom osvescenii. Leksykon, red. E. E.
Stefanskij, Samara: Samarskaja Gumanitarnaja Akademija, ,,SaGa”, 2011, 458 s.

Leksykon Slavjanskaja konceptosfera v sopostavitel’nom osvescenii jest efektem realizacji
miedzynarodowego projektu badawczego zainicjowanego przez Jewgienija Stefariskiego (Akade-
mia Humanistyczna w Samarze, Rosja). Celem tego opracowania jest prezentacja dorobku wsp6i-
czesnych §rodowisk jezykoznawczych zajmujacych si¢ lingwistyka antropologiczna. Udziat w tym
projekcie wzieto 40 autor6w z Rosji (Wolgograd, Woronez, Krasnodar, Omsk, Samara, Stawro-
pol), Polski (Lublin, Krakéw, Bielsko-Biata), Chorwacji (Zagrzeb, Zadar), Serbii (Nowy Sad),
Stowacji (Presz6w), Gruzji (Kutaisi), Ukrainy (Gortowka), Bialorusi (Witebsk).

Publikacje otwieraja 4 teksty wprowadzajace, poSwiecone zagadnieniom terminologicznym,
tj. pojeciu konceptu (autorstwa Wtadimira Karasika i Nikotaja Krasawskiego), roli jezykowego ob-
razu §wiata w programie badan poréwnawczych (Jerzego Bartmiriskiego) oraz funkcji elementéw
mitologicznych w badaniach lingwokulturologicznych (Jewgienija Stefaniskiego).

Zaprezentowane w leksykonie opracowania zostaly przygotowane na zréznicowanym ma-
teriale jezykowym. Znajduja si¢ wsréd nich bowiem materialy slowianskie (zgodnie z formuta
projektu) i niestowianskie (stanowiace szerokie tto poréwnawcze dla prezentowanych analiz);
wspolczesne i historyczne; nalezace do jezyka ogdlnego i do gwarowego; reprezentatywne dla
réznych styléw jezykowych oraz uzyskane réznymi metodami (eksploracja stownikéw; teksty;
ankiety). Autorom pozostawiono przy tym swobode¢ w wyborze sposobu prezentacji materiatu.
Wszystko to pozwolilo na ukazanie szerokiego i zréznicowanego spektrum stosowanych wspot-
cze$nie metod badawczych. Wprawny czytelnik zatem znajdzie tu szereg informacji i na temat
interesujacych go konceptéw, i mozliwosci ich rekonstruowania.

W leksykonie, w uktadzie alfabetycznym, przedstawiono opracowanie konceptéw 42 wybra-
nych poje¢ nalezacych do kilku pél tematycznych. Najbardziej rozbudowana grupa hasel dotyczy
sfery politycznej (znalazly si¢ tu teksty na temat wladzy, demokracji, narodu, ojczyzny, wolnosci,
niepodleglosci, sprawiedliwosci), kolejng jest grupa poje¢ dotyczacych sfery mentalnej i emocjo-
nalnej (po$wigcono im artykuly na temat gniewu, smutku, cierpienia, wspétczucia, zadowolenia,
madrosci, pamieci), etycznej (wiara, go$cinno$¢, wstyd i wina), wieku i pici (dziecifistwo, staros¢,
kobieta), filozofii (szczero$¢ i prawda), przyrody (wiatr, woda, ogien) i in. [JSz]

Slavjanskij i balkanskij fol’klor. Vinograd’e. K jubileju Ljudmily Nikolaevny
Vinogradovoj, Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2011, 375 s.

Jedenasty tom moskiewskiej serii ,,Stowianski i batkanski folklor” poswiecony zostal prof.
Ludmile Winogradowej. Zamieszczone w tomie artykuly sa tematycznie zwigzane z kregiem
zainteresowarni uczonej, bardzo zastuzonej w badaniu stowianskich obrzedéw koledowych i de-
monologii, autorki licznych artykuléw hastowych w stowniku Slavjanskie drevnosti oraz wielu
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ksiazek, jak znakomita Zimnjaja kalendarnaja poezija vostocnych i zapadnych slavjan (1982),
Narodnaja demonologija i mifo-ritual’naja tradicija slavjan (2000), Socioregulativnaja funkcija
suevernych rasskazov o narusiteljach zapretov i obycaev (2006). Podtytut zbioru Vinograd’e, wy-
wolujacy bezposrednie skojarzenia z nazwiskiem Jubilatki, jest laczony z refrenem rosyjskich
koled zyczacych, a wigc tematem zimowej bozonarodzeniowej poezji Stowian i sktadaniem daru
w postaci stowa w my§l zasady do ut des ‘daj¢ tobie, aby$ i ty dal’. Vinograd’e w jezyku rosyjskim
etymologicznie znaczy tyle co ‘sad’ i ‘wszystkie plody’ — metaforycznie zatem w tym konteks$cie
takze te liczne prace naukowe, ktére powstaly z inspiracji Jubilatki.

Calo$¢, na ktora sktadajg si¢ artykuly 35 autoréw, podzielono na pie¢é rozdziatéw: pierwszy
obejmuje ogdlne problemy etnolingwistyki, semantyczne kategorie jezyka kultury, kulturowa se-
mantyke i funkcje leksyki i frazeologii; drugi — zawiera prace z ludowej stowiariskiej demonologii;
trzeci przynosi analizy duchownych stichow i tekstéw folkloru o charakterze magicznym (zamo-
wienia, przeklefistwa). W rozdziale czwartym rozpatrywane sg obrzedy (weselne, kalendarzowe,
okazjonalne) i folklor obrzedowy w kontekscie wierzen i mitologii, a w pigtym — analizowane sg
motywy mitologiczne w utworach literackich i sztuce.

Kilka artykuléw po§wiecono kulturze ludowej Zakarpacia — rejonu, w ktérym Jubilatka spe-
dzifa swoje mlode lata (ukoriczyla szkole Srednig i uniwersytet). Tom zamyka spis prac naukowych
L. Winogradowej. [SNB]

Slovar’ govorov Russkogo Severa, t. 5 (ka-konjaSka). Pod redakciej
¢lena-korrespondenta RAN A. K. Matveeva, Ekaterinburg: Izdatel’stvo Ural’skogo
universiteta, 2011, 312 s.

Opublikowany piaty tom Slovar’a govorov Russkogo Severa (Stownika gwar Rosyjskiej Pot-
nocy), ukazujacy si¢ od roku 2001 (t. 1 — 2001, t. 2 — 2002, t. 3 — 2005), przynosi leksyke
zebrang w trakcie badan terenowych, prowadzonych w latach 1961-2008 w ramach ekspedy-
cji toponimicznych Uralskiego Uniwersytetu Paristwowego na terytorium rejonu archangielskiego
i wologodzkiego. W tomie udokumentowana zostata dialektalna leksyka, obejmujaca terminologie
geograficzng i meteorologiczna, leksyke przemystowa i rzemie§lnicza, obrzedowa i wierzeniowa,
bytowa i ekspresywng. Wiaczono tu takze i opatrzono kwalifikatorami sfownictwo przejete z jezy-
koéw ugrofifiskich. Zebrane w tomie materialy sa dobrym Zrédtem dla rekonstrukcji tradycyjnego
obrazu §wiata rosyjskiego chlopa i odtworzenia mapy dawnego rozmieszczenia plemion zamiesz-
kujacych badane terytorium. [SNB]

Slovo i jazyk: Sbornik statej k vos’midesjatiletiju akademika Ju. D. Apresjana,
Moskva: Jazyki slavjanskich kul’tur, 2011, 736 s.

Tom Stowo i jezyk zostal przygotowany przez licznych uczniéw, przyjaciét i wspétpracow-
nikéw Jurija Apresjana z okazji jego osiemdziesigciolecia. Krag zainteresowan jednego z najwy-
bitniejszych rosyjskich lingwistéw znajduje odzwierciedlenie w strukturze tego jubileuszowego
zbioru, ktéry skiada si¢ z siedmiu rozdzialdw: Semantyka i pragmatyka jednostek jezykowych,
Leksykografia, Sktadnia i semantyka sktadni, Lingwistyka stosowana i problemy przektadu, Typo-
logia, Lingwistyka i poetyka, Filozofia jezyka.

Ksiege otwiera Krotki szkic biograficzny napisany przez I. M. Bogustawskiego, L. L. Iomdina
i L. P. Krysina, w ktérym zyciorys Jurija Apresjana zostal nie tylko wpisany w histori¢ nauki
o jezyku, lecz réwniez w histori¢ kraju, za§ we wstepie autorstwa Igora Mielczuka — bliskiego
przyjaciela Jubilata — skrétowo opisano najwazniejsze prace, postulaty i osiggniecia wybitnego
lingwisty.
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Wsréd autoréw tomu sg nie tylko moskiewscy wspoétpracownicy Jurija Apresjana, lecz réw-
niez naukowcy z Rosji, Bialorusi, Australii, Niemiec, Wtoch, Polski, Austrii, Kanady, Stanéw
Zjednoczonych, Finlandii i Czech. [IL]

Anna A. Zaliznjak, U. B. Levontina, A. D. Smelev, Konstanty i peremennye russkoj
Jjazykovoj kartiny mira, Moskva: Jazyki slavjanskich kul’tur, 2011, 691 s.

Ksigzka zbiera prace trojga autoréw, opublikowane w latach 1994-2009, w ktérych przedmio-
tem badan jest rosyjski jezykowy obraz §wiata, jego sktadniki trwate i zmienne. Analizowane sg
zmiany, jakim podlegaly niektére kulturowo znaczace stowa jezyka rosyjskiego, zwlaszcza w ostat-
nich dziesigcioleciach. Pokazano, ze zmiany w duzym stopniu sa warunkowane zmiang obrazu
Swiata, stojacego za wyrazeniami jezykowymi. Na przyklad zmiana potencjatu wartoSciujacego
stow kariera, ambicjonalny, agresywny w interpretacji kategorii cztowiek sukcesu, odzwierciedla
nowy stosunek do pojecia sukcesu.

Artykuly pogrupowano w ramach dwéch czesci: I — Kluczowe idee rosyjskiego jezykowego
obrazu Swiata, 11 — Zmiany jezykowe i obraz swiata. W kolejnoSci wydzielono rozdzialy tema-
tyczne, odpowiadajace fragmentom rosyjskiego jezykowego obrazu §wiata. W czesci I sg to bloki
obejmujace: Przestrzen i czas; Czlowiek: dusza i ciato; Odczucia i stosunki; Zamysty i czyny;
Koncepty etyczne, a w czgsci Il — Przesztos¢ i teraZniejszo$¢; Rosyjski leksykon w perspektywie
europejskiej; Konstanty; TeraZniejszos¢ i przysztosé. Przedmiotem studiéw sg grupy sléw zwigzane
z zyciem emocjonalnym, relacjami miedzyludzkimi (rados¢, mitosé, roztqka, odczucia, emocje,
przyjazn, obcowanie), z aktami mowy (kfamstwo, bzdura, dowcip), z wola i pamiecia (postarac sie,
pamietad, zapomniec), z warto$§ciami moralnymi (dobro, szczgscie, sprawiedliwo$¢, cierpliwosc),
z konceptualizacjg przestrzeni (przytulnosc, przestworze, szerokosc, docierac), z przedstawieniem
o niekontrolowanym biegu rzeczy (wyszlo, zloZyfo sie¢) i inne. Analizowane sg zawarte w tych
stowach koncepty uniwersalne i specyficzne jezykowo, stale i zmienne. Ksigzka przeznaczona
jest dla lingwistéw, oséb zajmujacych sie¢ przektadem, historykéw, kulturoznawcéw, a takze dla
szerokiego kregu czytelnikéw, zainteresowanych rosyjskim jezykiem i kultura. [SNB]
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VI. KSIAZKI I CZASOPISMA NADESLANE

Ksigzki nadestane do Redakcji ,,Etnolingwistyki”

Z, Polski

. Antropologia i polityka. Szkice z badar nad kulturowymi wymiarami wiadzy, red. Wojciech

Dohnal, Aleksander Posern-Zielifiski, Warszawa: Komitet Nauk Etnologicznych PAN, 2011,
288 s.

. Bednarczuk Leszek, Jezykowy obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Millennium Lithuaniae

MIX-MMIX, Krakéw: Lexus, 2010, 311 s.

. Brastawszczyzna. Pamiec¢ i wspdtczesnosé. T. 2 Stownictwo dwujezycznych mieszkaricow rejonu

(Stownik brastawski), red. naukowy Elzbieta Smulkowa, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 2009, 765 s.

. Fleischer Michael, Wartosci w wymiarze komunikacyjnym, £.6dZ: Wydawnictwo Premium Ver-

bum, 2010, 80 s.

. Jezykowe i kulturowe dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ksigga jubileuszowa na

1000-lecie Litwy, red. naukowa Jolanta Medelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2010, 388 s.

i Anna Zieliriska, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2011, 386 s.

. Kulturowe emanacje ciata, red. Monika Bana$ i Katarzyna Warminska, Krakéw: Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2011, 169 s.

. Literatura ustna. Wybdr tekstéw, wstep, kalendarium i bibliografia Przemystaw Czaplinski,

Gdarisk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2010, 396 s.

. Nowe konteksty badan folklorystycznych, red. naukowa Janina Hajduk-Nijakowska, Teresa Smo-

linska, Wroclaw: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, 2011, 218 s. [tom IX serii Biblioteka
,Literatury Ludowej”].

. Studies on Religion: Seeking Origins and Manifestations of Religion. Edited by Joanna

Popielska-Grzybowska, Jadwiga Iwaszczuk, Pultusk: Department of Archaeology and Anthro-
pology, 2011, 174 s. + Plates.
Z Bialorusi

Aktual’nye problemy filologii: anticnaja kul’tura i slavjanskij mir. Sbornik naucnych statej,
otv. red. G. I. Sev&enko, Minsk: RIVS, 2011, 280 s.

. Belaruskaja ,,narodnaja Biblija” u sycasnych zapisach, ustup. artykul, uklad. i kament. A. M.

Boganevaj, Minsk: Belaruski dzjarZatiny tiniversitet kul’tury i mastactvat, 2010, 166 s.

Klim¢uk F. D., Tradycyjnae vjaselle véski Simanavicy Dragicynskaga raéna Bresckaj voblasci:
etnalingvistycny zbornik, Minsk: TAA ,Medzyk”, 2011, 84 s.
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21.

22.

23.
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26.

217.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

Koval’ V. 1., Frazeologija narodnoj duchovnoj kul’tury: sostav, semantika, proischoZdenie,
Minsk: RIVS, 2011, 194 s.

Mifalogija belarusaii. Encyklapedycny slounik, sklad. 1. Klimkovi¢, V. Attuska; navuk. red.
T. Valodzina, S. San’ko, Minsk: ,,Belarus’”, 2011, 607 s.

Sadotiskaja A. L., Frazealagizmy z kampanentam-arnitonimam u belaruskaj move: etnalingvi-
stycny aspekt, Minsk: BDU, 2011, 271 s.

Slavjanskie jazyki: aspekty issledovanija. Sbornik naucnych statej, red. E. N. Rudenko, Minsk:
Izd. centr BGU, 2009, 323 s.

Z Rosji

Antonov D. L., Majzul’s M. P., Demony i gresniki v drevnerusskoj ikonografii: semiotika obraza,
Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik” 2011, 384 s.

Balkanskij spektr: ot sveta k cvetu, redkollegija: M. M. Makarcev, I. A. Sedakova, T. V. Civ’jan,
Moskva: Probel-2000, 2011, 200 s. (Balkanskie ¢tenija 11. Tezisy i materialy)

Chorev V. A., Vosprijatie Rossii i russkoj literatury pol’skimi pisateljami. (Ocerki), Moskva:
Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2012, 238 s.

Dembowska Anna, Polacy na pétnocy Rosji, Album o polskich miejscach // Anna Dembovska,
Poljaki na severe Rossii, Al'bom o pol’skich mestach pamjati, Sankt-Peterburg: IPK ,Vesti”,
2011, 195 s.

Evoljucija cennostej v jazykach i kul’turach, otv. red. 1. A. Sedakova, Moskva: Probel-2000,
2011, 240 s.

Gorbanevskaja Natal’ja, Moj Milos, Moskva: Novoe izdatel’stvo, 2012, 440 s.

Kantor Julija, Volos Marius, Treugol’nik Moskva — Varsava — Berlin. Ocerki istorii sovetsko-
-pol’sko-germanskich otnoSenij v 1918—1939 gg., Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo ,,Evropejskij
Dom”, 2011, 220 s.

Kurkina L.V., Kul’tura podsecno-ognevogo zemledelija v zerkale jezyka, Moskva: Izdatel’skij
centr ,,Azbukovnik”, 2011, 367 s.

Konflikt v jazyke i kommunikacii. Sbornik statej, sostavitel’ i otvet. red. L. L. Fedorova, Moskva:
Rossijskij gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet, 2011, 534 s.

Leontovi¢ O. A., Metody kommunikativnych issledovanij, Moskva: ,,Gnozis”, 2011, 224 s.

Mudrost’ — pravednost’ — svjatost’ v slavjanskoj i evropejskoj kul’turnoj tradicii. Sbornik statej,
otvet. red. O. V. Belova, Moskva: Probel-2000, 2011, 343 s.

Oral Charms in Struktural and Comparative Light / Zagovornye teksty v strukturnom i sra-
vnite’lnom osvescenii. Materialy konferencji Komissii po verbal’noj magii Mezdunarodnogo
obscestva po izuceniju fol’klornych narrativov 27-29 oktjabrja 2011 goda, Moskwa: Probel-
2000, 2011, 222 s.

Polonia v Kazani i v Volgo-Ural’e v XIX-XX vv. Sbornik naucnych statej i soobscenij, sost.
i otvet. red.: P. Gluskovski, G. P. Mjagkov, R. A. Ciuncuk, Kazan’: Kazanskij universitet, 2011,
332 s.

Pol’skie issledovateli Sibiri, otvet. red.: B. S. Sostakovi¢, M. Volos, P. Gluskovskij, Sankt-
-Peterburg: Aletejja, 2011, 168 s.

Prostranstvo i vremja v jazyke i kul'ture, otv. red. S. M. Tolstaja, Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”,
2011, 368 s.

Russko-pol’skie jazykovye, literaturnye i kul’turnye kontakty, otvet. red.: S. GZibovskij, V. A.
Chorev, M. Volos, Moskva: Kvadriga, 2011, 336 s.
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34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

Slavjanskij i balkanskij fol’klor. Vinograd’e. K jubileju Ljudmily Nikolaevny Vinogradovoj,
Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2011, 376 s.

Slovo i jazyk. Sbornik statej k vos’midesjatiletiju akademika Ju. D. Apresjana, otvet. red.: I. M.
Boguslavskij, L. L. Iomdin, L. P. Krysin, Moskva: Jazyki slavjanskich kul’tur, 2011, 736 s.
(Studia philologica)

S&erbinina Ju. V., Redevaja agressija. Territorija vrazdy, Moskva: Forum, 2012, 400 s.
S&erbinina Ju. V., Recevaja zas¢ita. Ucimsja upravljat’ agressiej, Moskva: Forum, 2012, 304 s.

Tatarinov V. A., Metodologija naucnogo perevoda. K osnovanijam teorii konvertacii, Moskva:
Moskovskij Licej, 2007, 384 s.

Tatarinov V. A., Obscee terminovedenie. Enciklopediéeskij slovar’, Moskva: Moskovskij Licej,
2006, 528 s.

Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka s vkljuceniem svedenij o proischoZdenii slov (82000 slov
i frazeologiceskich vyraZenij), otvet. red. akademik RAN N. Ju. Svedova, Moskva: RAN,
Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova, Izdatel’skij centr ,,Azbukovnik™, 2011, 1175 s.

Victor Chorev — Amicus Poloniae. K 80-letiju Viktora Aleksandrovica Choreva, Moskva: Ros-
sijskaja akademija nauk, Institut slavjanovedenija, 2012, 148 s.

Zapadnaja Belorussija i zapadnaja Ukraina v 1939-1941 gg. Ljudi, sobytija, dokumenty, otvet.
red.: O. V. Petrovskaja, E. Ju. Borisenok, Sankt-Peterburg: Aletejja, 2011, 424 s.

Czasopisma

Z Polski

. ,,Lud. Organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Komitetu Nauk Etnologicznych PAN”,

t. XCV za rok 2011, red. naczelny Danuta Penkala-Gawecka, Poznan—Warszawa—Wroctaw:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Komitet Nauk Etnologicznych Polskiej Akademii Nauk,
467 s.

. ,,Novaja Pol’Sa. Obscestvenno-politiceskij i literaturnyj eZemesjacnik” nr 7-8 (132) / 2011,

glavnyj redaktor EZi Pomjanovskij, VarSava.

,Przeglad Kulturoznawczy” nr 1 (9) / 2011. koncepcja numeru: Ryszard W. Kluszczyriski,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 212 s.

Z Bialorusi

. ,,Arche Pacatak™ 3 (102) sakavik 2011, Pales’se: narody, ulady, vojny, red. Valer Uladzimeravi¢

Bulgakati, Mensk.

Z Rosji

,,Zivaja Starina. Zurnal o russkom fol’klore i tradicionnoj kul’ture” 1 (73) / 2012, red. O. V.
Belova, Moskva: Gosudarstvennyj respublikanskij centr russkogo fol’klora, 72 s.
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VII. NoTY 0 AUTORACH

Or’GA EvGEN’EVNA FroLovA, ur. 1959, doktor habilitowany nauk filologicznych, pracownik na-
ukowy w Laboratorium Fonetyki i Jezykowej Komunikacji Wydzialu Filologicznego MGU im.
M. W. Lomonosowa. Autorka monografii: Organizacija prostranstva russkogo povestvovatel’'nogo
chudoZestvennogo teksta pervoj poloviny XIX veka (2000), Mir, stojascij za tekstom: Referen-
cial’nye mechanizmy poslovicy, anekdota, volSebnoj skazki i avtorskogo povestvovatel’nogo chu-
doZestvennogo teksta (2007). Zakres zainteresowart naukowych: semantyka i lingwistyka tekstu.
Adres e-mail: olga_frolova@list.ru

MaRrcIN JAKUBCZYK, magister filologii polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Przy-
gotowuje na Wydziale Filologicznym UJ rozprawe doktorska poswiecong zagadnieniom francu-
sko-polskiej leksykografii historycznej. Uczestnik zespolowych leksykograficznych projektéw ba-
dawczych. Wspétautor opracowania Wyrazy francuskiego pochodzenia we wspdtczesnym jezyku
polskim (2012, w druku). W dotychczasowych publikacjach zajmowal si¢ przede wszystkim pro-
blemami etnolingwistyki. Zainteresowania naukowe: jezykoznawstwo ogdélne oraz diachroniczne
stowianiskie i romariskie, leksykografia i metaleksykografia, kontakty jezykowe polsko-francuskie.
Adres e-mail: marcin.jakubczyk @uj.edu.pl

MaRrioLA JAKUBOWICZ, ur. 1959, doktor, absolwent filologii klasycznej UJ, pracownik Instytutu
Slawistyki PAN. Dziedziny zainteresowan: jezykoznawstwo diachroniczne, etymologia, rekon-
strukcja i motywacja semantyczna, dawne pozyczki, jezyki batkariskiej ligi jezykowej. Wspot-
autorka Sfownika prastowiariskiego, autorka ksiazki Drogi stow na przestrzeni wiekéw. Zarys
stownika motywacji semantycznych na materiale przymiotnikéow prastowianskich odziedziczonych
z prastowianszczyzny.

Adres stuzbowy: Instytut Slawistyki PAN, Zaklad Jezykoznawstwa, 31-120 Krakéw, al. Mickie-
wicza 31; e-mail: mjakub7 @interia.pl

Micuar LuczyRski, ur. 1982, magister filologii polskiej, doktorant w Katedrze Jezykoznawstwa
Ogélnego i Indoeuropejskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego w Kra-
kowie. Autor okoto 20 publikacji naukowych. Gtéwne zainteresowania badawcze: etnolingwistyka,
sfowianska leksykologia gwarowa, etymologia.

Adres e-mail: michal.luczynski@uj.edu.pl

NiNA BorisovNa MECKOVSKAIJA, ur. 1946, doktor habilitowany nauk filologicznych, profesor Ka-
tedry Jezykoznawstwa Teoretycznego i Stowiarniskiego Biatoruskiego Uniwersytetu Paristwowego
(Minisk). Autorka ksiazek: Rannie vostocnoslovianskie grammatiki (Minsk 1984), Slovenskij jazyk
(Minsk 1991), Social’naja lingvistika (Moskva 1994; 3 kolejne wydania w latach 1996-2000), Ja-
zyk i religija: Lekcii po filologii i istorii religij (Moskva 1998), Obscee jazykoznanie: Strukturnaja
i social’naja tipologia jazykov (Minisk 2000; Moskva 2001; 8 kolejnych wydari w latach 2001-
2011), Belorusskij jazyk: Sociolingvisticeskie ocerki (Miinchen 2003), Semiotika: Jazyk. Priroda.
Kultura: Kurs lekcij (Moskva 2004, kolejne wydania w 2007, 2008), Mova i kultura Belarusi:
Narysy (Mifisk 2008), Istoria jazyka i istoria kommunikacii: Ot klinopisi do Interneta: Kurs lekcij
po obscemu jazykoznaniju (Moskva 2009).

Adres stuzbowy: yn. Kapna Mapkca 31, Munck, Benapycs, 220030;

e-mail: nina.mechkovskaya@ gmail.com
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teresowania naukowe: jezykoznawstwo slowiariskie, socjolingwistyka, etnolingwistyka, nauczanie
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wspolczesne), leksyka i etymologie stowianiskie, wczesne dzieje jezykow stowiariskich. Autorka
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stycznej (Samara, Rosja). Autor monografii: Mif v slovie: prodolZenie Zizni (2003, we wspétautor-
stwie z S. Z. Agranowicz); Emocional’nye koncepty kak fragment mifologiceskoj i sovremennoj
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sity Press, 2010). Kilka jej ksigzek wyszlo réwniez w jezyku rosyjskim (ostatnia Semanticeskie
Universalii i Bazisnye Koncepty, 2011). Jest cztonkiem czterech akademii: Polskiej Akademii
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Reguly formatowania tekstéw do ,,Etnolingwistyki”

. Dlugos¢ tekstow: maksymalnie dopuszczalna diugosé artykulu, wigcznie z bibliografia, wy-

nosi 16 stron (40000 znakéw, liczac ze spacjami); recenzji lub omodwienia — do 5 stron
(12500 znakéw); sprawozdania — do 4 stron (10000 znakéw), noty — do 1/2 strony (1250
znakéw), streszezenia artykuléw — do 1/2 strony (1250 znakdéw).

. Odstep miedzy wierszami: 1,5 wiersza.

. Obowiazujacy typ pisma: Times New Roman.

. Wielko$¢é czcionki: w tekscie podstawowym 12 pt., w przypisach 10 pt., w bibliografii 10 pt.
. Tytul gléwny powinien by¢ pisany bez wyttuszczenia — kapitalikami. Podtytuly: dla podtytu-

16w nalezy uzywac normalnej czcionki.

. Srédtytuly: powinny by¢ pisane takg czcionka, jak tekst podstawowy, umieszczone w odstepie

jednego wolnego wiersza od tekstu podstawowego i wysrodkowane.

. Akapity nalezy wprowadzaé przez wcigcie 1,25 cm.

. Wyroznienia w tekscie: przewidziane s. nastgpujace formy wyréznien:

a) pismo pochyle (kursywa): kursywa wyrdzniamy wyrazy wprowadzane w supozycji formal-
nej, tzn. traktowane jako cytaty, nie nalezy w ich przypadku stosowac¢ cudzystowu; tak wiec
pisma pochylego uzywa si¢ m.in. w celu wyréznienia przyktadéw jezykowych; stosuje si¢
je takze przy podawaniu w tekscie tytutéw artykutéw i ksiazek;

b) cudzystéw (,....”): stosujemy, przytaczajac fragmenty cudzych wypowiedzi; jesli zachodzi
potrzeba, to stosujemy takze cudzysiéw wewnetrzny, tzw. francuski «...»;

c) pojedynczy cudzystéw (tzw. tapki: ‘xyz’): nalezy nim oznacza¢ metajezykowe sformuto-
wania, ktdre sa objas$nieniem znaczeri wyrazow.

. Imiona podajemy w pelnym brzmieniu! Tzw. otieczestwo przy nazwiskach rosyjskich mar-

kujemy inicjatem.

W spisie treSci oraz w bibliografii wyrazy (nazwiska, imiona, tytuly prac) pisane w ory-
ginale alfabetem cyrylickim transliterujemy na alfabet facinski (stawiamy litere za litere),
wedle zasad w Stowniku ortograficznym (np. Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami
pisowni i interpunkcji. Opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej prof. Edward Polan-
ski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006). Poza spisami tresci i bibliografia wyrazy
(nazwiska, imiona, tytuly prac) pisane w oryginale alfabetem cyrylickim transkrybujemy na
alfabet tacinski, wedle zasad we wzmiankowanym Sfowniku ortograficznym. Np. w translite-
racji: Avdeev, Belova, Cavdarova, Smelev, Licha¢év, Zirmunskij; w transkrypcji: Awdiejew,
Bietowa, Czawdarowa, Szmielew, Lichaczow, Zyrmunskij itp.

W artykutach polskich i innych, pisanych alfabetem facifiskim, wyrazy pospolite w oryginale
zapisane alfabetem cyrylickim, transliterujemy na alfabet faciriski, wedle zasad sformuto-
wanych w powotanym wyzej stowniku. Np. wuvaZitel’nyj, poctitel’nyj, delikatnyj, takticnyj,
skromnyyj, vezlivo.

Odstepujemy od niektérych zasad transliteracji alfabetéw cyrylickich podawanych w wymie-

nionym wyzej stowniku ortograficznym.

a) Cyrylickie (rosyjskie, ukrainskie, biatoruskie, butgarskie, serbskie i macedoniskie) znaki: x,
w, 1, st zgodnie z tradycja oddajemy w postaci dwuznakéw ch, $¢, ju, ja.

b) Ukraifiskie znaki u, i, i'oraz ¢, r transliterujemy zgodnie z zasadami ich transkrypcji jako
Y, i, ji oraz h, g.
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Sugerowane przez stownik uzycie innych znakéw moze nastreczac¢ trudnosci czytelnikom przy-
zwyczajonym do zapiséw tradycyjnych. Zaproponowane przez redakcje ,,Etnolingwistyki” od-
stepstwa od norm stownikowych nie wprowadzaja zadnych niejasnosci.

Przypisy wprowadzajace tekst poboczny, a wiec komentarze, dopowiedzenia, szczegétowe do-

datki itp., podajemy osobno u dofu strony, z numeracjg ciagla. Przypisy czysto bibliograficzne

w tekScie gléwnym (odestania do artykuléw i ksigzek) podajemy w nastepujacej konwencji:

(nazwisko rok wydania: strona), np. (Kowalski 2001: 29).

Bibliografia — wzorcowe opisy dla:

a) ksiazek autorskich: Klemensiewicz Zenon, 1953, Zarys sktadni polskiej, Warszawa: PWN.
Markowski Andrzej, 1992, Leksyka wspolna réznym odmianom polszczyzny, t. 11 2, Wro-

ctaw: Wiedza o Kulturze.
b) wydawnictw zbiorowych: Dobrzyriska Teresa (red.), 1992, Typy tekstow. Zbior studiow,
Warszawa: Wyd. IBL. Bralczyk Jerzy, Mosiotek-Klosifiska Katarzyna (red.), 2001, Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, Warszawa: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN.
artykuléw w tomach zbiorowych: Mayenowa Maria Renata, 1971, Spdjnos¢ tekstu a po-
stawa odbiorcy, [w:] O spojnosci tekstu, red. Maria Renata Mayenowa, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich Wyd. PAN, s. 189-205. Oz6g Kazimierz, 1993, Ustna od-
miana jezyka ogolnego, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspotczesny
Jjezyk polski, red. Jerzy Bartmiriski, Wroctaw: Wiedza o Kulturze, s. 87-100 [wyd. 2 jako
Wspdtczesny jezyk polski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001].
artykuléw w czasopismach: Bogustawski Andrzej, 1988, Glosa do ksiegi aktéw mowy,
.Pamietnik Literacki” 79, s. 103—124. Karolak Stanistaw, 1996, O semantyce aspektu (w
dwudziestq rocznice publikacji rozprawy F. Antinucciego i L. Gebert ,,Semantyka aspektu
czasownikowego”), ,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 52, s. 9-56.
Pisarkowa Krystyna, 1974, O stosunkach migdzy parataksq a hipotaksq. Na przyktadzie
polskich zdar przeciwstawnych i przyzwalajgcych, ,Jezyk Polski” z. 2, s. 81-93.
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W tekstach polskich odstepujemy od niektérych narodowych zasad pisowni stosowanych w bi-
bliografiach angielskiej czy rosyjskiej, np. wielkich liter w tytulach prac angielskich i podwoj-
nego ukos$nika // w pracach rosyjskich, stosowanego dla wprowadzenia informacji o pracach
zbiorowych i tytulach czasopism, w jakich znajdujg si¢ cytowane artykuly.

Piszemy wiec:

Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case... zamiast Wierzbicka Anna, 1980a, The
Case of Surface Case. .. Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svja-
gjach, ego kontekste (znacenie, smysl, etimologija), [w:] Jazyk kul’tury: semantyka i gramma-
tika. K 80-letiju s. dnija roZdenija akademika Nikity Il’ica Tolstogo (1923—1996), Moskva:
Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12—-106.

zamiast:

Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svjazjach, ego kontekste (znace-
nie, smysl, etimologija) // Jazyk kul’tury: semantyka i grammatika. K 80-letiju s. dnija roZdenija
akademika Nikity 1I’ica Tolstogo (1923—1996), Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12-106.

W artykulach pisanych po angielsku i po rosyjsku zachowujemy w bibliografii sposéb pisania
przyjety w odno$nych tradycjach jezykowych.

Ksiagzki i artykuly tego samego autora nalezy w bibliografii podawa¢ w porzadku chronolo-
gicznym. Jesli kilka publikacji przypada na ten sam rok, nalezy rozr6zni¢ poszczegdlne prace
(w bibliografii i, odpowiednio, w tekscie gtéwnym) za pomocg malych liter a, b, c itd., np.
w bibliografii: Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case. .., zas w tekScie gtéwnym
(Wierzbicka 1980a).



