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O ZYCIU 1 DOKONANIACH NAUKOWYCH
ProOFESOR HANNY PoPOWSKIEI-TABORSKIEJ SEOW KILKA

Profesor Hanna Popowska-Taborska jest wybitnym polskim jezykoznawca,
slawistkg i polonistka, zastuzona badaczka kaszubszczyzny i historii jezykéw
stowiariskich. Jej 80-lecie obchodzono uroczyscie w Instytucie Slawistyki PAN
31 maja 2010 roku. Redakcja ,,Etnolingwistyki” (kt6éra Jubilatka przez lata dziel-
nie wspierata jako recenzentka przysytanych do druku prac, a takze wzbogacata
wilasnymi publikacjami) przylacza si¢ do wyrazéw uznania i wdzigcznoSci.

Urodzita si¢ 22 marca 1930 w Warszawie. Jest absolwentka Uniwersytetu
Lo6dzkiego, od 1954 r. pracuje w PAN (Zaktad Stowianoznawstwa, Instytut Sto-
wianoznawstwa, obecnie Instytut Slawistyki). W latach 1969-1978 byta kie-
rownikiem prac nad Arlasem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich
(nagroda zespofowa Sekretarza Naukowego PAN w 1977 r.), potem kierowni-
kiem Pracowni etnogenezy Stowian i Pracowni leksyki stowianskiej. W latach
1990-2000 pehita funkcje kierownika Zaktadu Jezykéw Stowiariskich IS PAN.
Jest cztonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in. Komitetu Stowianoznawstwa
PAN (1969-), Komitetu Jezykoznawstwa PAN (1980-1982, 1990-); cztonkiem-
-zatozycielem Instytutu Kaszubskiego (1997-), ,,Otwartej Rzeczpospolitej. Sto-
warzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii” (1999-).

Za swe zaslugi Jubilatka byla wielokrotnie wyrdzniana i nagradzana. Otrzy-
mala m.in. nagrod¢ Wydzialu I PAN im. K. Nitscha za ksigzke Wczesne dzieje
Stowian w $wietle ich jezyka (1993), doktorat honoris causa Uniwersytetu Gdan-
skiego (1999), Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (2002).

Hanna Popowska-Taborska jest autorka ponad 390 prac. Poza wspomnianym
monumentalnym Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, t.
I-XV (1964-1978) sa to: Kaszubszczyzna — zarys dziejow (1980); Wezesne dzieje
Stowian w §wietle ich jezyka (wyd. 1: 1991, wyd. 2: 1993); Stownik etymolo-
giczny kaszubszczyzny (wspllnie z Wiestawem Borysiem), t. I-VI (1994-2010);
Z jezykowych dziejow Stowiariszczyzny (2004); Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje
badan, dzieje jezyka, zabytki, etymologie (2006).
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Gléwnym polem badawczym Jubilatki jest kaszubszczyzna. Hanna Popo-
wska-Taborska uczestniczyta we wszystkich etapach prac nad Atlasem jezyko-
wym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich. Zawdzieczamy jej opis dialektow
kaszubskich i sgsiednich pétnocnopolskich oraz opracowanie filologiczne wielu
jezykowych zabytkéw kaszubskich (w tym odnalezienie i wydanie odpisu przy-
siag stowinskich z Wierzchocina, rekopiSmiennego zbioru wyrazéw kaszubskich
K. C. Mrongowiusza oraz rosyjsko-kaszubskiego stownika F. Ceynowy). Jest
autorkg wielu prac dotyczacych statusu kaszubszczyzny oraz przemian dokonu-
jacych sie¢ w niej wspétczesnie.

Zainteresowania naukowe Jubilatki objety tez leksyke (leksykalng dyferencja-
cje Stowiariszczyzny) i etymologie stowiariskie. Jest autorka koncepcji Stownika
etymologicznego kaszubszczyzny. Wspélnie z prof. W. Borysiem wydata szes¢
tomow tego stownika o tacznej liczbie blisko czterech tysiecy hasel (tom VI:
Indeksy wyrazowe do tomow 1-V).

Kolejny wazny temat podejmowany przez badaczke to wczesne dzieje Sto-
wian w Swietle ich jezyka. Hanna Popowska-Taborska w oparciu o fakty je-
zykowe prowadzita dociekania nad etnogeneza Stowian, badala ksztattowanie
sie Stowiafiszczyzny pétnocno-zachodniej. Przedmiotem jej zainteresowan byla
takze historia jezyka polskiego, zwlaszcza ksztaltowanie si¢ polskiego stow-
nictwa literackiego XVI w., karpatyzmy i zapozyczenia wschodniostowiafiskie
w gwarach polskich, wspoétczesnie zanikajace stowa i zwroty.

Marta Nowosad-Bakalarczyk



[Tpodeccop Xanna ITonoecka-Tabopcka:
TapMOHHSI HAYKH U KHU3HU
(B3I, M31aIeKa)

JKu3Hb UenoBeKka U A€o €ro KU3HH YacTO BOCIIPUHUMAIOTCS OTAEJBHO, a KO-
r7ia peub uaetT o0 y4eHOM, TO Mpexk/e BCero, KOHEUHO, TOBOPSIT O €ro BKJIAJE B
HayKy, 0 cepax ero AesiTeJIbHOCTH, O MacliTade CAENaHHOrO, O TOJYUEHHbBIX UM
pesyJibTaTax M UX BJIMSHHH HA COCTOSIHHAE M TIEPCIIEKTHBBI COOTBETCTBYIOMEH 00-
JlacTH HayKH. [Ipu 9TOM pegKo OLEeHHBAeTCs MyTh YUEHOrO, POJIb €ro JMYHOCTH
B TOM, UTO OH CJeJaJl, ero OHorpacus, ero OTHONICHHS C KH3HBIO, BpEMEHEM U
cynsOoii. [To cnoBam 0. M. JloTmaHa, «HaNeKo He KaX[bli peasibHO KHUBYNIUH
B JIAaHHOM OOIIEeCTBE UeJIOBEK MMeeT MpaBo Ha Ouorpacduio» (MMeeTcsl B BHIY He
JKU3HEONHCAHNE, a «CBSI3HBIH TEKCT» CaMOH JKH3HH) H, MOKHO JTOOABHTb, JAJIEKO
He BCerja XHU3Hb M [IeJI0 UeJIOBeKa CO3BYUHbI Apyr apyry. Kasamoch Obl, BHEII-
HHE 00CTOSITENbCTBA, HCTOPHUECKHE COOBITHS, CTOJIb JKECTKO NMpeoTpe e isIBIIHe
KU3HEHHBIN MyTh uesioBeKa XX BEeKa, HE OCTABJISUIM €My IMOUTH HHKAKOro BBIOO-
pa, ¥ OUeHb MHOTHE OT KaKoro Obl TO HH OBLIO BBIOOpa OTKasbiBaJHCh. Ho Te,
KTO OCMEJIMBAJICSI BHIOUPATH, «CIYIIATH» CBOE BPEMsi, OCO3HABAJIM CBOIO CYIbOY
M CO3HATEJIbHO ClIeMOBaIH eH. Takod MHe mpeacTaBisieTcss OHorpadust U KH3Hb
B Hayke XauHbl [lonoBckoi-Tabopckom.

Boibop €10 caaBHCTHKH KakK OO0JIACTH HAyUHBIX 3aHSATHH W KakK Jejna BCeH
KHU3HUA OB, KaXeTcsl, IOATOTOBJIEH CaMOW KH3HbIO, €€ CeMEHHBIMH KOPHSIMH.
C panHero AeTcTBa B ee co3HaHWe BouuM Bosorga, roe poaunach ee Math, Ku-
€B, 0JI3 KOTOPOTO POJTUIICS U I'ie OKOHUHJI YHUBEPCUTET OTEll, UelICKas AePEeBHSI
u otoM [lpara, Kyma cempst Oexaina U3 HEMEIKOro Jiarepsl, © MHOTO JIeT CITyCTsI
— KarryOcKasi IepeBHsl, KanryOCKHe TOBOPHI M X apXau3Mbl, MO0y KAaBIIHe K 00-
MECTABSHCKAM Pa3MBIIIJICHHUSIM U COMOCTaBJIeHHsIM. Ho 9To ObUT cO3HATEIIbHBIN
BBIOOp, KOTOPOMY OHa OCTajlach BepHA Ha BCIO XH3Hb H KOTOPOTO HE MOTJIH TI0-
KoJiebaTh HUKaKHe MEPUTICTHH U TSTOTHl KU3HH. BEpHOCTD — MOXKanyH, riaBHOE
CJIOBO, Ompenessionee Ku3HeHHoe Kpeno Xanuel [lonosckoi-Tabopckoi. ITto
BEPHOCTh CBOEMY BPEMEHH, CBOEH ceMbe, HaeajaM M CTUIIO KU3HH IOJIbCKON
HHTEJUTHTCHITMH MeKBOSHHOTO TEePHOJA, BEPHOCTh BHIOPAHHOMY ITyTH, BEPHOCTh
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JIOJSIM, C KOTOPBIMH CTJIKHBaJIa XKHU3Hb. HUYTO U3 MponuIoro e He OTOPOIIEHO:
JOBOEHHOE I€TCTBO, CTPAIIHbIE BOCHHbIE I'OJIbl, BAPIIABCKOE BOCCTAHHE, HEYCTPO-
€HHOCTb MOCJIEBOEHHBIX JIET — BCE 3TO HABCErjJa OCTAIOCh C HEH U JO CHX MOp
IUTACT €€ NYXOBHYIO H3Hb. 3aMeUaTe/IbHbl €€ BOCTIOMUHAHHSI O CBOEM YUHTEJIe
npo¢. 3aucnase lITudOepe, o cBoed Kosulere u Moapyre ¢ HbIX Jet npod. 3y-
3aHHe TOIOJHHCKOH, O MePBbIX ToAax paboTh B AKaJIEMHH M MIEPBBIX KanryOCKHX
okcnenuuusx. M3 Hux BcTaeT 06pa3 UCKIIOUUTEIBHO 1IeJIbHON JTUYHOCTH aBTOpa,
KOTOPBIA «JIpy’K€H» C KHU3HBIO M BBIABIIAM Ha €r0 OJII0 BPEMEHEM.

DTO OlYyLIEeHHe HePa3aeIbHOCTH HAYKHU U )KU3HH, TAPMOHHH JINUHOCTH U TBOP-
YecTBa BO3HHMKJIO C TIEPBBIX K€ MOHX BCTpeu ¢ XaHHOH TabopcKoH M TOJIBKO
YKPeIUIsjIoch B TMOCJenyomeM MHoroietHeM obmenun. Jlerom 1978 roma Ha
KaKOM-TO BBICOKOM STaxe J[lBopua KyJIbTyphl U HayKH B BapumiaBe B HpHCYT-
ctBuH npocd. LllTHOEepa MBI TOBOPHIIH O MOJIEBOH paboTe KanryOCKOro KOJUIEKTH-
Ba U HammMX sKcreguuusix B [lonecke U pagoBaIuch UyBCTBY B3aUMOIIOHUMAHHUS
U KaKOro-TO MOJIEBOTO CJIABUCTHUYECKOTO POICTBA (BCIIOMMHAIO, C KAaKUM YBJIE-
yenueM mpog. Iltubep roBopui o TapakaHax, KOrja si pacckasajia, yTo OJHA
U3 MOHX KOJUJIET 3aHMMAEeTCsl HaCEKOMbIMM). Torga ke MHe MOKasald LICHHEH-
IIyI0 KapTOTEKY OAHHBIX, UCIHOJb3YEMbIX B KAaUECTBE apryMEHTOB IPH pEeIICHUH
BOIPOCa O MIPApOAUHE CJIaBsSH, HA OCHOBE KOTOPOH MO3Ke OblIa HAlTHCaHA KHHTa
Xannbl Tabopckolt «PaHHsISI HCTOPHUS CJIaBSIH B CBETe HX si3bIKa». [loTom ObL1O
MHOECTBO BCTpeu — Ha KoH(epeHumsix B Ilojbime, Ha che3max CIaBHCTOB, HO
TaKke M 3a JOMAIIHUM CTOJIOM — Yy Hac B MockBe Ha OpIbIHKE U HEOJHOKPATHO
B Bapmage, B rocrenpuumMHor KBapTHpe XaHHB U Pomana Tabopckux Ha yjmie
HBUIKON U B IPYIUX APYXKECKHX AOMax.

3a710aro OO JIMUHOrO 3HAKOMCTBA $1 YK€ 3Hajla, YTO XAaHHA MPHHAIJICKHUT
K 3HAaMEHHMTOH IMOJIbCKOH CJIABUCTHUUECKOH MIKOJIE M MO CYWECTBY BO3IJIABJISIET
paboty Han kamyOckum atiacoMm. Mo myx Hukura Unpuu Toncrol Bcerma
roBopus1 0 XaHue [lormoBckoi-TabopcKo# Kak 0 KPYIMHOM H aBTOPUTETHOM CJia-
BUCTE, U 51 HE MOTJIa NPEANOJIOKUTb, YTO KOr1a-TO Hac OyeT CBSI3bIBATD JIMYHAS
npyx06a. MHoro net cmyctsi Mbl BMecTe ¢ Hukutodt MipHueM yuyacTBOBaJIH B
KHHTe, WU3IaHHOH K obOmieio XaHHsl B 1996 romy. Mbl MONYyUYHIH 9Ty KHHTY B
vioHe, B OOJIbHHUIIE, U 9TO OblIa MOCJEAHssl KHUra, kotopyo Hukura Mnpuu uu-
Tajl B CBOU MOCJIEAHUE AHU. TaK CIUIeTaeTCsl IMUHOE U HAYYHOE U CKPEIIUBAIOTCSI
HayKa U KU3Hb.

Korga Mpl HauMHajIM CBOM IOJIECCKHME Pa3bICKAHUS, U3 KOTOPBIX BIOCIEN-
CTBHUH BBIPOC 3aMbICEJI OOLIECIABSIHCKOIO 9THOJHUHIBUCTHYECKOTO cyioBapsi «Cia-
BSIHCKHE JIPEBHOCTH», JIJIs1 HAC CITYKUJIM BIIOXHOBJISIIOIMM 00OpaslioM TakHue KpyI-
HbIE MOJIbCKHE JUAJIEKTOJOTHYECKUE NPENpUsTHS, KaK [JIAHOMEPHOE HU3yUYECHUE
JeKcuKu Bapmun u Masyp noa pykosoacTtsoM npod. B. [Jopomesckoro u cu-
CTEeMAaTHYECKH OpPTraHW30BaHHBbIE KAITyOCKHE HCCIEIOBAHHS MOJ PYKOBOACTBOM
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npod. 3. IItubepa u nozxe X. [lornosckoi-Tabopckon. Ilpu 9TOM Ham HHTEpEC
K [Tosnecpio BO MHOroM Obl1 00513aH JOBOCHHBIM HOJBCKHM TpylaMm — KHure Ka-
3umMupa Mommnbsckoro «Bocrounoe Ilosnecse» U nekcuyeckomy atiacy Ilonecobs
U MasoBwa ero yuenuka lO3eda Tapraukoro.

B o6mmpHo# 6nbmmorpadun HayyHbIX TPyI0B XaHHBI Tabopckoi KanryOckast
TeMaTHKa He MPOCTO Mpeobiagaer, OHa COCTABJSET TJIaBHOE COAEpKaHHe Bce-
ro €e TBOpUYECTBAa: MepBble KayOCKHue MyOJHKaIMH NOSIBUINCH B AajiekoM 1955
rony, a B 2010 rony B xxypHaie «2THOJMHTBUCTHKA-22» HalleyaTaHa €€ CTaTbsl
0 KJIIOYEBBIX MOHSTHSIX KallyOCKOH TpaJHLHOHHOHW KapTHHBI MHpa — TMOHSITHSIX
Ioma, paboTbl, CBOOOAB! U Ap. Mexy 5THMH AaTaMH, pasfieleHHbIMH 0oJjiee uem
MOJIyBEKOM, COTHH paboT mo hoHETHKE, MOP(OJIOTHH, JEKCHKE, (Ppa3eosioruy,
9THMOJIOTHH, OHOMACTHKE KamyOcKux ropopos. I1o cymecTBy 1 Bce OCTaJbHOE B
ee Tpylax, Bce, UTO MPSIMO HE OTHOCHUTCS K KauryOHaHe, BHIPOCIIO M3 KallyOCKHX
INTY AN, U3 TTOHUMaHHUST HCKJTIOUNTEbHON BaKHOCTH KAITyOCKHX JaHHBIX JJIS1 00-
IIECIaBSIHCKON MepCHeKTHBB. TPyAHO Ha3BaTh KAaKylo-TO APYIyl0 o0yacThb cia-
BHCTHKH, B KOTOPOH OBUIO OBl CTOJIBKO CHEJIAaHO Ha MPOTSIKEHHH KHU3HH OJHOTO
MOKOJICHHS], KaK KamyOCcKHe UCCIIeJOBaHHUs. Y CHIIMSIMH HEOOJIBIION TPYMIIbI yue-
HbIX BO riase ¢ npod. 3. llItubepa u X. [lonosckoi-Tabopckoi 3a CpaBHUTENBHO
KOPOTKOE BpeMs1 OblJT CO3[aH C Hayasa A0 KOHUA (co cOopa mosieBoro Marepuaia
IO KapTtorpadvpoBaHusl U U3JaHUs1) (PyHIAMEHTAJIbHBIH MHOTMOTOMHBIM Kamyo-
CKHH aTyiac, KOTOPBIH cTas 0a30H LEJIOH CepuM pPasHOOOpasHbIX KamyOCKHX HC-
CJIeJOBaHHMH KaK JUAJIEKTOJIOTMYECKOro, TaK U HCTOPHUECKOTO XapaKTepa XaHHbI
TaOopckol U ee kosuter, OblIa BOCCO3aHa UCTOPHSI (POPMHPOBAHHS U HOpMa-
JIM3ALHK KamyOCKOro JIMTEPaTypPHOTO sI3bIKa, OBUIH MEPECMOTPEHBI U yTOUHEHBI
MHOTHE SI3BIKOBBIE SIBJICHHSI M TPOIECCH OOMECTaBsSHCKOro 3HaueHws. Benmka
poip X. [NonoBckoi-Tabopckoi B MOArOTOBKE M W3JAaHWH OOraTeHIero cioBapsi
Bepnapna CpbixTbl, 0€3 KOTOPOro ye HeMbICJIHMa paboTa 9TUMOJIOIOB, CIelHa-
JIMCTOB 1O CPaBHHUTEJIbHON CJIABSHCKOM JIEKCHKOJIOTMH M Aaxe HccienoBaTesied
HApOIHOM KyJNbTYpbI ClaBsiH. M, HakOHel, BeHYaeT 9TO I'paHJHO3HOE KamyOcKoe
3[aHHe MEeCTHTOMHBIH 9THMOJOrHYeckut cnosaps B. Bopeics u X. ITonoBckon-
-Tabopckoli — MepBbId B CIABUCTHUKE MHANIEKTHBIA STHMOJIOTHUECKHH CIIOBAph.
3TO HOpPa3HTEJIbHBIA MPUMEP IMOCJIEIOBATEIbHOCTH H CHCTEMATHYHOCTH B OCY-
IECTBJIEHUH HaMEUEHHOH LieJIH, TIPUMEp OTBETCTBEHHOCTH Iepe]] HayKOH U Bep-
HOCTH CBOEMY IIyTH. Y MEHHE BHUJIETh KOHEUHYIO IIeJIb JII0OO0ro, Jaxe MaJoro fena,
HEyKJIOHHOE TpeOOBaHHE NOBOIHUTH KaXIbIH 3aMbICeJ A0 BOIUIOWICHHS H 3aBep-
IEeHHS] — OJMH M3 TJIaBHBIX MPHHIHIIOB HAyYHOH Mopaiu XaHHbl TabopcKom.

OpHako mMpH BceH CEepbe3HOCTH OTHONIEHHWsS] K HayKe W TIpPH BCEM UyBCTBE
OTBETCTBEHHOCTH €M KaK-TO YAAeTCsl TBOPUTb HAYKY PadOCTHO, JIETKO H BECEJo,
KH3HEeyTBEpKJalole, ¢ JIOOOBbIO K MPEeIMETy CBOHX TPYIOB, C JOBEPHEM K HX
«azpecaTaM», U3SIIHO U AaXe C YyBCTBOM IOMOpPa. ITO OCOOBIH TalaHT H HCKYC-
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CTBO, KOTOPOMY HEBO3MOKHO HAyUHTbCSI M HEBO3MOXKHO Mojpaxkarb. ClesaHHoe

XanHo# TabopckoH U 1o ee pyKOBOACTBOM H Bce, YTO eme OyneT chenaaHo, —

LEHHEHNIIEe NJOCTOSIHUE HE TOJIbKO MOJIbCKOM, HO M BCEH CIAaBUCTHUECKOM HayKH

XX — navana XXI Beka, a J1s1 ee KOJUIET U YUEHHUKOB OIPOMHYIO LIEHHOCTD IMpe-

CTaBJISIET TaKKe JMYHOCTh YUEHOTO U BECh ONbIT €€ KHM3HH M CIIy)KEHHUs] HayKe.
MHorag neTa, CH, 3T0pOBbsl H HOBBIX TPYJIOB!

Cgetiana M. Toinctas
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I. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ,,DUSZE” EUROPY U PROGU XXI WIEKU?

Jerzy Bartmifski
(Lublin)

CzyY ISTNIEJE EUROPEJSKI KANON WARTOSCI?

Konferencje o ,,warto$ciach w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata Stowian
i ich sgsiadow” postanowiliSmy poprzedzi¢ swobodng rozmowa (panelem) na
temat hipotetycznego europejskiego kanonu wartosci.! W tytule panelu pojawita
sie metafora ,,duszy” Europy, bo przyjmujemy teze, ze wartodci tworzg ,,jadro”
czy ,rdzen” kazdej kultury, ,,dusze” wspdlnoty.

Referaty na naszej konferencji beda dotyczy¢ miedzy innymi réznych naro-
dowych wyobrazet pomu i EUROPY, PRACY i WOLNOSCI Oraz — HONORU — zgodnie
z zaleceniami rady naukowej konwersatorium EUROJOS, ale juz w trakcie przy-
gotowan do konferencji cztonkowie komisji etnolingwistycznych, polskiej i mie-
dzynarodowej, oraz cztonkowie konwersatorium EUROJOS, zawigzanego przed
dwoma laty (2008) na MKS w Ochrydzie — zgtosili che¢ zajecia si¢ réznymi
wartoSciami, ktére sa dla nich najbardziej interesujace, jako$ bliskie i wazne. Ich
propozycje organizatorzy konferencji oczywiscie wprowadzili do programu.

Bedziemy wiec stuchac i dyskutowad takze 0 WLADZY i SPOLECZENSTWIE,
0 OJCZYZNIE 1 CNOCIE, 0 AUTONOMII, PRAWDZIE i ZAUFANIU, O STAROSCI, ZDROWIU
i cHOROBIE. Profesor Anna Wierzbicka wybrata do analizy az cztery ,,stowa-
warto$ci”: DOBROC, PRAWOSC, ODWAGE i LUDZKOSC.

Juz wstepne rozmowy dotyczace tematyki naszej konferencji dobitnie poka-
zaly, ze §wiat wartoSci jest otwarty, w duzym stopniu (czy do korica?) zalezny
od preferencji réznych oséb, Srodowisk, wspdlnot konfesyjnych, narodowych,
zawodowych — dla ktérych wazne sg rézne wartosci.

Stad wziat sic pomyst wstepnego panelu: czy sg takie wartosci, ktére mozna
traktowac¢ jako wspdlne, europejskie, i ktére z nich sg szczeg6lnie wazne dla nas
dzisiaj?

! Wiecej informacji o konferencji podaja: Iwona Bielifiska-Gardziel (artykul w tym tomie,
s. 285) oraz W. G. Kulpina O. E. Frotowa (,,Vestnik Moskovskogo Universiteta” 2/2011, s. 158—
164).
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Pozwole sobie — tytulem wprowadzenia do dyskusji — zgtosi¢ trzy uwagi.

Pierwsza. WartoSci staja si¢ tematem dyskusji publicznej i medialnej w waz-
nych momentach zycia spoleczno-politycznego, zwlaszcza kiedy uchwalane sa
dokumenty dotyczace zycia zbiorowego. Takim ,,naaksjologizowanym” doku-
mentem byly przyktadowo:

— Powszechna deklaracja praw cztowieka ONZ z 10 XII 1948,
— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 14 XII 2007,
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997.

Ich przyjecie zawsze poprzedzala dyskusja o wartoSciach, koriczona osta-
tecznie spotecznym porozumieniem, zwykle opartym na kompromisie. W pre-
ambutach do tego typu dokumentéw przywotuje si¢ okreSlony zespdl wartosci
podstawowych, tworzacych de facto pewien ,.kanon aksjologiczny”.

W Powszechnej deklaracji praw cztowieka z roku 1948 pierwszy artykut
glosil, Zze ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa”.

W Preambule Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z 2007 czytamy:
,Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbu-
dowana na niepodzielnych, powszechnych wartoSciach godnosci osoby ludzkiej,
wolnoSci, rownosci i solidarnoSci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa
prawnego’.

Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997, ktérej osta-
teczny ksztatt po diugiej dyskusji zaproponowat Tadeusz Mazowiecki, wymienia
i szereguje wartosci jeszcze inaczej (preambula jest bardzo dtuga): prawda, spra-
wiedliwo$¢, dobro i piekno, przyrodzona godnosSc cztowieka, prawo do wolnosci
i obowigzek solidarnosci.>

2 W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 TV 1997 czytamy: ,W trosce o byt
i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo§¢ suwerennego i demokra-
tycznego stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, za-
réwno wierzacy w Boga, bedacego Zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartoSci wywodzacy z innych Zrédel, réwni w prawach
i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski, wdzigczni naszym przodkom za ich pracg, za
walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijariskim
dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach, nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazaé przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku, zlaczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
Swiecie, §wiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, po-
mni gorzkich do§wiadczeni z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
OjczyZnie famane, pragnac na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewnié rzetelno$¢ i sprawno$¢, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa pod-
stawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwos$ci, wspéldziataniu wladz,
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Za kazdym razem mamy wskazanie, jaki zespdt wartosci jest wazny dla
wspdlnoty i jak wartoSci te sa hierarchizowane. Znakiem czasu jest zastapie-
nie ,,braterstwa” w Deklaracji praw cztowieka — ,,so0lidarno$cia” w Karcie Unii
Europejskiej (2007), juz po wejSciu do niej Polski.

Druga uwaga, a wlasciwie informacja.

Od okoto 30 lat toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat wartoSci waznych
dla Polakéw, utrwalonych w polskiej kulturze. W lubelskim zespole zajmujacym
sie aksjologia zestawiono niedawno wyniki badafi jezykoznawcow, socjologéw
i kulturoznawcéw — prezentowane w 20 rdéznego typu opracowaniach i sonda-
zach. Oto zestawienie wartoSci, ktére wskazywano najczesciej (uwzgledniono
hasta wymieniane na poczatku list do 20 pozycji wlacznie; liste przygotowata
mgr Monika Grzeszczak):

RODZINA (szczeScie rodzinne, rodzinnos¢) — 17,
PRACA — 15,

MILOSC¢ — 15,

WIARA (religijna, religijno$¢, wiara w Boga) — 12,
PRZYJAZN (grono przyjaciot) — 12,

WOLNOSC — 12,

SPRAWIEDLIWOSC — 10,

PRAWDA — 10,

e A o e

TOLERANCJA — 9,

._
e

uczciwosé — 9,

—_—
p—

. PATRIOTYZM — 8,

—
[\

. OJCZYZNA — §,

—_
(98]

. GODNOSC — 8§,

—_
o

. DEMOKRACJA — 7,

—_
9,1

. ZDROWIE — 7,

—_
N

. ODPOWIEDZIALNOSC / WSPOLODPOWIEDZIALNOSC — 7,

—_
3

. DOBRO — 0,

—
(o]

. HONOR — 6,

—_
Ne)

. PIENIADZ (pienigdze) — 6,
. WLADZA — 0,

NN
— O

. SOLIDARNOSC — 5,
22. CZLOWIEK — 4.

dialogu spofecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci cziowieka, jego prawa do
wolnosci i obowigzku solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.
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I po trzecie, na koniec uwag wprowadzajacych, refleksja ogdlniejsza: Czy
w ogoéle jest sens mowi¢ o czyms§ takim, jak kanon wartosci?

Pojecie kanonu jest odnoszone do ,,0gélnie przyjetych norm, zwlaszcza
etycznych lub estetycznych”, do zespotu wartoSci i idei przewodnich charak-
terystycznych dla danej kultury. Filozof Wiadystaw Strézewski podkreslal, ze
w kazdej kulturze funkcjonuja pewne wartosci, ktore sa traktowane wrecz jako
zobowiazujace, ,,zadane” (Strézewski 1990).

Istnienie kanonu niejako zaklada jego stalos¢ i niezmienno$¢, a przeciez zy-
cie spoleczne jest zmienne i dynamiczne, podobnie kultura, wigc kanon takze
musi podlega¢ ewolucji w czasie. Przy tym istnieje podstawowy dylemat ontolo-
giczny, taki mianowicie, ze wartosci rzeczywiscie ,,zywe” to wartoSci nie tylko
postrzegane jako ,,donioste”, ale tez ,urzeczywistniane w zyciu” (m.in. Kania
1994: 40), inaczej méwiac, nie tylko deklarowane stownie, ale i faktycznie prak-
tykowane. Jest niezwykle trudno opisac t¢ réznice i ja zinterpretowac.

Jerzy Szacki, historyk idei, w artykule pt. O kanonie kultury europejskiej
uwagi sceptyczne, zwracal dodatkowo uwage na podmiotowe nacechowanie ka-
nonu:

,Kanon kultury poddany jest nieustannie ci$nieniu grupowych ambicji i frustracji, wyraza-
jacych si¢ w narodowych, klasowych i innych ideologiach. [...] Kanon kultury jest koniecznie
czyj$: pytanie o kanon jest ostatecznie pytaniem o wspdlnote, ktéra go wytworzyla i uwaza za
wlasny”. Dlatego kanon jest ,,wystawiony na ciaglta kontestacje ze strony podmiotéw spofecznych,
ktére z takich lub innych powodéw czuja si¢ wobec niego obco”. (Szacki 1994)°

Wszystko to sprawia, ze kanon aksjologiczny jako zesp6t pojec, ale i postu-
latéw?, jest ze swojej natury sporny.

Jesli jednak pytanie o kanon jest pytaniem o wspdlnote, mamy prawo i po-
niekad obowigzek stawiaé pytanie, na ile wspdlnotg jest wspétczesna Europa?
Unia Europejska? Czy istnieje ,.,europejska wspdlnota wartoSci”’? A moze wciaz
tylko ,.kanony narodowe” czy regionalne?

Z tym pytaniem przechodzimy do prezentacji wypowiedzi.

Swoje indywidualne opinie na tytutowy temat przedstawia zaproszone do
rozmowy osoby, ktére ,,w sposéb szczegdlny” i serdeczny — witam. A sg to:
ks. profesor Jézef Zycifiski, arcybiskup lubelski i wielki kanclerz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; profesor Jadwiga Puzynina z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, profesor Jelena Berezowicz z Uniwersytetu Uralskiego
w Jekaterinburgu oraz dr Jorg Obertiir z Uniwersytetu im. Friedricha Schillera
w Jenie.

3 Znak” nr 4/1994.

* Ten aspekt postulatywny podkreslal w dyskusji o kanonie na famach ,,Znaku” Jerzy Jarzebski
twierdzac, ze kanon ,traktowa¢ mozna jako pewien idealny postulat, propozycje wspdlnej dla
wszystkich Europejczykéw plaszczyzny porozumienia™ (Jarzebski 1994).
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I. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ,,DUSZE” EUROPY U PROGU XXI WIEKU?

Abp J6zef Zycifiski
(Lublin)

,,DUszA EUROPY”’ A GODNOSC CZLOWIEKA

W lipcu 2011 r. Polsce zostanie powierzona prezydencja w Unii Europej-
skiej. Skieruje to nieuchronnie w naszg stron¢ zainteresowanie wielu innych kra-
jow idace w parze z pytaniem: jakie pozytywne wartoS$ci moga zaprezentowaé
Polacy innym rejonom Europy? Swiadectwo takich wartosci na poziomie kul-
tury i duchowosci pozostaje, w mym przekonaniu, nie mniej istotne niz stawiana
czesto na pierwszym planie doniosto§¢ wartoSci ekonomicznych. W kontekscie
kryzysu wartoSci obejmujacych zaréwno rodzing, jak i wrazliwo$¢ moralng obec-
nych mieszkaricéw naszego kontynentu, szczeg6lnej wagi nabiera pytanie o dusze
Europy.

Horyzont aksjologiczny przyszlej Europy

Philip Jenkins, anglikanski socjolog religii w Pennsylwania State University,
wyraza przekonanie, ze w przyszlej ewolucji kultury europejskiej doniosta role
winny odegra¢ trzy kraje zdolne do przeciwdzialania procesom laicyzacji. Sa
to: Stowacja, Stowenia i Polska.! Starajac sie uzasadnié¢ socjologicznie te opinie,
Jenkins przytacza wskazniki ukazujace zywotno$¢ katolicyzmu w wymienionych
krajach. Problemem pozostaje, czy upowazniaja one do wypowiedzi o ,,duszy
Europy”. Problem w tym, ze w Srodowiskach odnoszacych si¢ sceptycznie do
chrzescijanstwa akcentowany bywa fakt, iz Europa posiada juz ,,dusze”, a nawet
kilka jej odmian, gdyz nie wolno przypisywac chrzescijaiistwu monopolu na
aksjologiczne czy moralne ukierunkowanie spoteczenistw Europy.

Trudno zaprzeczy¢, ze zar6wno neopragmatyzm bliski mysli Richarda
Rorty’ego, jak i znamienna dla postmoderny mysSl staba, il pensiero debole,

! Philip Jenkins, God’s Continent. Christianity, Islam and Europe’s Religious Crisis, Oxford:
Oxford University Press 2007, s. 57.
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unikajaca programowo wielkich pytan filozofii o sens i wartoSci, bywaja trak-
towane jako alternatywne propozycje duszy Europy. W skrajnych przypadkach
mocno akcentowana bywa teza, iz faczenie kultury europejskiej z tradycja chrze-
Scijafiskg stanowi wyraz nieporozumienia, gdyz w historii naszego kontynentu
istnialo wiele systemow aksjologicznych réznych od chrzescijaiistwa; niosty one
propozycje systemu moralno$ci konkurencyjnej wobec Dekalogu i winny by¢
traktowane z nalezyta powaga. Trudno polemizowac z ostatnig opinig. Trzeba
jednak uwzgledni¢ obiektywna warto$¢ konkurencyjnych propozycji etycznych.
Zaréwno nazizm, jak i bolszewizm ukazywaly perspektywe etyczng konkuren-
cyjng wobec Dekalogu. Powaga, ktérej wymaga refleksja nad ich geneza, wynika
jednak z innych motyw6w niz prosta deklaracja orzekajaca istnienie alternatyw-
nej duszy Europy.

Poczucie odpowiedzialnosci za duchowe i moralne oblicze zjednoczonej Eu-
ropy stanowi wazny temat podejmowany ostatnio na poziomie wspdtpracy eku-
menicznej. Po roku 2006 spotkaly si¢ wielokrotnie delegacje Stolicy Apostol-
skiej i Patriarchatu Moskiewskiego, aby przedyskutowaé, co moga uczynic re-
ligie chrzescijariskie, ,,aby da¢ Europie dusze¢”. ,,Jak budowac Krélestwo Boze
w spoleczenstwie, ktére usituje rozwigzywaé swe problemy bez odniesienia do
Boga?” — dyskutowano, koncentrujagc uwage na kwestii obrony zycia i godnoSci
czlowieka.

W prowadzonych debatach nieuchronnie powracaly pytania: w jaki sposéb
ujmowac ztozone relacje miedzy prawda a polityczng poprawnoscia, dyploma-
cja, mitoscig bliZniego, szacunkiem do kazdego cztowieka? Dotychczasowe do-
Swiadczenia dostarczaja jednoznacznie negatywnych przykladéw wéwcezas, gdy
usituje si¢ definiowad tozsamos¢ religijng w kategoriach etnicznych lub politycz-
nych. Zbitki pojeciowe ,,Rosjanin-prawostawny”, ,,Polak-katolik”, ,,Hindus-hin-
duista” niosg jednoznacznie negatywne doswiadczenia, wiklajac religic w kon-
flikty, ktdére nie naleza do istoty przezycia religijnego.

Europejskie dziedzictwo zakorzenione w tradycji Akropolu, Kapitolu i Gol-
goty znalazto szczegdlnie wyrazista posta¢ w nauczaniu Jana Pawta II, gdy wy-
razal on istote naszej tradycji kulturowej, piszac:

,,Duchowe oblicze Europy ksztaltowato si¢ dzieki wysitkowi wielkich misjonarzy, Swiadec-
twu Swietych i me¢czennikéw oraz wytrwalej pracy mnichéw, zakonnikéw i duszpasterzy. Z biblij-
nej koncepcji cztowieka Europa wziela to, co najlepsze w jej humanistycznej kulturze, czerpata
inspiracje dla swej twdrczosci intelektualnej i artystycznej, wypracowata normy prawne, uczac
zwlaszcza szacunku dla godnosci osoby ludzkiej, jaka jest Zrédlem niezbywalnych praw. W ten
sposéb Koscidl, jako depozytariusz Ewangelii, przyczynil si¢ do rozpowszechnienia i umocnienia
tych wartosci, ktére nadaly europejskiej kulturze walor uniwersalny. Pamigtajac o tym wszystkim,
dzisiejszy Kosciét u§wiadamiajac sobie na nowo swa odpowiedzialnos$¢, dostrzega pilng potrzebe
zatroszczenia si¢, by nie zostalo roztrwonione to cenne dziedzictwo oraz pomocy Europie w jej
budowaniu, ozywiajac chrzescijariskie korzenie, z ktérych wyrosta” (Ecclesia in Europa, 25.)
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Humanizm chrzescijanski i godno$é osoby ludzkiej

W gaszczu propozycji aksjologicznych, ktére wspdtistniejg we wspélczesnej
kulturze europejskiej, szczegdlnej wagi nabiera §wiadectwo godnoSci osoby ludz-
kiej istotne dla personalizmu chrzescijafiskiego. Nie bedzie mozliwe do przyje-
cia pojecie ,,duszy Europy”, jesli odrzuci si¢ koncepcje nienaruszalnej godnosci
cztowieka. Jej doniosto$¢ przejawia si¢ w tym, iz — w klimacie intelektualnym
zdominowanym przez relatywizm i pragmatyzm — proby okres§lania wspomnianej
godnosci przez odwotanie si¢ do faktu naszej przynaleznoSci do gatunku homo
sapiens spotykaja si¢ z oskarzeniem o ,,szowinizm gatunkowy” (speciecism),
negujacy wyrdzniona pozycje naszego gatunku w Swiecie istot zywych.

Alternatywe wobec podobnych wersji egalitaryzmu gatunkowego stanowi hu-
manizm chrze$cijaniski, ktdrego szczegdlnie wyrazistg postaé przyniosta pierwsza
encyklika Jana Pawla II Redemptor hominis. Ukazujac perspektywe istotng dla
personalizmu chrzescijaiiskiego, Jan Pawel II podkreslal konsekwentnie, iz po-
jecie osoby zajmuje wyrdznione miejsce w kulturowym dziedzictwie Zachodu.
Ta jednoznaczna ocena stanowi chrze$cijariskg odpowiedzZ na alternatywne proby
poszukiwania nowej duszy Europy w nurcie glebokich transformacji zachodza-
cych w kulturze postmoderny. Ich wyrazem pozostajg antypersonalistyczne de-
klaracje o dekonstrukcji podmiotu ludzkiego, Smierci cztowieka czy wyczerpaniu
swej mocy kulturotwérczej przez kategorie personalizmu.

Elementarne zasady antropologiczne i aksjologiczne bywaja czesto podwa-
zane w atmosferze polemik znamiennych dla stylu przetomu tysiacleci. Rady-
kalng negacje usitowano ekstrapolowac nawet na ogtoszong w 1948 r. Deklaracje
praw cztowieka. Jej wspoétczesni krytycy usitowali traktowad ja jako wyraz ,,prze-
sadéw antropocentrycznych” i wytwor ,,gatunkowego egoizmu” cztowieka, ktory
nalezy zastapi¢ egalitaryzmem biotycznym. Alternatywna w stosunku do Dekla-
racji antropologie¢ prébowano rozwija¢ w opublikowanym w 1997 r. manifescie
deklarujagcym prawo do klonowania istot ludzkich w imi¢ niezawistoSci badafi
naukowych. Orzeka on, ze cztowiek jest cztonkiem krdlestwa zwierzat i nie ma
powodu, by traktowaé go jako istote WyréZnionq.2 Wsréd sygnatariuszy doku-
mentu znaleZli si¢ m.in.: Isaac Berlin, Richard Dawkins, Simone Veil, Edward
O. Wilson, Kurt Vonnegut.

Podobne manifesty Swiadcza o glebokich réznicach w pojmowaniu godnosci
osoby ludzkiej. W tej perspektywie spér o dusze Europy przestaje by¢ debatg
czysto teoretyczng i okazuje si¢ waznym Swiadectwem dylematéw ukrytych we
wspotczesnych wersjach humanizmu.

% Deklaracja w obronie klonowania i niezawistosci badar naukowych, [w:] Inzynieria gene-
tyczna u progu nowej ery, red. A. Zimniak, Warszawa 2000, s. 171 i n.



22 Abp Jozef Zyciﬁski

Jaka dusza Europy?

Przy prébach semantycznego sprecyzowania ostatniego pojecia, Ruth Mac-
klin wyraza opini¢ wptywowych §rodowisk akademickich, podkreslajac, ze poje-
cie godnosci jest bezuzyteczne i ,,beznadziejnie metne’>. Przy prébach filozoficz-
nego przezwyci¢zenia wieloznacznosci podstawowych rozréznien w tej dziedzi-
nie przydatne okazuja si¢ dystynkcje pojeciowe wprowadzone przez Immanuela
Kanta. W przyjetej przez krélewieckiego filozofa perspektywie poznawczej Swiat
rzeczy rézni si¢ od §wiata osoby tym, iz rzeczom przypisujemy warto$¢ finan-
sowa, okreSlajac ich cene, czfowiekowi przystuguje natomiast godnos¢, ktéra nie
wystepuje na poziomie istnienia rzeczy. W swych Podstawach metafizyki mo-
ralnosci Kant wprowadzat podstawowe rozréznienia, piszac: ,,Wszystko posiada
albo ceng, albo godnos¢. Jesli ma cene, mozna wprowadzi¢ na jego miejsce co$
innego jako réwnowaznik. Jesli zas$ jest podniesione ponad wszelka cen¢ i w ten
spos6b nie dopuszcza réwnowaznikéw — wtedy ma ono godno§é™*.

Podstawowa zasade proponowanej antropologii stanowi prawda gloszaca, ze
fundament ludzkiej godnoS$ci stanowi autonomia wyrazajaca si¢ w tym, iz czlo-
wiek stanowi cel sam dla siebie i nie powinien by¢ nigdy traktowany instru-
mentalnie. Konsekwentna obrona tego stanowiska okazuje si¢ jednak trudna,
gdy z kategorii poznawczych usiluje si¢ eliminowa¢ pojecie celu, natomiast in-
strumentalne traktowanie wszystkich warto$ci stanowi ceche charakterystyczna
wspodlczesnego pragmatyzmu. W perspektywie tej istotne pozostaje odwotanie do
przestanek biblijnych ukazujacych osobe ludzka jako istote stworzong na obraz
Boga. Jej godno$¢ nie zalezy od akceptacji spotecznej wyrazonej przez konsens.
Stanowi ona nienaruszalny skladnik judeo-chrzescijaniskiej koncepcji, ktora jest
podstawa wspolczesnej doktryny o prawach czlowieka.

W perspektywie istotnej dla wspdélczesnego rozumienia ,,duszy Europy”,
osobe ludzka, obdarzong poczuciem odpowiedzialnoSci za powierzone jej dzieto
stworzenia i ewolucje kultury, nalezy traktowac jako stworzonego wspéttworce,
ktéry realizuje si¢ przez autotranscendencje uwzgledniajaca mozliwosci jego roz-
woju. Nie powinien on by¢ traktowany jako rywal Boga, gdyz zostal stworzony
na Bozy obraz jako imago Dei. Rozwijanie naturalnych, tzn. danych przez Boga,
predyspozycji i przeksztalcanie dziedziny stworzenia powierzonej cziowiekowi
nie jest wyrazem rywalizacji z Boskim Stworcg, lecz przejawem kreatywnego
wspotuczestnictwa w dziele stworzenia, ktére uwzglednia specyficzng role ga-
tunku ludzkiego.

3 Ruth Macklin, Dignity is a Useless Concept, ,,British Medical Journal”, 327 (2003, no 7429),
s. 1419 i n.

* Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, New York: Harper & Row
1964, s. 105.
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Pomimo utrzymujacej si¢ glebokiej réznicy stanowisk na temat przysztego
rozwoju kultury europejskiej, odwotanie si¢ do zasad antropologii biblijnej i ob-
razu Boga w kazdej osobie ludzkiej wprowadza mozliwo$¢ uznania hierarchii
wartoSci, ktorg Jan Pawel II zamknat w stowach:

,.Jest istotne, aby etyka byla dla nas wazniejsza od techniki, bySmy uznawali prymat osoby nad
Swiatem rzeczy, wyzszo$¢ ducha nad materia. [...] Ludzie nauki rzeczywiScie okaza pomoc dla
ludzkosci, jesli zachowaja poczucie transcendencji osoby ludzkiej wobec §wiata i transcendencji
Boga wobec osoby ludzkiej.”

Perspektywa ta wprowadza specyficzny $wiat ludzkich warto$ci, w ktérym
istotng role odgrywaja bezinteresownos¢ i altruizm, poSwiecenie i solidarnosc.
Chrzescijafistwo nie chee zastrzegaé dla siebie wylgcznoSci w ksztaltowaniu tego
Swiata. Konieczne jest zespolenie réznorodnych tradycji, aby twoérczo rozwijaé
wielkie dziedzictwo kulturowe naszego kontynentu. Nie mozna ignorowac ich
roli i traktowaé dziejow Europy w stylu sugerujacym, zZe historia zaczyna si¢
dopiero od naszego pokolenia.

Zbyt bolesng cene placita Europa w poprzednim stuleciu za nonszalanckie
proby ,,modyfikowania” historii i stosowania zasad etycznych ksztaltowanych
przez ideologi¢ nadczlowieka czy antropologie kolektywu. W obliczu wspélcze-
snych wyzwan nie nalezy poszukiwaé nowych wariantéw blednej antropologii,
w ktérej pragmatyczny konsens zastapi obiektywne wartosci. Nihilizm przedsta-
wiany jako kontrpropozycja kulturowa niesie zagrozenia, ktére ukazywat w swej
prozie Robert Musil, przedstawiajac Czlowieka bez wiasciwosci. Dla kultury eu-
ropejskiej poddanej transformacjom trzeciego tysiaclecia nie stanowi racjonalnej
propozycji Czlowiek bez historii i bez poczucia wspolnoty wartosci. Poszukiwanie
duchowego oblicza przysztej Europy jest procesem znacznie bardziej ztozonym
niz sugeruja to upraszczajace deklaracje o alternatywnych wzorcach aksjologicz-
nych dla nowej Europy.

3 Jan Pawet 11, Konstytucja Apostolska ,,Ex Corde Ecclesiae”, § 18 (15 sierpnia 1990).
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I. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ,,DUSZE” EUROPY U PROGU XXI WIEKU?

Jadwiga Puzynina
(Warszawa)

O WARTOSCIACH TRWALYCH I ISTOTNYCH

Wstepem do rozwazan na temat zasygnalizowany przez tytul panelu musi
by¢ ustalenie tego, jak kazdy z nas, panelistow, bedzie rozumial stowo wartosé,
oraz wyrazenie ,,dusza Europy u progu XXI wieku”, istotne dla proponowanej
dyskusji.

W mojej wypowiedzi, podobnie jak moi przedméwcy, ogranicze si¢ do pro-
blematyki wartoSci pozytywnych, a wiec tego, co wedtug méwigcego lub osoby,
ktérej wypowiedzZ referuje, jest dobre. Ta ocena moze byé w petni skonwencjo-
nalizowana lub nie, ale nie moze to by¢ konotacja odosobniona, indywidualna.

W rozwazaniu znaczenia stéw ,,dusza Europy u progu XXI wieku” stato si¢
dla mnie wazne znaczenie, jakie frazemowi dusza narodu nadaje Inny stownik
Jezyka polskiego pod red. Mirostawa Bariki: ,,Dusza jakiego$ narodu to co$, co
reprezentuje jego istotne i trwate cechy, wynikajace z jego historii i kultury”. To,
co w tym utartym wyrazeniu odnosi si¢ do narodu, mozna tez odnies$¢ do réznych
Srodowisk ludzkich, a wi¢gc takze i do Europy w jej metonimicznym znaczeniu.
Bardzo wazne jest okreslenie cech — czy tez szerzej: poje¢, inaczej: konceptow —
o ktére tu chodzi, jako istotnych i trwatych oraz wynikajacych z historii i kultury
narodu. Tak wtasnie chciatabym rozumie¢ takze i wartoSci Europy u progu XXI
wieku. Przy czym trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze przy takim sformufowa-
niu nie bedzie szto o to, co szczegdlnie wysoko ceni wigckszoS$¢ ludnosci wsp6t-
czesnej Europy (odpowiednich badari ankietowych ogdlnoeuropejskich zresztg
nie ma, a nawet gdyby byly, to nie wiem, czy bylyby wiarygodne), ale o to,
co uznaja za szczegdlnie wazne, podstawowe i ponadczasowe warto$ci Europy
przedstawiciele przynajmniej czeSci Srodowisk, ktére si¢ nad tym problemem po-
waznie zastanawiaja, maja jaka$ wiedze historycznokulturowa, a zarazem uznaja
za sprawdzajaca si¢ w historii spofecznosci ludzkich hipoteze diugiego trwania
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istotnych cech tych spofecznosci. Dla catej ludnosci Europy beda to tylko war-
toSci postulowane, niewatpliwie przez wielu nieuznawane i/lub nierealizowane.

W cytowanych przez prof. Bartminskiego dokumentach znalazly si¢ takie
wlasnie wartosci podstawowe. Ja chcialabym nieco rozbudowac te¢ grupe, wpro-
wadzajac tez do niej pewna kategoryzacije.

Szukajac wartosci istotnych dla catej Europy, trzeba méwi¢ o domniemanych
jednostkach poziomu mentalnego, nazywanych od pewnego czasu przez wielu
naukowcéw konceptami, jednostkach wyrazanych przez r6zne w réznych jezy-
kach elementy leksykalne i/lub gramatyczne. Te elementy leksykalne — stowa
— m.in. interesujace nas tu nazwy wartosci — sg niejednokrotnie mylace, wielo-
znaczne, nieostre znaczeniowo. Nieostre znaczeniowo bywaja tez koncepty. Z ta
nieostroScig badacze musza si¢ zawsze liczy¢.

Wydaje mi si¢, ze bardzo istotng i trwalg warto$cia, wspdlng dla ludzi wie-
rzacych i niewierzacych, jest czlowiek i zwiazane z nim pojecie jego godnoSci,
niezalezne od jego funkcji, jakosci intelektualnej a nawet moralnej. Jest to war-
tos¢, ktéra w rézny sposéb, zaleznie od Swiatopogladu, uzasadniamy i do réz-
nego rozumienia ,,bycia cztowiekiem” odnosimy. Dla ludzi wierzacych czlowiek
to dziecko Boze, na podobiefistwo Boga stworzone, dla niewierzacych — istota
rozumna i autonomiczna.! Warto przypomnie¢ tez definicje cztowieka sformuto-
wang przed laty przez Anne Wierzbicky: ,,cztowiek — istota taka jak my”, ktérg
mozna traktowaé jako podsuwajaca uzasadnienie wartosci cztowieka poczuciem
tozsamosci, braterstwa.

Trwate i istotne wartoSci stanowig tez zwigzane z czlowiekiem jego osobowe
cechy i potencje, wsrdéd nich te, ktére sg mu po prostu dane, stanowia dary —
dary dla jednych Boga, dla innych natury: samo zycie, rozum i wolna wola.

Duza kategori¢ wartoSci stanowig réznego typu elementy realnego (a takze
wyobrazonego, mitycznego) Swiata, otaczajace osoby ludzkie, po czesci stano-
wigce ich wytwory. Podkategorig bliska cztowiekowi i dla niego bardzo wazna sa
wartoSci spoteczne, a sposrdd nich szczegdlnie (réznie konceptualizowane) naréd
i rodzina, a takze odmienne bytowo: wolno$¢ w sensie spolecznym i politycz-
nym, rozumiana jako niezalezno$¢ od nieuzasadnionego przymusu i przemocy,
nauka, praca, pokdj i zwigzana z nim warto$¢ bezpieczenstwa czlowieka.

Prawda, dobro i pickno, wystepujace takze w cytowanych przez prof. Bart-
minskiego dokumentach (a odpowiadajace réwniez konceptom réznie przez ludzi
ujmowanym), reprezentuja z kolei podkategori¢ istotnych ludzkich idei.

! Wydaje sie, ze tylko ujecie religijne uzasadnia w sposéb konsekwentny przyznawanie god-
nosci cztowieka dzieciom nienarodzonym od momentu ich poczecia (a nawet zarodkom ginacym
przy stosowaniu metody in vitro w jej dotychczasowym ksztalcie), a takze dostrzeganie tej godno-
$ci w ludziach gleboko uposledzonych umystowo i tracacych w cigzkiej chorobie cechy mentalnej
autonomicznosci.
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Dla ludzi wierzacych nadrzedng warto$¢ stanowi Bdg (niegdys$ takze bogo-
wie) i Jego wola.

Précz wartoSci otaczajacego Swiata oraz osobowych — cztowiekowi danych,
do istotnych i trwatych zaréwno dla Europy, jak i dla pozostatych kontynentéw
nalezg warto$ci osobowe okreslane jako moralne, zalezne od tego, jak i w jakich
celach chce czlowiek postrzegaé i realizowaé swoje mozliwosci intelektualne,
uczuciowe i swoje dziatanie.> Czy zechce je podporzadkowaé ideom prawdy
i dobra lub tez jakim§ mniej ogélnym, ale mieszczacym si¢ w ich obrebie ide-
atom, czy raczej zechce stuzy¢ swoim zyciem wtasnym, réznie rozumianym ko-
rzySciom zwigzanym z przezywaniem przyjemnosci. Poczynajac od czaséw sta-
rozytnych az po naszg wspoétczesno§¢ wspdizawodniczg ze sobg filozofie sensu
zycia skierowanego na trdjjednie platoriska (tu mozna tez zaliczy¢ rézne od-
miany filozofii chrzescijafiskiej) — z tymi, ktére ten sens widzg w hedonizmie
i przynajmniej pewnych odmianach utylitaryzmu.? Wydaje sie, ze w przesztosci,
a takze w mysli i dziataniu tych, ktérzy nadal usitujg dba¢ o harmoni¢ zZycia
spotecznego, a zarazem wewnetrzne doskonalenie czlowieka, przewage maja ci,
dla ktérych szczeg6lnie wazne jest dobro i prawda (pomocniczo pigkno). Chyba
jednak nalezy uzna¢ za istotne i trwate w kulturze europejskiej poczatkéw XXI
wieku takze podstawowe wartoSci utylitarystéw i hedonistow: postep, pozytecz-
no$¢, przyjemnos¢ oraz swoiscie rozumiang samorealizacje. Poczynajac od XIX
wieku jedng z wysoko cenionych cech osobowych staje si¢ bycie twérczym.

Jako podstawowe wartoSci moralne oparte o trdjjedni¢ platoriskg proponuje
przyjac:

1) myslowe (uczuciowe) oraz przejawiajace si¢ w dziataniu zaangazowanie
cztowieka w dobro, pojete jako pomoc w walce ze ztem, krzywda (dotyczaca lu-
dzi i zwierzat), pomoc w cierpieniu (ludzi i zwierzat), w rozwoju intelektualnym
i moralnym czlowieka, w zachowywaniu szacunku dla kazdego czlowieka*;

2) to, co w jezyku polskim okre§lamy jako prawos$¢, przejawiajgca sie
w prawdomdéwnosci, uczciwosci, w stawaniu w obronie ukrywanej lub zwal-
czanej prawdy;

3) i to, co w jezyku polskim nazywamy madroScia, taczaca sprawnos¢ inte-
lektualng z umieje¢tnodcia odrézniania dobra od zta i ku dobru skierowana.

Chciatabym podkresli¢ wazno$¢ warto$ci moralnych, zaréwno tych podsta-
wowych, jak i bardziej szczegdtowych, ktére nasza wspdiczesno$é i w teo-

% Dla ludzi wierzacych sa to wartosci zgodne z wola Boza.

? Przykladem moze tu by¢ utylitaryzm Benthama zréwnujacy wszelkiego rodzaju ,,przyjem-
nos$ci” i pozbawiony idei altruizmu.

* Brak (przynajmniej w znanych mi jezykach) jednowyrazowej nazwy tej tak ogélnie rozumia-
nej wartosci, ktéra przejawia si¢ zaréwno w zréznicowanych warto$ciach okre§lanych w jezyku
polskim jako dobroé, zyczliwo$é, szlachetno$¢, altruizm, solidarno$é, jak tez uspotecznienie, spo-
fecznictwo, socjocentryzm.
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rii, i w praktyce wydaje si¢ lekcewazyé, zapatrzona w ideal postepu technicz-
nego, indywidualne, zabawowo-przyjemnoSciowe traktowanie zycia i bardziej tez
w prawa cztowieka w spoteczenistwie niz jego powinno$ci moralne gwarantujace
urzeczywistnianie owych praw.

Na koniec chcialabym przytoczy¢ fragment wypowiedzi Zygmunta Baumana,
bezposrednio dotyczacy stowa religia, ale w nie mniejszym stopniu odnoszacy
si¢ do bardzo wielu stéw nalezacych do jezyka wartosci:

,.Religia nalezy do sporego rodu osobliwych, a czesto i ktopotliwych pojeé, ktére rozumiemy
znakomicie — do chwili, kiedy zada si¢ od nas ich definicji. Réd ten przeSladowano i skazano
na banicj¢ za czaséw panowania nowoczesnego, naukowego rozumu; umyst ponowoczesny dla
odmiany, z natury lagodniejszy od swego poprzednika i bardziej §wiadom utomnosci ludzkiej
wiedzy, zdjat z tego rodu pigtno haby i wydal mu prawo stalego pobytu. Umyst ponowoczesny
pogodzit si¢ z faktem, ze definicje tylez ukrywaja, co odstaniajg i ze kaleczg one i zaciemniajq to,
co rzekomo maja naprostowac i objasni¢. Umyst ponowoczesny godzi si¢ i z tym, ze nader czesto
doSwiadczenia i przezycia ludzkie rozsadzaja klatki stowne, w jakich chcialoby si¢ je zawrzed,
ze istnieja rzeczy, o ktérych moéwié¢ nie sposéb i dlatego nalezaloby o nich si¢ nie wypowiadac,
i ze to, czego nie da sie wypowiedzie¢, jest tak samo czescig nieodiaczng ludzkiego bytu, jak
i owa sie¢ stowna, w jaka prébujemy (na prézno, jak si¢ okazuje, ale nie mniej z tego powodu
wytrwale) je schwytaé.”

Mysle, ze odpowiedzia jezykoznawcOw na te stowa musi by¢ (whasciwa wielu
z nas) postawa pokory, Swiadomos$ci nienadgzania za tym, co si¢ dzieje w prze-
strzeni ludzkiej mysli, ale tez uparte dazenie do opisOw znaczefi waznych stow
poszczegblnych jezykéw z mozliwie daleko idacym chwytaniem w sieci otwar-
tych definicji kognitywnych, otwartych (ich pojecie zawdzigczamy profesorom
Bartminskiemu i Tokarskiemu) jak najliczniejszych wariantéw mysli i uczud,
ktére te stowa w réznych kulturach i réznych kontekstach sytuacyjnych przeka-
zuja.® Odpowiedzig musi tez by¢ poréwnawcze poszukiwanie residuum koncep-
tualnego réznych waznych dla nas wspélnot — m.in. wielkich ludzkich zbioro-
wosci Stowianszczyzny i Europy — z ktérymi sie¢ w jaki§ sposéb utozsamiamy.

A swoja droga, pracujac nad jezykiem wartoSci, warto przypominaé sobie
czesto stfowa Norwida, wypowiedziane w eseju Milczenie:

,.Za$ co do dziatania przez przybliZenie (approximative) — te wydawa mi si¢ by¢ najwlasciwiej
doniostym atrybutem ducha ludzkiego. Nie wiem, zaprawdg, czyli jest jaka forma dziatalnosci

3 0 szansach i putapkach ponowoczesnego swiata: materialy z seminarium profesora Zygmunta
Baumana w Instytucie Kultury (jesien 1995—wiosna 1996), red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1997, s. 110.

® W artykule J. Bartminiskiego i R. Tokarskiego, Definicja semantyczna: czego i dla kogo?
([w:] O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 59) czytamy:
,.Definicja, ktdrg [. .. ] okre§lamy mianem »eksplikacji«, wykracza poza zesp6t cech kategoryzuja-
cych i dyferencjalnych (koniecznych i wystarczajacych), w kierunku cech tradycyjnie okres§lanych
jako »konotacyjne«, »asocjacyjne«, a bedacych pochodng wplywu na jezyk wielu czynnikéw
kulturowych”.
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umystowej odpowiedniejsza polozeniu naszemu, jak przyblizenie! JesteSmy w kazdym zmysle
i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczystym, ale u-obfedniajacym poglady nasze.”’

Te nieunikniona przyblizonos$¢ (waznej) czesci naszych osiagnieé naukowych
w dziedzinie humanistyki — im glebiej wchodzimy w jej problemy — coraz wy-
razniej sobie u§wiadamiamy.

" W dalszej czesci tej wypowiedzi Norwid radzi Iaczy¢ myslenie racjonalne (,rozwage umie-
jetnosci”) z opieraniem si¢ na intuicji (,,nierozwadze instynktu przyrodzonego”). Uznajac takie
funkcjonowanie ,,ducha ludzkiego”, ,,nie odpowiadamy przemilczeniami na pytania Zywotne —
bynajmniej!” — powiada Norwid (cho¢ oczywiscie — musimy doda¢ — udzielane odpowiedzi nie
beda zadowala¢ zwolennikéw scjentyzmu).
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WYOBRAZENIA NIEMIECKIEJ] MLODZIEZY
O WARTOSCIACH EUROPEJSKICH

Pytanie, czy istnieje kanon wartosci europejskich, ma istotny wymiar spo-
feczno-polityczny. Dotyka ono normatywnego uktadu wspétrzednych istotnych
dla podejmowania decyzji politycznych i przebudowy systemu instytucjonalnego,
co wspotczesnie dokonuje sie¢ w Unii Europejskie;j.

Przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania jest relacja miedzy strukturami,
ktére reguluja funkcjonowanie instytucji politycznych, a wyobrazeniami o warto-
Sciach ludzi mtodych. W procesach przemiany wartosci decydujaca role odgrywa
mlodziez, a generacja dzisiejszych czternasto- do dwudziestopigciolatkéw bedzie
w nastepnych latach i dziesigcioleciach wspétdecydowaé o obliczu Europy.

Na poczatek dwie uwagi ogdlne odnosnie do ,,wartosci europejskich” i zmian
w systemie warto$ci nowoczesnych spoleczenistw.

W swoim niedawno wygtoszonym Oredziu o stanie Unii Europejskiej prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej José Barroso sformutowat wielokrotnie cyto-
wane zdanie. To, co powiedzial, brzmialo: ,,Europa musi pokazaé, ze jest czyms§
wigcej niz tylko suma 27 r6znych rozwiazan krajowych” — i dalej: ,,Sukces osia-
gniemy tylko wtedy, gdy dzialajac na szczeblu narodowym, regionalnym czy
lokalnym, bedziemy myS§le¢ w wymiarze europejskim” (Barroso 2010). Europa
instytucji, ktéra jednoczes$nie powinna by¢ Europg obywatelek i obywateli, i kto-
rej jednoS$¢ jest tutaj przywolywana, ma w Traktacie z Lizbony podstawe prawng.
Jako wazne warto$ci Unii zostaly w nim zamieszczone godnos¢ cztowieka, prawa
cztowieka, wolnos¢, demokracja, rownos¢, praworzqdnosé, pluralizm, tolerancja,
sprawiedliwo$¢ i solidarnosé.!

! Por. dla catego ustepu dotyczacego zmian artykutu 1 Traktatu o Unii Europejskiej: Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej (2007/C 306/11).
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Jak doszto do wyodrgbnienia takiego porzadku warto$ci? Mozna powiedziec,
ze oprécz wplywow europejskiej historii idei, w zacytowanym wyliczeniu daja
sie wyraZznie rozpoznaé roéwniez nastepstwa modernizacji instytucjonalnej oraz
aktualnej przemiany wartoSci spoteczefistw europejskich. Chodzi w wigkszo-
Sci o idee i wzorce indywidualnego i zbiorowego samookreslenia, pluralizacji
polityczno-kulturowej i réznicowania.

Amerykariski politolog Ronald Inglehart twierdzil juz w latach 70. XX
wieku, ze zrekonstruowane przez niego ,,postmaterialistyczne” postawy wobec
wartoSci sa psychologicznymi i socjologicznymi reakcjami na wzrastajacy dobro-
byt, podczas gdy akcentowanie wartoSci ,,materialistycznych” i konserwatywnych
wynika z niepewnoSci sytuacji socjalnej (por. Ingelhart 1977). Toczono spory
na temat modelu teoretycznego, jednakze w badaniach dotyczacych przemian
warto$ci istnieje zgodno$¢ co do tego, ze wartoSci wolnosciowe i samorozwo-
jowe sa pozytywnie skorelowane ze stopniem do§wiadczanego bezpieczenstwa
socjalnego.

Z tego wzgledu karta wartosci europejskich jawi si¢ teraz jako indeks post-
materializmu. Opis stanu faktycznego wielu spotecznych dziedzin problemowych
— takich, jak bezrobocie, nowe ryzyka zwiazane z bezpieczefistwem, przeciwien-
stwa miedzy biedg a bogactwem itd. — pozwalatby jednak oczekiwaé w zyciu
codziennym wzrostu znaczenia wartosSci materialistycznych i tradycyjnych.

Podczas gdy demokracje narodowo-panstwowe walcza juz masowo ze znu-
zeniem polityka, mozna sobie tatwo wyobrazié, Ze wzmocnienie elementéw de-
mokratycznych w polityce europejskiej wymagatoby wlasnie teraz zwigkszenia
obywatelskiego zaangazowania — a to oznacza po czeSci rOwniez wzmocnienie
orientacji na wartosci ,,postmaterialistyczne”.

Wychodzac z takiego zatozenia, chce wskaza¢ na dwie tendencje w wyobra-
zeniach mlodziezy niemieckiej o wartosciach, ktére moglyby by¢ istotne réwniez
dla wynegocjowanego na tej konferencji kontekstu badan. Kilka dni temu ukazat
si¢ w Niemczech raport z szesnastych badafi nad niemiecka mtodzieza (die 16.
Shell-Jugendstudie) (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010). Te badania, przepro-
wadzane od 1953 roku (co cztery lata) przez przedstawicieli nauk spotecznych,
stuza opisaniu zycia codziennego, wartosci i kompetencji ludzi mtodych w wieku
od 14 do 25 lat. Opracowanie to ma w naukach spofecznych Republiki Federalnej
Niemiec wysoka marke.

Dla roku 2010 wniosek wyplywajacy z badania jest miedzy innymi taki,
ze wspolczesna generacja mlodziezy charakteryzuje si¢ docenieniem prywat-
noSci i pragmatyzmu spotecznego (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 15)
— réwnocze$nie ma ona mate zaufanie do kluczowych instytucji politycz-
nych oraz instytucji ekonomicznych (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 21).
Jako szczegllnie wazne w zyciu postrzegane sa przyjaZn i Zycie rodzinne,
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porzgdek moralny, jak réwniez wysoki standard Zycia (por. Gensicke 2010:
211-214).

Wida¢ wiec oznaki przesuni¢cia wartoSci w poréwnaniu z ruchem ,,postma-
terialistycznym” z lat 70. i 80. XX wieku. Réwnocze$nie wedtug badari Shell wy-
soko stawiane sg rowniez idea odpowiedzialnosci wlasnej oraz sukces — mlodziez
wie, ze warunki spofeczne sg o wiele trudniejsze niz kiedykolwiek wcze$niej,
jednak w wiekszoSci optymistycznie zaktada, ze jest w stanie osiggna¢ osobi-
sty sukces (por. Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 31). Tkwi w tym pewna
sprzeczno$¢, ktéra wymaga wyjasnienia, tym bardziej, Zze odmienne (bardziej
pesymistyczne) s wyniki badan dotyczacych oséb z nizszych warstw spotecz-
nych (por. Leven, Quenzel, Hurrelmann 2010: 125).

Oprécz obiektywnych szans mlodziezy muszg zosta¢ zbadane réwniez do-
minujace sposoby rozumienia indywidualnego szczeScia w zyciu i ich zwigzek
z dyskursami posiadajacymi legitymizacje spoleczno-polityczng.

Stephan Lessenich méwi na przyktad juz od jakiego$ czasu o ,,neosocjalnym
panistwie aktywizujacym”, ktére w obliczu kryzyséw socjalnych uzyskuje swoja
polityczng legitymizacje przede wszystkim poprzez dyskurs odpowiedzialnosci
wlasnej (por. Lessenich 2009). Sukces i porazka sg w przewazajagcym stopniu
przypisywane sobie osobiscie, chociaz rzeczywiste mozliwosci osobistego wy-
wierania wptywu po czeSci nawet si¢ kurcza. By¢ moze w strukturze postaw
mtodziezy wida¢ réwniez skutki tego stanu rzeczy.

Oznacza to wigc, po pierwsze, ze zorientowanie na wartoSci w spoteczen-
stwach europejskich zalezy od instytucjonalnych mozliwos$ci ich realizacji, przy
czym od jakiego$§ czasu daje si¢ zauwazy¢ przesunigcie w kierunku tradycyj-
nego systemu wartoSci. Po drugie, okazuje si¢, Zze rowniez znaczenia poje¢ na-
zywajgcych warto$ci, ktére zostaly przejete przez autoréw badania Shell, ulegaja
zmianie pod wzgledem tresci.

Samookreslenie i zaangazowanie spoteczne sa waznymi pojeciami bazowymi
réwniez dla wspétczesnej generacji mtodziezy — zaangazowanie polityczne w ra-
mach klasycznych form wyrazu (udzial w wyborach, przynaleznos¢ do partii
politycznych itd.) odgrywa jednakze jedynie role marginalng (por. Schneekloth
2010: 142 i nastepne). Wysoka jest natomiast akceptacja demokracji jako ustroju
panstwowego (i wartosci). Jednakze, jezeli zapytad, jakim instytucjom panstwo-
wym najbardziej si¢ ufa, to okazuje si¢, ze sg to na przyklad policja i sady,
podczas gdy znowu Zle wypadaja rzad i partie polityczne (por. Schneekloth
2010: 140).

Prawdopodobnie wraz z docenieniem sfery prywatnosci i wzgledng absty-
nencja polityczng generacji przebadanej w badaniu Shell zaczng stabnaé okre-
Slone idee autonomii cywilno-spotecznej, ktére sg istotne dla demokracji jako
europejskiego ustroju panstwowego. Mozliwe jest jednak réwniez, ze powstang
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nowe formy zaangazowania, a wraz z nimi nowe idee polityczne i projekty. Je-
zeli ponad granicami panstw powstaja dzigki Internetowi spoleczno-polityczne
grupy dyskusyjne lub kiedy podejmowane sg polityczne decyzje konsumenckie,
wtedy by¢ moze uwidaczniajg si¢ podstawowe formy demokratycznego uczest-
nictwa (korzystanie z wolnoS$ci informacji, polityka konsumencka itd.), ktére nie
powinny zosta¢ zaniedbane.

Whiosek: W przysztoSci dalej beda sie toczy¢ dyskusje i spory na temat
warto$ci kultury europejskiej. Z naukowego punktu widzenia szczeg6lnie wazne
sg przy tym dwa problemy: Po pierwsze, jakie skutki maja wspétczesne prze-
miany spoleczne dla systemu wartosci. Po drugie, co si¢ naprawde ma na mysli,
kiedy méwi sie o wartoSciach takich, jak demokracja, odpowiedzialno§¢ wiasna
i wolno$¢, i jakie funkcje spoteczne i polityczne speiniajg one w réznych kontek-
stach. W tym zakresie pozadane jest silniejsze powiazanie badafi socjologicznych
i analiz jezykoznawczych.

Z niemieckiego przetozyta Monika Grzeszczak
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Anexkcert B. IO gun
(I'enT)

EBPOIENCKUE IEHHOCTU U3 3AIIAJHOU
1 BOCTOYHOM IIEPCIIEKTHBBI

Yto Takoe EBpona?

CymecTByeT camoe MeHbllee YeTblpe NMOHHMAaHMsI, BKJIaJbIBaeMble B CJIOBO
«EBpona». 910 npexne Bcero «reorpaguueckass EBpona», BOCTOUHBIE TPAHHULIBI
KOTOPOH MpoxonsT no Ypany u bonpmomy KaBkasckomy xpeOTy (kKak ckaszan
[apne pe omnb, «EBpona oT ATIaHTHKH 0O Ypajga»). DTO NOHSITHE HMEET
CBOI0 HayYHYIO TPaJWLHIO, HO MPUTOJHO CKOpee AJsl MCCIeJOBaHWH MPHPOJbI,
yeM KyJabTypbl. OHO HE BIIOJIHE COOTBETCTBYET HAIIEMy MHTYHTHBHOMY Mpen-
cTaBJIeHHI0 0 «bonbmoi EBpone», MOCKOJIBKY pa3feseT pyccKoe HaceJIeHHe o
JBE CTOPOHBI Y paJIbCKOro XpeOTa, XOTsI TPYIJHO HAHTH KYJbTYpHbIE Pa3IH4Hs
MEKAY PYCCKMMH B €BponeHcKoH yactu Poccun u, Hanpumep, B HoBocubupcke
unu Tomcke. Takoe NOHMMaHUE TaKXke OCTABJSIET 3a mpeaesnamu Espons I'py-
3u0 U ApMmermo. OHaKO MyTEMECTBEHHHUK, MEPECEKIINH TypPENKO-apMIHCKYIO
rpaHuiy, OOHapyXkKHT, KaKk 3aMETHJI OAUH OEJIbIMHCKUH JOKYMEHTAJIHCT, 4To «EB-
pola HauHHAeTCsl B APMEHHH» (OH COCJIAJICS Ha TMOSIBJICHHE MHOXKECTBA TUCKOTEK
C IIeBYLIKaMH B MHMHH-IOOKax M Ha BBICOKHX KaOJyKax).

Bosnee peanbHa Kak HeKoe KyJbTypHOEe eIUHCTBO «bonbmas Espona», xo-
TOPYI0O HHOI[A ONpeAessioT Kak «EBpasuicKylo (IIOCT)XPHUCTHAHCKYIO LIHMBHIIH-
3auuio» (MpaBHJIbHEE OBLIO OBl «MOCTHYJIEOXPHUCTHAHCKYIO). Takasi KoHuenuus
osHauaeT BrioueHHe B EBpomy Poccun («EBpoma ot ATnanTuku no Tuxoro
OKeaHa»') ¥ XpHCTHaHCKOro 3aKaBKasbs, HO ocTaBJsieT 3a 6GopTom Typumio. OT-

' Cp., nanpumep, HasBanue npowenmero 9 Hoa6bps 2009 r. B Bpioccene B 3nanuu EBponapina-
meHTa Tpetpero EBponelickoro pycckoro ¢dopyma: «Enunas EBpona ot Ariantuku mpo Tuxoro
OKeaHa: MeUThl WK BO3MOXXHOCTb?» 3J€Ch ke HeJlaBHee 3asiBJieHHe BHIe-peMbepa Poccun Hrops
IlysanoBa: «Hama nem» — EBpoma 6e3 BusoBoro pexuma. [Ipuuem EBpoma oT ATJIaHTHKH IO
Tuxoro okeana».
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KPBITBIM OCTA€TCsA W BOIIPOC O <<eBpOHeﬁCKOCTH>> MUJUIMOHOB MYCYJIbMaH, YX€
B TPETbEM IOKOJICHHH JKHMBYIIHX B 3alaJHOEBPOINEHCKUX CTpaHax.

B Gonee yskom cmbicie EBpona accouMupyeTcsi ¢ HBIHEIIHMMH TPaHHLIAMH
EBponeiickoro Cotosa (mmoc IlIeefinapuss 1 Hopserusi), BKoYast HbIHEIIHUX
¥ OydymuX KaHOUIATOB Ha BCTyIuleHue. Takas EBpona uckiouaer Poccuio, HO
B MPHUHLMUIIE JOMYCKaeT (CKopee B JaJeKOH MepCleKTHBe) BKIoueHue Typuuu,
Vkpaunsl, 'py3un.

Hakonen, B HarOoJiee y3KOM, HO Bce emie yrnoTpedssieMoM 3HaueHnH «EBpo-
na» osHauaet 3anamgnyo Wik «Crapywo» Espomy, T.e. EBpocoio3 10 60Jbmoro
pacumpenust 2000-x rr. Kcratu, sta Crapas EBpona B oOmem coBmagaer co
«CrapbiM CBeToM» (ppanu. Vieux Continent) B mpoTHBONOCTaBJIeHHH «HoBoMy
Ceery», Amepuke (Nouveau Monde), Tak 4TO 3a NpPEICTaBIEHHEM O HEH CTO-
WT JaBHsis HCTOpHYeckas Tpaauuus.” Takum o6pasom, ropopsi o EBpore, Bcerna
HYXHO UMETb B BUIY, KAKO€ UMCHHO €€ NOHUMAaHHUE HUCII0JIb3YETCA B IaHHOM KOH-
TEKCTe. A BHIOOP MOHMMAaHHS! 3aBUCHT CPEAU MPOYETo OT aKCHOJIOIHUECKOH 0a3bl
TOBOPSILIETO, OT TOTO, Kakhe (OCO3HAHHbIE WJIM HET) KPUTEPHUH OH IMPUMEHSIET
U KaKHe LEHHOCTH pasiesisieT.

ITouemy eBpomeHcKHe IEHHOCTH HEOOXOHMO H3yUaTb?

Hayunast u oOmecTBeHHast JUCKYCCHS O €BPONEHCKHUX LEHHOCTSIX, HAYINAsl Ha
3anazge yxe OoJyiee TPUALATH JIET, CTajla OCOOEHHO aKTyaJbHOU MOCJe pacIiupe-
Hust EBporneiickoro Coro3za. Okazanoch, UTo Hy:KHO HaHTH «OOIIeeBpONEHCKHE»
UJIEH U IIEHHOCTH, CIIOCOOHbIE 00BEIUHUTL OOCTATOYHO Pa3HOPOJHOE 0Opas3oBa-
aue, kKotopbiM Coro3 ctan B 2000-e rr. Ha ux 6a3e HOKHO NPOH3OHTH CBOE-
ro polia JOCTPaUBaHUE «EBPOIEHCKOr0» YPOBHS HICHTHUHOCTH. DTa AUCKYCCHUS
CIIy’)KHUT W ONpPEJCIICHHIO «IHBHJIM3AIMOHHBIX T'paHUI» EBpOMBI, YTOOBI TeM ca-
MBIM 0OOCHOBATb MOJBEJEHUE UepThl NoJ, pacmMpenreM EBpocoro3a. HeBo3amoxk-
HO SICHO OTBETHTH Ha BOIPOC, HACKOJIBKO «EBPONEHCKHMH» CTPAHAMH SIBJISIIOTCSI
Typuusi, Uspauns, Ykpauna, I'pysusi, Apmenus, Poccusi, moka He OyoyT oKkc-
IUTMLIMPOBAHBl KPDUTEPHH «EBPONENCKOCTH». XOTsI, KOHEUHO, 3apaHee SICHO, YTO
KaHOH OOIMX LIEHHOCTEH CeJIbCKHX skuTened Boctounodt Typuuu M ropoackux
AaBTOXTOHHBIX T'OJUIAHIIEB WM IIBEeJOB OyJeT yke HeJajleK OT MPEeTeH3HH Ha
«00IIEYeIOBEYHOCTb>, T.€. B 3HAUHTEJIbHOH Mepe noTepsieT cneuuduky. Ceroans
B KAQUECTBE KPUTEPHEB «EBPOINEHCKOCTH» PACCMATPUBAIOTCS, KPOME TEPPHTOPH-
anpHOH OsM3ocTH K EBpone, npusHaHue npas yesioBeKa (B YACTHOCTH, IPaB JKEH-
IIMH U Pa3MYHbIX MEHBIIMHCTB), AEMOKPATHUECKOE MPAaBOBOE CEKYJISIPHOE Iocy-
JapCTBO, MUHUMH3AIHS KOPPYIIIHH, HAMOHAJBHBIH KOHCEHCYC O MPHCOETHHEHNH

2 3ameuanue AnH [eiuse.
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K EBpocotosy. [Iuckyccus o eBponeicKkon nepcnekTise Typuuy NOKa3blBAET, OJ1-
HAKO, YTO PSIAOM C 9THMH KPHTEPHSIMH H3BECTHYIO POJIb UI'PAIOT aHTHUCJIAMCKHE
UJIEH U MPOCTO OOSI3Hb CIIMIIKOM OOJIBIIOrO M HE BIOJHE NMPEICKa3yeMOoro «4uy-
KaKa».

C npyro# CTOpOHBI, 9Ta AUCKYCCHSI BaKHA 1)1 pelIeHHs] TPOoOJIeMbl HHTEerpa-
LMY HEEBPONEHCKUX MUIPAHTOB. 34€Ch KPOETCSl, BO3MOXHO, [JIaBHBIA BHYTpPEH-
HHMH KyJbTYPHBIM M conHasibHBIA BBI30B EBpocotosa. Eciu B ero cronuue bproc-
ceje (maxe B LIEHTPE) €CThb YJHLBI U LEJble PAHOHBI, A€ TPYIHO BCTPETHUTh
B Kae KeHIMHY (TouHee, HaHTH Kade, Kya KEHIUHbl «BXOXH» ), 3HAUUT «Tpa-
JULOHHbIE €BpOINEHCKHe LEHHOCTH» H3MEHSIIOTCS (XOTs, KOHEUHO, K MX UHCIY
MIPUHAIJIEKUT U mosepanmHocmy). LlentpanbHo-BocTounas EBpona noka (Ha-
JOJTO JIU?) OTHOCHTEJBbHO 3alllMIIeHa OT MacCOBOHM BHEIIHEH MMIpaunuH Oojiee
HHU3KHUM YPOBHEM KM3HH, OTHOCHTEJIBHOH CJIa0OCTBIO COLMAJIBHBIX CHCTEM H Ma-
JIOH MU3BECTHOCTBIO B OCTaJIbHOM MHPE CBOMX SI3bIKOB. A TOJIOKEHHE A€ B €BpO-
nefickoi Poccum (1o KpaitHed Mepe, B MOCKBE B APYrUX OOJIBIIUX rOpoaax) yxke
HauMHAaeT HATlOMHHATDb 3alafiHoe: PSIIOM C «aBTOXTOHHBIM» HACeJIEHHEM XXHUBYT
Oospme OOmMHB BRIXOANEB C 0ro-Boctoka ObBmero CCCP (Cpenmasist Asws,
Kaska3 n 3akaBkasbe). MHoro B Poccun Takke BbeTHamIeB H OCOOEHHO KH-
TaiiueB. B oTBeT pacteT KceHodoOHs CIaBSHCKOIO HACEJeHHUs, CBUIETEIbCTBOM
yemy, cpend npouero, 6ecropsinkd B Mockee B konire 2010 r.

Hakonen, nepecmoTpa TpeOyIOT M yTHJIMTApHO-T€IOHHUCTHYECKHE LEHHO-
CTH, NOMHHHpYylomMe cedyac B EBpome, kak M B OPYrMX uyacTsX Tak Ha-
3bIBAEMOr0 «9KOHOMHUECKH Pa3BUTOr0 Mupa». OCHOBaHHasi Ha HHUX KYJIbTypa
(cBepx)noTpeOIeHus (BBI3BABIIASI MACCOBYI0 HHIYCTPHAIH3AIMUIO H, B CBOIO OUe-
penb, MoAcTeruBacMast ocaeJHeH) CerofHs CTOJIKHYJIACh C ECTECTBEHHBIMH I'pa-
HHMI[AMH 9KOCHCTEMBI IJIAHETbl U T'PO3UT HEOOPAaTHMBIM H3MEHEHHEM KJMMaTa,
MacCOBBIM BBIMHPaHHEM KHBOTHBIX, SIEPHBIMH KaTacTpodamu. «JloarocpouHas»
(durable) s5KOHOMHKaA, OCHOBAaHHAasl HA 9KOJIOTMYHOM IPOM3BOACTBE H Pa3yMHOM
YMEPEHHOM MOTPeOJICHHH, OCTAHETCs! yTOMHEH, TIOKa He OylyT CKOPPEKTHPOBAHBI
MaccoBble LICHHOCTH, HAIIPaBJISIOIIHE NTOBEeIeHHe MUJUTHOHOB Jofel. Mccnenosa-
HHSI H3MEHEHHH IIEHHOCTEH B 9TOM IUIaHE TaKKe IEePBOCTEINIEHHO BaXKHBI.

YTo npeacTaBisilOT co00i «eBpONeHCKHe HEHHOCTH»?

LenHocTH, paspgesnsieMble €BPONEHIIaMH, MOKHO ITOAPA3IEIUTh Ha YETBIPE Ka-
teropuu: 1) oOmeuenoBeueckue, 2) obueneMOKpaTHUECKue, 3) crneuupuyecku
€BpOIEHCKHUE, 4) HAMOHAIbHBIE U PETHOHAJIbHBIE LEHHOCTH €BPOINEHCKUX Hapo-
JIOB.

IIpumepamu nepBo# kaTeropuu (obmeyesoBeuyeckre) OyayT, OUEeBHIHO, BH-
TaJIbHbIE M OJIM3KHE UM MaTepHasIbHble LIEHHOCTH, KaK J#CU3Hb, 300p0sbe, nuuid,
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Jom (Kpos) M ouaz (B Pa3IMUHbIX KYJbTYPHBIX BapHaHTaX IMOHSTHSI «CBOEroO»
JIOKyCa, HauWHas MPOCTO OT TEIUIOrO MecTa BOKPYr KOCTpa) W Op. 3/Hech ke
YHHBEpCAJIbHBIE MOpPaJIbHBIE LIEHHOCTH: J0obpo, dobpoma (MOHUMaeMast Kak Io-
JIOKHTEJIbHOE OTHONICHHE K JIOASIM, desanue dobpa), npasda, mydpocme (He
00s13aTeJIbHO MHTEJUIEKTYaJbHasl), n0/1b3d, BEPOSITHO, pasym, a TaKKe LEHHOCTH
oOIecTBEHHbIE: TIPEXIE BCETO Mbl B IPOTHBOIOJIOKHOCTD UM | OCmanbHblM,
U KOHKPETHU3ALUUH ITOTO Mbl: CeMbsl U ee UneHbl, IPEXKIe BCEro mMams U omeuy,
pod, naemsi, Opy3esi... MOKHO MNPENNoONOKUTb, UTO BCE WM MOYTH BCE ITH
IEHHOCTH PAa3[eisUTUCh JII0JIbMH ellle B KaMeHHOM Beke. [lo3mHee K HUM TIpH-
0aBUIHCH 3emasKu, Hapod, Hayusi. HO ecTh M LEHHOCTH, MIOHUMAaHHE KOTOPBIX
CEeroJiHsl 3aBUCHT OT MHPOBO33peHHs1 HocuTelss. OHH ocTalTCsl obleuesioBeye-
CKHMH, HO KakK Obl pasmBauBaioTCsl. K HUM OTHOCHTCS, Hampumep, ceoboda: cy-
MECTBYET HEMAJIO KYJIbTYp, TAe JIOAH, HOMHHAIBHO TIPH3HAB €€ BaKHOCTD H TI0-
3UTHBHOCTbD, TYT K€ MOAUMHST ee KyJa Oosiee BaKHBIM IJIsi HUX MOHSITHSIM, Ta-
KHM KaK «IOPSIIOK» HIH «BOXbs BOJSI», U PACCKAKYT 00 OMACHOCTH CBOOOJIBI,
0COOEHHO HEOTpaHWUEHHOH. [ eBpomercKol Tpagulii CBOWCTBEHHO COUETa-
HHE c80000bl C omaemcmaeHHOCmbio (32 CBOH TIOCTYIKHU Tepe]] IPYTHMH JIIOIb-
MH, HX COOOIIECTBAMH, TPHPOJIOH. .. ), UTO JaJeKO He Be3de TaK Ke OUYEBHUIHO
(s1 yATAT UHTEPHETHYIO OUCKYCCHIO, TJ€ MHOTHE PYyCCKHE rOpsiu0 OTBEPTraiH 9Ty
UJIel0, TI0J03peBasi B Hel KaKylo-TO JIOBYIIKY, CKPHITOE OrpaHHUEHHE CBOOO/IDI).
[To-pasHoMy noHumaeTcsi 1:0008b, TIOCKOJIBKY TPEACTABUTENH Pa3HBIX KYJIbTYP
BKJIAJIBIBAIOT B 9TO MOHSTHE AOCTATOUYHO Pa3HOE 3HAUCHHE, B UACTHOCTH, BO3BOISI
€ro WM HeT K TpaHCLUEHIEHTHOMY oOpasiy. To ke MOXHO cKas3aTb U O cnpa-
eedausocmu, ©OO OHa MOXET OTCBUIATh KaK K HJee NpaBa, TaKk H K BbICHIEMY
3aKOHY, POKY HJIM OOKECTBEHHOHM BOJIE, UTO JAeT Pa3HOE CMBICJIOBOE HAMOJIHE-
HHeE TIOHATHS (HarpuMep, B apabcKoM KU BOOOMIEe MyCYJIbMaHCKOM MHpE HEpeaKo
TepBOH peakuuel Ha TeppopHcTHUecKui akT B Hpio-Hopke 11 centsiGpst 2001 r.
ObUIO: «TO CIpaBeJIUBO!» — HMeNach B BHIY CIPaBEIJIMBOCTb 00KECTBEHHOTO
Bo3Me3nusi «bonbmomy Catane», MOANEpKUBAIOIIEMY «Maioro» — M3paub).

Ko BTOpo# kareropuu (obmeneMokpaTnueckue) st Obl OTHEC T'YMaHHCTHYE-
CKHe ¥ WHIUBHAYAJTHCTHUECKHE IIEHHOCTH: Npasd ueso8eKd, ueciv, 0CmOUuH-
cmeo, csoboda (xak cBobona BeiOOpa, cBOOOA OT MPUHYXKIEHHS, HE CAHKIH-
OHHPOBAHHOTO ODOMIECTBOM uepe3 MpaBo, — HO U cBOOOAA TBOPUECKOH camope-
aJqM3aluM, cJoBa) U Ap. BaxHbBl Takke COLUMANbHBIE LEHHOCTH: deMoKpamust,
PAaBeHCcmeo, NAIOPAAUIM, COUUANBLHOCMb, COAUIAPHOCHTL (MEXAHU3MBI COJTUAAP-
HOCTH CYHIECTBYIOT BCIOJY B MHpE, HO HEOOXOAUMO MpHU3HAHHE [IEHHOCTH aTOMH-
3UPOBAHHBIX WHAMBHUIYYMOB, UTOOBI MPH3HATH IEHHOCTh COJHUIAPHOCTH MEXIY
HUMH) U 1p. CyIecTBeHHBI 31eCh U HHTEJUIEKTyaJbHble NEHHOCTH (PayuoHaib-
Hocmb, 30pasvlil cmvica). [loHUMaHHE 9THX HEHHOCTEH B «ITOCTXPUCTHAHCKUX»
H, CKaXeM, «(IOCT)OyIOHUCTCKHX» KYyJbTypax OyIeT, BUOMMO, HECKOJBKO OT-
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JIMUAThCS. PsimomM ¢ oOmMMMH HEHHOCTSIMU «JIEMOKPATHUECKOTO MHpa» (BKJIOYA-
omero kKak MUHUMYM Snonuio u IOxHyo Kopewo) MOxXHO, BUAUMO, BBIOEIUTh
IIEHHOCTH «3arnagHoro Mupa» (Bkioyaomero Asctpanuio, HoBylo 3enannuio),
pasmesnsiemMble W 3aragHbIMH eBpOreHaMH. [ TaBHBIM OT/IHUHeM HX OyneT, BUOH-
MO, OoJiee CHJIbHBIH aKIEHT Ha uHousudyaiu3me W BHIBOIUMBIX W3 HErO IIEHHO-
CTSIX, 2 COOTBETCTBEHHO, MEHbIIASI BAKHOCTh B KHM3HH UEJOBEKA KOJUIEKTUBHO-
ro U ceMeHHOro (B MHMPOKOM CMBbICJIE CJIOBa) Hauaja. 3aech EBpomna He eduHa:
CEMEHHO-POJICTBEHHbIE OTHONICHHWS OYeHb BaXXHbl M TECHBI, HANpUMep, Y TpPy-
3MH WM apMsiH, U B MEHbIIEH, HO BCE XK€ 3HAUMTEJIbHOH CTENEHH Yy PYCCKHX,
yKpauHIEB, MOJSKOB, Oojrap, rpeko, uraibsHiueB u ap. Ha Cesepo-3amazne
OTHOILEHHUsI POAUTENIEH U B3POCJBIX AETEeH 3HAUUTENIBbHO 0oJiee OUCTAHLMPOBAH-
Hble, TTpHYeM 00010HO. JIOCTaTOYHO BCTIOMHHTb COBEPIIEHHO Pa3sHOE B 3araHoO-
U IIEHTPaJbHO-BOCTOYHOEBPOIIEHCKHUX KYJIbTypaX OTHONIEHHE K MPeObIBaHUIO T10-
KHUJIBIX POTUTENIEH B IOMaX MPeCcTapeibix, Kak Obl XOPOIIX OHK HU OBbLIH, a TaKKe
0 TOM, KaK YacTO B CPEIHEM OTJIEJIbHO KUBYIIME NETH Ha 3amajae v BocToke EB-
POIIBl pasroBapHBaloT Mo TejedoHy ¢ poguTessiMi. OIHAKO SICHO, UTO BCE Ke
CYIIECTBYET 00Iee aKCHOJIOTHYECKOe SIIPO, MO3BOJISIONEE TOBOPHUTD O «IEHHO-
CTSIX AEMOKPATHUECKOro Mupa» Boobme. OHU TOMUHHPYIOT B 3anagHod EBpomne
U C pa3HOM CKOPOCTbIO BHeAPSIOTCS B kU3Hb B EBporne LlenTpanbHo-BocTouHOM.

K ueTBepToi kareropuu (HallMOHAJIbHbIE H PETHOHAJIbHbIE) MOKHO OTHECTH,
HaIrpuMep, crielHdHrUecKie HalHOHaJIbHbIe CUMBOJIBI U lieux de memoire: Orzet
Biaty nns nonsikoB, Kyauxoeckas 6umea At PyCCKUX, UepBOHA KAAUHA IS
YKPaHHIIEB, Marianne® s ¢paHniy30B, Guldensporenslag4 st pamMaHaueB
U p., KOTOpbIE BaXHBI AJIsI YEJIOBEUECKOH HMIEHTHYHOCTH, HO HEPEIKO OCTAIOTCS
MAaJIOU3BECTHBIMH 32 TIPEJIeIaMH «CBOHMX» CTpaH. 31ech ke OyayT HAlHOHATbHbIC
TpaguLUM, OObIYaH U T. II.

A He ciayvyalHO MPOMYCTHJI TPEThIO KAaTErOpUi0 — HEHHOCTH CrelupHUeCcKH
eBponeickue. Kak kaxeTcs, UX MpaKTUUECKH HE CYIIECTBYET: Aaxke cama EBporia
Kak reorpauyecKuil KOHTYp Ha €BPOMOHETax, SIBHO JEMOHCTPUPYIONIUH Hepe-
MEHHOCTh Bompoca 00 YKpamne, Poccun u Typnuu, He BbI3bIBaeT, Kak KaxeTcs,
y €BpOINEeHIeB 0COOBIX UYBCTB — BO BCSIKOM CJlyuae, KyJa MEHbIIE, UeM ouepTa-
HHST UX COOCTBEHHBIX cTpaH. EnBa Jin Ha cTaryc «crenrugpHuecKol eBporeHCKoN
IIEHHOCTH» MOKEeT MPETEHI0BATh U «00IIee MPOILIoe» — HeKasi COBOKYITHOCTh Ha-
MOHAJIbHBIX BEPCUH €BPONENUCKON HCTOPUH, I'Ie MHOTHE BOEBAJIM POTHUB MHOTHX

3 ¥enmuna BO (hbpUrHHACKOM KoJIake, epcoHu(UKalus cBOOOAB U pasyma, sMOIeMa-CHMBOJ
pecryosMKaHcKoH OpaHIHK B ee [EeHHOCTeH (CBOOOMIbI, paBeHCTBa, OpaTcTBa, PecnyOnuku U pa-
IIHOHAJILHOCTH).

* BuTBa 30JI0THIX MIOp, HA3BAHHE 3HAMEHHTOH GHTBBI (hIAMAHICKOTO OTIONUEHHS C PhIAps-
MH (ppaHIy3cKol KopoJsieBckoi apmud (1302), 3aBepmmBIIencs: MoOeqoH (piaMaHIIeB U CTaBLICH
B POMaHTHYECKYIO 910Xy OJHHM H3 CHMBOJIOB (hJlaMaHACKOTO HALIMOHAIBHOTO JIBHKECHHSL.
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WK yrHeTad MHOTHX. COIUTIOCh TOJIBKO HAa 3aMETHOE JaXKe B CAMOM MOJIOJIOM
TIOKOJICHHH OeJIbrHHLEeB OTTOpPKEHHE BCEro, UTO CBSI3aHO C HEMEUKHM SI3bIKOM
U KyJpTypod. Eciu cpenn HHIEpJaHIOSI3bIUHBIX (pJIaMaHALEB €Ile BCTPevaioT-
Csl «repMaHo(UIbl», HAUTH UX CPeld (PPAHKOSI3BIUHBIX BAJJIOHOB, KaK M CpeIu
(ppaHLy30B, Kyna TpyaHee (3a mpeaesaMu OTAEJIEHHH repMaHCKOH (DHUIIONOTHH).
BHemHe MoJIHOCTBIO MPEOAOJIEHHOE HAcjedue OBYX MHPOBBIX BOHMH 10 CHX IO
BJIMSIET Ha HAMOHAJIbHbIE CTEPEOTHUIbI U KAHOHBI LEHHOCTEH.

Hepenko, kKak ObUIO CKaszaHO Bblme, EBpoOMy MBITAIOTCS OINpEAesHTh Kak
«TMIOCTXPUCTHAHCKYI0» TEPPUTOPUIO, HACJIEIHHULY XPUCTHAHU3UPOBAHHOU I'PEKO-
PHUMCKOH NHBHJIM3AIMH, T.e. «Tpaguumuu Axpomossi, Kamuromuss u [oarodsr»,
Kak 3aMeTu]I B 9Tod aucKyccuu apxuenuckon 03ed Kerunnbcku. Ho maxe ec-
JIA Mbl COCTaBHM HEKHH CIHCOK «T'YMaHHUCTHUECKHUX MOCTXPHUCTHAHCKHX» LIEH-
HOCTEH, OHHM MPaKTUYECKH COBMNANYT C BbIACJICHHBIMU BBIE «3allagHbIMH AEMO-
KpaTHYECKUMH» (BTOpasi KaTErOpHsl) U €1Ba JIM NO3BOJISIT OTJIMYKUTL EBpony oT
CIIA nm ABctpammu (06bmmi akneHT Ha cBoboge B CILIA u Ha COMHIapHOCTh
B EBporie 00bsicHsIeTCS HcTOpreH, OoJiee MO3AHEH UeM aHTUYHASI U JaXKe CpeaHe-
BeKoBas1). A B OoJjiee IMHPOKOH MEPCIEKTHBE MPHIIUIOCh ObI BKJIIOUHTD B 9TOT JKe
(mocT)xpucTHaHCKUH Kpyr JIaTHHCKYI0 AMEpUKY U OT4acTH A(pHKY, HE TOBO-
pst yxe o Poccun. Kcrati, HEBO3MOKHO yKe MPH3HATH HA OOIIEeUeIOBEUCCKHUMH,
HU OOIIeeBpONEeHCKUMH, HU HalMOHAJbHBIMU (B EBpome) Takue HEeHHOCTH, Kak
«bor» U «penurusi», He TOBOPsl YK€ O TaKHUX MOHSATHSIX, KAK «XPUCTUAHCTBO»
WIH «HCJIaM» (TIEpBOE B JIyUIIEM CJIy4yae MPHHAJICKHUT «HACIEIHI0 EeBPONEHCKON
Tpaguluu»). B cerogusimnedt EBponie OHH OTHOCSATCSI K YUCJY UHIWBUIYJIbHBIX
LIECHHOCTEH KOHKPETHOIO UeJioBeKa (XOTsl, KOHEYHO, ECTh CTPAHbl U PETHOHBI MHU-
pa, re 9TO ele He TaK).

Bo3Mo0>kHO JIH OBITH B MEHBbIIEH HJIH 00JIbIIEH
CTelneHH eBponennem?

B nesom MOXKHO NpeanoJokUTh, YTO IJIaBHAsl HEHHOCTb EBpormbl iist eBpo-
neHueB onpeaesisieTcsl HEHHOCTBIO AJIsI HUX UX «MaJIOH POJHUHBL», MECTA POXKIe-
HHSI U PETHOHA, U 3aTeM CBOEH CTpaHbI (M ee KYJIbTYpHOH CIenHu(pHUKH, HePEIKO,
Kak B ciayvae dpaHiuy, SHEPTUUHO 3aIUIIAEMOM), a MPOYHe PETHOHBI U CTPAHBI
OLIEHHUBAIOTCSI TIO TOMY, HACKOJBKO MO 00pa3y JKH3HH, BHEIIHEMY apXHTEKTYp-
HOMY M JIaHOmaTHOMY OOJIMKY, OOraTCTBY M KpacoTe OHH MOXOXH Ha POJIHbBIE
MeCTa: «EBPOMEUCKUM» MpH3HAETCsl (MOYTH) TAKOE K€ WM Kakyleecs Haxe
JyymuM. YeM MeHblIe CXOJICTBO U ueM OoJiblie OeIHOCTh OLEHHBAEMOro MeCTa
— TeM HHXKE ero IEHHOCTb, H TeM MeHee HaOJI0IaTeNl CKJIOHHBI ITPU3HABATh €ro
«EBPOIEHCKHM».
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BaxxHOoe MecTo B 9TOM Mpoliecce OLEHKH 3aHMMAIOT TaKKe STHOKYJIbTYPHbIE
CTEpPEOTHIIbI EBPOIECHIEB O ONMKAHMUX M XOTSI Obl HEKOTOPBIX NAJIBHUX COCeE-
Is1x. CTepeoTHrsl BCerja BKJIOYAIOT 3JIEMEHT OLIEHKH, YTO MPUBOIUT K BHYTPEH-
Hel CTPYKTYpHPOBAHHOCTH €BPOMNEHCKOro MPOCTPAHCTBA B MAaCCOBOM CO3HAHHH
ero xutesedl. OHa COCTOUT B YCTAHOBJIEHHH I'PAaJalliM MO MPHHLUUIY OJIHU30CTH
K HEKOEMY CYIIECTBYIOIIEMY B CO3HaHHH JIOAEH MPOTOTHILY «EBPOMEHCKOCTH»
(MHTYHUTHBHOMY, He Ne(HHHPYEMOMY UETKO M OMNHpaiomeMycsl Ha aBTOCTEPEO-
THN, 00pa3 cebst v Hac). To ecTh B ria3ax APYTrHX MOXKHO OBITh (MJTH TpEICTaB-
JIATBCSI) €BpOIeHLieM B pa3HOH cTeneHH. CKaxkeM, OT OeJIbrHHIeB, MOObIBaBIIMX
B CrnioBeHnn (caMo# 60raTod U «eBPOIEHCKOH» U3 peciyOmK ObBmed FOrocia-
BHM) MOXHO YCJIBIIIATh: Cpa3y BHAHO, YTO OHH TaM He €BPOIEHIIbl — OEBaAIOTCS
CJIMIIKOM KPHKJHBO, OE3BKYCHO M MO Mofe mporwioro roga. Ho moxuo npen-
TMOJIOXKHTD, UTO CJIOBEHIBI OyAyT BCe K€ MPH3HAHBI €BPONEHIIAMH MO CPAaBHEHHIO
¢ ykpauHiamu. OT nmo6piBaBmuX Ha YKpauHe (B Kpeimy mnu B Onecce) MOKHO
YCJIBINATE M TaKoe: «leBYIIKH TaM OJETHI U BBIMJISAAAT KaK MPOCTHTYTKH». Ho
U PYCCKYIO WJIM YKPaHHKY, ITpHexXaBinylo B besbruio, nopasur, Kak HeKpacHso (¢
€€ TOUKH 3peHHs1) 0JeBaloTCs (hjIaMaHIKH: MPEeINOYHTAIOT KOPHYHEBOE HIIH Yep-
HOE, HUKaKOH ’KEHCTBEHHOCTH, HUKAKHUX BBICOKMX KaOJYyKOB... MBbl BUIUM, UTO
PEKOHCTPYKIHS PA3JIMYHBIX «ITPOTOTUIHYECKUX 00pa3oB» EBpoIsI U ee KuTeneH
y Pas3HbIX €e HapoAOB MOrJa Obl CTaTh HHTEPECHOH YaCThI0 HCCIIEOBAaHUS EBPO-
nerckux 1neHHocred. [loka mpuBeay TONBKO CBOM CYOBEKTHBHBIE HAOJIOAEHHS,
OCHOBaHHbIE MPEXkJe BCEro Ha pasroBopax C €BPONEHCKHUMH KHTENSIMH.

Jlng 3amagHOro eBpomnedna Moaenb EBpombl KOHIEHTpHYHA, MPHUYEM OHa
CTPYKTYPHO COBIMAJAeT C YPOBHSIMH €ro HAEHTHYHOCTH. CKaxeM, HeMEIKOI3bIU-
HBbIF LIBeHIapel YyBCTBYET ce0sl Ipeskae BCero MBeHnapeM U3 CBOEro KaHTOHa,
3aTEM YeJIOBEKOM HEMEIKOSI3bIUHOH KYJIBTYpBI, 3aT€M IpelICTaBUTEIEM CEBEpPO-
3amagHoOH «repMaHCKOH EBpombl» ¢ ee IEeHHOCTSIMH Mopsiika, 9¢p¢heKTHBHOCTH
U TPyROMIOOHS, TPOCTOTHI, YMEPEHHOCTH, HO M HE BBICTABJSEMOIO HAIloKa3s, HO
3HauuTeJbHOro OorarcTBa. dpaHily30B OH, pasymeeTcsi, IPH3HAET eBponeHLIaMy,
BBICOKO OLIEHHT HX KYyJbTYpY, HO C J0JIeH peHeOpekeHHs! OT30BeTCsl 00 OTCyT-
CTBHH Yy HHX TNOpPsIIKa H O TJYNOH OIpOKpaTH3aMH (hppaHIy3cKOro oOmecTBa.
Eme GosbmnM OyIeT ero CKerncuc mo aapecy UTajbsiHIEB U TeM OoJiee TPeKoB,
a TIOJISIKM WJIM BEHTPbl OYAyT NMpPHU3HAHBI €BPOMNEHIIAMH TOJIBKO C OMpeesieHHeM
«BOCTOYHbIE» (LEHTPAJIBHBIMH €BPOINEHIIAMH IIBEHLAPLBl CYATAIOT CaMHX ceOsl,
MOCKOJIbKY OHH HaXOJSITCSl Ha IPHUMEPHO PABHOM PACCTOSIHMH OT TAKHX CTOJIHMI,
kak Bepmmn, Bena, [Tapux u Pum). Poccust u Typuus us nonsitust EBporist Oy my T
HaBepHsIKa UCKMoYeHbl. CXOqHbpIM 00pa3oM OyleT OpraHH30BaHO «EBPOIEHCKOe
HPOCTPAaHCTBO», HAIPUMED, Oespruina: B LEHTpe OyaeT CBOH pervoH (Bannonus,
®nanapus wim bploccens) 3atem bennmoxc, @pannys v 'epmanus (M oTAEIBHO,
KaK uTo-TO 0ocobeHHoe — Benmkobputanusi). MeHee «eBpoIeicKoi» neprudepueh
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OKaXyTcsl cTpaHsl cpeauseMHOMOpcKor EBporel. Ctpansl ObiBIiero «Bocrouno-
ro OJOKa» TaKXke IMOJyyaT OIpejelieHHe «BOCTOUHbIe» (T.e. HHTYUTHBHO TOKa
elle He BIOJIHE €BPOIEHCKHE).

EBponetickoe mpoctpancTBo kuteisi LlenTpanbHo-BocTounont EBporbl Oy-
JIEeT OPraHU30BaHO CJIOXKHEe, CKopee B BHJAE ABYX KOHUEHTPOB. [1oysK, ckaxkem,
Oynet BuAeTh EBpolly ¢ OJHOM CTOpPOHBI, C TOYKH 3peHHsl kraja, CBOEH CTpaHbl,
B CPAaBHEHHH C PETHOHAJIBHBIMH COCESIMH, H HaBEPHSIKA MPHU3HAET ceOst OOIIBIIHUM
eBpoIeHIieM, YeM, CKakeM, PyMbIHa, yKpauHua uim andanua. Ho ¢ apyroi cro-
POHBI, U AJis1 Hero OydeT cymecTBoBaTh Apyrasi EBpona, Zachod, u oueHka ee
Oyner wHoM. Pasmuumsi, Hanpumep, ['epmanun u @panrmu nim Ppannvu u Ura-
Jun OyIyT B 9TOH MOJEJH HE TaK PEeJIeBaHTHBI, KaK JJIs 3araJHbIX eBpOINEHLEB,
HO SICHO, YTO H 3[E€Chb paspblB MEXAY HEMIIAaMH M IpeKaMH OyIeT CYIIeCTBEH-
HbIM. 3amajiHbld yKpauHen OyneT BuiaeTb EBpomy ckopee M3 MEpCHEKTHBBI IO
ommOKe OCTaBJIEHHOTO Ha 0OOUHHE, HE MPHHSATOro B Kiy0. [Jsims Ha cocemHnx
CJIOBAKOB WJIH PYMBIH, OH OyIeT 3amaBaTbCsi BONMPOCOM: «YeM ke OHH Jiydine
Hac»? OH uyBCTBYeT ceOsi eBpomnenIieM, HO He UyBCTBYeT, uTo KuBeT B EBpore,
U 9TO CJIy’)KUT HCTOYHHUKOM (ppyCTpalmH, 000payHuBaoMEencs pasfipakeHHeM 0
anpecy Poccun u pycudunrupoBaHHOH BocTouHOH YKpawHbl Kak UCTOPHUECKHUX
BHHOBHHUKOB Npoucmenmero. OqHako yKpauHIpbl B IEJIOM TOYTH €IUHOMYLIHbI
B CBOEM XEJIaHHH BCTYMHTHh B EBpoCoI03 (3aT0O HX pasfensieT oTHomeHue K HA-
TO u Poccun) u cunraior ce0st CKopee eBpoIeHIiaMH, a MOHSITHE «EBPONeHCKHe
IIEHHOCTH» YacTO 3BYYaJiO B MOCJIEIHHE CEMb JIET B YKPAaHHCKOM O(HUIHAIBHOM
IOHCKypCe.

Haxomern, pycckuit OyneT Toxe ckopee Bcero aymarb o OByx EBpomax («3a-
nang» ¥ «ObIBIIME COLICTPAHbI»), HE BUASI UX TIOKA €IUHBIM LiebiM. Muest «cinaBsiH-
CKOCTH» [JIsl COBPEMEHHBIX PYCCKHX YK€ MOUTH HepeJieBaHTHAa U He OCOOEHHO
BJIMsIeT Ha oOpa3 EBpomel: uexu pycckomy, xkuBymeMmy B Poccuu, B obmem, He
Osmke BeHrpoB. MHorue oOpa3oBaHHblE PYCCKHE HE CUMTAlOT ceOsi eBporeHua-
MH (XOTSI PYCCKYI0 KYJbTYPY IOUTH BCE€ OHHM IPH3HAIOT XOTS M CaMOOBITHOH,
HO BCE K€ eBpOIleHcKoM), eme MeHblle B Poccum OymeT TeX, KTO Ha30BET eB-
POTIEHCKON CBOIO CTpaHy, a IUJIsl IPOCTOrO YeJioBeKa TaM Hpiest EBporsl BooOme
MaJloakTyajgbHa. B poccuiickod NMyOJHIHCTHKE MOMYJSIpEH CKENTHUECKHH TOH,
KOrJla peub 3aXOJUT O «EBPOINEHCKHX IIEHHOCTSIX»; aBTOPBI CKOpee MpeanovnTa-
10T IOJUEPKHBATh OTCYTCTBHE MOJJIMHHOTO €BpoIielickoro eauHcTea. Komrueke
HeeBponeHcKkocTH Poccun BepakaeTcsl B CHIIBHOM «E€BPa3HHCKOM» HalPaBJIEHUH
B PYCCKOH MbICJH, npoTHBonocTasisomeM Poccuio EBpone kak ocobyio nuBu-
JIM3AIMIO CO CBOMM IyTEM, CKOpee HacJeIHMIy Tpaguuuid Busantuu v 3omoToH
Opgpl, yeM 3amagHoro Mupa. Pycckue 3amagHHKHM OTBEYalOT Ha 9TH HAeH OOHI-
HBIM CJIOBEUKOM «A3HOMa», puhMYIOMHUMCS U3BECTHO C UEM H MOAUEPKHBAIOIIUM
HEeTaTHBHOCTh «a3HATCKOTO» Hayasa, «a3HaTUMHb» B POCCHUCKOHM XH3HH. [Ipo-
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Osiema Takxke B TOM, uTO 0 Poccuu TpyTHO TOBOPHUTB Kak O €IMHOM KYJIbTYPHOM
1eJIOM: TOOBIBaB, HANpUMep, B Oy IaucTCKUX Bypsitiun nin Tyse, BbI MOUYBCTBY-
eTe, yTo Bbl B A3uH, MycyibMaHCKHH CeBepHbli KaBka3 Takke HE NMpPOM3BEIET
«EBPOMENCKOro» BIeuaTJieHHsl, Toraa Kak B [leTepOypre Bbl yBHOHTE HEMalo
olrmero, Haripumep, ¢ XeabCHHKH Uil CTOKroiapMoM. [IBOMCTBEHHOCTh 3aMETHA
Y BO BHemHeH moyuTtHke Poccun, koTtopasi To cOmmxaercs ¢ 3amagoMm, TO CHOBa
HAUHHAET MPOTUBOCTOSITh eMy. Eciii monutnueckue KosiebaHust Y KpauHbl MeK-
Iy MPOEBPONEHCKOH M MPOPOCCHMCKOH OpHUEHTALMEH CBsI3aHbl CKOpEE C «IEH-
HOCTHBIM Pa3pbhIBOM» MEXIY YKPAHHOSI3BIUHBIM M PYCCKOSI3bIYHBIM HACEJICHUEM,
B Poccuu 9TOT paspbiB MPOXOAUT BHYTPH OOMEHAPOTHOTO «KAHOHA EHHOCTEH».

Mpbl BUOUM, UTO U3YUYEHHE «EBPOMEHUCKHX LIEHHOCTEH» HEOOXOOUMO — Haxe
€CJIH Mbl HE BIIOJIHE MpeICTaBiisieM ceOe, YTO 3TO TaKoe, U He MOXKEM OJHO-
3HAUHO OTBETUTb Ha BOIPOC O «EBPOMNEUCKOCTH» T€X WJM HHbIX cTpaH. Ho aro
JOJUKHO OBITh M3y4YEeHHME TaKKe W «TOUeK 3peHHsi» Ha EBpory W eBporeiues, Ha
UX LEHHOCTH U3 PasHbIX €BPONEHCKHUX MEPCIEKTHB — CEBEPO-3alagHOM, 10KHOH,
[EHTPaJIbHO-BOCTOYHOH U I0T0-BOCTOUYHOH (OaJIKaHCKOM), a TaKXKe U3 NMEPCTIIEKTHB
Vkpaunsl, Benopyccun, Poccun, I'py3un, Apmenun. OueHb BaXHbl U «BHEIIHHE»
B3rsiAbl: U3 Typuuu, Uspanis, apadbckoro mupa. .. ConocrapiieHHe BHYTPEHHEH
¥ BHEIHEeH pedJIeKCHH, KaHOHOB IIEHHOCTEH, 00pa30B M CTEPEOTHIIOB, TTOMOTJIO
6b1 OOOCHOBAHHO OTBETHUTbh HAa BOMPOCHI, KAKHE CTPaHbl MOTYT U NOJIKHBI CTaTh
vacTeio 00benuHeHHON EBpomnsl, uté ob6bpenunsier Eppory yxe ceiuac u uTtd mo-
CIIyKHT ee OObEeIUHEHHIO B OynymieM.






Etnolingwistyka 23 Lublin 2011

II. RozZPRAWY I ANALIZY

Anna Wierzbicka
(Australian National University)

POLSKIE SLOWA-WARTOSCI W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ.
Czes¢ 1. DoBroc!

Artykul poswiecony jest polskiemu slowu dobro¢ rozpatrywanemu w perspek-
tywie poréwnawczej. U jego podstawy lezy zalozenie, Ze szczegdlnie miarodajnym
Zrédtem wgladu w warto$ci danego spoleczeristwa sa pewne charakterystyczne dla
niego slowa-klucze. W jezyku polskim jednym z takich stéw-kluczy jest dobroc. Ana-
lizujac semantyke tego stowa w perspektywie poréwnawczej autorka pokazuje réznice
miedzy znaczeniami najblizszych jego odpowiednikéw w jezykach europejskich: an-
gielskiego goodness, francuskiego bonté czy rosyjskiego dobrotd. W polskiej hierar-
chii wartoSci dobro¢ zajmuje wysoka pozycje jako pozytywnie oceniana cecha ludzka,
przejawiajaca si¢ w uczuciach, w woli i w postgpowaniu. Angielskie stowo goodness
(derywowane od przymiotnika good ‘dobry’), rézni si¢ w sposéb istotny od polskiej
dobroci w szczegblnosci tym, Ze nie sugeruje ono dobrych uczu¢ dla innych ludzi.
Z kolei francuskie bonté, cho¢ jest uzywane w odniesieniu do ludzi, ktérzy chca i fak-
tycznie robig dobre rzeczy dla innych ludzi, to jednak w odréznieniu od dobroci, nie
zakltada elementu uczuciowego. Natomiast rosyjskie stowo dobrota rézni si¢ od pol-
skiego stowa dobro¢ tym, ze jest uzywane przede wszystkim w stosunku do czyjego$§
nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi (ekspresywnie wyrazanego w wyrazie
twarzy albo glosie), a nie postgpowania wobec innych ludzi. Autorka wysuwa hi-
poteze, ze znaczenie stowa bonté nie zawiera komponentu uczuciowego (obecnego
w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskie stowo dobrotd nie zawiera komponentu ‘za-
chowaniowego’ (obecnego i w dobroci i w bonté). Dobrotd nie zajmuje tez centralnego
miejsca wsrdéd wartosci wyréznionych w kulturze rosyjskiej — miejsce to zajmuje Za-
lost’” — kategoria aksjologiczna, ktéra nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim.
Podobnie w sferze wspoéltczesnego jezyka angielskiego to kindness raczej niz goodness
uznawana jest powszechnie za wielka wartos¢.
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' Czesé 11 — ‘prawosé’ i ‘odwaga’ — ukaze sie w t. 24 , Etnolingwistyki” (Red.).
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Po ustaleniu znaczenia slowa dobro¢, autorka docieka rowniez korzeni histo-
noSci. Wysuwa hipoteze, ze w kulturze polskiej prototypem nastawienia serca i woli,
ktére znalazlo swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobro¢’ (to znaczy w semantyce
stowa dobro¢) jest Matka Boska.

Moje rozwazania o ,,polskich wartoSciach”, czyli o tym, co si¢ w Polsce
szczegllnie wysoko cenito i ceni w ludziach, opieraja si¢ na trzech zatozeniach.
Po pierwsze, szczegdlnie miarodajnym Zrédlem wgladu w wartosci danego spo-
feczeristwa sg uzywane w nim stowa identyfikujace owe wartosci z punktu wi-
dzenia uzytkownikéw danego jezyka. Po wtére, zeby dobrze zrozumieé, jakie to
warto$ci wpisane sa w znaczenia pewnych siéw, potrzebna jest wnikliwa analiza
semantyczna tych znaczei. Po trzecie, zeby taka analiza mogta by¢ skuteczna, to
znaczy prowadzi¢ do autentycznego zrozumienia, na czym wpisane w znaczenie
stéw wartoSci polegaja, potrzebna jest odpowiednia metodologia.

Pierwsze z tych zalozen zilustruje najpierw kilkoma przyktadami z jezyka
angielskiego. Wstepne badania (zob. np. Travis 1997) pokazuja to, co wida¢ row-
niez gotym okiem, a mianowicie, ze wielu uzytkownikéw jezyka angielskiego
szczegblnie ceni cechy okreslone jako kindness i fairness. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o to, zeby same te cechy mialy by¢ bardziej rozpowszechnione w spo-
feczeristwach anglojezycznych niz w innych, ale o to, ze uzytkownicy jezyka
angielskiego czesto méwia — a wigc zapewne i mySlag — w takich kategoriach.
Pozytywna ocena wpisana w samo znaczenie tych stéw wskazuje przy tym, ze
cechy, ktére te stowa identyfikuja, oceniane sa przez méwiacych pozytywnie.

Wazny tu jest nie tylko sam fakt istnienia pewnych stéw w jezyku angiel-
skim — stéw, ktére nie maja swoich doktadnych odpowiednikéw semantycznych
w wielu innych jezykach. Wazne jest rowniez to, ze stowa, o ktére chodzi, sg po-
toczne i bardzo cze¢sto uzywane. W stosunku do siéw, ktdre nie sg polisemiczne,
fatwo jest dzi§ poréwnywaé czgstotliwo$¢ ich uzycia przy pomocy korpuséw
dostepnych elektronicznie.

Patrzac z tej perspektywy na wspotczesny jezyk polski, mozna by si¢ za-
pewne zgodzié, ze wielu uzytkownikéw jezyka polskiego ceni miedzy innymi
dobro¢, prawos¢ i odwage. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie cenig oni tego, co
po angielsku okresla si¢ jako kindness i fairness, ale ze normalnie Polacy nie
mysla o ludziach w takich kategoriach — ich podstawowych kategorii interpreta-
cyjnych i warto$ciujacych dostarczajg im stowa polskie, a nie ma stéw polskich
odpowiadajacych dokladnie angielskim stowom kindness i fairness.
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Polskie stowa dostarczaja réwniez Polakom wspdlnej waluty pojeciowej
w porozumieniu miedzyosobowym. Gdyby nawet ten czy 6w Polak, ktéry przezyt
kilka lat w jakim§ kraju anglojezycznym, zaczat ceni¢ angielska fairness wyzej
niz polska sprawiedliwos¢, nie mégtby on polegaé na tym pojeciu w komuniko-
waniu si¢ z innymi Polakami, tak jak moze polega¢ na pojeciu ‘sprawiedliwosci’.

Sami moéwigcy nie u$§wiadamiaja sobie doktadnie, co wlasciwie majg na
mysli, kiedy méwia na przyklad o ‘sprawiedliwosci’, ‘dobroci’ albo ‘prawosci’,
i na ogdt niefatwo byloby im te pojecia zdefiniowad, ale chociaz rozumienie tych
poje¢ nie jest w pelni Swiadome, na co dzien jest ono zwykle wystarczajace dla
intuicyjnego porozumienia si¢ z innymi uzytkownikami tego samego jezyka.

Zeby jednak w pelni zrozumieé, jakie to idealy, jakie wartosci, kryja sie
za takimi intuicyjnie tylko rozumianymi stowami, albo czym wlasSciwie r6znia
sie te wartoSci od warto$ci wpisanych w bliskie im z pozoru stowa innych je-
zykéw, potrzebna jest dociekliwa i systematyczna analiza semantyczna, a taka
analiza z kolei wymaga odpowiedniej metodologii. W moim przekonaniu, takiej
metodologii dostarcza teoria NSM, szczeg6lowo przedstawiona w catym szeregu
publikacji moich wtasnych i moich bliskich wspéipracownikéw (z prac wydanych
po polsku zob. np. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne,
2006, wyd. 2, 2010).

Gléwnym narzedziem opisowym i analitycznym, jakiego dostarcza teoria
NSM, jest ,,naturalny metajezyk semantyczny” (znany w literaturze anglojezycz-
nej jako ,,NSM”). Metajezyk ten to mini-jezyk odpowiadajacy, w swoim stow-
nictwie i w swojej gramatyce, wspolnemu jadru wszystkich jezykéw naturalnych.
Wieloletnie badania poréwnawcze nad wieloma jezykami Swiata prowadza do
wniosku, ze na przyklad wszystkie jezyki majg stowa odpowiadajgce znacze-
niowo polskim stowom dobry i zfy, uzytym w pewnych kontekstach kanonicz-
nych, takich na przyktad jak ten kto§ zrobit cos zlego albo ten kto$ zrobit cos
dobrego.

Elementéw semantycznych takich jak ‘dobry’ i ‘zty’, ktére znaleZ¢ mozna we
wszystkich jezykach, jest, jak wykazuja szeroko zakrojone badania empiryczne,
sze$cédziesiat kilka. Mini-jezyk semantyczny oparty na tych sze§édziesieciu kilku
elementach wspdlnych wszystkim jezykom daje nam wspdlng miare — fertium
comparationis — przy pomocy ktérej mozna poréwnywaé kategorie wartoScio-
wania, jakie wylonily sie i utrwalily w réznych jezykach, takie jak na przyktad
‘kindness’ i ‘fairness’ w jezyku angielskim i ‘dobro¢’ oraz ‘prawos$¢’ w jezyku
polskim.

Poniewaz te pojecia uniwersalne sg zarazem bardzo proste i intuicyjnie ja-
sne, analiza zfozonych i nieuniwersalnych poje¢, takich jak ‘kindness’ i ‘dobro¢’
sformutowana w takich terminach jest jednoczesnie dostepna dla intuicyjnej we-
ryfikacji przez nosicieli danego jezyka.
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Eksplikacje semantyczne sformufowane w terminach poje¢ prostych i intu-
icyjnie jasnych pozwalaja nie tylko na wydobycie na Swiatlo dzienne ukrytej
tresci poje¢ ztozonych i na poréwnywanie poje¢ z réznych jezykdéw, ale takze
na formutowanie hipotez co do historycznych i kulturowych uwarunkowarn tych
pojec.

Na przyktad, zeby prébowac dociec, dlaczego w jezyku polskim wylonito si¢
pojecie ‘odwagi’, odmienne od angielskiego pojecia ‘courage’, dobrze jest wie-
dzie¢ doktadnie, na czym polega specyfika semantyczna polskiego stowa odwaga.
Podobnie, zeby prébowaé dociec, dlaczego i w jakich warunkach wylonito si¢
w jezyku angielskim unikalne pojecie ‘fairness’, dobrze jest wiedzie¢ doktadnie,
na czym polega specyfika semantyczna angielskiego stowa fairness w poréwna-
niu ze stowami takimi, jak polskie stowo sprawiedliwos¢ czy angielskie stowo
Justice (zob. Wierzbicka 2006).

Takie sg zalozenia i hipotezy, ktére zilustruje tutaj prébg analizy trzech wy-
branych polskich stéw-wartosci. Te stowa to dobroé, prawosé i odwaga.?

Zestaw pojeé prostych i uniwersalnych, w wersji polskiej, podany jest w ta-
beli 1.

ja, ty, kto§, co$, ludzie, cialo rzeczy i osoby

rodzaj, czesé relacje

ten, ten sam, inny determinatory

jeden, dwa, duzo, malo, niektérzy/niektdre, wszyscy/wszystko kwantyfikatory

dobry, zly ewaluatory

duzy, maty deskryptory

mysle¢, wiedzie¢/znac, chcied, czué, widzieé, styszed predykaty mentalne

powiedzie¢/méwic, stowo, prawda mowa

robi¢, dziaé sie/staé sie, ruszaé sie, dotykac czynnoSci, dzianie sig,
ruch, kontakt

by¢ (gdzies), by¢ (istnie¢), mieé, by¢ (czyms/kims) miejsce, istnienie, po-
siadanie, identyfikacja

zy¢, umrzeé zycie i $mier¢

kiedy/czas, teraz, przed, po, dlugo, krétko, przez pewien czas, | czas

chwila (w jednej chwili)

gdzie/miejsce, tutaj, nad, pod, wewnatrz/w, z (ktérej) strony, blisko, | przestrzen

daleko

bo/z powodu, jezeli, nie, by¢ moze, mdc pojecia logiczne

bardzo, wigcej augmentor, intensyfika-
tor

tak (jak) podobienistwo

Tabela 1. Tablica poje¢ uniwersalnych

— Pojecia elementarne istnieja jako specyficzne znaczenia pewnych stéw (nie
jako jednostki leksykalne).

2 Zob. przypis 1. (Red.).
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— Wyktadnikami poje¢ elementarnych mogg by¢ wyrazy, morfemy albo frazemy.

— Wykladniki te mogg by¢ morfologicznie ztozone.

— Moga one mie¢ w réznych jezykach rézne wlasciwosci morfosemantyczne (np.
naleze¢ do réznych czesci mowy).

— Moga one mie¢ rézne warianty kombinatoryczne (alloleksy).

— Kazde pojecie elementarne ma okreSlony zestaw wlasciwosci syntaktycznych
(kombinatorycznych).

Polskie stowo dobroé i zwigzane z nim wartoSci kulturowe

Plan czeSci tego artykulu poSwieconej dobroci jest nastepujacy. Najpierw
oméwi¢ wage i znaczenie samego slowa dobroé, potem brak dokladnych od-
powiednikow semantycznych w jezykach angielskim, francuskim i rosyjskim,
nastepnie korzenie historyczno-kulturowe polskiej ‘dobroci’, i na koniec znacze-
nie najblizszych mu kulturowo odpowiednikéw w jezyku angielskim i rosyjskim:
angielskiego stowa kindness i rosyjskiego stowa Zalost’.

Znaczenie polskiego stowa dobroé¢

O wysokiej pozycji dobroci w polskiej hierarchii wartosci (o ile mozna mé-
wié o ,,polskiej hierarchii warto$ci”) §wiadczy wymownie hotd ztozony jej przez
Norwida:

Zniknie i przepelznie obfito§¢ rozmaita,

Skarby i sily przewieja — ogély cate zadrza,

Z rzeczy $wiata tego zostang tylko dwie,

Dwie tylko: poezja i dobro€... i wiecej nic. ..
Umiejetno$¢ nawet bez dwéch onych zblednieje w papier,
Tak niebfahg sg dwdjca te siostry dwie!. ..

Norwid cenit wysoko poezjg, bo byl poeta i poezji po§wiecil swoje Zycie.
Z dobrocig jednak rzecz si¢ ma troche inaczej. Cho¢ zdaje sobie sprawe, ze moze
to brzmie¢ prowokacyjnie, oSmielitabym si¢ zasugerowac, ze dobro¢ umieszczat
tak wysoko na skali wartos$ci troche dlatego, ze takg wlasnie perspektywe podsu-
wal mu jezyk polski: gdyby byl Anglikiem a nie Polakiem, to wydaje si¢ praw-
dopodobne, Ze jego dwdjca obejmowalaby poezj¢ (poetry) i kindness; a kindness
to bynajmniej nie to samo co dobroé.

Whbrew pozorom dobroé, tak wazna w kulturze polskiej, nie jest wartoScia
uniwersalng. Wprawdzie badania wskazuja, ze przymiotnik dobry ma odpowied-
niki we wszystkich innych jezykach, ale tego samego nie mozna powiedzieé
o rzeczowniku dobro¢. W jezyku angielskim najblizsze odpowiedniki polskiej
dobroci to goodness i kindness, i takie wlasnie dwie glosy przypisuje dobroci
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polsko-angielski stownik pod redakcjg Fisiaka (1996). Jednak zadne z tych stéw
angielskich nie znaczy doktadnie tego samego co dobroé.

Dobrym kluczem do znaczenia polskiej dobroci jest frazeologia i derywacja
semantyczna. Na przyktad uzyty w poprzednim zdaniu zwrot dobry klucz nie
tlumaczy si¢ we wspélczesnym jezyku polskim na dobro¢ klucza, bo dobroé¢
Taczy sie dzisiaj w zasadzie tylko z rzeczownikami oznaczajacymi osoby (chociaz
Zeromski pisal jeszcze o ,niezréwnanej dobroci kaszy”, SJP). Wyijatkiem jest
tutaj serce: dobro¢ serca jest i dzisiaj jeszcze mozliwa. Stownik jezyka polskiego
pod redakcja Doroszewskiego (1958-1969) przytacza przyktad z Niemcewicza,
oczywiscie stary, ale nie calkowicie przestarzaly: ,Nadobne pachole! ... caly
wizerunek matki... mily mi jest... taczy dobro¢ serca z ksztaltem postaci...”

W zasadzie jednak dobro¢ jest we wspdlczesnym jezyku polskim tylko cechg
0s6b. Zwrot dobro¢ serca jest przy tym nie tylko wyjatkowy, ale i pouczajacy:
sugeruje on, ze we wspdlczesnym jezyku dobro¢ ma co§ wspdlnego z uczuciami.
Na przyktad zwroty dobry charakter czy dobra gtowa nie ttumacza si¢ na dobro¢
charakteru ani tym bardziej dobro¢ gltowy.

Fakt, ze Zeromski mégt pisa¢ o dobroci kaszy nie musi bynajmniej wskazy-
waé na zmian¢ znaczenia stowa dobro¢ uzywanego w sensie dobroci ludzkie;j.
Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, Ze chodzi tu o wyjScie z uzycia drugiego
znaczenia stowa dobroé, derywowanego od drugiego znaczenia przymiotnika
dobry. Poza dobrociq serca, inne charakterystyczne zwroty frazeologiczne zwig-
zane z dobrociq to anielska dobroc, ludzka dobro¢ i gotebia dobroc.

Zanim zaproponuje¢ eksplikacje semantyczng stowa dobroé, przytocze parg
innych przyktadéw ze stownika Doroszewskiego:

Hanka byla uosobieniem subtelnosci, uczucia, kobiecej dobroci. KUREK Ocean 181. Jesli
Zofia sie nim tak goraco zajmowala, to tylko przez wrodzong dobro¢. PERZ. Las 198. W picknej
twarzyczce, w rozumnym i fagodnym spojrzeniu jej przeSlicznych oczu malowala si¢ wielka
dobroé. LIM. Pam. 179. Mnie dobrocig do piekla by mozna zaprowadzi¢... SIENK. Pofan. II,
37. Ty si¢ zmuszasz, aby mi dobro¢ okazywac... DYGAS. Now. V, 107.

W Zadnym z tych przyktadéw nie mozna by zastgpi¢ stowa dobro¢ stowem
prawosé. Nie ma wyrazen kobieca prawosé ani wielka prawosé, prawos¢ nie
maluje si¢ normalnie w spojrzeniu, a tym bardziej w usmiechu, prawoscig nie
mozna by nikogo do piekta zaprowadzié, i nie mozna nikomu ,,0kazywac pra-
wosci”.

Te obserwacje potwierdzaja czgsciowg — ale tylko czeSciowg — stusznosé
definicji Sfownika Doroszewskiego: ,,dobro¢ 1. ‘sktonno$¢ do czynienia dobrze;
zyczliwe, tagodne postepowanie; tagodnos¢, zyczliwos$¢’”. Sformutowanie skfon-
nosc¢ do czynienia dobrze nie precyzuje, ze chodzi tu o ,,Swiadczenie dobra innym
ludziom” raczej niz o ,,dobre postepowanie” w sensie bardziej ogélnym. Na ten
aspekt dobroci wskazuje natomiast, stusznie, glosa zyczliwosé. Glosa tagodnosé
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nie jest tutaj szczegdlnie trafnie wybrana, bo brak tagodnosci nie musi oznaczaé
braku dobroci. Przede wszystkim jednak brakuje w tej definicji stownikowe;j

499

»serca” (a wiec ,,czucia”, ,,czucia dobrych uczu¢” wzgledem innych ludzi).
Postugujac sie¢ NSM, mozemy wyeksplikowaé pojecie ‘dobroci’ nastepujaco:

dobro¢

a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:

b. ten kto$ czgsto czuje co§ dobrego wobec innych ludzi
z tego powodu ten kto§ czesto chee robi¢ co§ dobrego dla innych ludzi
z tego powodu ten kto$ czgsto robi co§ dobrego dla innych ludzi
dobrze jest, jesli kto§ jest taki

o /a0

Wedle tej eksplikacji, ‘dobro¢’ to cecha ludzka (komponent a), ktéra prze-
jawia si¢ trojako: w uczuciach (b), w woli (c) i w postepowaniu (d). Tak skon-
struowane pojecie ‘dobroci’ zaktada przy tym ocene pozytywna (komponent d):
‘dobro¢’ nie jest pojeciem semantycznie neutralnym, tak jak na przyktad ‘jowial-
nos$¢’, ani tym bardziej negatywnym, tak jak na przyktad ‘lenistwo’, ale wlasnie
inherentnie pozytywnym.

Brak odpowiednikéw semantycznych ‘dobroci’
w innych jezykach europejskich

Jezyk angielski

Angielskie stowo goodness, derywowane od przymiotnika good ‘dobry’,
rézni si¢ w sposéb istotny od polskiej dobroci. Wskazujg na to miedzy innymi
definicje stownikowe, takie jak na przyklad nast¢pujgca:

1. “Goodness — the state or quality of being good.” (‘Stan albo cecha bycia dobrym.”) (The
Longman Dictionary of the English Language (1984))

Jak widaé z tej definicji, stowo goodness jest abstrakcyjne i moze by¢ za-
stosowane w bardzo wielu réznych kontekstach. W szczegé6lnosci, nie sugeruje
ono dobrych uczué¢ wobec innych ludzi (cho¢ oczywiScie bynajmniej ich nie wy-
klucza). Przyklady wspotczesnego uzycia tego stowa zgromadzone w korpusie
Cobuild Bank of English wskazuja na to samo. Przytocze trzy:

1. “Or is there no design, just a random universe where some people live and others die,
with no justice or fairness or reward for goodness and punishment for badness?”

(‘Wigc nie ma zadnego planu twérczego, tylko przypadkowy wszech$§wiat, gdzie niektdrzy
ludzie zyja a inni umierajg, bez zadnej sprawiedliwosci ani nagrody za goodness i badness?’)

2. “Images of her father crowded in; his goodness, the sense of how much better he was than
anyone else she had ever known”

(‘Obrazy ojca ttoczyly sie¢ w jej pamieci: jego goodness, poczucie, ze byl on o wiele lepszy
niz ktokolwiek inny kogo kiedykolwiek znata.”)
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3. “Christians strove for goodness by fasting in order to purge themselves of the evils of the
flesh. It is this urge to reach an impossible goal of goodness which today drives many young
women and some young men to starve themselves.”

(‘Chrzedcijanie starali si¢ osiagnac¢ goodness przez posty [...]. To wlasnie ta che¢ osiagnie-
cia niemozliwego celu, jakim jest goodness, popycha dzisiaj wiele miodych kobiet i niektérych
mlodych me¢zczyzn do tego, zeby si¢ glodzi¢ na Smierc.”)

W pierwszym z tych przykladéw stowo goodness (‘bycie kim§ dobrym’)
przeciwstawione jest stowu badness (‘bycie kim§ ztym’). W drugim ‘goodness’
jest jakby stopniowalna i wymierzalna. W trzecim goodness odnosi si¢ do czego$
w rodzaju doskonalo$ci moralnej. W zadnym z tych przyktadéw nie mozna by
oddac¢ angielskiego stowa goodness polskim stowem dobroc.

Jezyk francuski

Francuskie stowo bonté jest na pewno blizsze polskiej dobroci niz angielska
goodness, jako ze uzywa si¢ go zazwyczaj w odniesieniu do ludzi, ktérzy czesto
chcg robi¢ co§ dobrego dla innych ludzi, i faktycznie cze¢sto robig co$ dobrego
dla innych ludzi. Jednakze w odrdéznieniu od dobroci, bonté nie zaklada, jak si¢
wydaje, elementu uczuciowego. Wskazuja na to m.in. stowniki francuskie, ktére
definiuja pojecie ‘bonté’ bez odwotywania si¢ do uczué:

1. Bonté: Qualité de celui qui est bon pour les autres. Traiter quelqu’un avec bonté. (Hatzfeld
et al. 1964)

2. Bonté: Qualité qui pousse a faire le bien, a étre bon envers autrui. Hachette (n.d.).

3. Bonté: Qualité morale qui porte a faire le bien, a étre bon pour les autres. Le Grand Robert
(1986).

Frazeologia stowa bonté réwniez wskazuje przede wszystkim na postaweg
i spos6b postepowania wobec innych ludzi raczej niz na okazywane im serce.
Charakterystyczne sg tutaj zwroty takie jak des actes de bonté (‘akty bonté’),
formuly uprzejmosciowe takie jak voudriez-vous avoir la bonté de faire. .. (‘czy
bytby Pan (Pani) tak dobry (dobra) zeby zrobi€..."); ayez la bonté de faire (‘badZ
tak dobry/dobra, zeby zrobi¢ (to czy owo)’).

W jezyku polskim podobne formuly grzecznoSciowe, przy pomocy ktérych
prosi si¢, zeby adresat co$ zrobil, postuguja si¢ przymiotnikiem dobry, a nie
rzeczownikiem dobrocé. Zaréwno frazeologia, jak i material przyktadowy z kor-
puséw jezyka francuskiego sugeruja, ze stowo bonté (w odréznieniu od zwrotu
bonté de coeur, ‘bonté serca’) jest ‘chtodniejsze’ od polskiej dobroci i zawiera
tylko dwa z trzech elementéw definicyjnych dobroci (uczué, woli, aktéw):

bonté
a. moze by¢ tak: kto§ jest taki:
b. ten kto$ czesto chce robi¢ co§ dobrego dla innych ludzi
c. z tego powodu ten kto$ czgsto robi co§ dobrego dla innych ludzi
d. dobrze jest, jesli ktoS jest taki
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Uzycie stowa bonté w jezyku francuskim zilustruje ponizej kilkoma cytatami
z pierwszego tomu powiesci Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego czasu:

1. ... la bonté incessante qu’il s’ingeniait a nous temoigner... (s. 737) ‘nieustanna dobro¢
(bonté), ktéra on staral si¢ nam okazywac...’
2. Alors, Gilberte me dit avec bonté: ... (s. 494) ‘wtedy Gilberte powiedziala do mnie

z dobrocig (bonté): ...°

3. ...tout en me parlant avec bonté. .. (s. 452) ‘... méwiac do mnie przez caly czas z dobrocig
(bonté). ..’

4. ...je me demandais si mon desir d’écrire était queque chose d’assez important pour que
mon pere dépensat a cause de cela tant de bonté. (s. 482) °...zastanowialem si¢, czy moja chec
pisania byla czym$ na tyle waznym, zeby moéj ojciec inwestowal [we mnie] z tego powodu tyle
dobroci (bonté).’

5. Monsieur Swann, voudriez-vous avoir la bonté de me permettre de vous presenter notre
ami Saniette. (s. 203) ‘Panie Swann, czy bylby Pan tak dobry [mial tyle bonté], zeby pozwolié
mi przedstawi¢ mu naszego przyjaciela Saniette.’

We wszystkich tych przykladach mowa jest o ‘dobroci’ (bonté) okazywa-
nej jakimi$§ uczynkami. Mdéwiacy nie odwoluje si¢ przy tym do dobrych uczué
wyrazonych w ten sposéb. Oczywiscie nie znaczy to, ze takich uczu¢ nie ma,
ale nie sg one, o ile mozna sadzi¢, elementem inherentnym samego znacze-
nia stowa bonté, tak jak sg inherentnym elementem znaczenia polskiego stowa
(rzeczownika) dobroc.

Jezyk rosyjski

Nie sposob oczywiScie omawiaé tutaj wszystkich innych jezykéw europej-
skich, a tym bardziej nieeuropejskich, zeby udokumentowaé specyfike polskiej
dobroci w perspektywie poréwnawczej. Przynajmniej jeden jeszcze jezyk trzeba
tu jednak wspomnie¢: rosyjski, poniewaz rosyjskie stowo dobrotd moze si¢ wy-
dawad szczegdlnie bliskie polskiego stowa dobroé, i rzeczywiScie jest mu bardzo
bliskie. Analiza duzego materiatu przykladowego sugeruje jednak, ze chociaz
bliskie sobie, nie sa to pojecia identyczne.

Uderza przede wszystkim fakt, ze stowa dobrotd uzywa si¢ najczesciej w sto-
sunku do czyjego$ nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi wyrazajacego
sie¢ w wyrazie twarzy albo glosie. Ilustruja to nast¢pujace przyktady z Rosyj-
skiego Korpusu Narodowego:

Vanja nasSel v lice svekrovi vsepros¢ajuscuju ljubov’ i dobrotu.
‘Wania zobaczyl w twarzy teSciowej wszystko przebaczajaca mitos¢ i dobro¢.’

Takoj Ze ljubov’ju i dobrotdj svetjat glaza ego (1995-1999)
‘W jego oczach $wieci sie mitos¢ i dobroc.’

Celovek iskrja$¢ijsja dobrotdj. . .

‘Czlowiek iskrzacy si¢ dobrocia. ..’

...lucas’ dobrotdju. ..
‘promieniujac dobrocig’
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I takaja dobrotd na etom lice! (1987)
‘W tej twarzy byla taka dobroc¢!’

Ona vsja svetilas’ svetom svoej dobroty.
‘Cata Swiecita blaskiem swojej dobroci.’

Lik ¢udesnoj Essi sijal krasotoj i dobrot;.
‘Twarz uroczej Essi promieniowata picknoscia i dobrocia.

s

Ot nee Sel milyj svet dobroty, Zenstvennosti.
‘Bito od niej mite §wiatlo dobroci, kobiecosci.’

...vzgljanula temnymi, polnymi dobroty i uma glazami.
‘Popatrzyla ciemnymi oczami pelnymi rozumu i dobroci.’

Skol’ko neznosti, ustupcivosti i dobroty bylo v ee golose!
‘Ilez bylo czulosci, ustepliwosci i dobroci w jej glosie!”
veselaja atmosfera radosti i dobroty

‘wesota atmosfera radosci i dobroci’

prostyje CeloveCeskie Cuvstva, ta Ze dobrotd
‘proste ludzkie uczucia, wlasnie dobroc¢’

Stowniki rosyjskie réwniez skupiajg si¢ w swoich definicjach dobroty nie
tyle na postgpowaniu cztowieka wobec innych ludzi, ile na jego nastawieniu
uczuciowemu wobec innych i ekspres;ji.

Stownik Rosyjskiej Akademii Nauk (1981):
Dobrota: Otzyvcivost’, socuvstvie, druZeskoe raspoloZenie k ljudjam (‘wrazliwo$¢, wspétczu-
cie, przyjazne nastawienie do ludzi’).

Przykiady (w przektadzie polskim):

W oczach, w glosie, we wszystkich rysach twarzy, Swiecila si¢ starcza [sic!] madra przyjazna
dobrotd — owoc dlugiego Zycia i praktycznej madrosci. (Gonczarow)

Nieraz zauwazatem niezwykly wyraz w oczach ludzi zakochanych, czutem szczegdlng dobrotii
kochajacych. (Gorki)

Stownik Vladimira Dalja (1978 [1863-1866]):
,dobrotd: dobrodusie, dobrozelatel’stvo, naklonnost’ k dobru kak kacestvo Celoveka” (‘do-
brodusznos$é, zyczliwosé, sktonno$¢ do dobrego jako cecha czlowieka’).

Stownik antonimow Kolesnikova (1972)

dobrotd — otzyvcivost’, souvstvie, druZeskoe raspoloZenie k ljudjam (‘zywe reagowanie na
[potrzeby] innych, dobrodusznosé, wspétczucie, zyczliwa postawa wobec ludzi’); zloba — Cuvstvo
nedobroZelatel’nosti, vrazdebnosti po otnoSeniju k komu-libo; Zelanie pricinit’ zlo (‘uczucie nie-
zyczliwosci, wrogosci wobec kogos; che¢ wyrzadzenia komus zta’).

Nietrudno zauwazyé, ze sa to wszystko definicje, by tak rzec, psycholo-
giczne raczej, niz dotyczace postgpowania, jak w wypadku definicji stowa bonté
w stownikach francuskich.

Nasuwa si¢ wiec hipoteza, ze o ile znaczeniu stowa bonté brakuje kom-
ponentu uczuciowego (zawartego w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskiemu
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stowu dobrotd brakuje komponentu ‘zachowaniowego’ (zawartego i w dobroci,
i w bonté).

W odréznieniu od dobroci i bonté, dobrotd zawiera natomiast, jak si¢ wy-
daje, komponent ‘ekspresywny’: ‘promieniowanie’ wyczuwalne dla otoczenia.
(W eksplikacji dobroty podanej ponizej jest to komponent (d).)

dobrotd
a. moze by¢ tak: kto$ jest taki:
b. ten kto$ czesto czuje co$ dobrego dla innych ludzi
c. z tego powodu ten kto§ czgsto chce robi¢ cos§ dobrego dla innych ludzi
d. kiedy inni ludzie sa z tym kim$ przez jaki$ czas, ci ludzie moga wiedzie¢, ze ten kto§ jest
taki
e. dobrze jest, jesli kto§ jest taki

Warto tez odnotowa¢ tutaj, ze dobrotd nie wydaje sie zajmowaé az tak cen-
tralnego miejsca wsréd wartoSci wyréznionych w kulturze rosyjskiej jak dobro¢
w sferze wartoSci polskich. Bardziej centralne miejsce wydaje si¢ zajmowac
w kulturze rosyjskiej Zalost’ — kategoria aksjologiczna, ktéra nie ma swojego
odpowiednika w jezyku polskim i ktérej pisarze rosyjscy skladali nieraz hotd
podobny do tego, jaki Norwid ztozyt dobroci.

Pojecie ‘dobroty’ jako cechy duszy cztowieka (cechy, ktéra niekoniecznie
wyraza si¢ w postepowaniu) dobrze ilustruje fragment z listu Lwa Totstoja do
syna Andrieja. Rodzona matka, Sofia Andriejewna, pisala w liScie do siostry,
7ze Andriej zyje gorzej (w sensie etycznym), niz ktérekolwiek inne z dzieci,
a mimo to jest ulubieficem ojca. U tebja dobroe serdce (,,masz dobre serce”),
pisat Totstoj do niego (Basinskij 2011: 240). U tebja est’ samoe dorogoe i vaznoe
kacestvo, kotoroe doroZe vsech na svete — dobrota [...] Ty dobr v duse. (,,Masz
najcenniejsza i najwazniejsza ceche¢, drozsza niz wszystko inne — to dobrotd.
Jeste§ dobry w duszy.”). Andriej byt dobrze znany ojcu jako pijak, karciarz,
kobieciarz, cztowiek, ktéry porzucit Zone i dzieci dla innej kobiety, ktérg oderwat
z kolei od meza i szeSciorga dzieci, entuzjastyczny zwolennik kary $mierci dla
uczestnikéw rewolucji 1905 roku. Jednak dusze Andrieja cechowata, zdaniem
ojca, dobrotd.

Na ,,wewnetrzny” charakter rosyjskiej dobroty, ktéra przejawia si¢ w glo-
sie, twarzy, spojrzeniu, ale niekoniecznie w czynieniu dobrze innym ludziom,
wskazuje tez utarte wyrazenie dejstvennaja dobrotd, czynna dobrotd. Dobrotd
moze oczywiscie przejawia¢ si¢ w uczynkach, zastugujac wtedy na okreSlenie
dejstvennaja dobrota. Oto kilka przyktadéw z korpusu ,,Jandex”:

Kakoe kauecTBO Bbl 0OCOOCHHO LiEHHTE B uenoBeke? JedcTBeHHast 1oOpoTa.
‘Jaka ceche najbardziej ceni Pan/Pani w cztowieku? — Czynna dobrotd’.
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Ero pefictBeHHast 1oOpoTa He MMesa IpaHdll. MHOIMM JIOASIM, LONPHKACAIOIMMMCST C HUM,
JKyKOBCKHH 00JIErYnI1 KU3HEHHbBIH MY Th.

‘Jego czynna dobrotd nie miata granic. Wielu ludziom, z ktérymi sie stykat, Zukowski bardzo
ulzyt w ich trudnoSciach zyciowych.’

HeticTBeHHas 10O0poTa MbIIKKHHA, AJIENIH CTAHOBUTCSI CHJIOH, KOTOpasi, o Mbicid JlocToes-
CKOTo0, cama, CIIocoOHa IpeoOpa3oBaTh JIEeHCTBHTEIBHOCTb.

‘Czynna dobrotd Myszkina, Aloszy, staje si¢ sifa, ktéra wedlug Dostojewskiego sama przez
si¢ jest w stanie zmieni¢ rzeczywisto$¢.’

IMomnure, o6pas IIbepa BesyxoBa H MOHsITHE «AEHCTBEHHAs HOOPOTa».

s 999

‘Pamigtacie obraz Pierre’a Bezuchowa i pojecie ,.czynnej dobroty.

Hm Hy)Ha omo1b, peaibHasi, IeHCTBEHHAs] JOOPOTa OKPYKAIOIHX, MaTepHaIbHAS OIIEPK-
Ka. ..
‘Potrzebna im jest pomoc, realna, czynna dobrotd otoczenia, poparcie materialne.’

Samo istnienie utartego wyrazenia dejstvennaja dobrotd pokazuje jednak, ze
sama przez si¢ dobrotd nie musi by¢ ,,czynna”. Wyrazenie dejstvennaja dobrota
nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim, bo ,,czynna dobro¢” to by byto
»masto maslane”: dobro¢ musi przejawia¢ si¢ w uczynkach.

Oczywiscie nie chodzi tu bynajmniej o to, zeby kultura polska cenita po-
maganie innym ludziom bardziej niz rosyjska, ale o semantyke stéw dobroé¢
i dobrota. Wielka warto$¢, jaka kultura rosyjska przypisuje Zalosti (ktéra nie
ma odpowiednika w jezyku polskim) pokazuje, ze tak nie jest i ze pomaganie
cierpigcym bylo zawsze szczegdlnie cenione w Rosji. Ale ‘dobrotd’ i ‘Zalost” to
sg rézne pojecia. R6znymi pojeciami sg tez dobrotd i dobro¢.

Korzenie historyczne i kulturowe polskiej ‘dobroci’

W swojej ksiazce Kulturowe ramy zachowan spotecznych psycholog Pawet
Boski stawia pytanie o wartoSci charakterystyczne dla polskiej kultury i psycho-
logii spotecznej i w swojej odpowiedzi akcentuje szczeg6lnie ,,ludzka dobro¢”,
w ktérej widzi jeden z rdzennych wymiaréw kultury polskie;j.

Po dwudziestu latach do§wiadczeri badawczych humanizm w ramach kultury polskiej jawi
sie w sposéb bardziej ztozony niz poczatkowo. Zaktada on personalizacje przestrzeni spotecznej,
wytyczajgca obszar os6b bliskich, wobec ktérych obowiazuja nas szczegdlne (partykularne) zasady
ludzkiej dobroci.

Moéwiac o kulturotwdrezej roli katolicyzmu w ,,genezie polskiej mentalno-
Sci” Boski podkresla przede wszystkim humanistyczny, personalistyczny i ,,ma-
cierzyniski” — zwigzany z kultem Matki Boskiej — profil polskiego katolicyzmu
i jego wplyw na ksztalt polskiej kultury. Rozwazania Boskiego na ten temat
sg tak wazne dla omawianego tu tematu, ze przytocze dluzszy fragment z jego
ksiazki:
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Podstawowym argumentem za teza o rodzajowym nacechowaniu danej religii sg charaktery-
styki psychologiczne gtéwnych postaci sacrum, okreslanych najczesciej w kategoriach rél rodzin-
nych (ojciec, syn, matka). W katolicyzmie bardzo eksponowane jest znaczenie Matki Chry-
stusa, ktére w obszarze kultury polskiej rozwinelo si¢ w kult maryjny na skale niespotykana
nawet w innych, tradycyjnie katolickich krajach.

Poczatki kultu maryjnego siegaja Sredniowiecza (np. hymn Bogurodzica Dziewica); w po-
staci skrystalizowanej liczy on przynajmniej 350 lat; poczawszy od obrony Czestochowy i ko-
ronowania Matki Boskiej na Krélowa Polski przez Jana Kazimierza podczas wojen szwedz-
kich (1656). W czasach wspdiczesnych odnowienie kultu wigze si¢ z obchodami milenijnymi,
ktérych program nakreslit Prymas Tysiaclecia, kardynat Stefan Wyszynski w formie nowenny
jasnogorskiej i wedréwki ikony Czarnej Madonny po kraju. Byly to obchody 1000-lecia kon-
kurencyjne wobec tych, ktdére firmowaly wladze PRL. Maryjno$¢ katolicyzmu zostata wreszcie
utrwalona w okresie pontyfikatu Jana Pawla II, z rozszerzeniem poza Polske, zwlaszcza w postaci
Matki Boskiej Fatimskiej.

Godna podkres$lenia jest konkretyzacja kultu w postaci wielo$ci lokalnych wcielen Matki
Bozej. Parafie pod jej wezwaniem starajq si¢ nada¢ wigksze znaczenie lokalnej Maryi (np. przez
koronowane obrazu, podniesienie koSciota do rangi bazyliki, tradycje pielgrzymek); prototypem
jest oczywiscie Matka Boska Czestochowska. W kazdej postaci jest to kult milosiernej bogini
opiekunki, dajgcej wsparcie emocjonalne w zyciowych trudnosciach i oddalajacej katastrofy
jednostki, rodziny badz wiekszej wspolnoty (ojczyzny). W konsekwencji, profil psycholo-
giczny polskiego katolicyzmu przedstawia si¢ jako religia macierzynska, opiekuncza, wspie-
rajaca czlowieka w jego trudnych chwilach i stabosciach, a nie w dziataniach przedsigbiorczych,
nakierowanych na osiaggniecia. [podkreslenia moje, A.W.]

By¢ moze jest to zwykly przypadek, ze Maryja ze §redniowiecznego hymnu
polskiego to Bogurodzica Dziewica raczej niz Matka Boska, ale nawet gdyby tak
bylo, bytby to przypadek znamienny. W innych jezykach europejskich o Maryi
moéwi sie zwykle potocznie jako o Pannie, Dziewicy czy Pani: Our Lady w jezyku
angielskim, La Madonna we wloskim, La Sainte Vierge we francuskim, die
Jungfrau Maria w niemieckim. Na przyktad:

I had been praying to Our Lady for strength and perseverance. (Thomas Merton, A Search
for Solitude: Journals 1952—1960 (1996), vol. 3, p. 25)
‘Modlifem si¢ do Naszej Pani o sil¢ i wytrwatos¢.’

,Devotion to Our Lady.” (Gerard Manley Hopkins, Poetry and Prose, 1995, p. 203)
‘Nabozefistwo do Naszej Pani.’

Natomiast w Polsce, przynajmniej od czaséw obrony Cze¢stochowy i rozpo-
wszechnienia si¢ kultu Matki Boskiej Czestochowskiej, Maryja matka Jezusa
stata si¢ w polskim potocznym uzyciu jezykowym przede wszystkim Matkg
Boskq. Jednocze$nie ta Matka Boska stata si¢ w szeroko rozpowszechnionym
sposobie mySlenia ,,matkg ludzi”, ,,serdeczng matka, opiekunka ludzi” (jak to
ujmuje popularna polska piesn religijna Serdeczna Matko).

Posuwajac si¢ szlakiem rozwazari Boskiego, mozna wysung¢ hipoteze, ze
to wlasnie Matka Boska stata si¢ w kulturze polskiej prototypem nastawienia
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serca i woli, ktére znalazto swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobro¢’, to zna-
czy w semantyce stowa dobro¢ tak jak sie go uzywa we wspélczesnym jezyku
polskim. O roli, jakg odegrat tutaj najprawdopodobniej kult Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, dobrze §wiadczy znany wiersz Lechonia:

O Ty, ktérej obraz wida¢ w kazdej polskiej chacie

I w kosciele i w sklepiku i w pysznej komnacie,

W reku tego, co umiera, nad kotyska dzieci,

I przed ktéra dniem i noca wciaz si¢ Swiatlo Swieci.

Ktéra perly masz od kréléw, zloto od rycerzy,

W ktéra wierzy nawet taki, ktéry w nic nie wierzy,

Ktéra widzisz z nas kazdego cudnymi oczami,
Matko Boska Czgstochowska, zmituj si¢ nad nami! [...]

Jest tez rzeczg znamienna, ze tradycyjne polskie modlitwy i pie$ni maryjne
z reguly przedstawiaja obraz Maryi jako, przede wszystkim, ,,opiekunki ludzi”,
erdecznej Matki”, u ktérej ,,serce otwarte kazdemu, a osobliwie, nedzg strapio-
nemu”. Czgsto pojawia si¢ w takich tekstach maryjnych stowo dobroc. Przytocze
dwa bardzo charakterystyczne przyktady — fragmenty z dwéch popularnych pie-
$ni maryjnych:

IdZmy tulmy si¢ jak dziatki

Do serca Maryi Matki, [...]

Ach to serce dobro¢ sama
Najczulszej z cérek Adama.

Do Ciebie Matko szafarko task
Blagalne pienia wcigz plyna

Twa dobro¢ Swieci nad storica blask
Nadzieja TyS nam jedyna.

Maryja Matka jest pomyS§lana w tych piesniach jako matka ludzi, czuta, ko-
chajaca i chetna do pomocy (,,szafarko task™). Jest to obraz zgodny z semantyka
stowa dobro¢, z jego trzema kluczowymi elementami: ,,serce” (dobre uczucia),
wola, dziatanie. Ten sam utrwalony w tradycji polskiej i w jezyku obraz Maryi
przejawia sie tez w wykrzykniku Matko Boska!, ktéry wyraza trwoge, jakby
instynktowne szukanie pomocy (jak na przyktad w zdaniu z powiesci Leona
Kruczkowskiego: ,,Matko Boska! A c6z wy wojcie wyrabiacie!”, przytoczonym
przez Stownik Doroszewskiego).

Chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze ten wykrzyknik ma
swoje paralele w innych jezykach europejskich, blizsze przyjrzenie sie rzeczy
pokazuje, ze s to podobienistwa powierzchowne. Na przyktad wloskie wyraze-
nie Madonna mia! (dostownie ,,Pani moja!”) nie nazywa Maryi ,,matka”, a poza
tym nie wyraza trwogi, jak Matko Boska!, ale, jak to ujmuja wtoskie stowniki,
zniecierpliwienie, niezadowolenie itp. Ilustruja to miedzy innymi przyktady po-
dawane w tych stownikach:
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Madonna mia, che schifo. (Madonna mia, jakie to paskudne)

Madonna mia, che ¢ brutto. (Madonna mia, alez on jest brzydki.)

Madonna mia, e che ho ditto! piagnucolo poi. (Madonna mia, a co ci méwitem! poptakiwat
potem.)

Madonna, che confusione in questa stanza! (Madonna mia, co za balagan w tym pokoju!)

Madonna, com’e lunga questa attesa! (Madonna mia, jak diugo si¢ tu czeka!)

Madonna! Che spavento mi hai fatto! (Madonna mia! Alez mnie przestraszyles!)

Santa Madonna! (Madonna Swigta!)

Madonna benedetta! Ma dove si va trovare la legna a quest’ora? (Madonna blogostawiona!
Gdziez tu mozna znalez¢ drwa o takiej porze?)

Takie zniecierpliwione wyrazenia wykrzyknikowe maja pewna paralele
w polskim wyrazeniu Jezus Maria. Ale intonacja wykrzyknika Matko Boska!
jest inna: sugeruje ona powazny przestrach, poczucie bezradno$ci i potrzeby
pomocy.

Wigc chociaz okrzyk Matko Boska! stal sie czescig jezyka polskiego i jest
uzywany zaréwno przez ludzi wierzacych jak i niewierzacych, zakodowana
w nim postawa uczuciowa wywodzi si¢ z polskiej tradycji maryjnej, z jej wize-
runkiem ,,serdecznej matki”, ktérej serce to ,,dobro¢ sama”.

Angielskie stowo kindness

Jak juz wspomniatam, stownik polsko-angielski Fisiaka przypisuje stowu
dobro¢ dwie angielskie glosy, goodness i kindness. Istotnie, w wielu kontekstach,
w ktorych nie daloby sie¢ przettumaczy¢ stowa dobro¢ na goodness, mozna by
uzy¢ stowa kindness. Ale z kolei stowa kindness w wielu kontekstach nie mozna
by przettumaczy¢ na polski stowem dobroé. Oto pare przyktadéw z korpusu
Cobuild, Bank of English:

It would be an act of kindness to leave her alone.
‘Byloby aktem ?dobroci (kindness) zostawi¢ ja sama.’

...small thank you for your great kindness yesterday
‘maly znak wdzigcznoSci za twoja wielka ?dobroc¢ (kindness) wczoraj.’

[I] will do all that is possible to repay your kindness.
“Zrobi¢ wszystko co w mojej mocy, zZeby odwdzigczy¢ ci si¢ za twoja ?dobroc¢ (kindness)’.

I will never forget the kindness we received in those difficult days.
‘Nigdy nie zapomne ?dobroci (kindness), jaka otrzymaliSmy w tamtych trudnych dniach.’

...small words of kindness.
‘mate stowa ?dobroci (kindness).

Lucy ... felt that the kindness of strangers was reserved for others, not for her.
‘Lucy ... czula, ze ?dobro¢ (kindness) ludzi obcych byla zarezerwowana dla innych, nie dla
niej.’
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Jak wida¢ z tych przyktadéw, stowo kindness odnosi si¢ przede wszystkim
do okreslonych dobrych uczynkéw, dokonanych przez kogo§ w pewnych sytu-
acjach raczej niz do statej sktonnosci, uczuciowej i wolitywnej, przejawiajacej
sie w dobrych uczynkach wobec kogo$ innego.

W swoim wierszu Przyczynek do statystyki Wistawa Szymborska pisze o nie-
licznych ludziach (na stu ,,czterech, no moze pieciu”), ,,dobrych zawsze, bo nie
potrafig inaczej”. Chociaz Szymborska uzyla tu stowa dobry raczej niz dobro¢,
jej sformutowanie jest przyczynkiem nie tylko do statystyki, ale i do semantyki
wartosci, w tym rowniez dobroci. Stowo dobro¢ sugeruje, ze ten, komu mozna
takg ceche przypisa¢, chce robi¢ dobrze dla innych, bo ,,nie potrafi inaczej” —
po prostu takie ma serce. Nie ma takiej implikacji w znaczeniu slowa kindness.

Trudno méwié po polsku o ,,aktach dobroci” czy ,,matych stowach dobroci”,
bo stowo dobro¢ sugeruje, ze chodzi o ,,serce”, a nie tylko o akty czy stowa. Nie
moéwi si¢ tez po polsku o dobroci ,,otrzymanej” od kogo$, podczas kiedy zwroty
takie jak the kindness we received from you sa czeste. Trudno tez przettuma-
czy¢ na jezyk polski czesty angielski zwrot the kindness of strangers, bo polski
zwrot ,,dobro¢ obcych” sugerowatby, ze chodzi o inherentng dobro¢ jakich§ ob-
cych oséb, a nie o pomoc czy zyczliwo$¢ zaznang od oséb obcych w pewnych
sytuacjach.

To nie znaczy, ze kindness odnosi si¢ tylko do pewnego postepowania, a mia-
nowicie do §wiadczenia innym ludziom dobra, na duza czy matlg skale, w okre-
Slonych sytuacjach. Chodzi tez o motywacje, jakag méwiacy przypisuje osobie,
ktérej postepowanie postrzega poprzez pryzmat stowa kindness. Te motywacije
pokazuje ,,scenariusz mys§lowy” przedstawiony w komponentach (c)—(f). Nie ma
takiego — ani zadnego innego — scenariusza mySlowego w eksplikacji stowa
dobro¢, ktéra wigze znaczenie tego stowa bezposrednio z pewnymi uczuciami
i ,chceniami”, a wigc widzi za nim postawe¢ mniej refleksyjna niz ta wpisana
w znaczenie stowa kindness.

Opierajac si¢ na tych rozwazaniach, a takze na analizie pojecia kind przepro-
wadzonej przez Catherine Travis (1997), zaproponowatabym nastepujaca ekspli-
kacje stowa kindness:

kindness
a. moze by¢ tak:

o

kto$ robi co§ dobrego dla kogo$ innego, bo ten kto§ tak mysli o tym kim§ innym:
,,wiem, ze mogg zrobi¢ dla tego kogos co$ dobrego

jednoczes$nie wiem, ze moge tego nie zrobic

chee to zrobic

chce, zeby ten ktoS§ czut co§ dobrego, nie chce, zeby ten kto$ czul co$ ztego”

@ - 0 & 0

dobrze jest, jesli kto§ tak robi, bo tak mysli
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Jak wiele innych angielskich stéw i wyrazen, wyeksplikowane tu pojecie su-
geruje uwage dla uczud¢ innych ludzi raczej niz che¢ wyrazania wlasnych (Wierz-
bicka 2001). Che¢¢ dziatania dla dobra innych ludzi (§wiadczenia im przystug itp.)
jest tu przedstawiona jako ptynaca bardziej z uwaznej mys§li o drugim cztowieku
i jego potencjalnych uczuciach niz z wlasnych dobrych uczué skierowanych na
tego cztowieka.

W sferze wspoélczesnego jezyka angielskiego to kindness raczej niz good-
ness uznawana jest powszechnie za wielka wartos¢. Jedno ze zdafi przytoczonych
w korpusie Cobuild pod hastem kindness méwiace o tym, ,,co jest w ludziach
najlepsze” (what is best in human beings) wymienia tutaj folerance, kindness,
generosity, love — z wyjatkiem ostatniego slowa love wszystkie nieprzetluma-
czalne na jezyk polski (bo wbrew pozorom, nawet folerance to nie zupetnie to
samo, co tolerancja).

Brak pojecia ‘kindness’ w kulturze polskiej dobrze odzwierciedla komen-
tarz Ewy Hoffman, ktéra jako trzynastoletnia dziewczynka musiata rozpoczgé
zycie w nowym jezyku w Kanadzie, i ktéra zafrapowalo miedzy innymi obce jej
angielskie pojecie ‘kindliness’ (zob. Besemeres 2002: 51).

Angielskie stowa nie zaczepiajg si¢ u mnie o nic. Prébuje, naumyslnie, wybrac kilka dopaso-
wanych do sytuacji. Czy ci ludzie sg pleasant (mili) czy dull (nudni)? Kindly czy silly (niemadrzy)?
Stowa ptywaja w niepewnej przestrzeni. Przychodza one z cze¢Sci mojego mézgu, ktéra moze pro-
dukowac etykietki, ale ktéra nie ma zwigzku z moimi instynktami, szybkimi reakcjami, wiedza.
Nawet najprostsze przymiotniki powodujg zamieszanie w moim umysle. Za angielska ‘kindli-
ness’ kryje sie caly system moralnosci, a system, w ktérym ‘kindness’ jest wartoScia catkowicie
pozytywng. Polska ‘kindness’ ma w sobie malutki element ironii.

Nie jest zupetnie jasne, co Hoffman ma na mysli, kiedy méwi Polish kind-
ness, ‘polska kindness’, bo jak sama stusznie zauwaza, stowo kindness nie ma
odpowiednika w jezyku polskim. Co wigcej jednak, pojecie ‘kindness’ nie ma
swojego odpowiednika w polskich pojeciach i polskich wartoSciach, i dlatego
stowo kindness ,,nie ma si¢ o co zaczepi¢”. Element ironii, ktéry Hoffman wspo-
mina, bierze si¢ zapewne wlasnie stad, ze kindness jest czym$ innym i w jej
odczuciu bardziej refleksyjnym i mniej z serca ptynacym niz dobroé. Pewna
role odgrywa tu takze zapewne wpisany w znaczenie stowa kindness komponent
mySlowy ,,wiem, ze moge tego nie zrobic”.

Nie chodzi tu na pewno tylko o semantyke leksykalng, chodzi tez o pewne
skrypty kulturowe. W jezyku angielskim i w kulturze anglosaskiej szeroko roz-
powszechnione sa normy kulturowe, ktére zachecajg do dzigkowania réznym lu-
dziom za okazang nam przez nich, z ich wlasnej inicjatywy, dobra wole i pomoc
i stowa kind i kindness odgrywaja tutaj szczegdlnie wazng role. Uzywa si¢ ich
powszechnie nawet w stosunku do bardzo drobnych oznak zyczliwosSci i dobrej



62 Anna Wierzbicka

woli. Wspétczesne znaczenie leksykalne stowa kindness jest z tymi skryptami
blisko zwigzane.

Rzecz charakterystyczna, ze w anglojezycznej literaturze naukowej, w szcze-
gblnosci w biologii ewolucyjnej, stowo kindness zrobilo ostatnio wielkg kariere
i odpowiadajace mu pojecie jest nieraz reifikowane i absolutyzowane. Ilustrujg to
na przyktad nastepujace cytaty z prac znanego biologa Orena Harmana (pierwszy
z nich to tytut jego niedawno wydanej ksigzki):

Oren Harman, 2010, The Price of Altruism: George Price and the search for the origins of

kindness. New York: Norton.
‘Cena altruizmu: George Price i poszukiwanie korzeni kindness’

“...using Darwin’s great insight to penetrate the system of kindness, Price came to see what
had eluded many before him.” (Harman p. 4)
‘Price wykorzystywat idee Darwina do tego, Zeby przeniknaé tajemnice kindness.

“This is the timeless story of the search for the origins of kindness” (Harman, p. 5)
‘Dluga historia poszukiwania korzeni kindness.’

Warto$¢ skonstruowana przez wspoétczesny jezyk angielski przy pomocy po-
jecia ‘kindness’ jest tutaj traktowana jako pewne biologiczne uniwersalium, kt6-
rego przejawy znaleZ¢ mozna nawet w §wiecie zwierzecym.

Biolog, ktéry mysli o §wiecie w kategoriach, jakie podsuwa mu jezyk pol-
ski, bylby zapewne bardziej skfonny pyta¢ o korzenie ewolucyjne ‘dobroci’. Nie
chodzi tu bynajmniej o lansowanie relatywizmu czy negowanie zarodkéw cze-
go§ takiego jak ‘kindness’ albo ‘dobro¢’ w Swiecie zwierzecym. Chodzi raczej
o zwrdcenie uwagi, ze jesli jest tu jakie§ uniwersalium biologiczne, to nie da si¢
go zidentyfikowac¢ przy pomocy poje¢ specyficznych dla jednego jezyka i jednej
kultury takich jak na przykfad ‘kindness’. Uzycie NSM zmusza badacza do sta-
wiania pytan kulturowo bardziej neutralnych i do szukania odpowiedzi bardziej
precyzyjnych. Czy mowa jest o tym, ze kto$ ,,czuje co§ dobrego” dla kogo$
innego? Czy o tym, ze kto$ ,,chce robi¢ co$ dobrego dla kogo§ innego”? Czy
chodzi o to, zeby kto$ inny nie czul czego$ ztego? A moze jeszcze o co$ innego?

Warto tez odnotowad, ze stowo kindness, ktérego znaczenie reifikowane jest
nieraz we wspolczesnej biologii (i nie tylko biologii), zmienito swoje znaczenie
w jezyku angielskim w ciggu ostatnich dwustu lat. Na przyktad filozof osiem-
nastowieczny David Hume pisat o czyms, co okreslal jako kindess, tak:

I learn to do service to another, without bearing him any real kindness, because I foresee
that he will return my service, in expectation of another of the same kind. (David Hume, 1739)

‘Ucze si¢ oddawac ustugi innym, nie dlatego, ze zywi¢ dla nich jaka$ rzeczywista kindness,
ale dlatego, ze oczekuje, Ze mi si¢ odwdzigcza tym samym.’

Dzisiaj juz by si¢ tak stowa kindness nie uzylto: ‘kindness’ nie jest dzisiaj
czym§, co mozna ‘zywi¢’ (bear) wobec kogo§ innego, ale czyms, co si¢ komus§
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innemu okazuje (shows). Okazuje si¢, ze to, co si¢ dzisiaj nazywa stowem kind-
ness, to warto$¢ specyficzna nie tylko dla jednego jezyka i kultury, ale takze dla
jednej epoki.

Historia semantyczna stowa kindness zastuguje na szczegétowe zbadanie, bo
mogtaby rzuci¢ cenne $wiatlo na zmiany w mysleniu o wartosciach, jakie zaszly
w Swiecie anglojezycznym w ciagu ostatnich stuleci. To samo powiedzie¢ mozna
o historii semantycznej polskiego stowa dobroc.

Rosyjskie stowo Zalost’

Rosyjski filozof chrzescijariski Wiadimir Sotowiew uwazat ‘Zalost” za fun-
damentalng warto$¢ etyczna. Pisal na przyktad:

,Zalost’ to podstawa moralnego stosunku do innych istot ludzkich i do zywych stworzen
w ogoéle.” (Solov’ev 1966, t. 7, s. 57)

Zalost’ to jest dobro; cziowieka, ktéry przejawia to uczucie, nazywa si¢ dobrym.” (Solov’ev
1966, t. 8, s. 960)

Psycholog spoteczny Geoffrey Gorer (1949: 165) pisal o rosyjskiej ‘Zalosti’
tak:

Ze wszystkich czulych uczué, jakie Rosjanie wyrazaja [...] najbardziej dramatyczna jest
mitoé¢, ale o wiele bardziej rozpowszechnione jest to, co Rosjanie okreslaja stowem Zalost’ [...]
Nie ma stowa angielskiego, ktére by nioslo ze sobg te same konotacje. Oznacza ono zrozumienie
i wspélczucie dla moralnego i duchowego cierpienia, jakie przezywajg inni ludzie.

Warto tez odnotowad, co powiedziala w rozmowie z Czestawem Mitoszem
rosyjska pisarka Tatjana Totstaja. Mitosz zapisal w swoim dzienniku, ze méwit
pisarce o wspéiczuciu w jej opowiadaniach. Jej odpowiedz: ,,Zalost’. Céz innego
nam pozostaje, biednym istotom ludzkim, jesli nie Zalost’?” (Mitosz 1990: 169).

Na kluczowe miejsce ‘Zalosti’ w tradycyjnej rosyjskiej hierarchii wartosci
wskazuje miedzy innymi wysoka czestotliwoS$¢ stowa Zalost” wsréd rosyjskich
stow-wartosci. Ilustrujg to dane poréwnawcze z Rosyjskiego Korpusu Narodo-
wego:

Zalost’ — 4786
Dobrota — 3348
Iskrennost’” — 2202
Cestnost  — 2012
Terpimost” — 867

Celovetnost’ — 770
MuZestvo  — 4178
Otvaga - 1240

Taka wysoka czestotliwo$¢ stowa Zalost” we wspdlczesnym materiale jezy-
kowym jest tym bardziej uderzajaca, jeSli si¢ wezmie pod uwage, ze w czasach
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sowieckich ‘Zalost’” byla tepiona przez oficjalng ideologie i propagowany byt slo-
gan Zalost’ uniZaet Celoveka ‘Zalost’ poniza czlowieka’ (zob. Levontina 2004).
Ten negatywny stosunek do ‘Zalosti’’ lansowany przez oficjalng sowiecka ide-
ologi¢ dobrze ilustruje reakcja bohatera powiesci Solzenicyna V kruge pervom
na pozytywne wzmianki o ‘Zalosti’> w Notatkach etycznych jego matki:

,Zalost'? Eto &uvstvo postydnoe i unizitel’noe dlja togo, kto Zaleet, i dlja togo, kogo Zalejut
— tak vynes on iz Skoly, i iz Zizni.” (V kruge pervom, 1978, s. 65)

(Zalost’? To uczucie upokarzajace i dla tego, kto je zywi dla kogos innego, i dla tego, kto
jest jego przedmiotem. Tak nauczano go w szkole, tak uczylo go zycie.)

Jednak poza sfera oficjalnej ideologii sowieckiej w znaczenie stowa Zalost’
wpisana jest, po dzi§ dzied, ocena pozytywna (zob. Levontina 2004). W ekspli-
kacji tego stowa podanej ponizej odpowiada tej ocenie komponent (h).

Zalost’
a. moze by¢ tak:
kto$ czesto tak mysli o innych ludziach:
,bardzo zle rzeczy mogg si¢ dzia¢ wszystkim ludziom
wszyscy ludzie moga czasami czué z tego powodu co$ bardzo ztego”
kiedy ten kto$ tak mysli o innych ludziach, ten kto§ czuje wobec nich co$ dobrego
ten kto§ nie moze wtedy tak nie czué
ludzie mogg tak mysle¢ o wszystkich zywych stworzeniach

PR om0 &0 T

dobrze jest, jesli kto§ tak mysli, dobrze jest, jesli kto$ tak czuje

W swoim szczegdlowym pordwnaniu znaczenia slowa Zalost’ ze znacze-
niami pokrewnych semantycznie stéw socuvstvie, sostradanie i ucast’e, Lewon-
tina (2004) podkresSla miedzy innymi, ze Zalost’ sugeruje uczucie intensywne
i niekontrolowane, skierowane na ludzi, o ktérych si¢ mySli — niekoniecznie
obecnych, niekoniecznie Zywych, niekoniecznie cierpigcych (zob. tez Wierzbicka
1992, 165-167).

Profil semantyczny Zalosti, jaki si¢ wylania ze studium Levontinej (a takze
z uwag Solowiowa), wydaje si¢ zgodny z zaproponowang tu eksplikacja. Kom-
ponent (b) tej eksplikacji méwi o ,,wszystkich ludziach” (a nie o ,.kim§ innym”),
komponent (f) zgodny jest z uwagami o intensywnosci i ,,zywiolowosci” Zalosti,
komponent (g) pokazuje, ze Zalost’ moze by¢ rozciagana z ludzi na wszelkie
zywe stworzenia, a komponent (h) wyraza pozytywne warto§ciowanie, ktére Le-
vontina wigze z chrzescijaiiskimi korzeniami tego pojecia i ze zwigzang z nimi
,»miloécia do stabego cztowieka” (s. 330).

Warto tu jednak podkresli¢, Ze specyfika semantyczna rosyjskiej Zalosti praw-
dopodobnie ma swoje korzenie nie tyle w chrzescijaristwie w sensie ogélnym, ile
w specyfice religijnej i kulturowej prawostawia. Warto$¢ uniwersalnego ‘wspot-
czucia’ (Zalosti) dla wszystkich ludzi (a nawet wszystkich stworzefl) wiaze sig,
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jak sie wydaje, z prawostawnym naciskiem na ‘soborno$¢’, a takze z charaktery-
styczng dla prawostawia nadzieja na powszechne zbawienie (zob. np. Bulgakov
1976: 126127, 134-135; zob. tez Wierzbicka 1992). Te zwigzki miedzy seman-
tyka, religia i kulturg ‘Zalosti’ zasluguja na szczeg6towe zbadanie.
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POLISH “VALUE WORDS” IN COMPARATIVE PERSPECTIVE: DOBROC

The article deals with the Polish word dobro¢ in comparative perspective. An assumption
is made that an especially precious source of insight into the values of a given society are the
key words used in that society. One of such words in Polish society is dobro¢. By analyzing the
word’s semantics, the author shows the differences between that word and its closest equivalents in
a few European languages: the English goodness, the French bonté or the Russian dobrotd. In the
Polish hierarchy of values, dobro¢ ranks high as a positive human feature, manifested in people’s
feelings, will and actions. The English goodness (derived from the adjective good) differs from the
Polish dobro¢ in that it does not imply good feelings towards other people. The French bon#é, in
turn, although used in reference to people who want to do and actually do good things for others,
it does not, in contrast to dobro¢, imply emotional overtones. On the other hand, the Russian
dobrota differs from dobro¢ in that it is primarily used in reference to someone’s emotional
attitude towards others (expressed in one’s facial appearance or the tone of voice) but not actions.
The author hypothesizes that bonté does not contain the emotional component (present in dobroc),
and that dobrota does not contain the element of action (present in dobro¢ and bonté). Neither
does dobrota occupy the central position among Russian values: that place is reserved for Zalost’,
an axiological category without a Polish equivalent. Similarly, in contemporary English-speaking
cultures greater importance is attached to kindness than to goodness.

Having discussed the semantics of dobroc, the author inquires into the historical and cultural
origin of the associated concept and attempts to explain its uniqueness. A hypothesis is put forward
that in Polish culture the attitude of the heart and will, reflected in the concept of ‘goodness’,
finds its prototype in the figure of the Virgin Mary.



Etnolingwistyka 23 Lublin 2011

II. RozZPRAWY I ANALIZY

Agnieszka Mikotajczuk
(Warszawa)

MOWIAC O UCZUCIACH: MIEDZY NATURA I KULTURA.
O PODSTAWACH KONCEPTUALIZACJI UCZUC
W KONTEKSCIE SEMANTYCZNYCH BADAN POROWNAWCZYCH

Artykul stanowi przeglad najwazniejszych propozycji metodologicznych, sformu-
fowanych przez badaczy zajmujacych si¢ konceptualizacjg uczu¢. Przedstawione w nim
ujecia, powstale na gruncie trzech dyscyplin naukowych — psychologii, antropologii
kulturowej i lingwistyki — sa rozpatrywane w kontek$cie pytania o relacje migdzy
wplywem natury a oddzialywaniem kultury na utrwalone w réznych jezykach sady
o uczuciach. Referowane tezy zostaly zilustrowane przykladami reprezentujacymi ka-
tegorie GNIEWU, STRACHU, RADOSCI i wsTYDU. Sporo uwagi po§wigcono mozliwosciom
ustalenia, co w jezykowych obrazach uczu¢ stanowi ,,artefakt kulturowy”, co za§ wy-
nika z ogdlnoludzkiego do§wiadczenia i z fizycznego wyposazenia czlowieka. Autorka
wskazuje na problematyczno$¢ rozréznienia miedzy tym, co relatywne, a tym, co uni-
wersalne w jezykowej konceptualizacji uczu¢. Opowiada si¢ za drobiazgowym bada-
niem komplekséw poje¢ciowych, ktdre kryja si¢ za ich nazwami w réznych jezykach,
i poréwnywaniem ich ze soba, z uwzglednieniem szerszego kontekstu kulturowego
i psychologicznego.

Sposoby méwienia o uczuciach w réznych jezykach sa na pierwszy rzut oka
bardzo rézne — kazda spofeczno$¢ jezykowa dysponuje wlasnym repertuarem
nazw uczu¢ i zwiazkéw frazeologicznych oraz norm ich uzywania, zatem zda-
watoby si¢, ze zréznicowanie kulturowe jest tu nieuniknione. Z drugiej strony
jednak mozna przypuszczaé, Ze przynajmniej pod czescig tych réznorodnych wy-
razen jezykowych kryja si¢ podobne, a niekiedy wrecz te same pojecia, skoro
wszyscy ludzie sg obdarzeni przez nature takim samym ciatem i podobnym
zestawem podstawowych potrzeb oraz zasobem mozliwych rodzajéw doswiad-
czen, ktore wigza si¢ z zaspokajaniem owych potrzeb. Dlatego pytanie o relacje
miedzy wplywem natury i kultury na rozumienie uczu¢ wydaje si¢ pytaniem



68 Agnieszka Mikotajczuk

uzasadnionym w analizie jezyka emocji i w badaniach nad pojeciami uczué
wykorzystywanymi przez rézne spolecznosci jezykowo-kulturowe. Takie pytanie
postawimy sobie na wstepie tego artykutu.

Za Claudem Lévi-Straussem mozemy przyjac, ze:

Nature' stanowi to wszystko, co jest w nas dziedzictwem biologicznym, kulture, na odwrdt,
to wszystko, co mamy z tradycji zewnetrznej [. .. ], wszystkie zwyczaje lub umiejetnosci nabyte
przez czlowieka jako czlonka spoleczeristwa. Istnieja wiec tutaj dwa wielkie porzadki faktow,
jeden, dzieki ktéremu wigzemy sie¢ ze Swiatem zwierzecym przez to wszystko, czym jesteSmy
z samego faktu naszych narodzin i cech, jakie nam przekazali nasi rodzice i przodkowie, cech
odnoszacych si¢ do biologii, czasem do psychologii. Z drugiej strony caly ten sztuczny $wiat,
Swiat, w ktérym zyjemy jako czlonkowie spoteczenistwa. (Lévi-Strauss 1991: 13)

Tym, co 6w $wiat kultury reprezentuje najlepiej, jest jezyk jako ,,najbar-
dziej zasadniczy fakt kulturowy” — nabywany w procesie wychowania, bedacy
wigc czescig kultury, i uzywany w procesie socjalizacji i ,.kulturyzacji”, stajagc
sie ,,uprzywilejowanym Srodkiem, dzieki ktéremu przyswajamy kulture naszej
grupy” (zob. Lévi-Strauss 1991: 14). Zapisane w jezyku pojecia, takze pojecia
uczué¢, moga zatem sta¢ si¢ obiektem badan lingwisty jako wytwory kultury
danej spotecznos$ci jezykowej. A skoro przezycia psychiczne stanowig skiadnik
ludzkiej psychiki, sa one waznym obiektem badafi psychologéw, odwotujacych
sie¢ do Zrédel natury. Jezyk uczué tworzy wigc wspdlny obszar zainteresowan
lingwistéw i psychologéw, ale nie tylko.

O tym, ze fenomen uczuc stanowi wspoiczesnie przedmiot badan wielu dys-
cyplin naukowych §wiadczg liczne publikacje o nachyleniu interdyscyplinarnym.
Warto wymieni¢ w tym miejscu m.in. tomy zbiorowe, ktére ukazaty si¢ ostat-
nio w Polsce w tlumaczeniu (z jezyka angielskiego) — zwlaszcza Natura emocji
(Ekman, Davidson 1998) i Psychologia emocji (Lewis, Haviland-Jones 2005),
jednoczace psychologéw, w tym psychologéw kulturowych, oraz antropologéw,
socjologéw i neurobiologéw w zglebianiu tajemnic uczué. Na uwage zastuguja
tez prace w oryginale tworzone po polsku, np. Anatomia gniewu: emocje nega-
tywne w jezykach i kulturach Swiata (Duszak, Pawlak 2003), Anatomia szcze-
Scia: emocje pozytywne w jezykach i kulturach §wiata (Duszak, Pawlak 2005)
czy Fenomen radosci (Grzegorczyk, Grad, Szkudlarek 2006) — taczace wysitki
filozoféw, literaturoznawcéw i kulturoznawcéw oraz lingwistow w poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytania o natur¢ uczuc i biologiczne podstawy przezy¢, ich
role w zyciu jednostek i grup spotecznych, sposéb ich rozumienia i zwigzek
z jezykiem, kultura, systemami warto$ci. Nazwiska takich badaczy, jak Anna
Wierzbicka, Zoltan Kovecses i George Lakoff oraz Iwona Nowakowska-Kempna
powinny zostac tutaj takze przywotane na dowdd tego, Ze interesujacy nas przed-
miot rozwazan zajmuje wazne miejsce w praktyce badan lingwistycznych. W ar-

! Podkreslenia pochodza od autorki tekstu.
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tykule skoncentruj¢ si¢ na koncepcjach sprawdzanych empirycznie przez psy-
chologéw i antropologéw oraz jezykoznawcow.

Problem ,,emocji podstawowych”

Jak juz zostato to zasygnalizowane, jednym z najwazniejszych pytai motywu-
jacych badania poréwnawcze nad uczuciami jest pytanie o to, na ile uniwersalne
(i blizsze naturze), a na ile zr6znicowane kulturowo sg rézne rodzaje przezy¢
opisywane (i rozpoznawane) w réznych jezykach i kulturach.

Wsréd znacznej liczby psychologéw — zwlaszcza w pracach Paula Ekmana,
W.V. Friesena, C.E. Izarda, Richarda Lazarusa, Jaaka Pankseppa i in. (zob. m.in.
Ekman, Davidson 1998; Lewis, Haviland-Jones 2005) — dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym istnieje ograniczony zbiér emocji podstawowych dostepnych kaz-
demu cztowiekowi, czyli takich, ktére:

a) s wspolne wszystkim ludziom — ujawniaja si¢ najwczesniej w ontogenezie
i sg rozpoznawalne niezaleznie od kultury;

b) sg wrodzone, ewolucyjnie umotywowane;

¢) mozna je zaobserwowac takze u zwierzat wyzszych (np. malp, pséw, stoni
iin.);

d) obejmuja specyficzne wzorce pobudzenia centralnego ukfadu nerwowego
i okreslone reakcje fizjologiczne oraz ekspresywne;

e) sa mimowolne, szybko i automatycznie uruchamiane w odpowiedzi na
okreslone rodzaje sytuaciji;

) wiazg si¢ z rozpoznawalnymi niezaleznie od kultury specyficznymi rodza-
jami zdarzen interpretowanych jako zdarzenia sprawcze tych uczud;

g) stanowia podstawe rozumienia innych, bardziej zlozonych i kulturowo
uwarunkowanych przezy¢ (por. Keltner, Ekman 2005; Losiak 2007).

Na liste¢ emocji podstawowych badacze wpisuja najczesciej od trzech do dzie-
wieciu przezy¢. W jezyku angielskim odpowiadalyby im nastgpujace okreSlenia,
stosowane m.in. przez Ekmana: 1. anger, 2. fear, 3. sadness, 4. happiness, 5. sur-
prise, 6. disgust (i/lub contempt), 7. shame, 8. love, 9. interest. W polszczyZnie
mozna je odda¢ za pomoca nast¢pujgcych okreslen (stosowanych w tlumacze-
niach, cho¢ nie zawsze w petni tozsamych): 1. gniew / ztosé, 2. strach, 3. smu-
tek, 4. rados¢ / szczesScie / zadowolenie, 5. zdziwienie / zaskoczenie, 6. wstret /
obrzydzenie (i/lub pogarda), 7. wstyd, 8. mitos¢, 9. zainteresowanie (zob. m.in.
Shweder, Haidt 2005: 509).

O uniwersalno$ci szeSciu pierwszych przezy¢ §wiadcza, zdaniem badaczy,
m.in. wyniki obserwacji i eksperymentéw dotyczacych powszechnosci rozpozna-
walnych mimicznych objawéw uczué. Juz Karol Darwin w 1872 roku w pracy



70 Agnieszka Mikotajczuk

O wyrazie uczu¢ u czlowieka i zwierzqt wskazywal na istnienie szeSciu uni-
wersalnych przezyé: gniewu, strachu, smutku, radosci, zdziwienia i obrzydzenia,
rozpoznawalnych na podstawie obserwacji mimiki ludzi oraz zwierzat (zob. Dar-
win 1988). Sto lat péZniej Paul Ekman zapytal niepiSmiennych mieszkanicow
Nowej Gwinei o uczucia, jakie rozpoznaja w wyrazach twarzy biatych Ame-
rykanéw prezentowanych im na fotografiach. Podobne badania byly nast¢pnie
modyfikowane i poszerzane o coraz to odleglejsze kultury, ostatnio na poczatku
tego tysigclecia za poSrednictwem ,,National Geographic” i Internetu — zyskaly
zasieg ogélno§wiatowy (zob. Matsumoto, Ekman 2005). Na ,,wzorcowe” sche-
maty mimiczne powotuja si¢ rowniez lingwisci, np. Iwona Nowakowska-Kempna
w pracy na temat jezykowej konceptualizacji uczu¢ (zob. Nowakowska-Kempna
2000: 189).

Zaréwno w badaniach Nowakowskiej-Kempnej, jak i w wielu innych kogni-
tywnych badaniach jezykoznawczych nad metaforami i metonimiami poj¢cio-
wymi (zapoczatkowanych przez Lakoffa i Kovecsesa) — prowadzonych droga ana-
lizy semantycznej frazeologizméw i derywatéw oraz z wykorzystaniem wiedzy
o etymologii nazw uczué¢ w réznych jezykach — potwierdzona zostata istotna rola
objawéw mimicznych w konceptualizacji emocji i duza zgodno$¢ w obrazowa-
niu okre§lonych kategorii przezy¢ za pomoca podobnych wzorcéw mimicznych.
Niech za przyklad postuzy nam kategoria GNIEwWU. Sledzac metonimiczno-meta-
foryczne podstawy opisywania gniewu w polszczyZnie za pomocg takich zwigz-
kéw, jak: kto§ poczerwieniat ze ztosci, zrobit sie czerwony/purpurowy z gniewu
/ z wsciektosci; ktosS zmarszczyl czoto/brwi z gniewu, gniew wykrzywia czyjgs
twarz, grymas ztosci; ktos zgrzyta zebami ze ztosci, ktoS zaciska zeby/usta w gnie-
wie; ktoS ma iskry/pioruny/ptomieni gniewu w oczach, oczy ptong komus gnie-
wem/nienawisciq, dostrzegamy, ze do méwienia o tym rodzaju uczué¢ wykorzy-
stuje sie odwotania do takich objaw6w, jak zaczerwienienie twarzy, marszczenie
brwi i grymas twarzy, zaciskanie ust i zgrzytanie zebami oraz groZny wyraz
oczu. Poréwnujac to zestawienie z wynikami badai nad innymi jezykami, nie
tylko europejskimi, musimy uznaé bardzo duza zgodno$¢ obrazowania (m.in.
w jezyku szwedzkim, zbadanym przez Ewe Gruszczynska, w jezyku chifiskim,
analizowanym przez Pawla Kornackiego, czgSciowo réwniez w jezyku japon-
skim, co pokazuje prof. Romuald Huszcza, czy arabskim, opisywanym przez
Marka Dziekana — zob. Duszak, Pawlak 2003). Tabela 1 przedstawia przyktady
zaczerpniete z trzech wybranych jezykow.

Badania poréwnawcze ujawniaja jednak nie tylko zbiezno§¢ obrazowania
tego rodzaju, potwierdzajaca wspdlnote ludzkich do§wiadczert i biologiczne
podstawy przezy¢, pomagaja bowiem takze wychwyci¢ odmiennos$ci (niekiedy
zreszta motywowane odmiennymi czynnikami biologicznymi). I tak np. jako
utrwalone jezykowo objawy uczu¢ w rodzaju gniewu niepotwierdzone powszech-
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Tabela 1. Objawy mimiczne uczu¢ z rodziny GNIEWU w jezykach polskim, szwedzkim i chifiskim
(zob. Mikotajczuk 1998, 2003; Gruszczyfiska 2003; Kornacki 2003)

Jezyk polski

Jezyk szwedzki

Jezyk chinski

1. | X zrobit si¢ czerwony/
purpurowy ze zfosci,
Z gniewu

Clownen rodnade av vrede
‘Klown poczerwienial z gnie-

>

wu

Nu de lian bozicu ‘tak nu, ze
twarz czerwieni si¢, a kark
staje si¢ gruby’

2. | X zmarszezyt  czoto/
brwi z gniewu, grymas
zloSci

Ide rynkade pannan i vrede
‘Ide zmarszczyt czolo
w gniewie’

Nu de hengmei shu yan ‘tak
nu, ze brwi staja si¢ poziome,
a oczy pionowe’ = ‘marsz-
czy¢ brwi i mruzy¢ oczy’

3. | X zaciska usta w gnie-
wie, zgrzyta zebami ze
zlosci

Han skar tinder av vrede
‘Zgrzytal zebami z gniewu’

Nu de yao yagqie chi ‘zaciskaé
zgby i zgrzyta¢ nimi [w] nu’

4. | pioruny/ptomienn gnie-
wu w oczach

Stora  ogonen  gldnste av
vrede ‘Wielkie oczy blysz-

Nu de liang yan mao huo ‘tak
nu, ze oczy zieja ogniem’

czaly w gniewie’

nie odnotowano takie cechy wygladu twarzy gniewnego cztowieka, jak: w kultu-
rze chinskiej — ,,dluga twarz” (o czym wspomina Wierzbicka 1999a: 295); w je-
zyku afrykaniskiego plemienia Zulu — zaczerwienienie oczu (Taylor, Mbense
1998: 203), a w jezyku arabskim — przekrwione oczy (Dziekan 2003: 146).
Nawet jesli objawy te moga zosta¢ rozpoznane i skojarzone z odpowiednimi
uczuciami niezaleznie od kultury (wspominat o nich Darwin), to wtasnie dzigki
faktom jezykowym dowiadujemy si¢, ze dana spolecznos$¢ specjalnie je wyrdz-
nita, kodujac w specyficznym dla siebie wyrazeniu jezykowym. Mozna tu méwié
o kulturyzacji elementéw $§wiata przyrodniczego (tu: psychofizycznego) za po-
Srednictwem jezyka — jak to okresla Jurij Lotman (2008: 22).

Z perspektywy teorii emocji podstawowych istotne dla ich wskazania jest
wystepowanie nie tylko uniwersalnych wyrazéw twarzy z nimi kojarzonych, ale
takze charakterystycznych objawéw fizjologicznych. Z tego punktu widzenia
ciekawe okazuja si¢ znowu badania nad kategoria GNIEWU w réznych jezy-
kach, dla ktdrej kognitywisci odkryli powtarzalno$¢ obrazowania z odestaniem
do poje¢ watroby, z6tci oraz krwi. Pokazuje to na przykladach jezykéw japon-
skiego, chiriskiego, angielskiego, wegierskiego i (czesciowo tez) wolof Zoltan
Kovecses (1995). Potwierdzaja tez moje badania nad polszczyzna (Mikolfajczuk
1998; 1999). Jednak przeciwko uznaniu tego faktu za dowdd uniwersalnosci
pewnych sposoboéw konceptualizacji i przezywania uczu¢ opowiadaja si¢ Ge-
eraerts i Grondelaers (1995), ktérzy twierdza, ze podobienstwa w jezykach eu-
ropejskich zwigzane z wykorzystaniem tych obrazéw majg podtoze kulturowe.
Jest to ich zdaniem §lad antycznej ,teorii humoréw” Hipokratesa, upowszech-
nionej w Sredniowiecznej Europie i zywej w potocznym myS$leniu do polowy
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XIX w. Teoria ta taczyla temperament choleryczny z zoétcig, watrobg i zaburze-
niem krwi.

Przesledzenie etymologii angielskich nazw odnoszacych si¢ do gniewu,
gniewnych os6b i zachowari — czego probke przedstawia tabela 2 — pozwolito
badaczom odkry¢ te niewidoczne juz dla wspétczesnych uzytkownikéw jezyka
§lady dawnego, ,.,humoralnego” myS$lenia o ludzkim organizmie i psychice.

Tabela 2. Slady ..teorii humoréw” w jezykach angielskim i polskim

Jezyk angielski Jezyk polski
(zob. Geeraerts, Grondelaers 1995) (Mikotajczuk 1998, 1999)

— choler = 761¢ ‘anger’ choleryk, choleryczny

— gall = 761¢ ‘anger’ — cholera kogos$ bierze

— rouse one’s choler = poruszy¢ czyja$ z61¢ | — poruszy¢ w kims Zoté

to elicit anger — Z0t¢ kogos zalewa
- stl.r.one s bile = poruszy¢ czyjas§ z61¢ ‘to | _ wylaé na kogos calg Z6t¢
elicit anger’

. L — mie¢ co§ na wqtrobie
— choleric = z61ciowy, liverish = watrobowy,

splenetic = §ledzionowy ‘irascible’ ~ watroba sig w kim$ przewraca
— hot-blooded = goracokrwisty, fiery = ogni- | ~ zapalezywy
sty ‘irascible’ — gorqca krew
— krewki

— co§ narobito wiele zlej krwi

— napsuc¢ komus krwi

Twierdze jednak, ze nie przeczy to tezie kognitywistow o ,uciele$nieniu”
jezyka i zwigzku tego obrazowania z dos§wiadczeniem, teoria humoréw bowiem
jako wytwor kultury europejskiej mogla mie¢ podtoze w obserwacji ludzkiego
ciata i emocji, a fakt, ze podobne obrazowanie wystepuje rowniez w wielu in-
nych, egzotycznych dla Europejczykéw jezykach, potwierdza istnienie wspdl-
nych podstaw biologicznych, niezaleznych od kultury. Teoria humoréw bytaby
zatem rodzajem uwarunkowanej kulturowo interpretacji tego, co w podstawo-
wym zarysie jest mozliwe do zaobserwowania w biologicznie uwarunkowanym
psychicznym funkcjonowaniu czlowieka (zob. rysunek 1).
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JEZYK frazeologia, derywacja stowotwércza i etymologia
POJECIA metonimie i metafory pojgciowe < ———

\

\
ZRODLA - Kultura

antyczna teoria humoréw
(Geeraerts, Grondelaers 1995)

Natura
uniwersalne do§wiadczenia cielesne
(Lakoff 1987; Kovecses 1995)

Rysunek 1. Cialo i umyst — metonimie i metafory pojeciowe

Teoria artefaktow kulturowych
w interpretacji poje¢ emocjonalnych

Do pojecia kulturowej interpretacji uczu¢ odwotuje si¢ Anna Wierzbicka,
polemizujac z teorig emocji podstawowych. Sprzeciwia si¢ ona uznawaniu an-
glojezycznych nazw uczué za okreslenia uniwersalnych, podstawowych emocji,
rozpoznawalnych niezaleznie od kultury i jezyka. Przywotujac wyniki badani
Ekmana nad rozpoznawalno$cig wyrazow twarzy w kulturach japoriskiej, brazy-
lijskiej, chilijskiej, argentyfiskiej i pétnocnoamerykanskiej (co pokazane jest na
rysunku 2), Wierzbicka zwraca uwage na brak pelnej zgodnosci i znaczng roz-
pietos$¢ rozpoznafi poszczegdlnych kategorii uczué¢ wsrdéd reprezentantdw przeba-
danych spotecznosci jezykowych. Uznaje to za jeden z dowodéw wskazujacych
na to, ze stowa angielskie (i zwigzane z nimi pojecia), takie jak happiness, fear,
surprise, anger, disgust czy sadness, s3 kulturowymi artefaktami, wytworami
spotecznosci anglojezycznej, ktéra w trakcie historycznego rozwoju wyksztat-
cita (i zapisata w swoim jezyku) wazne dla siebie kategorie pojeciowe uczud,
zabarwiajac je wlasciwymi sobie systemami wartosci, wiedzy i regul dzialania.

Warto spojrze¢ na fotografie podpisang stowem anger na rysunku 2. Kovec-
ses i Lakoft (1987) podkreslaja w rozumieniu ‘anger’ nacisk na kontrole przezy¢,
co zgadza si¢ z przedstawionym na zdjeciu obrazem. Jak jednak wykazaly moje
badania nad konceptualizacja tej kategorii uczu¢ w jezyku angielskim i pol-
skim, aspekt kontroli nie jest tak mocno eksponowany w polszczyZnie i nie byt
— w dawnej angielszczyZnie (zob. Mikotajczuk 1998; 2003). Dzi§ przestarzaly,
a stosowany w odniesieniu do gniewu w jezyku staroangielskim i Srednioan-
gielskim rzeczownik wrath stuzyt dawniej do méwienia o bardzo silnych prze-
zyciach, zwlaszcza Boga, wladcodw, os6b o wyzszym statusie — jako ,,sprawie-
dliwych, stusznych” reakcjach na ztamanie przez innych obowigzujacych norm
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Japan 87 71 87 63 82 74
Brazil 97 77 82 82 86 82
Chile 90 78 88 76 85 90
Argentina 94 68 93 72 79 85
United States 97 88 91 69 82 73

Happiness  Fear Surprise  Anger  Disgust Sadness
Contempt

Rysunek 2. Wyniki badanii poréwnawczych Paula Ekmana nad rozpoznawalnoscia emocji podsta-
wowych na podstawie obserwacji wyrazu twarzy (materialy przywotane za: Wierzbicka 1992)

— co uzasadnialo uzycie sily, aktywne przeciwdzialanie ztu. Pod tym wzgledem
pojecie ‘wrath’ jest bliskie Zywemu do dzi§ w polszczyZnie pojeciu ‘gniewu’, ale
nie ‘zloSci’. Przedstawiona przez Ekmana fotografia nie pasuje do tego rodzaju
przezy¢, cho¢ bez zastrzezen mozna ja wykorzysta¢ do pokazania mniej ,,dystyn-
gowanego”, bardziej kontrolowanego niz ‘wrath’ wspétczesnego (od XUI/XIV
wieku) uczucia ‘anger’.

Roéwnie interesujace sg pojecia opisywane za pomocg dwoch niemieckich
nazw uczué z kategorii STRACHU, analizowane przez Wierzbicka w tomie Emo-
tions accross Languages and Cultures (1999a). Rzeczownik Furcht — najbliz-
szy niemiecki odpowiednik fear zastosowanego przez Ekmana na liScie (nazw)
uczué podstawowych — jest rzadko uzywany w codziennej mowie, co potwier-
dza przywolany przez Wierzbicka stownik frekwencyjny niemieckiego jezyka
méwionego (Ruoff 1981 — za: Wierzbicka 1999a).> Angst natomiast pojawia
si¢ w niemieckojezycznych tekstach czgsto i odnosi si¢ do stanu psychicznego
nierzadko pozbawionego skonkretyzowanej przyczyny, do niejasnego poczucia
wszechobecnego zagrozenia, przed ktérym nie ma ucieczki (zob. Wierzbicka
1999a: 123-167). Mimo ze Angst nie jest doktadnym odpowiednikiem fear, to
w kulturze niemieckiej zajmuje kluczowe miejsce w poréwnaniu z rzadko sto-
sowanym Furcht. Specyfike Angst Wierzbicka tlhumaczy ogromnym wplywem
jezyka i my§li Lutra na kulture niemiecka od XVI w. Opisuje rozwdj znaczenia
Angst od staroniemieckiego sensu ‘udreki, cierpienia, zmartwienia’, przez Lu-
terafiskie znaczenie ‘udreki, czesto wywotanej niepokojem o przyszto$¢ — zycie

2 W stowniku tym leksem Furcht nie zostal odnotowany ani razu — w przeciwieristwie do
rzeczownika Angst, potwierdzonego 52 razy w p6imilionowym korpusie.
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wieczne lub potepienie’, po wspdtczesne odniesienie do ‘nieokres§lonego niepo-
koju, strachu’ zwigzanego z brakiem poczucia bezpieczeristwa. Rozwéj znacze-
nia Angst dokonywal si¢ w czasach nie tylko wielkiej przemiany religijnej, lecz
takze zmian spoteczno-ekonomicznych, ktére go wzmacniaty. Ten przyktad do-
wodzi, zdaniem Wierzbickiej, ze nie biologia, lecz kultura lezy u podfoza pojeé
emocji — ksztattowanych w okreS§lonych warunkach historycznych, spotecznych
(obyczajowych), duchowych (wyznaniowych) (Wierzbicka 1999a: 167).

Jak bada¢ pojecia uczu¢ utrwalone w réznych jezykach?

Przedstawione wyzej przyklady pokazuja, Zze wykorzystanie nazw zaczerp-
nictych z jednego jezyka (zwykle angielskiego) w badaniach poréwnawczych
nad emocjami i pojeciami uczué¢ moze by¢ zawodne. Ze wzgledu na mozliwe
réznice w interpretacji tych nazw, konieczne wydaje si¢ stosowanie takich pro-
cedur, ktére pozwola na ustalenie wspdlnego punktu odniesienia. Jesli badacz
potraktuje wszelkie pojecia emocjonalne (zaréwno zakrzeple w jego jezyku, jak
i obce) jako zlozone kompleksy konceptualne, opisywalne za pomocg prost-
szych (powszechniej zrozumiatych) pojeé, to ma szanse uniknaé etnocentryzmu.
Zgadzaja si¢ z takim podejSciem réwniez ci z psychologéw i antropologéw,
ktérzy polemizujac z teorig emocji podstawowych, sa zwolennikami konstruk-
tywizmu spotecznego (np. Averill 1998; Shweder 1998; Shweder, Haidt 2005).
Ich zdaniem poszczegdlne komponenty moga si¢ powtarza¢ w réznych pojeciach
uczud, ale kombinacje tych komponentéw skladajace si¢ na dane pojecie sg uni-
kalne i wiasciwe tej kulturze, ktéra je skonstruowala wedle wiasnych potrzeb
(por. Losiak 2007: 42).

Dlatego w badaniach nad znaczeniami nazw uczué przyjeto si¢ stosowaé me-
tode modelowania ich znaczen w postaci scenariuszy przezy¢, ktére sg rekonstru-
owane na podstawie analizy réznych danych jezykowych (por. Apresjan 1994;
Grzegorczykowa 1999; Kovecses 1998, 2003; Mikotajczuk 1998, 1999, 2009;
Wierzbicka 1999a, 1999b). W ogdélnym modelu uczué¢ (wypelianym w rézny
sposob w zaleznoSci od danego uczucia) nie moze zabrakna¢ charakterystyki
nastepujacych aspektéw przezyé:

3 W kontekscie powyzszych ustaleri interesujace byloby zbadanie, jakimi okresleniami spo-
fecznos$¢ niemieckojezyczna opisywalaby neurologiczne mechanizmy stracHU wykryte przez Jo-
sepha LeDoux (2000: 192), dziatajace réwnolegle na dwéch poziomach funkcjonowania mézgu:
nizszym, limbicznym, prowadzacym bezposrednio od wzgdrza sensorycznego do ciata migdatowa-
tego (szybko, automatycznie, ale nieprecyzyjnie, bez réznicowania, ,,z grubsza”), oraz wyzszym,
angazujacym réwniez kore sensoryczng (wolniej, z udzialem §wiadomosci, precyzyjnie, hamujac
lub wzmacniajac reakcje zapoczatkowana na niskim poziomie) (zob. LeDoux 2000: 192; Fosiak
2007: 116-119; Mikotajczuk 2004).
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1. Zdarzenie poprzedzajagce emocj¢ ujmowane jako jej PRZYCZYNA
(z ewentualnym SPRAWCA uczucia).*

2. PODMIOT uczucia, czyli osoba (lub zwierze czy istota nadprzyrodzona),
ktéra je przezywa.

3. OCENA (przyczyny, uczucia, niekiedy tez podmiotu, sprawcy, objawdéw)
i zwigzane z nig pragnienie kontynuacji przezycia (jesli jest oceniane pozytyw-
nie) lub jego likwidacji, ustania (jesli jest oceniane negatywnie).

4. UCZUCIE (i jego charakterystyka czasowa, intensywno$¢/gtebokosé/za-
kres, udziat elementu intelektualnego i wolitywnego, w tym mozliwos¢ lub brak
kontroli). Zdaniem badaczy samo przezycie emocji jest nieopisywalne, nie mozna
go zdefiniowa¢ za pomocg cech koniecznych i wystarczajacych, daje si¢ przybli-
zy¢ jedynie za poSrednictwem metafor i metonimii pojeciowych oraz prototypu
(ze wskazaniem typowej przyczyny i/lub objawéw) — takze w definicjach leksy-
kograficznych (por. np. Wierzbicka 1999c; Grzegorczykowa 1999: 200).

Do aspektéw waznych w charakterystyce jezykowej uczué zaliczane tez by-
waja:

5. OBJAWY przezy¢ (fizjologiczne i zewngetrzne, w tym zachowania ekspre-
sywne).

6. UCZUCIA towarzyszace i przeciwstawne.

Chociaz, zdaniem Wierzbickiej, wypelnienie ogélnego scenariusza szczeg6-
fami skfadajacymi sie na bardziej konkretny pojeciowy model danego uczucia,
skorelowanego z okre§long nazwa, jest uzaleznione od kultury, w ktérej ta nazwa
funkcjonuje, to jednak mozna odkry¢ kilka powtarzajacych si¢ sytuacji koja-
rzonych niezaleznie od kultury z pewnymi podstawowymi rodzajami przezy¢.
Opis tych sytuacji mozna traktowa¢ jako opis zalagzkowych scenariuszy uczud,
majacych charakter uniwersalny, motywowanych wspélnym, ogélnoludzkim do-
Swiadczeniem. Wierzbicka wiaczyla do nich jako najpewniejsze nastepujace cha-
rakterystyki, ktére mowiacy wiagze jako mysl o typowej sytuacji z okreSlona
kategorig uczucia:

I ‘Moze mi si¢ stac¢ coS zlego uczucia w rodzaju
nie chce, zeby mi si¢ to stato’ STRACHU

II ‘Kto$ zrobit cos ztego uczucia w rodzaju
nie chce, zeby ten kto$ robit takie rzeczy’ GNIEWU

III  ‘Stalo si¢ (dzieje (mi) si¢) coS ztego uczucia w rodzaju
nie chce, zeby (mi) si¢ dzialy takie rzeczy’ SMUTKU

IV ‘Ludzie moga mysle¢ o mnie co§ zlego uczucia w rodzaju
nie chce tego’ WSTYDU

4 Apresjan wydziela tu przyczyne pierwsza, zewnetrzna, czyli spostrzezenie zdarzenia, i przy-
czyn¢ bezposrednig — jego oceng pozytywna lub negatywna (Apresjan 1994) (por. punkt 3).
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Zapewne wszyscy bylibySmy w stanie wskazaé ogélne rodzaje uczué, skoja-
rzone z tymi sytuacjami. Przywolane tu zalgzki scenariuszy uczué tacza wiele
pokrewnych poje¢ emocjonalnych. Wigzki takich wewnetrznie zréznicowanych
przezy¢ podzielajacych ten sam uogdlniony scenariusz mozna okresli¢ mianem
»rodzin uczué” lub — jak to robi Ekman w swoich nowszych opracowaniach (np.
w: Ekman 1998; Goleman 1997: 442-443) — ,,rodzin emocji podstawowych”, co
Wierzbicka opisuje jako ,,uczucia w rodzaju” np. GNIEWU (por. anger-like-emo-
tions).

Zauwazmy, ze na zaprezentowanej liScie brakuje jakiegokolwiek odniesie-
nia do uczué¢ pozytywnych. Wierzbicka tlumaczyla to brakiem dostatecznej
ilosci danych, wynikajacym z niklego zainteresowania badaczy emocjami po-
zytywnymi. Psycholodzy mogliby doda¢ argument o stabym zréznicowaniu we-
wnetrznym uczué¢ pozytywnych (m.in. braku specyficznych objawéw mimicz-
nych czy fizjologicznych i pdZniejszym wyksztatcaniu si¢ ich podstaw neurolo-
gicznych). Natomiast antropolodzy pokazaliby, jak w réznych kulturach réznie
rozwarstwione sg te rodzaje uczué. Dla przyktadu mozna tu przywotaé anali-
zowang przez Shwedera i Haidta liste dziewieciu nazw uczu¢ podstawowych
prezentowana w kanonicznym tekscie sanskryckim Natyasastra (z I1I-V w. n.e.;
opisujacym rodzaje uczu€ i Srodki reprezentowania ich w teatrze). Na liscie tej
tylko trzy nazwy moga by¢ bezpoSrednio odnoszone do nazw wskazywanych
przez Ekmana: Soka ‘smutek’, krodha ‘zto$¢’ i bhaya ‘strach lub przerazenie’
(Shweder, Haidt 2005: 507). Z szeSciu pozostalych az pie¢ — czyli wigkszos¢
— reprezentuje przezycia warto$ciowane pozytywnie: hasa ‘wesoto$¢, Smiech,
humor albo rado$¢’ (obejmujace m.in. szydercze wySmiewanie, a wigc i rodzaj
pogardys), vismaya ‘rozbawienie, zadziwienie, zaskoczenie, zdumienie’ i rati
‘namigtnos$¢ seksualng, mito$¢ lub rozkosz’ oraz — w kulturze Zachodu niekoja-
rzone w ogéle z emocjami — utsaha ‘wytrwalo$¢, energie, bohaterstwo’ i sama
‘spokdj, ukojenie’. Trudno dla nich stworzy¢ taka formule eksplikacyjna, ktéra
mogtaby dofaczy¢ do listy zaproponowanych przez Wierzbicka ,,zalazkowych”
scenariuszy uczu¢ — chyba ze ujmie si¢ ja najogdlniej: ‘dzieje si¢ co§ dobrego —
chee tego’ albo ‘nie dzieje si¢ nic ztego — chce, zeby tak byto’. Na tym przykta-

3 Jak komentujg autorzy: ,,Bez watpienia sredniowieczna hinduska wesofos¢ (obejmujgca mie-
dzy innymi pogardliwe, potepiajace czy szydercze wySmiewanie bledéw i nizszego statusu innych
ludzi) nie jest réwnoznaczna z amerykanska radoscia, ktéra kojarzy si¢ ze $wictowaniem. Co
wiecej, rado$¢, wstyd, oburzenie, arogancja i niektére emocje zblizone do pogardy sa w [tym tek-
$cie — A.M.] zaliczane jednoznacznie do trzydziestu trzech pochodnych (,,towarzyszacych”) stanéw
psychicznych. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze podstawowa emocja okre§lana przez hindu-
skich filozoféw jako ,,wesoto$¢’ nie moze by¢ przektadana ani jako ,;rados$¢”, ani jako ,,pogarda”.
(... jest nader watpliwe, ze ,,wstyd” i ,rado$¢” maja podobne implikacje, budza identyczne sko-
jarzenia, czy tez odgrywaja taka samg rol¢ psychologiczng w Indiach i Stanach Zjednoczonych)”
(Shweder, Haidt 2005: 511).
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dzie wyraZnie wida¢, jak bardzo potrzebne jest wypracowanie wspdlnego jezyka
opisu w badanich poréwnawczych.

Zauwazmy, ze na przywolanej tu liScie nazw hinduskich brakuje odniesienia
do kategorii wstypu. Schweder i Haidt odnajduja jej reprezentanta na dodatko-
wej liScie uczué pochodnych. Wspétczesnie Hindusi uzywaja dla jej oznaczenia
stowa lajja. Opisuje ono przezycie typowe zwlaszcza dla kobiet, zwigzane z po-
szanowaniem autorytetow, akceptacja hierarchii spolecznej i wladzy. Przejawem
tego przezycia jest np. unikanie przez mezatke bezposredniej rozmowy z teSciem
lub starszym bratem me¢za. Wedtug antropologéw przezycie to pozostaje w zgo-
dzie z wysokim warto§ciowaniem porzadku spolecznego opartego na systemie
przywilejéw i hierarchii w kulturze hinduskiej. Zauwazmy, ze w rozumieniu pol-
skiej kategorii wsTypu mozemy wskazaé jezykowo potwierdzony model wstydu
wspolnotowego (np.: ktos narobit komus wstydu, ktoS przynosi komus wstyd, ktos
wstydzi sie za kogos). Wydaje si¢ jednak, ze u podfoza tego wariantu przezycia
w polszczyznie lezy poczucie wspdlnej odpowiedzialnoSci za dobre imi¢ wia-
sne i grupy, z ktorg jednostka si¢ utozsamia. Wedlug Shwedera i Haidta pojecie
‘lajja’ nie pasuje do umystowosci spoteczenstw, w ktérych ponad warto$¢ zbioro-
wosci przedktada sie¢ warto$¢ jednostki, co — jak pokazujg zaproponowane przez
Wierzbicka (1999a) analizy poje¢ angielskojezycznych: ‘shame 1°, ‘shame 2’
i ‘embarrasment’ — ma miejsce w kulturze anglosaskiej.

Zakonczenie

Przywotane przyktady pokazuja, ze spojrzenie na rdzne jezyki i kultury
umozliwia lepsze poznanie kultury wilasnej, wykrycie w niej tego, co wspdlne
wszystkim ludziom, oraz tego, co jest jej specyficzng warto$cig. Ukazuje tez,
jak bardzo ztozone relacje zachodza mi¢dzy naturg i kulturg, wzajemnie si¢ wa-
runkujacymi i modyfikujacymi. Wzmacnianie i wygaszanie pewnych tendencji
wrodzonych i réwnoczesna interpretacja naktadana na $wiat doznan i przezy¢,
zgodna z przekonaniami i warto$ciami zywymi w danej kulturze czynig badania
nad konceptualizacjg uczu¢ fascynujacymi nie tylko dla lingwistow, lecz takze
dla przedstawicieli innych dziedzin. Wspélpraca migdzy nimi wydaje si¢ wiec
nie tylko mozliwa, ale i pozadana.

W tym kontekscie teoria emocji podstawowych okazuje si¢ uzyteczna na bar-
dzo og6lnym poziomie analiz i interpretacji. Aby wniknaé¢ w szczegdly, musimy
badaé drobiazgowo poszczegdlne kompleksy pojeciowe, ktére kryja si¢ pod od-
rebnymi nazwami uczu¢ w réznych jezykach, i poréwnywac je ze soba, biorac
pod uwagg szerszy kontekst kulturowy i psychologiczny. Potrzebe takiego przej-
Scia od ogétu do szczegétu zaczynaja ostatnio dostrzega¢ réwniez psycholodzy,
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w tym zwolennicy teorii emocji podstawowych. Swiadczy o tym m.in. postulat
Paula Ekmana, wyrazony w 2003 roku w artykule Sixteen Enjoyable Emotions,
aby badaé szczeg6towe rodzaje uczué skladajace sie¢ na szersza kategori¢ HAP-
PINESs (por. Ekman 2003: 7).
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SPEAKING ABOUT EMOTIONS: BETWEEN NATURE AND CULTURE.
THE BASES FOR CONCEPTUALIZING EMOTIONS IN THE CONTEXT
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

The article surveys the most important methodological proposals put forward by researchers in
the conceptualization of emotions. The approaches presented, deriving from psychology, cultural
anthropology and linguistics, are considered with a view to the question of the relationship between
the influence of nature and culture on emotion judgments in various languages. Examples include
the categories of ANGER, FEAR, JOoYy and sHAME. Attention is devoted to the question of what in
linguistic pictures of feelings is a “cultural artefact”, and what derives from general experience or
the physical constitution of humans. The author points to the problematic nature of the distinction
between the relative and the universal in linguistic conceptualization of emotions. She proposes
to meticulously study emotional complexes hidden behind the names of emotions in various
languages, and to compare them in a broader cultural and psychological context.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Wojciech Chlebda
(Opole)

SZKICE DO JEZYKOWEGO OBRAZU PAMIECL
PAMIEC JAKO WARTOSC

W ostatnich latach w wielu sferach polskiego dyskursu publicznego sposéb moé-
wienia o pamieci radykalnie si¢ zmienit. Z artykutéw prasowych minionego 10-lecia
oraz szeregu monografii po§wigconych pamiegci zbiorowej wyekscerpowano 300 kolo-
kacji z komponentem pamigc, odnotowujac m.in., Zze wyraz pamiec¢ regularnie przy-
biera posta¢ liczby mnogiej i zdecydowanie zwigkszyt zakres swojej taczliwosci o wy-
razy, z ktérymi nigdy wczesniej w polszczyZnie si¢ nie taczyl. Zmiana sposobu mé-
wienia wywotana jest zmiang sposobu myslenia o pamieci i sposobu jej postrzegania.
Pozostajac niezmiennie warto$cia, w polskim jezykowym obrazie Swiata PAMIEC jest
juz nie tylko dyspozycja umystu, pojemnikiem i przeno$nikiem obrazéw i wrazer, ale
takze materig stuzacg tworzeniu i podlegajaca przetwarzaniu, obiektem §wiadomych
dzialar i zabiegéw. Zmiana ta, zwigzana bezposrednio z debatg toczong wokét pol-
skiej pamieci i niepamieci zbiorowej oraz regul prowadzenia polityki historycznej, jest
istotnym czynnikiem ksztattowania polskiego dyskursu toZsamosciowego.

Zasadg nie jest tu ,,przebacz i zapomnij”, lecz:
pamigtaj w taki sposéb, aby przebaczenie stato
si¢ mozliwe, a uznanie tego, co minione, za
minione, bylo nadzieja na przysztos¢.

Dominick LaCapra'

Historia byla jedna. Pamieci bylo wiele.

Pierre Nora?

Cos szczegdlnego stato sie z naszg pamiecia. Kto ma oczy do patrzenia i uszy
do stuchania, musi przyznaé, ze pamie¢ wyszta z optotkéw naszej prywatnosci

' D. LaCapra, Psychoanaliza, pamie¢ i zwrot etyczny, [w:] Domarnska 2006: 147.
2 P. Nora, Epoka upamietniania, [w:] Zakowski 2002: 64.
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i wkroczyta na forum debaty publicznej. Méwili§my dotychczas: ,,mam fotogra-

499

ficzng pamie¢”, ,,mam pami¢¢ dobra, ale krétka”, ,,ostatnio zawodzi mnie pa-
mie¢”, ,,on ma dziurawg pamie¢”, ,,puscita mu zdrady w niepamie¢”. ZaczeliSmy
moéwié takze — a przynajmniej stysze¢ — ,,rewanz pamieci”, ,.kultura pamigci”,
»polityka pamieci”, ,.etyka pamieci”, ,,pamie¢ oficjalna”, ,,pamie¢ kulturowa”,
pamie¢ nieprzyswojona”, chyba najczeSciej — ,,pamie¢ zbiorowa”, rzadziej —
»zbiorowa niepamie¢”.

Kolokacje te bynajmniej okresled pamigci prywatnej z naszego jezyka nie
wyrugowaly, ale si¢ do nich dolaczyly, poszerzajac skale mozliwych Srodkéw
wypowiadania si¢ o pamigci w spos6b znaczacy, cho¢ liczbowo dotad nieokre-
Slony. Ale fakt, ze méwimy dzi§ — a przynajmniej mozemy méwi¢ — nie tylko
o0 ,,dziurawej pamigci” tego czy innego czlowieka, ale takze o ,,polityce pamigci”,
0 ,rewanzu pamieci’, o ,,pamieciach wspdlnotowych”, ,.spotecznych ramach pa-
mieci” (i ,,spotecznych ramach niepamieci”), nie jest faktem jedynie jezykowym:
pojawienie si¢ w stosunkowo krétkim czasie — lat mniej wigcej 15 — calej fali
nienotowanych wcze$niej kolokacji z komponentem pamieé jest efektem — a zara-
zem $wiadectwem — przemian, ktére zachodzg w glebszym, pojeciowym podtozu
dyskursu spotecznego, w tej warstwie jego cato$ciowej struktury, gdzie ksztal-
tujg sie, ucierajg i ustalaja obowigzujace lub choéby powinnosciowe kategorie
poznawcze i wartoSciujace, w ktorych rytmie, nawet pod ktérych dyktando — nie
zawsze sobie to u§wiadamiajagc — z wolna zaczyna mys$le¢ i postgpowaé dana
wspolnota.

Dlaczego jednak w periodyku z nazwy i charakteru etnolingwistycznym
w ogble zwracam si¢ ku problemom pamigci? Pamieci, z ktéra miewaliSmy
dotad problemy raczej w zyciu prywatnym, pamigci, ktéra ,,od stu kilkudzie-
sieciu [lat stanowi] przedmiot licznych badan prowadzonych przez naukowcéw
réznych specjalnosci: biologéw, psychologéw i socjologéw” (Hankata 2001: 7)?
Gdzie tu miejsce dla etnolingwistyki?

PrzyjeliSmy swego czasu, ze ,badania etnolingwistyczne [...] sa z samej
swojej istoty badaniami tozsamo$ciowymi, $ciSlej — badaniami nad tozsamoscia
wspolnotowa” (Bartminiski, Chlebda 2008: 11-12). Tozsamo$¢ za$ i pamig¢ Sci-
Sle przenikajg si¢ wzajemnie: jak méwil Pierre Nora, klasyk badafi nad relacja
historii i pamieci, ,,poczucie obowigzku tworzy decydujaca wigZ miedzy pamie-
cig i tozsamoscig. Pamie€ i tozsamos$¢ staly sie niemal synonimami” (Nora 2002:
65). Jezeli zas istotg tozsamosci jest poczucie ciggtosci i trwaloSci pewnego ,,ja”,
a poczucie to w sposob oczywisty opiera si¢ na przesztosci i jej pamigci, to ,,pa-
mieé przesziosci jest [...] najwazniejszym sktadnikiem tozsamoS$ci” — wtéruje
francuskiemu historykowi Marian Golka, zaznaczajac, ze uwaga ta odnosi si¢
réwniez do ,,ja” zbiorowego — ,,do tozsamoS$ci grupowych i pamigci spotecznej
grupy” (Golka 2009: 52-53).



Szkice do jezykowego obrazu pamigci. . . 85

Powiedzmy wiecej: skoro zgadzamy sie od dawna, Ze przedmiotem badani
etnolingwistycznych jest przede wszystkim kultura zawarta w jezyku — sposéb,
w jaki dana kultura odktada si¢ na r6znych pigtrach systemu jezyka i w réznych
jego jednostkach — to nie mozemy przeoczy¢ i twierdzen, iz ,kultura jest pamie-
cig lub, inaczej méwiac, zapisem w pamieci minionych przezy¢ spoleczerstwa,
jest z konieczno$ci zwigzana z minionym doSwiadczeniem historycznym”, jak
to ujeli Jurij Lotman i Borys Uspienski (1977: 151).

Badania etnolingwistyczne obejmuja wiec przestrzen zamknigta w tréjkacie,
ktérego wierzchotki wyznaczaja: kultura — tozsamos$¢ — pamieé. Ich etnicznos¢
dowodzenia, jak sadzg, nie wymaga, lingwistyczno$¢é za$ jest funkcja jezyko-
wego charakteru, jezykowosci czy — wyraz ten wydaje mi si¢ najbardziej trafny
— ujezykowienia wszystkich tych fenomenéw: kultury, tozsamosci i pamieci®.
Odnosze¢ jednak wrazenie, ze o ile kultura stanowila przedmiot zainteresowar
i analiz etnolingwistyki od samych jej poczatkéw (wchodzac wrecz w skiad
definicji tej dyscypliny wiedzy), a tozsamoS¢ explicite poczeto wprowadzaé do
obszaru badan etnolingwistycznych u progu lat dwutysiecznych (umownie biorac
— od publikacji wystgpienia Jerzego Bartminiskiego Jezykowy obraz swiata jako
podstawa tozsamosci narodowej;, Bartmiriski 2000%), to pamigé swego naleznego
jej miejsca dotychczas w etnolingwistyce nie znalazta. Jednak przedstawienie fe-
nomenu pamieci w kategoriach etnolingwistycznych przekracza nie tylko ramy
jednego szkicu, ale i mozliwoSci badawcze jednego cztowieka; jest to, jak sa-
dze, zadanie dla zespotu badawczego w diuzszej perspektywie czasowej. Dlatego
przedstawi¢ tu jedynie wstepny szkic do jezykowego obrazu pamieci.

Zadanie, jakie sobie postawitlem, sprowadzato si¢ w sensie technicznym do
wyodrebnienia z dzisiejszych Zrddet polaczen wyrazowych z komponentem pa-
mie¢ i pordwnania tego korpusu z zestawem analogicznych pofaczen utrwalo-
nych w sfownikach jezyka polskiego od, umownie méwiac, Stownika jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego po Inny stownik jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Barki. Przez ,,Zrédla dzisiejsze” rozumiem przede wszyst-
kim publicystyke polska ostatniego 15-lecia (ze zdecydowana przewaga ,,Gazety
Wyborczej” i ,,Polityki”), a takze te wywiady, eseje, artykuly czy opracowania
monograficzne, ktére ukazaly si¢ w postaci ksigzkowej, ale wchodzily z pu-
blicystyka w zywy dialog. Odnotujmy na marginesie, ze juz same tytuly tych
prac zwartych tworzg swoista rame, ktéra wyznacza przestrzen wspoétczesnego
polskiego dyskursu pamieci, i same w sobie stanowig materiat jezykowy do

3 Tresci pojecia ,,ujezykowienie” po§wiecitem referat Pamiec ujezykowiona, ktérego tekst ukaze
si¢ w tomie materialéw konferencji ,,Pamigc jako kategoria rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej”
(Baranéw Sandomierski, 6-9 czerwca 2011 r.).

* Tekst ten, w zmienionej wersji i pod tytulem Jezyk symbolem tozsamosci narodowej i swia-
dectwem otwarto$ci, ukazal si¢ takze w tomie Bartminski 2007: 11-31.
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zapowiedzianej analizy. To przede wszystkim wznowione Spofeczne ramy pa-
mieci (Halbwachs 2008), a takze m.in.: Pamiec, historia, zapomnienie (Rico-
eur 2006), Pamie¢ i historia (Le Goff 2007), Historia. Nauka wobec pamieci
(Pomian 2006), Pami¢c, etyka i historia (Domanska, red., 2002), Czas prze-
szty, pamiec, mit (Szacka 2006), Pamiec spoteczna i jej implanty (Golka 2009),
Pamigé zbiorowa spoteczeristwa polskiego w okresie transformacji (Kwiatkow-
ski 2008), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspotczesna perspektywa niemiecka
(Saryusz-Wolska, red., 2009), Ksztalty pamieci zbiorowej (Sepkowski 2007),
Pamieé zbiorowa jako czynnik integracji i Zrodto konfliktow (Szpocifiski, red.,
2009), Polska polityka pamieci (Nijakowski 2008), Witadza i pamieé (Cichocki
2005), Pamie¢ nieprzyswojona. Polska pamie¢ Zagtady (Steinlauf 2001), Rewanz
pamieci (Zakowski 2002), Nosniki pamieci historycznej (Kula 2002), Pamieé
wypedzonych (Buras, Majewski, red., 2003), Miedzy przeszioScig a przyszto-
Scig. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu (Kula 2004), Przerwana Zatoba.
Polskie spory wokot pamieci nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zagtady
1944-1950 (Wéycicka 2009), Od ,,Shoah” do ,,Strachu”. Spory o polsko-zy-
dowskq przeszto§¢ i pamieé w debatach publicznych (Forecki 2010), Widma
pamieci (Kurek, Maliszewski, red., 2010), Pamie¢ — brzemig i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010) (Wolff-Poweska 20119).
Tych z géra 20 ksigzek ukazalo si¢ na przestrzeni ostatnich 10 lat: nigdy wcze-
$niej nie opublikowano u nas w jednym czasie takiej obfitosSci prac zwartych
z pamiecig w tytule — i nigdy wczeSniej pamie¢ nie wchodzita u nas w takie
zwiazki leksykalne i kontekstowe, jak juz w samych tylko przytoczonych wyzej
tytutach.

Sumienne opracowanie Anny Pajdzinskiej Obraz pamieci w jezyku polskim
(ITarimsunbcka 2005; zob. tez Pajdzinska 2004 i 2007) zwalnia mnie w zasadzie
z obowigzku samodzielnego budowania plaszczyzny poréwnania dla wspolcze-
snych wyrazen z pamiecig w sktadzie. Pajdzifiska rekonstruuje bowiem polski
obraz pamieci na podstawie danych stownikowych — wiasnie ,,0od Doroszewskiego
do Barki” (z nawigzaniami do Stownika etymologicznego Briicknera i Stownika
warszawskiego), ograniczam si¢ wiec w tym momencie tylko do zrelacjonowania
ustalenl lubelskiej badaczki.

Tak wiec stowniki jezyka polskiego (wziete en bloc) przynosza utrwalone

> Monografia Anny Wolff-Poweskiej ukazata si¢ juz po skierowaniu niniejszego tekstu do
druku, wprowadzam ja jednak do bibliografii ze wzgledu na wagg tej pozycji dla podjetego tu
tematu.

® Liczba tych pozycji jest znacznie wieksza; wyliczam tylko te, ktére znam z bezposredniej
lektury. Doda¢ by tu nalezato takze tematyczne wydania czasopism, np. Historia a pamig¢ (,,Prze-
glad Zachodni” 2007, nr 1), Historia i pamie¢ (,,Kultura i Spoteczeristwo” 2001, nr 3—4), Pamieé
po komunizmie (,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 73/74) itp. llo$¢ tytuléw artykuléw poswieconych
pamieci zbiorowej idzie juz u nas w setki.
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w licznych potaczeniach wyrazowych §wiadectwo istnienia w polszczyZnie ta-
kich organicznie z sobg zwigzanych i trudnych do rozdzielenia znaczen wyrazu
pamied, jak:

1) mniejsza lub wigksza, ogdlna badZz wyspecjalizowana dyspozycja umy-
stu ludzkiego do gromadzenia, przechowywania i odtwarzania obrazéw rzeczy
minionych (mie¢ dobrg, chfonng, fotograficzng pamiec, miec¢ krotkq, kurzq, dziu-
rawq pamiec, dysponowaé Swietng pamieciq, mie¢ pamie¢ wzrokowg, stuchowq,
pamiec do liczb, twarzy);

2) czes¢ umystu ludzkiego, w ktérej rzeczy minione sa zbierane i przecho-
wywane i skad sa wydobywane (zachowac co w pamieci, nosi¢ co w pamieci,
co zapadfo w pamieé, co pozostanie na dtugo, na zawsze w pamieci, co wbito
sie komu w pamiec, grzebaé, szuka¢ w pamieci, zapisac¢ sie w czyjej pamieci,
wymazac co, kogo z pamieci, utkwi¢ w pamieci, przetrwac¢ w pamieci, odtwo-
rzy¢ co z pamieci; w ramach tego znaczenia mieszczg si¢ takze zwroty zwigzane
z pamiecig komputera);

3) obraz rzeczy minionych przywotywany dla ich poszanowania badZ uczcze-
nia, a takze sama ta czeS¢ i szacunek (pamieé kogo, czego, synowska pamiec,
serdeczna pamiec, wdzieczna pamieé, dowody pamieci, kto§ §wietej, Swietlanej,
blogostawionej, nieodzatowanej pamieci, cze$¢ jego pamieci, Zy¢ czyjgs pamie-
ciqg, uczci¢ pamieé kogo, czego np. minutg ciszy, miejsca pamieci, pomnik po-
Swiecony pamieci kogo, czego, pamieé¢ bohaterow np. getta itp.).

Zdaniem Pajdzinskiej, wyrazenia takie (ktérych, dodam, np. stownik pod
red. Bariki utrwala ok. 30, pod red. Doroszewskiego ok. 90, Stownik frazeolo-
giczny Skorupki — ok. 110, a Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny pod
red. Zgétkowej — ok. 130, w tym 55 wyrazen zwigzanych z pamiecia w sensie
informatycznym) realizuja kilka metafor (w sensie Lakoffa i Johnsona). Naj-
wazniejsza z nich, oparta na obrazie ograniczonej przestrzeni i umiejetnosci
odrézniania tego, co wewnatrz, od tego, co jest wobec niej zewnetrzne, traktuje
pamie¢ jako pojemnik. Inna zréwnuje pamiec¢ ze Srodkiem przemieszczania si¢
w przestrzeni (SciSlej — czasoprzestrzeni), jeszcze inna — z pewnym materialnym
obiektem, stuzacym do utrwalania informacji. Niezaleznie od domeny, pamieé
Polacy traktujg jako warto$¢: rzecz cenng samg w sobie, bagaz do§wiadczen
zdobytych przez lata zycia (jednostki czy calych pokolen), czasami jedyna rzecz,
jaka cztowiekowi pozostaje, gdy straci dobra materialne. Utrata pamieci to w zy-
ciu cztowieka bolesna wyrwa, odzyskanie pamieci przynosi ulge, zadowolenie,
roéwnowage (por. Ilafigsunbcka 2005: 198-199, Pajdzifiska 2007).

Taki jest — w najwigkszym skrécie — polski jezykowo-stownikowy obraz
pamieci na koniec XX wieku. Chcialem sprawdzi¢, czy te szczegdlne w zyciu
Polski i Europy dwie dekady — dekady integracji europejskiej, a réwnoczesnie
wybijania si¢ narodéw na niepodlegto$¢ badz suwerenno$¢, dekady budzenia
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sie dumy i §wiadomosci narodowej, a czasem narodowych demonéw i upioréw,
dekady zwane niekiedy wlasnie ,,czasem pamicci” (Pierre Nora) — czy dekady
te wniosly do obrazu pamigci jakie§ nowe rysy. Silg rzeczy ten obraz pamieci
musi mie¢ podloze tekstowe.

Obfito§¢ materialu przekroczyta wstepne wyobrazenia, dlatego dla potrzeb
niniejszej analizy wybralem teksty z ,,Gazety Wyborczej” i jej dodatkéw oraz
,Polityki” jedynie z lat 2009 i 2010, a takze wspominane wczeSniej prace zwarte
Marcina Kuli (2002, 2004), Lecha M. Nijakowskiego (2008), Andrzeja Sepkow-
skiego (2007), Jacka Zakowskiego (2002) i Mariana Golki (2009), prace zbio-
rowe pod red. Ewy Domariskiej (2006), Piotra Burasa i Piotra M. Majewskiego
(2003) oraz zbidr studiéw Joanny Tokarskiej-Bakir (2004). O ile wszystkie prace
zwarte (procz ksigzki Tokarskiej-Bakir) maja wyraz pamiec¢ juz w tytule, o tyle
konteksty z wyrazem pamigé¢ wypisywane byly z artykuléw prasowych o tema-
tyce bardzo zréznicowanej: polityka zagraniczna polskiego rzadu, spory wokét
tzw. krzyza smolenskiego, dyskusja na temat modelu patriotyzmu, artykuly rocz-
nicowe z okazji 65-lecia wybuchu II wojny Swiatowej, reportaze z motywem
»matych ojczyzn” i lokalnych wspdlnot obywatelskich, spory wokét wypedzen
i wysiedleii powojennych, a takze budowy w Niemczech ,,widocznego znaku”
tych dziatan itp. Pod wzgledem gatunkowym materiat ten skfada si¢ z wypowie-
dzi politykéw i artystow, z esejow, reportazy, listOw od czytelnikéw, wywiadow.
Zrbéznicowanie to pokazuje, ze problem pamigci stat si¢ — bez przesady — leir-
motivem polskiego dyskursu elit symbolicznych ostatnich lat.”

Wypisywanie potaczen wyrazowych urwatem na liczbie 300 (zdajac sobie
sprawe, ze moglaby by¢ ona swobodnie podwojona). Oprécz szczegdlnie czesto-
tliwych potaczei dwuwyrazowych typu czyja pamieé (niemiecka pamiec), pa-
miec jaka (pamiec historyczna), pamie¢ kogo lub czego (pamieé wypedzonych,
pamieé Zaglady), rzadziej trzywyrazowych (polska pamieé¢ wojny, straznicy lo-
kalnej pamieci), wypisywatem takze sformutowania dtuzsze, zwlaszcza czasow-

7 Wedtug Marka Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego dyskurs elit
symbolicznych to ,,cze$¢ dyskursu publicznego, obejmujaca przekazy ptynace do spoteczeristwa ze
strony elit symbolicznych. Sktadaja si¢ nai m.in. dyskurs nauczycielski, akademicki, artystyczny,
koScielny, dyskurs sfery biznesu i inne. Do tak zdefiniowanego dyskursu elit symbolicznych nalezy
wickszo$¢ przekazéw medialnych [...]”. Do ,.elit symbolicznych” naleza w szczegdlnosci ,,publi-
cySci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, autorzy podrecznikéw szkolnych, duchowni, naukowcy,
eksperci, ludzie biznesu, intelektualisci, a takze wystepujacy w Srodkach masowego przekazu po-
litycy, inaczej méwiac: te grupy i osoby, ktére sprawuja bezposrednig kontrole nad publicznie
dostepng wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztaltem i treSciami dyskursu
publicznego. Elity symboliczne odgrywaja szczegdlng role w ustalaniu hierarchii spraw waznych
i niewaznych, publicznie prawomocnych hierarchii wartosci moralnych i estetycznych, a nawet
wzoréw recepcji prawd naukowych [...]” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, red., 1997: 18-18).
Tytuly prasowe, z ktérych czerpalem material, stanowiag w Polsce trybune elit symbolicznych
o szczegoblnej randze i zasiegu spotecznym.
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nikowe i w ogéle zdaniowe, jeSli nie dawaly si¢ one sprowadzi¢ do formuly
2-3-wyrazowej, a mOowily o pamigci rzeczy istotne. Chociaz kazdy wypisany
kontekst ma swojg metryczke Zréodlowa, chcialem spojrzeé na ten materiat en
block i dlatego uporzadkowalem go w sposéb najbardziej demokratyczny, czyli
alfabetycznie, bez nazwisk autoréw (zob. Aneks).

Odnotujmy, po pierwsze, ze sposréd 300 wynotowanych wyrazen tylko 15
(a wiec 5%) pochodzi z wypowiedzi o charakterze psychologicznym czy medycz-
nym i dotyczy pamieci jednostkowej (osobistej); wyrazenia te zostaly zaznaczone
w Aneksie kursywa. Az 95% sformutowari dotyczy wiec pamieci okreslanej jako
»spoteczna”, ,,zbiorowa” badZ ,historyczna” (jezeli przydawki te explicite nie
wystapily, sa one domyslne, a decydowat o takiej kwalifikacji kontekst danej
wypowiedzi). Nawet te formuly, ktérych zwykliSmy uzywa¢ w odniesieniu do
ludzkiej pamieci indywidualnej — staba pamiec, zanik pamieci, wybidrczos¢ pa-
mieci — byly tu odnoszone do historycznej pamigci wspdlnotowej. W pracach
zwartych skupionych na problematyce pamigci historycznej te 95% nie dziwi, ale
w prasie réznotematycznej tak znaczaca przewaga wyrazen dotyczacych pamieci
zbiorowej moze zaskakiwac. Jest to catkowite odwrécenie sytuacji utrwalonej
w stownikach jezyka polskiego, gdzie pami¢¢ zbiorowa, grupowa czy spoteczna
jest zupelnie nieobecna — i jest to najbardziej wymowny dowdd nastania ,,czasu
pamieci” w rozumieniu Pierre’a Nora.

Po drugie, odnotujmy — bynajmniej nie na marginesie — ze gdy wyrazowi
pamieé nie towarzysza w tekstach przydawki zbiorowa, spoteczna, historyczna,
Swiadectwem ,,odprywatnienia” pamigci w dzisiejszym polskim dyskursie sg
symptomatyczne inne sasiedztwa leksykalne tego wyrazu: terminy uzywane
w dyskursie nauk spotecznych i politycznych, odnoszone do wielkich struktur,
uktadow, instytucji, wspdlnot i kategorii o szczegdlnym ci¢zarze gatunkowym.
Dostrzec to mozna, jesli si¢ odno$ne kolokacje wylaczy z ogdlnej listy i zbie-
rze w jednym miejscu; to m.in.: pamieé instytucjonalna, pamieé europejska,
pamiec¢ narodowa, pamiec jako racja stanu, polityka pamieci; uobywatelnienie
pamieci, uspotecznienie pamieci, narodowa wspélnota pamieci, widownia pa-
mieci; demokratyzacja pamieci, kolonizacja pamieci, monumentalizacja pamieci,
medializacja pamieci, militaryzacja pamieci; wreszcie — wina i pamiec, pamiec
i odpowiedzialnosc, etyka pamieci, kultura pamieci, pamiec i toZzsamos¢, pamieé
i historia.

Zauwazmy, po trzecie, ze poSréd wynotowanych wyrazen mamy wielkg
ilo§¢ mniej lub bardziej obrazowych metafor; sposrdéd tych ostatnich wy-
mieimy np.: kornik pamieci, wypalony ZuZel pamieci, mapa pamieci, labo-
ratorium pamieci, wiezienie pamieci, okopy pamieci, pola minowe pamieci,
posprzqtana pamiec, odrgba¢ kawat pamieci. Ale réwnoczes$nie daje si¢ za-
obserwowa¢ dazenie do terminologizowania sposobu wypowiadania si¢ o pa-
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mieci zbiorowej. Wida¢ to w czestym uzywaniu przymiotnika w charakterze
przydawki gatunkujacej: na przyktad tytuly, ktérymi Michael Steinlauf opa-
trzyt i calg swa ksigzke, i poszczegdlne jej rozdzialy, maja szyk typowy dla
terminéw: pamiec nieprzyswojona, pamieé poraniona, pamiec¢ sttumiona, pa-
miec¢ wygnana, pamiec zrekonstruowana, pamie¢ odzyskana — tak jak w psy-
chologii pamie¢ epizodyczna czy pamieé operacyjna. Terminologiczny charak-
ter zyskuja wyrazenia o zwigkszonej powtarzalnoSci w okre§lonych tekstach
i w tekstach wchodzacych z nimi w polemike; to np. implanty pamieci, no-
Sniki pamieci, gorgca pamieé, pamieé ofiar, praca pamieci. Wreszcie grupa
wyrazen, ktéra wyszta juz z ram swych tekstow Zrédlowych i weszta na
trwale do obiegu w dyskursie elit symbolicznych, przechodzac w jakims$§ stop-
niu i do dyskursu publicznego; to m.in.: rewanz pamieci, czas pamieci, etyka
pamigci, kultura pamieci, pamie¢ kulturowa, pamiec¢ lokalna, praca nad pa-
mieciq, polityka pamieci®. W Aneksie wyrazenia o zwiekszonej czestotliwo-
§ci w zebranym korpusie materiatowym (od 10 do kilkuset wystapien) i szer-
szym rozpowszechnieniu w dyskursie oznakowalem drukiem ttustym; jest ich
37 i zadne z nich nie zostalo dotychczas utrwalone przez stowniki. Termino-
logizacje okresled pamigci odczytuje jako probe zbudowania mozliwie precy-
zyjnego aparatu pojeciowo-terminologicznego, skutecznego w mowieniu o zja-
wisku w naszej przestrzeni komunikacyjnej stosunkowo nowym, a spolecznie
doniostym.

Po czwarte, szczeg6lnie wyrazistym przykladem nowego trybu postrzegania
pamieci jest uzywanie wyrazu pamiec¢ w liczbie mnogiej. Stowniki na katego-
ri¢ liczby przy wyrazie pamie¢ albo nie zwracaja uwagi, albo opatruja wyraz
skrétem typu blm (bez liczby mnogiej; SJPSzym) czy NL (niepoliczalny; ISJP).
Tymczasem w tekstach wyraz pamie¢ traktuje si¢ jako policzalny i majacy liczbe
mnoga, a sam fenomen — jako kwantyfikowalny iloSciowo: mniej pamieci, nad-
miar pamieci, dwie pamieci, trzecia pamieé, konfrontacja réznych pamieci naro-
dowych, licytacja narodowych pamieci, obce pamieci zbiorowe, pamieci roznych
grup i klas spotecznych, pamie¢ podzielona, wielo§¢ polskich pamieci, wrogie,
lecz splecione pamieci, zderzenie osobnych pamieci. Nie sa to juz uzycia incy-
dentalne, to Swiadectwo przekategoryzowania zjawiska. Mam na mysli nie tylko
,odprywatnienie” pamigci i postrzeganie jej w nowych dla niej kategoriach insty-
tucjonalnych (w najszerszym znaczeniu tego stowa). Pamie¢ z kategorii zjawisk
czysto psychicznych (,,dyspozycja umystu ludzkiego”), zjawisk niematerialnych,
ulotnych, nienamacalnych zostata przeniesiona do kategorii zjawisk postrzegal-

8 Zdaniem Anny Wolff-Poweskiej (2011: 70) polityka pamieci to niezbyt udana kalka niem.
Erinnerungspolitik sugerujaca, ze to pamig¢¢ jest podmiotem prowadzacym polityke. Nie wydaje
si¢, by ktokolwiek z polskich uczestnikéw debat poswieconych pamigci zbiorowej tak wlasnie
termin polityka pamigci rozumial.
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nych, wyodrebnialnych, mierzalnych i tym samym obdarzonych walorem gra-
nicznoSci.

Musiato sie tak sta¢, skoro ,historia spuszczona z taricucha” (Jerzy Stem-
powski), a wlasciwie uwolniony z wiczéw cenzury wielogltos narracji o historii
pokazal, ze jedno i to samo wydarzenie rzeczywisto$ci realnej zapisalo si¢ w pa-
migci réznych wspdlnot w sposéb dalece niejednakowy, czasem wrecz diame-
tralnie przeciwstawny. Kiedy takich zdarzen zbiera si¢ wiele (por. Jatta, Katyn,
Wolyni, Smolensk), tworza si¢ wspdlnotowe bloki obrazéw przesztosci, bloki ze-
stawiane z sobg w réznych konfiguracjach i konfrontowane czy to w wymiarze
wewnatrznarodowym, czy miedzynarodowym. Jezeli pamigc¢ istotnie jest pojem-
nikiem, to nowy kontekst historyczny i polityczno-spoteczny ostatnich 20 lat
unaocznil, Ze jest tych pojemnikéw nadspodziewanie duzo. Dodatkowo towa-
rzyszy tej konstatacji umacniajace si¢ przekonanie, ze nad wspdlna przestrzenia
historii powinno znaleZ¢ si¢ miejsce dla nich wszystkich; jak to w aforystycznym
skrdcie ujal Pierre Nora, ,historia jest jedna, pamieci jest wiele”. Istota powsta-
jacego problemu lezy w tym, by pamiec¢ jednej wspdlnoty nie wypierata pamieci
drugiej wspdlnoty, lecz z nig wspélistniata — i na tym chyba polega propozycja
Krzysztofa Pomiana, by pojecie ,,polityki historycznej” zastgpi¢ pojeciem ,.etyki
pamieci”. ,,Postawa wobec pamigci zbiorowej, obcej lub wlasnej — pisal Pomian
— odnosi si¢ zawsze w ostatecznym rachunku do zywych ludzi, ktérzy sa jej no-
sicielami. Postaw wobec obcych pamigci zbiorowych nie moga zatem dyktowac
wylacznie wprowadzane decyzjami politykoéw regulacje prawne [. .. ]. Musza one
réwniez, jesli nie przede wszystkim, by¢ uzewnetrznieniem przyswojonych so-
bie przez jednostki norm moralnych pochodnych wzgledem zasady wzajemnoSci
nakazujacej widzie¢ w innej osobie drugiego siebie, a w innej zbiorowosci —
réwnowaznik tej, do ktérej sami nalezymy™.

Mysle wreszcie, po piate, ze dla tego obrazu pamigci, ktéry wylania si¢
z tekstow dyskursu dzisiejszego, metafora najblizsza bedzie przyréwnanie pa-
mieci do materii. Nawet $ciSlej: nie tyle materii, bo to okre§lenie ptynne i abs-
trakcyjne, ile materiatu, materialu budulcowego, ktéry mozna lepi¢, ugniatac,
urabiaé, kruszy¢, zlepia¢ na nowo, materiatu, z ktérego mozna tworzy¢ nowe
obrazy minionego. Zazwyczaj traktujemy pamie¢ — pamig¢ osobista, pamiec¢ ,,w
ogole” — jako co$ pasywnego, co§, co samo si¢ z biegiem czasu odkfada i na-
warstwia w naszych glowach, co$, nad czym mamy niewielkg tylko kontrole
i niemal zadnej wiadzy. Ta natomiast pamie¢, ktéra od kilkunastu lat zajmuje
centralne miejsce w dyskursie elit symbolicznych — pamig¢ wspdélnotowa — ma

® Stowa Krzysztofa Pomiana pochodza z wyktadu Miejsca pamieci, konflikty pamieci wprowa-
dzajacego do obrad konferencji ,,Miejsca pamieci w Europie Srodkowej. Doswiadczenia przeszio-

Sci. Przestanie na przyszio$§¢” (Warszawa, 11-13 stycznia 2008 r.); cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza”
2008, nr 87, s. 31.
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natur¢ zgota odmienng: jest obiektem §wiadomych dziatan, celowego oddziaty-
wania, przeksztalcania i formowania. Zbidr tych dzialan nosi terminologiczng
juz nazwe ,,polityka pamieci” i doczekat si¢ monograficznych opracowan Lecha
M. Nijakowskiego, Marcina Kuli, Mariana Golki'?, ale termin ten w zebranym
materiale rozpisany jest na diugi szereg okreslen bardziej szczegétowych. Jest ich
w Aneksie ponad 30; to m.in.: formy kreowania pamieci zbiorowej, formatowanie
pamieci zbiorowej, konstruowanie pamieci, moderowanie pamieci zbiorowej, or-
ganizator pamieci zbiorowej, pamieé inscenizowana, pamie¢ kreowana, porzqd-
kowanie pamieci, sprzqtanie pamieci, proces konstruowania pamieci zbiorowej,
przebudowa polskiej pamieci, budowac pamieé, przetworzy¢ pamied, sterowanie
pamieciq spoteczng, uzupetnianie pamieci, wreszcie opisowe: tworzy sie nowa
pamiec Il wojny Swiatowej, wspolne tworzenie pamieci historycznej, spoteczen-
stwo nieustannie prowadzi prace nad swq pamieciq zbiorowq, polityka pamieci
jest pewng formq selekcji przesztosci, dziatania elit nad tworzeniem narodo-
wej pamieci o przesztosci czy (o Warmii) laboratorium syntezy alternatywnej
polskiej polityki pamieci.

W pracy Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesztosci 1933—1945
Kazimierz Woycicki przytacza opini¢ Lutza Niethammera, iz pami¢¢ zbiorowa
»hie jest jedynie magazynem dat, faktéw i symboli. Pami¢¢ zbiorowa to raczej
«zbiorowy organ budowy sensu i znaczenia». Ta pamie¢ [...] tworzy obrazy
przesziodci. Nasz obraz historii nie jest wiec wynikiem nagromadzenia danych
o przesztosci, ale tworzonym przez spoleczerstwo obrazem z najrozmaitszych
dostepnych mu elementéw” (Woycicki 2004: 174). Latwo byloby powiedzied, ze
to jedynie odosobniona opinia jednego niemieckiego badacza — ale caty materiat
polskiego dyskursu elit symbolicznych ostatnich lat opini¢ t¢ potwierdza, pod-
trzymuje, wrecz rozbudowuje. A warto sobie przy tym u§wiadomic, ze mowa tu
byta wylacznie o wyrazie pamieé, podczas gdy na nowy obraz pamicci pracuja
tez setki sformutowan z wyrazami pamietac, pamietanie, odpominanie, upamiet-
niac, zapomniec, zapominanie, nie pamietac, niepamiec¢. Wszystkie one zyskaly
6w nowy spoleczny wymiar pami¢tania wspdlnotowego — badZ wspdlnotowego,
zbiorowego, spotecznego niepamigtania.

Spostrzezenia te chcialbym zamkna¢ nastepujaca uwaga. W rozumieniu po-
tocznym tozsamo$¢ kojarzy nam si¢ ze statoScia i ciggloScig podtrzymywanag
i pielegnowang tak, jak podtrzymuje i pielegnuje si¢ tradycje; tozsamo$¢ to
dziedzictwo dane raz na zawsze. Ale dokonujace si¢ na naszych oczach glebo-
kie przemiany historyczne i spoteczno-kulturowe, w tym obyczajowe, pokazuja,
ze tozsamoS¢ coraz czesciej jest obiektem zabiegdéw, Swiadomych dziatan, prze-
ksztatcen i wyboréw. ,,Spofeczne konstruowanie tozsamosci” jest nie tylko tezg

10 Pot. takze: ,,Jezeli dwie czesci Europy maja si¢ zrosnaé, to konieczna jest nie tylko polityka
rynkowa i otwartych granic, ale takze europejska polityka pamieci (...)”; Smolar 2010: 296.
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pracy Manuela Castellsa, ale praktyka codziennej inzynierii spotecznej, a wy-
bér tozsamoSci lub wielo$¢ tozsamosci tego samego podmiotu — zjawisko, ktére
w nawigzaniu do koncepcji Antoniny Kloskowskiej mozna by nazwac ,,poli-
walencja tozsamoSciowa”’ — staje si¢ w rzeczywistoSci §wiata cybernetycznego
jeszcze nie norma wprawdzie, ale coraz czgstsza praktyka. Chce jednak zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze ,,tozsamos$¢ jako konstrukt”, ,,wybor tozsamosci” staly si¢
sztandarowymi hastami socjologii w tym samym czasie, kiedy w historiografii
stalo si¢ mozliwe sformulowanie zdania ,,pami¢¢ i zapominanie jest w histo-
rii wyborem” (Dieter Simon; za: Wdéycicki 2004: 172). Nie sadze, aby to byla
przypadkowa koincydencja twierdzen — jestem natomiast przekonany, Ze etno-
lingwistyka nie powinna przechodzi¢ obok tych twierdzen obojetnie.
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Aneks

adekwatno$¢ pamigci

aktywizowad pamiec

aktywne nosniki pamigci

alternatywne polskie polityki pamiegci

amputowanie pamieci

badania nad pamiecia

banicja pamieci o przesziosci

budowac pamie¢ na ktamstwie historycznym

budziciele pamieci

centralistyczna polityka pamiegci

cenzurowanie polskiej pamigci

co jest czeScig pamieci Polakéw

co jest czescig pamieci wielu rodzin

co odnotowano na poziomie pamigci zbiorowej

co przechowuje polska pamigé

co przeorato pami¢¢ zbiorowa

czas pamieci

debata na temat pamigci Europy

debata pamieci

dekolonizacja pamigci

demokracja rozleniwia i ostabia pamigc¢

demokratyzacja pamieci

dialog pamieci

domagac si¢ szacunku dla swojej pamigci

Doswiadczenie i pamie¢ ,,Solidarnosci” [temat
badawczy]

dotknaé pamigci

dwie pamieci

dyskurs pamieci

dyskusje o pamieci

dzialania elit nad tworzeniem narodowej pa-
migci o przesztoSci

dzieje pamieci

etyka pamieci

Europa potrzebuje pamieci o czasach komuni-
zmu

europejska mapa pamigci II wojny Swiatowej

fasady pamieci

filtrowanie no$nikéw pamigci

formatowanie pamigci zbiorowej

formy kreowania pamigci zbiorowej

fundacja Pamigé

goraca pamieé [= pamie¢ o Holokauscie]

hermeneutyka pamigci

implant pamieci

instrumentalizacja pamigci

instrumenty polityki pami¢ci

Instytut Pamieci Narodowej

Instytut Pamigtliwosci Narodowej

Jak obchodzi¢ sie 7 pamieciq

jak radzi¢ sobie z pamigcig o Jedwabnem

jak Zagtada ma funkcjonowaé w pamigci Pola-
koéw

Jezyk pamieci

kanon pamigci o wojnie

kazdy nar6d ma wlasng historyczng pamiec

koleje pamigci (niemieckiej)

kolonizacja pamigci

konfrontacja réznych pamigci narodowych

konstruowanie pamigci

kontrolowaé pamieé

kopie pamieci

kornik pamigci

kosmopolityczny porzadek pamieci

krytyczna pamigé

ksztalt pamigci zbiorowej

kultura pamieci

laboratorium syntezy alternatywnej polskiej po-
lityki pamieci [= Warmia]

leczenie pamieci

licytacja narodowych pamigci

lokalna pamiegé

majstrowa¢ przy pamieci

manipulacja pamiecia

Mauzoleum Pamieci

medializacja pamigci

mediatyzacja pamieci

miejsca pamieci

milczenie pamieci

militaryzacja pamigci historycznej

mniej pamieci

moderowanie pamieci zbiorowej

nadmiar pamigci

najwyzsza instancja polskiej pamieci [= wojna
i okupacja]

narody, ktére dzielg pamieci

narracja pamieci

nasza pamie¢ jest miejscem, w ktérym nie ma
Zydéw

nasze [pol. i ros.] pamigci historyczne

nosiciele pamieci spotecznej

no$nik pamigci historycznej

no$niki pamigci nie dla wszystkich niosg te
sama pamiec
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no$niki pamigci przedmiotem inZynierii spo-

fecznej
nos$niki zlej pamieci
nowa kultura pamieci
nowy konglomerat pamieci historycznej

nowy transnarodowy kontekst odczytywania pa-

migci zbiorowej
obce pamigci zbiorowe
obowigzek pamieci
odczytywanie pami¢ci zbiorowej
oddolna polityka pamigci
odkrywanie pamieci
odraba¢ komu kawat pamigci i tozsamosci
oficjalna pamie¢ wojny
oficjalne dni pamieci
organizator pamieci zbiorowej
osobna pamig¢ Polakéw
pamieci réznych grup i klas [spotecznych]
pamie¢ aksjologiczna
pamie¢ aktywna
pami¢¢ amputowana
pamie¢ archiwalna
pamig¢ autentyczna
pami¢¢ autonomiczna
pamie¢ celebrowana
pamiec centralna
pamieé dlugoterminowa
pami¢¢ dominujaca
pamiec¢ emocjonalna
pamiec epizodyczna
pamieé europejska
pamie¢ faktéw
pamie¢ fortunna
pamiec historii
pamieé historyczna
pamie¢ i odpowiedzialnos$¢
pamiec i pamietliwos¢é
pami¢c inscenizowana
pami¢é instrumentalna
pamie¢ instytucjonalna
pamie¢ jako alternatywa dla historii
pamie¢¢ jako racja stanu
pamie¢ jednostki
pamie¢é¢ jednostkowa
pamie¢ katéw

pamie¢ komunikacyjna [= przekazywana

w opowiesciach rodzinnych]
pamie¢ kreowana
pamiec krétkoterminowa
pamie¢é kulturowa

pami¢¢ lokalna

pamie¢ moze by¢ zbawienna
pamie¢ moze infekowaé przysztosc
pami¢¢ narodowa

pamie¢ neurotyczna

pamie¢ neutralna

pamie¢ niefortunna

pamiec niejednorodna
pamie¢ nieprzyswojona
pamie¢ odSwigtna

pamie¢ odzyskana

pamieé ofiar

pamieé operacyjna

pamiec percepcyjna

pami¢¢ podzielona

pamie¢ polska i zydowska
pami¢¢ polsko-zydowska
pamie¢ poraniona

pamie¢ Powstania dotyka splotu stonecznego

polskiej tozsamosci
pamiec proceduralna
pamig¢ przeszlosci
pamie¢ przytlumiana przez pamietliwo$¢é
pami¢é przywlaszczona
pamiec robocza
pamieé rodzinna
pamiec selektywna
pamieé semantyczna
pamie¢é spoleczna
pamiec spontaniczna
pamie¢ spdjna
pami¢c¢ sttumiona

pamie¢ szlachecka wciaz jeszcze wiecej wazy

niz pami¢¢ chtopéw
pamie¢ Swiadkow
pamie¢ transmitowana
pamieé traumatyczna
pamiec uciekinieréw i ofiar przesiedler
pamie¢ uniwersalna
pamie¢ uspiona
pamie¢ w pelni dostepna
pamieé wartoSci
pamie¢é wygnana
pamie¢ wypedzonych
pamieé Zaglady
pami¢c zarejestrowana
pamieé zastgpcza
pamie¢ zbiorowa
pamie¢ zdominowanych
pami¢¢ zrekonstruowana
pami¢é zwycigzcOw
pamie¢ zwyciezonych
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pamigc-pigtno

panstwowa polityka pamieci

pedagogika miejsc pamigci

pielegnowaé pamieé

podporzadkowanie pamigci konstruowaniu hi-
storycznych mitéw

podzial pamigci

pola minowe pamigci

policzek wymierzony w zydowska pamigcé

polityka pamieci

polityka pamigci jest pewna forma selekcji
przesztosci

polska pamie¢ historyczna

polska pami¢¢ o Katyniu

polska polityka pamieci

poplatana pamie¢ [= wiedza Polakéw nt. 1I
wojny Swiatowej]

porzadkowanie zaniedbanej pamieci

posprzatana pamiec

postpamiec

potoczna pami¢¢ wojny

Powstanie Warszawskie politycznie zostalo wy-
parte z pamieci

praca nad pamiecig

praca pamieci

prawo do pamigci

problem pamieci

proces konstruowania pamigci zbiorowej

prywatna pamiec

przebudowa polskiej pamieci

przebudzenie pamieci

przejmowaé pamie¢ rodzinng

przemiany w pamieci historycznej

przetworzy¢ pamiec

przywracanie pamieci

psychologia pamigci

rajd pamieci i pojednania [ukr.-pol.-niem.-pol-
ski]

ratowanie pamieci

redefinicja pamieci zbiorowej

redefiniowanie spofecznych ram funkcjonowa-
nia pamieci

rekonstrukcje pamieci

remanent pami¢ci (niemieckiej)

restytucja pamieci (uSpionej)

retoryka pamieci

rewanz pamieci

rewizja pamigci historycznej

rewolucja pamigci zbiorowej

rytualy pamieci zbiorowej

rzetelna pamigé

sktadnik naszej pamigci narodowej

staba pamie¢ historyczna

spekulowanie na pamieci

splatany wezel pamigci

spoleczeristwo nieustannie prowadzi prace nad
swa pamiecia zbiorowa

spoleczne ramy pamieci

spory o pamieé

spor o miejsca pamieci

spér o niemiecka pamigé

sprawiedliwa pamigé

sprzatanie europejskiej pamigci

sprzysi¢zenie przeciw pamieci narodowej

spycha¢ w niepamieé

sterowanie niepamiecia spoteczng

sttumi¢ pamie¢¢ o przesziodci

straznicy lokalnej pamigci

straznik narodowej pamigci

str6Z pamieci

stylizacje pamigci

symbole pamieci

sztuka pamieci

szukanie odpowiednich form pamieci (0 wspdl-
nej przesztosci)

Smier¢ pamieci

tektonika pamigci

tlumi¢ pamie¢ o Powstaniu

triumf pamigci nad historig

trwanie pamieci

trzecia pamiec

tworzenie no$nikéw pamieci

tworzy si¢ nowa pami¢¢ II wojny Swiatowej

twoércza pamieé

ubytki pamieci spofecznej

uczciwa pamigé

uniwersum pamieci

uobywatelnienie pamieci zbiorowej

uspolecznienie pamieci zbiorowej

uwolnienie pamieci

uzupelnianie pamigci

w okopach pamieci

widownia pamigci spotecznej

wielo$¢ polskich pamigci

wielos$¢ polskich wspdlnot pamieci

wina i pamie¢

wiaczac kogo do wspdlnoty pamigci

wlaczy¢ co do pamieci

wojna i pamigc

wojna o pamieé

wrogie, lecz splecione pamiegci
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wsp6lna — choéby zbiezna — pamie¢é Europej-
czykéw

wspdlne tworzenie pamieci historycznej

wspolnota pamieci

wybiérczo$¢ pamieci [= selektywnos$¢ pamigci
historyczne;j]

wybuch tlumionej strachem pamigci

wymiar niemieckiej pamigci o wojnie

wypalony Zuzel pamieci

wypieranie z pamieci zbiorowej niektérych
mnemonéw

zafalszowana pamieé

zamknaé w wigzieniu pamieci

zanik pamigci historycznej

zawodna pamigé

zbolata pamieé¢ polska

zderzenia osobnych pamiegci

zdrowy zanik pamigci [=w ybidrczo$¢ pamieci
historycznej]

zespot odzyskanej pamieci

zimna pamigé

zta pamieé

zlo pamigci

zmagad si¢ z pamiecia o historii

zmiany w europejskiej kulturze pamigci

znaki pamieci

zraniona pamigcé

Zwodnicza pamigé

TOWARDS THE LINGUISTIC PICTURE OF MEMORY. MEMORY AS A VALUE

In recent years, the way of speaking about memory in many spheres of Polish discourse
has changed dramatically. Three hundred collocations with the word pamie¢ ‘memory’ have been
excerpted from press articles of the last decade and several monographs on collective memory.
It has been noticed that the word is regularly pluralized now and has extended its collocability
onto new lexical areas. These changes result from those in how memory is thought about and
perceived. While still a value, in the Polish linguistic worldview memory is no longer a mere
disposition of the mind, a receptacle for and carrier of images and sensations, but also a matter
which both effects and is subject to changes, an object of conscious acts. The change, directly
connected with the debate concerning Polish collective memory and non-memory, as well as the
rules of historical policy, is an important factor which shapes the discourse of Polish identity.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

James W. Underhill
(Grenoble)

HumBoLDT’S CHALLENGE TO COGNITIVE LINGUISTICS:
A FEW BRIEF REFLECTIONS ON THE LINGUISTIC PATTERNING
oF TRUTH IN CzecH, FRENCH, ENGLISH AND GERMAN

Artykut dotyczy w gléwnej mierze kwestii metodologicznych; autor skupia si¢
na problemach zwiazanych ze stosowaniem pojecia obrazu swiata w badaniach na-
ukowych, w szczegdlnosci lingwistycznych. Wskazuje na nieostro$¢ tego terminu,
odnoszonego zaréwno do indywidualnego sposobu postrzegania $wiata, jak i do sa-
déw utrwalonych w kulturze. Stwierdza, iz znajomos$¢ bliskiej mu mysli Wilhelma von
Humboldta jest niewystarczajaca w Wielkiej Brytanii i Ameryce. Tym, co — zdaniem
autora — cz¢sto umyka badaczom powolujacym si¢ na Humboldtowskie rozumienie
obrazu $wiata, jest opozycja: Ergon vs. Energeia. Mimo iz te terminy sg przyta-
czane w pracach naukowych, jezykoznawstwo angielskie i amerykariskie nie wyko-
rzystuje owego rozréznienia, totez lingwisci traktuja przedmiot swych badan zwykle
jako ,,obiekt”, nie za$ jako wymiane zachodzaca migdzy komunikujacymi si¢ podmio-
tami, podczas gdy — w teorii Humboldta — jezyk bardziej niz ,,rzecza” byt zdolnoscia,
z ktérej korzysta czlowiek, by zrozumieé Swiat. W tej koncepcji jezyk jest w tym jedy-
nie sensie ,,obiektywny”, Ze ma charakter ponadjednostkowy — rozméwcy podzielaja
Znaczenia i negocjujg je.

Tekst odnosi si¢ réwniez do dyskusji nad hipoteza Sapira-Whorfa, w ktérej w ostat-
nich dekadach uksztaltowaly si¢ dwa opozycyjne stanowiska: ,,obroicéw réznorodno-
$ci” oraz ,,obroficéw psychicznej jednosci gatunku ludzkiego”. Przedstawicielem tych
drugich jest Steven Pinker. Autor odnosi si¢ bardzo krytycznie do przyjetych przez
niego zatozen metodologicznych, zarzucajac mu zwlaszcza aprioryczne uznawanie za
uniwersalne poje¢ swoistych dla jezyka angielskiego oraz brak zainteresowania ba-
daniami poréwnawczymi. Zrédet takiej postawy upatruje w ,transcendentalnym na-
ukowym idealizmie” gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego. Wyraza natomiast
aprobate dla empirycznych studiéw poréwnawczych nad uniwersaliami, prowadzonych
przez Ann¢ Wierzbicka.
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Autor porusza takze problem, wpisujacej si¢ w hipotezg Sapira-Whorfa, koncepcji
determinizmu jezykowego i jej funkcjonowania w lingwistyce. Wskazuje na ograni-
czong role tego zjawiska w teorii Humboldta, akcentujacego twdrcza zdolno$¢ uzyt-
kownika jezyka, ktéry — dzieki pracy umystu (Geist) — zdolny jest wytycza¢ nowe
szlaki konceptualne. Ubolewa réwniez nad niedostateczng recepcja myS$li Edwarda
Sapira — w dzisiejszej dobie renesansu antropologii lingwistycznej, zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych, przeoczono Sapirowskie rozwazania o kreatywnosci w jezyku,
o podmiotowosci i indywidualnym ksztattowaniu systemu jezykowego przez jego uzyt-
kownikéw. Podczas gdy anglojezyczni jezykoznawcy rzadko odnosza si¢ w sposéb
szczegblowy do dzieta Sapira, zyje ono w polskiej szkole etnolingwistycznej (Bart-
minski, Wierzbicka).

Autor zajmuje takze stanowisko wobec wspoéliczesnej lingwistyki kognitywnej,
zwracajac uwage na to, ze drugie pokolenie jezykoznawcéw stosujacych te meto-
dologie czesto wpada w pulapke nowego ,.jezykoznawstwa bez jezyka”, gdyz obo-
wiazujacy dzi§ paradygmat zacheca do praktykowania ztego zwyczaju badania relacji
migdzy stowami i my$lami w obrebie anglojezycznego obrazu $wiata oraz do aprio-
rycznego przyjmowania zalozefi o uniwersalnym charakterze konceptualizacji wpisa-
nych we wilasny jezyk, co dotyczy giéwnie jezyka angielskiego. Podkresla jednak
warto$¢ inspirowanych kognitywizmem badan poréwnawczych, w szczegdlnosci doty-
czacych metafor (wymienia takie oSrodki badawcze, jak Praga i Lublin); zauwaza przy
tym, iz zadziwiajaco malo tego typu studiéw przeprowadza si¢ w krajach angielskiego
obszaru jezykowego.

W analitycznej czesci artykutu autor zawarl uwagi dotyczace pojecia PRAWDY
w jezyku czeskim, francuskim, angielskim i niemieckim, skupiajac si¢ na réznicach
jezykowych konceptualizacji tego zjawiska. Zasygnalizowat odmiennosci angielskiego
truth od czeskiego pravda, uwidaczniajace si¢ w — zaskakujacych dla uzytkownikéw
jezyka angielskiego — semantycznych, morfologicznych i fonetycznych zwigzkach cze-
skiej jednostki leksykalnej z wyrazami opravdovy, spravedlivy, prdvo, czyli ze stowami
odnoszacymi si¢ do sprawiedliwo$ci, prawodawstwa i uczciwosci. Wskazal tez na réz-
nice uzycia angielskiego fruth i niemieckiego Wahr, a takze na odmienno$¢ relacji
etymologicznych, w jakie wchodzi truth w poréwnaniu z francuskim vrai, ktére dalo
poczatek vraisemblable ‘prawdopodobny’, thumaczonemu na angielski jako likely. Po-
ruszyl takze problem semantycznego wymiaru gramatycznej kategorii rodzaju, zadajac
pytanie, dlaczego francuskie vérité, niemieckie Wahrheit i czeskie pravda sg rodzaju
zenriskiego. W rozwazaniach nad wplywem gender na nasze zycie umystowe powotal
si¢ na Voltaire’a i Simone de Beauvoir, jak réwniez na twérczos¢ literacka Fénélona,
rzucajagca nowe $wiatlo na kwestie ,,zeriskosci” francuskiej vérité; przywotat takze po-
ezje FrantiSka Halasa, stosujacego lacifskie stowo luna z tego powodu, ze jego czeski
odpowiednik mésic jest rodzaju meskiego — w tym zabiegu dostrzec mozna znamiona
romantycznej feminizacji twérczosci oraz natury. Uwidaczniajacy si¢ w literaturze
kreatywny wymiar komunikacji nie ogranicza si¢, zdaniem autora, do jednego tylko
stylu, przeciwnie — porozumiewanie si¢ w jezyku zaklada negocjacje miedzy tradycja
a innowacja, mi¢dzy kulturg a tym, co indywidualne i wreszcie migdzy umystami
interlokutoréw, co stawia lingwistéw wobec wyzwania, w jaki sposéb zda¢ sprawe
z tych mechanizmdéw.




Humboldt’s challenge to Cognitive Linguistics. . . 101

Worldview and the “languageless” linguistics

The term “worldview” has become almost indispensable for a wide range of
academic disciplines. We speak of a “Western worldview”, a “Marxist-Leninist
worldview” and a “Christian worldview”. And it is because of the importance
the “existentialist worldview” gained in the second half of the Twentieth century,
and because of the increasing relativism associated with the term “worldview”
itself, that the American Christian scholar, David K. Naugle, decided to trace the
development of this word in the English language in his Worldview: The History
of a Concept (2002). This was part of an attempt to promote the Christian
worldview as a universal philosophy of the “heart”. This defense of a worldview,
which is both universal and personal, marks a new emerging usage of the word in
English. While ideologies seem to bear down upon us, we seem to believe that our
worldview will allow each of us to carve the contours of “our world” when giving
expression to thoughts and feelings. And this is indeed the worldview of which
we speak when we talk of a poet’s or a playwright’s worldview (Shakespeare’s
worldview, for example), or when we speak of an author transforming our own
personal worldview.

Yet this does not exhaust our definition of worldview: both the personal
definition (preferred by individuals and literary scholars) and the cultural one
(adopted by sociologists, anthropologists and philosophers) contrast with the de-
finition linguists often attribute to the term, when they claim that “a foreign
language is a different world”. From that perspective, students of language must
prepare themselves to enter into “alterity” when they learn to grapple with the
different strategies of categorization and linguistic patterning to be found in
the foreign tongue they choose to learn. This concept of “worldview” is much-
debated: debate in recent decades has, however, invariably tended to focus upon
“the Sapir-Whorf hypothesis”, and, in recent years, has increasingly tended to
oppose “defenders of diversity” against “defenders of the psychic unity of man-
kind”. There is an encouraging renaissance going on in linguistic anthropology in
the States with such defenders as Alessandro Duranti (1997), Salzmann (1999),
William A. Foley (1997; 2004/2006), and Marcel Danesi (2004). However, the
concept of worldview as Humboldt would have understood the term Weltansicht,
the mode of understanding and expressing the world which a given language
system opens up to us, is not always investigated in depth in the work of such
authors. Linguistic anthropology tends to focus on language rather than speech,
on structure and grammar rather than on discourse and communication. Disappo-
intingly, even those linguistic anthropologists who are animated by a reappraisal
of Whorf’s work (see Lee 1996; Duranti 1997; Danesi 2004) seem wholly igno-
rant of Humboldt’s project, though linguistic anthropologists do, from time to
time, make reference to a “Humboldtian tradition”.
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An authentically Humboldtian tradition lives on in France in the work of
Meschonnic, in the work of Trabant, in Germany and in the work of Polish
scholars writing on the Polish “worldview” (obraz swiata, see Bartminski). Ne-
vertheless, a divide — almost unbridgeable — has come to separate the concern
for ideological worldviews, Weltanschaaungen, and the interpretation of langu-
ages as frameworks for understanding the world. This debate should be going
on in English-speaking countries, and cognitive linguistics, if its ambition is to
open up the mind to understanding, must take up this challenge. The question is
whether English-speaking scholars are willing to open up to this debate. Scho-
lars such as Anna Wierzbicka, who have devoted their lives to such questions,
have not been able to avoid confronting skeptics who refuse to conceive of the
possibility that thought is at one level language-dependant (Wierzbicka 1997;
1999).

Steven Pinker has modified his position since he scorned linguistic relativity
in 1994, when he claimed that the idea that ‘the foundational categories of re-
ality are not “in” the world but are composed by one’s culture [...] is wrong, all
wrong’ (1994: 57). His initial attempt to debunk the “Sapir-Whorf hypothesis”
has been widely criticized. In his more recent work, Pinker has shown him-
self more open to the idea that language may in fact ‘frame an event’ (2007:
126). But the structure of his arguments and the examples he discusses (2007:
124-151) make it plain that what is at stake is taking to task the majority of
“neo-Whorfians” who, in Pinker’s opinion, are “featherbeddish” and obscure. He
takes much pleasure in satirizing the titles of their works: ‘language can affect
the way you think’ and ‘language can restructure cognition’ (ibid. 135). Clearly,
Pinker still feels unrepentantly self-assured today. The words he used in 1994
(67): ‘As a cognitive scientist I can afford to be smug about [... ] linguistic deter-
minism being a conventional absurdity’, still seem to reflect his position today.
And the title of his 2007 work, The Stuff of Thought: Language as a Window
into Human Nature, makes it plain on which side of this debate Pinker situates
himself.

Pinker believes in a transcendental human nature, and he believes language
to be a royal threshold allowing entry into that conceptual realm. This is above
all a conviction, one which will be understood by sympathizers as “an article
of faith”, and by less sympathetic scholars as “pure prejudice”. At any rate,
with Pinker, we have clearly exited the university, the enlightened institution of
empirical study, tentative speculation and academic discussion. The affirmations
of Pinker do not belong to the tradition to which Bacon and Locke belonged
when they sought to move from doubt towards certainty through the meticulous
scrutiny of the object under study. Pinker is ultimately not interested in other
languages: and the fact that he uses English as the prism through which to
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view humanity and to enter into contact with the universal nature of Man and
his mode of conceptualizing the universe, makes it plain that he subscribes to
what the German linguistic anthropologist, Jiirgen Trabant, has called the new
“languageless linguistics”.

Numerous researchers working in comparative linguistics (for example Mi-
kotajczuk 1998, 2004, Varnkova 2001, 2005, 2007), and notably the researchers
who have been investigating cross-cultural metaphor configurations over the past
decade (www.metaphorik.de), have found inspiration in cognitive research. It
is not a question of rejecting the cognitive project. Indeed such scholars have
shown interesting ways in which to adapt cognitive methodology and explore
cognitive hypotheses. But it is remarkable that little of such scholarship is being
carried out in English-speaking countries. Interesting and informed, empirical
work, capable of pushing back the frontiers of understanding when it comes to
exploring the linguistic patterning of different linguistic systems, is taking place
more in Prague than in Paris, more in Lublin than in California.

The www.metaphorik.de website, founded in Hamburg, gathers together prin-
cipally European scholars. The vast majority of cognitive researchers publishing
on-line and in Anglo-American journals tend (like Emanatian 1995, 1999) to take
their cue from Lakoff in seeking to determine to what degree other languages can
be fitted into conclusions and hypotheses generated from the study of English.
The inevitable (and perverse) result of such an approach is that researchers seek
to verify whether the organizing principles of other languages correspond to the
structure of English, without seeking to understand these languages in and of
themselves, or how their essential natures can, by contrast, enlighten us as to the
character and the nature of the English language system.

Second-generation cognitive linguistics has all too often fallen prey to the
new “languageless linguistics”. All ages have their epidemics. The reigning pa-
radigm in linguistics today encourages the bad habit of investigating the re-
lationship between words and thought exclusively within the English-speaking
worldview. Translators, bilinguals, polyglots and the speakers of other languages
will find this reduction of “languages” to “a language”, namely English, both
grotesque and absurd. Monolingual English-speakers, on the other hand, suffer
from the fact that they are necessarily naive when it comes to intuiting the dif-
ferent worldviews of other languages. Even advanced students will tend to try
to conceive of foreign conceptual patterning within the patterning of their own
language-system. We try to translate words like Heimat into “homeland”, and
only when we realize that a language such as French has no obvious translation
for either of these terms, does it become clear to us that we are dealing not with
clearly-defined realities, but with culturally-determined concepts. At this point,
we realize that our intellectual and emotional capacity to express our relationship
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to others and to the world must seek out different strategies in order to negotiate
these concepts.

Attempts to define “the way we think” and the irrepressible desire to find
universals have, in recent years, been inspired by the will to discover an under-
lying “unity” to human culture. This trend has tended to displace the concept
of “mind” — which is clearly both cultural and personal — by imposing a taxo-
nomy and a methodology more fitted to cognitive science which focuses on the
“hardwiring” of the “brain”. Indeed, it is curious that a tradition so sensitive to
metaphor study should slip into such a naive use of rhetoric. The use of fashio-
nable IT metaphors seeks to make more palatable the declared aim to reach an
“objective” study of language and thought in humankind. Such an attempt owes
much to Chomsky’s generative linguistics, against which George Lakoff revolted
(at least in part). But despite that revolt, in recent years it has become clear
that those brought up on Chomsky cannot prevent themselves from perpetuating
his transcendental scientific idealism. Pinker’s self-satisfied assertions of truths
about the universal nature of language merely serve as reminders that one gene-
ration’s hypotheses can take hold of the imagination and become the unshakable
convictions of the next.

Sadly, faith makes a poor substitute for erudition. The real work on universals
and linguistic diversity is not taking place in the now well-established party game
which allows Pinker and the neo-Whorfians to slug it out. Serious empirically-
informed work on a multitude of languages is rare, and the quest for universals
will remain precisely that: “a quest”, an ideal to be striven after. Like the Holy
Grail, we can grasp out for universals, but never grasp them, never possess
them: for who can master all the languages of the world? At best, mastering
the basic grammar of a few dozens of languages might be achieved. This is
the project of Stephen C. Levinson, Director of the Max Planck Institute for
Psycholinguistics. His team has been working on the conception of “space” in
Indo-European and non-Indo-European languages for the past fifteen years. The
results are both intriguing and perplexing: Levinson (2003) finds that many non-
Indo-European languages do not, in fact, induce speakers to conceive of space
in terms of the speaking subject. Right and left are notions which do not figure
in all languages. Certain languages would appear to use a very sensitive form
of “dead-reckoning” which cultivates in speakers the capacity to refer to objects
in space and to describe scenarios using a conception of space similar to our
compass.

Wierzbicka (1996/2004), on the other hand, in pursuing universals by em-
pirical study, has reduced the number of such key trans-cultural concepts to
a very limited number of “primes” such as “you”, “I”, “someone”, “people”,
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can”, “very” and “like” to name a few. These are the conclusions of decades
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of linguistic investigation. They do not constitute established facts. And indeed,
it would be inappropriate to make sweeping statements about all existing langu-
ages. These are what we might call “informed hypotheses” which will be borne
out or abandoned with further study. The epistemological approach is wholly
different from that of Pinker and Chomsky. Wierzbicka and Levinson do not be-
gin with conviction: they move with Bacon from doubt towards a more founded
degree of certainty. And for that very reason, it is by walking with Levinson and
Wierzbicka that we are likely to advance in our understanding of the different
nature of languages, and in our understanding of what is essential to all forms
of language as a human faculty of expression and understanding. Ultimately, we
cannot hope to learn much about the relationship between thought and language
by prolonging the Pinker-neo-Whorfian debate.

Ironically, this is all the more true since Pinker’s criticisms of the neo-
Whorfians are far from unfounded in many instances. The neo-Whorfians do
adhere to a dogma of their own, that of the celebration of “alterity”. But such
thinkers do not always rigorously interrogate Whorf’s arguments, and two fun-
damental objections must be leveled at those who celebrate the “Sapir-Whorf
hypothesis™:

1. Research tends to lump Whorf and Sapir together and reduce their stances
to a few standard quotes. (The same quotes are to be found in French and English
encyclopedias of linguistics for example).

2. Very little consideration is given to Sapir’s work. His consideration of
creativity in language, of personality and the individual shaping of the language
system within actual speakers are wholly effaced from this hypothesis. Indeed it
is curious that while Sapir lives on in the Polish school of ethnolinguistics in the
work of Bartmirniski (2009) and in Wierzbicka’s work (1997), English-speaking
linguists rarely refer to his work in any great detail.

This is a disappointing development: because closing off to Sapir means tur-
ning away from speech and discourse. It means leaving the speaking, thinking,
living individual behind. In 1987, at the beginning of the first wave of cogni-
tive science, Lakoff made what was, in that context, a fairly brave affirmation:
‘Like Whorf, I believe that differences in conceptual systems affect behavior in
a significant way’ (Lafoff 1987: 337). He declared himself open to the different
ways other cultures and languages (like gene pools) contributed to the richness
of humanity, and for that very reason (like Hagége in France and Crystal in Bri-
tain), Lakoff advocated the protection of disappearing languages. But Lakoff was
laboring under no illusions: he knew very well that ‘For the past few decades,
most “responsible” scholars have steered clear of relativism. It has become a béte
noire, identified with scholarly irresponsibility, fuzzy thinking, lack of rigor and
even immorality’ (idem. 304). Lakoff started out by making a stand for world-
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views in the context of a largely unsympathetic American tradition which was
unwilling to take Whorf’s questions seriously and which refused to acknowledge
the importance of Sapir’s concerns about the way individuals live in language
and mould it with their personality in speech.

Lakoff’s pioneering spirit did not take him personally very deeply into
comparative linguistics, however. And within the ethnocentric context that La-
koff himself so eloquently described, the “languageless linguistics” of second-
generation cognitive linguistics has imposed itself once more. Contemporary
cognitive linguists tend to steer clear of diversity and relativism, and have ten-
ded to focus upon thinking primarily within the English-language system, naively
using its concepts and systems of categorizations as “universal” frameworks of
investigation. The lack of knowledge of other languages no doubt goes a long
way to explaining this naiveté, but this does not explain why the Frenchman,
Fauconnier, for example, tends to avoid all consideration of cross-lingual diffe-
rences and focus on English in his quest to understand what he and Turner call
“our” way of thinking.

Humboldt’s contribution

It would seem then that worldview is still not a particularly welcome concept
in American linguistics. It came to be viewed with suspicion during the Cold
War, at a time when the idea that language can influence thought was associated
with propaganda and manipulation in the Orwellian sense of worldview: then
Chomsky’s formalistic search for a fundamental grammar tended to steer lingu-
istics away from considering the way cultures and individuals construct meaning.
Worldview, as Whorf conceived it, came to be associated with relativism and
sloppy thinking at the outset of cognitive linguistics. Furthermore, if cognitive
linguists persist in pursuing a tangible materialist confirmation of hypotheses
concerning “the functioning of the brain”, while refusing to question the impli-
citly metaphysical postulate driving its “quest for universals” of a transcendental
nature, then it seems unlikely that the exploration of worldview is going to take
root within American linguistics in the generation to come. For understanding
worldviews entails the empirical investigation of language-cultures as indepen-
dent cultural adventures of an intellectual, spiritual, emotional and perceptual
nature.

For this reason, it is necessary to unearth the thinker to whom the concept of
worldview is regularly attributed, Wilhelm von Humboldt. While Humboldt still
has a real place in German thought and linguistics, and while he has been taken
up as a source of inspiration in certain countries (such as Poland, in the Lublin
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School), his place is marginal in most cultures. Attempts to transform linguistics
in France in recent decades using Humboldt’s conception of language and his
concept of worldview have had some impact (see Meschonnic, Trabant, Auroux
et al.). But in Britain and in the States, despite works on Humboldt (Langham
Brown 1967, Manchester 1985 and Underhill 2009) and despite Peter Health’s
retranslation of Humboldt’s founding work, his Introduction to the Kawi langu-
age, entitled On Language: On the Diversity of Human Language Construction
and its Influence on the Mental Development of the Human Species, in 1999,
Humboldt has had little impact on the way linguistics is taught or practiced in
Britain or America. Humboldt’s name is quoted in most ecyclopaedia’s when
worldview or linguistic relativism is discussed, but his works are not. Hegel,
Heidegger and Chomsky all quote Humboldt as a source of inspiration, but the
concerns of those philosophers and the linguist are, as Jiirgen Trabant demon-
strated in his Traditions de Humboldt (1999), wholly different from Humboldt’s
concern for an empirically-founded investigation into the worldviews languages
open up to members of their linguistic communities.

What was specific about Humboldt’s approach to language then? What was
lost? Humboldt belonged to another era, not a pre-scientific era, but an era in
which science was not yet suffering from the schism that sets the hard sciences
against the humanities, and which entices those in linguistics to aspire to a “scien-
tific” approach which practices what Birch calls “the flight from subjectivity”
(quoted in Wierzbicka 1999: 1). For Humboldt, all language was human-based,
it derives from and revolves around the speaking individual, the man or wo-
man situated in the construction of a meaningful exchange. Language outside
of this context does not exist for Humboldt. This does not mean that we cannot
construct a concept of French, English, Polish or Czech. It simply means that
this construction is precisely that, a construction. When we make the mistake of
taking our abstraction for a reality, we lose sight of the essential living language
which our methodology should allow us to study.

To hammer home this point, Humboldt stressed that language was a “pro-
ducing” and not a “product” (1999: 48) in his opposition between Ergon and
Energeia (1999: 49). Though this opposition is much-cited by Humboldt scho-
lars, the repercussions of this distinction have yet to make themselves felt in
linguistics in Anglo-American circles. Language continues to be spoken of as
an “object” in contemporary linguistics. We speak of “language use” and the
“function of language” as though it were a simple “tool”. But this was exactly
what Humboldt was taking issue with. Language was, he believed, no “object”.
It was the ongoing exchange between ‘“‘subjects”. Language was not an instru-
ment of communication for Humboldt but the Organ des Denkens (2003: 168),
the organ of thinking (a concept he had inherited from Hamann and Herder).
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More than a “thing”, language was a faculty which we use to understand the
world. To this extent, Humboldt was a neo-Kantian: he believed that the faculty
of understanding could not simply be reduced to the passive perception of reality
as the British Empiricists tended to understand it. Kant taught that perception
involves ordering, and ordering implies the active work of the mind. Humboldt
transposed this process (attributed by Kant to the transcendental Man who was
his conceptual model) to the community to which speaking individuals belonged.
That is to say, Humboldt attributed it to the language system which they shared
and sustained through communication. Language is “objective” for Humboldt in
that it is “supra-subjective”. We share meanings. We negotiate them. But for this
very reason, language is always fluid and never fixed (1999: 62). Our attempts
to fix it, to curtail it and define it, are reasonable to the extent that any attempt
to study a subject must involve definition, but the models we construct will be-
come deceptive prisons, illusions, if we take them for representing faithfully the
inevitably intangible fleeting exchange of words and ideas which takes place in
speech.

Humboldt’s concept of language (Sprache) held together both speaking and
thinking, but he did not confuse them: he argued that understanding and speaking
are simply different effects of the power of speech. This goes some way to helping
us escape from the pitfall that critics of linguistic relativism (such as Pinker) are
wary of. Humboldt does not exclude reflection, free will and creativity. Pinker,
as a linguist and as a human being, rightly cherishes such qualities and refuses to
accept a conception of language which abandons them. Language does not direct
thought in the sense that it prevents us from expressing certain ideas and forces
us to express others. It offers up paths for understanding, conceptual highways
and byways which we can follow from one place to another, changing course as
we go. If we wish, we can strike out on new routes. This creative capacity was
fundamental for Humboldt. It was what he called the work of the “mind” (Geist).
This was, moreover, in Humboldt’s opinion, the only credible account for the
origin of language. Who could have invented language except mankind? In this
way, Humboldt radically transformed the question of origin from an objective
historical reality to an ongoing subjective becoming. Language was continually
reinvented by the power of interacting minds.

Language, he believed, could only exist within the mind. Though texts allow
us to hand down our ideas, our thoughts and our visions of the world, ultimately,
texts only have meaning in as much as our language lives on within the ima-
gination. Words are not bricks that can be extracted from language, or stacked
together to form it. It is the patterning of the language’s “structure” (Sprach-
bau) within which we live as a linguistic community (and which lives within
us) which is essential: because this enables us to interpret texts and rekindle the
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relations between words. Creativity was not about breaking out of language (as
modernist writers and postmodernists conceive it). Creativity was an inalienable
facet of language and culture, of individuals and of communities. Language only
exists as ‘a reshaping activity” Humboldt argued (1999: 50).

One of the problems of sorting out what we mean by “worldview” is that
political theory and discourse analysis often have a very manipulative model
of language in mind. Adorno, Foucault and Williams are all interested in the
way over-arching ideologies influence thought and the way dominant discourse
imposes itself upon the individual. But this only highlights one form of langu-
age at the cost of obscuring other forms of expression. Humboldt, for his part,
could not have conceived of language as an oppressive inhuman force which
limited thought. The idea of a “prison-house” of language would have struck
him as absurd. Humboldt was interested in ‘the mind of the people’ (150), and
that “mind” was engendered in a language system which did indeed transcend
the individual. But for him no language could efface the “individuality” of the
speaking subject which continues to act upon the language system and upon
the mind of the people. A language without this “living individuality” within it
would be no language. It would be of no use for thinking and reflecting upon
life, for expressing the attempts of individuals to communicate with one another.

Ultimately, what interested Humboldt was the way different individuals con-
tinued to stimulate language, thereby reawakening their fellow individuals to its
innate creativity. For language is the shared faculty of understanding for a lin-
guistic community, their point of interaction, the meeting place at which they
come together to crystallize as a culture. Humboldt believed that as human be-
ings spiraled into language, language spiraled outwards to envelop the world.
This “world” was always a construction for Humboldt, but it was a construction
which had a very real significance. There is no intellectual nihilism in Humboldt.
He is a child of the enlightenment with the same earnest passion for knowledge
and the same curiosity for human nature and culture that can be found in Locke,
Leibniz and Goethe. Words enable us to act upon the world. The efficiency of
language is demonstrated by our ability to shape and transform the world by
using it. To this degree, words do relate to things. But for Humboldt what we
call “things” — and by this he meant not only abstract ideas like “truth”, but
also everyday objects such as “apples” — can only be taken into consciousness
using language. Until we have words which allow us to distinguish between
apples and pears, between tangerines and mandarins, between whales and fish,
between violins and violas, we inevitably find ourselves forced to reach out for
more indirect, more elaborate, forms of designation. The concepts offered up
to us by language enable us to form these distinctions, but however meaningful
and fundamental those distinctions may appear to us once we have assimilated
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them — however “real” they seem — they remain language-dependant. They are
meaningful, but their meaning is learned culturally and conceptually as we learn
to speak.

Like Sapir and Whorf, Humboldt believed that different languages carve
up the world using different conceptual categories and by exploring different
forms of patterning and organization. French for example distinguishes between
sonnette, cloche and sonnerie where the English-speaker would speak of bells:
the “doorbell”, the “church bell” or the “alarm bell”. Word construction by
compounding (in examples such as these) was something to which Humboldt
was very sensitive in English and German (1999: 100-108). Languages also
move from the concrete to the abstract in different ways and to different degrees.
Words can take on metaphoric meanings, and they can lose some of their concrete
meanings through doing so. “Superior” has become an abstract term relating to
rank in English (though the adjective can be transformed into a noun to refer to
a person or function: a man’s superior). In French, however, this term has not
relinquished its concrete anchorage: supérieur can be used in everyday spoken
French to refer to the “upper” shelf or the “upper” floor. Inversely, while, in
English, the adjective “shallow” can be applied to both water (a concrete use)
and to people (a metaphoric use), superficiel has been employed so exclusively
in a metaphoric sense in French that its original physical dimension has been lost
to the imagination. For this reason Vinay and Darbelnet (1958/1968) consider
the fact that “shallow” has no direct translation into French to be a “failing” or
“gap” (une lacune) in French.

Languages help us “sort out” the world, and find our bearings. The real world
was conceived of by Humboldt as a “bewildering chaos” (1999: 48). But the mind
can impose form on chaos. Our “mental power” as human beings enables us to
form unity out of the infinite and infinitely complex impressions we have of
the real world. This involves ‘the drawing together of the scattered features into
the image of an organic whole’ (48). Language builds up as crystals form upon
one another, binding firmly and logically, but freely. No determinism is involved
here, but neither is the organizing process arbitrary. Patterning builds up over
time through the struggle of individual minds to express themselves and to share
their meanings with other people. In contradistinction to Structuralist models of
language, it is this meaningful process of organizing and juxtaposing meanings
that Humboldt had in mind when he spoke of “the form of language” (1999: 51).
“Form” implies the “formation” of meaningful patterning, the “tuning” of the
“organ” which will enable expression (to transform Humboldt’s organic metaphor
in to a musical one).

Humboldt believed that each language not only contained a living individu-
ality, a dynamic supra-subjectivity, he believed that the linguist’s real endeavor

3
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was to distinguish between the different “forms” that each language presented.
He transposed his metaphor of subjectivity onto comparative linguistics and
spoke of “the character of languages”. This entails his concept of “worldview”.
He believed that ‘there exists in each language a characteristic world-view. As
the individual sound [of the word] stands between man and the object, so the
entire language steps in between him and the nature that operates both inwardly
and outwardly, upon him’. (60) The paradoxical spatial representation is proble-
matic here, but is nonetheless poignant. Each of us exists within the worldview
of the language, but the worldview exists nowhere if it does not exist within
us as individuals. One dimension of the worldview acts upon the other. The
human being ‘spins language out of him[and her-]self’ (ibid.), but the human
being simultaneously ‘spins him[and her-]self into it,” (ibid.). Humboldt argued
that ‘every language draws about the people it possesses a circle’ (ibid.). On
this point Humboldt fully coincides with Whorf who sought an escape from
English in his studies of other languages. Because, the only way out of one lan-
guage, was, Humboldt believed, made possible by ‘stepping over into the circle
of another one’ (ibid.). To this degree Humboldt and Whorf were animated by
the same spirit which combined, on the one hand, an urgent yearning to explore
other frontiers of understanding and, on the other, a patient and meticulous at-
tention to empirical data which must be assimilated into organized frameworks
of understanding.

TruTH

Comparing languages, as Humboldt invites us to do, not only uncovers pa-
rallels, it highlights the specific nature of each language system as a mental,
spiritual and cultural adventure. Perhaps the best way of illustrating the truth
of the hypothesis that concepts do not fully coincide is to take up the analysis
of the very concept of “truth” itself in different languages. Is “truth” a secret
antechamber that can be entered? Is it a treasue to be discovered? Does truth
live within us (as the expression “truthful” implies), or is it a space we live
within? These are indeed perplexing questions, but even this task of searching
for “truth” immediately implodes, because, as Wierzbicka repeatedly points out,
our English concept of “truth” does not exist in other languages, and to search
for it is to set off on a philologically doomed quest. In embarking upon such
a quest, we would be following the naive philosopher who believes he can intuit
a translingual given, an essence, which stands outside of language, a form, an
idea (eidos) awaiting designation. In searching for a direct translation in other
language systems, we fail to understand that we live in language, and carve our
concepts by meaningfully ordering the world around us.
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Other languages carve out different concepts, following different trajectories
to reach different destinations. Consequently, for the English student, it comes as
some surprise that, as Holub and Lyer affirm, the Czech word pravda (the word
usually used to translate our own term, “truth”) also forms the root of the adjec-
tive “real” (opravdovy) and “fair” (spravedlivy). Spravedinost (fairness) derives
grammatically from “what is with truth” (co je s pravdou). This links the word
both semantically, morphologically and phonetically to the word for “right” in
Czech, pravo. Indeed, all words related to justice, jurisprudence, fairness and
rights are etymologically linked to truth. It would probably be unfair to see pra-
vda (truth) as being the root-form from which all these expressions are derived,
but the form and sound of the words reinforce the link between these related
concepts within the Czech imagination. Cognitive scholars would probably opt
for the term, “the Czech cognitive unconscious”, where Sapir would speak of
“patterning” and Humboldt would speak of the Wechselwirkung of language.

To frame this within the terms of Humboldt’s project, it is clear that in
binding together the words we would translate as “truth”, “fairness” and “ri-
ght”, Czech minds have struck out on meaningful paths to make rapprochements
and fine distinctions. This allows the Czechs to strike their roots into reality
and further the expressive potential of their language. The Czech worldview is
to be found not in any given individual concepts. Concepts do constitute the
sparks which illuminate ideologies (as Raymond Williams shows), and they do
illuminate something of each language’s modes of world-perceiving and world-
conceiving (as Wierzbicka’s studies show). Nevertheless, a language’s worldview
can be intuited far more fully once we understand the relations and the patter-
ning which binds together and positions its concepts. The English-speaker who
wishes to enter the Czech worldview must come to understand that whereas he
would say: ‘That’s not fair’, “You’re not being honest’, and ‘What you say is not
true’, all three of the highlighted words would be derived from or related to the
word pravda if this were said in Czech. When he can do this, the English-speaker
is taking his first step along the path that the Czech imagination has opened up.
This sends English-speakers on a journey uncharted within their own worldview.

In the same way it takes an effort to the English imagination — and I speak
for myself here — to understand how the Germans could have come up with nicht
Wahr?: or the Czechs, neni liz pravda? These expressions invoke the word for
truth where they would be rendered in English as ‘Isn’t that so?’ (or by question
tags like, ‘don’t you?’ or ‘isn’t it?’). And how did the striving of the German
Geist come to form Wahrsagerin (soothsayer), using the root wahr (true)? Why
did the English mind arrive at “really” when the French — using “true” (vrai) —
came up with vraiment? And how did the French esprit arrive at vraisemblable
where the English mind arrived at “likey”?
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Such investigations take us into conceptual patterning: they take us on to-
urs of grammars and force us to consider how individual minds grapple with
grammar to forge new meanings. Because grammar does shape and colour the
paths the mind takes, though, it cannot be said to “direct” thought. This will
become clear if we consider gender. The first thing that strikes us when we take
up the comparison of words translating our word for “truth” in French, German
and Czech is that all three terms, vérité, Wahrheit and Pravda, are feminine.
Is this simply a coincidence? Simone de Beauvoir pointed out, ‘Man feminizes
the ideal he sets up before him as the essential Other, because woman is the
material representation of alterity’ (de Beauvoir: 211). Language is only one
of those ideals enshrined in “alterity” and elevated to a feminized ideal. As de
Beauvoir explained:

Woman is Soul and Idea, but she also is a mediatrix between them: she is the divine Grace,
leading the Christian towards God, she is Beatrice guiding Dante in the beyond, Laura summoning
Petrarch to the lofty summits of poetry. In all the doctrines that unify Nature and Spirit she appears
as Harmony, Reason, Truth. The gnostic sects made Wisdom a woman, Sophia, crediting her with
the redemption of the world and even its creation (ibid.).

What happens to this feminizing trend in language? What influence does
gender have on our mental and “spiritual” lives? Through the consolidated cho-
ices of individual speakers, we can choose to confirm, exploit and deepen the
sexual associations of gender. Individual writers may reinforce existing associa-
tions. The French homme de lettres, Fénélon (1651-1751), for example, exploits
the feminised model of vérité, when he says: ‘La vérité est une reine qui a dans
le ciel son trone éternel’, (Truth is a queen who has her eternal throne in the
sky, Littré: 1638, my translation). Fénélon is embracing the personification, the
feminization, of “truth” in this extrapolation of a linguistic given, a gramma-
tical convention. Fénélon deepens this analogy by distinguishing between two
facets of his feminized truth, a beautiful young one and an ageing truth who may
have lost her charms but nevertheless acquires a stately virtue: ‘La vérité n’a
ni jeunesse ni vieillesse; les agréments de 'une ne la doivent pas faire aimer
d’advantage, et les rides de ’autre ne lui doivent pas attirer plus de respect’
(Beauty has neither youth nor agedness, the charms of one should not make her
loved any the more, nor should the wrinkles of the other earn her any more
respect. ibid. my translation).

From my perspective, analysing such phrases within the concept of linguistic
patterning and worldview as Humboldt would have conceived them, Fénélon
shocks the linguist out of his complacent theorisation. Here we must confront
the individual man, playing with language and positioning himself in terms
of existing conceptual patterning. We cannot speak of language determining
thought here, nor would it be appropriate to see Fénélon’s extrapolation as the
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act of a free, unfettered mind moving through speech without regard for linguistic
convention or existing conventional frames of thought. Neither is this example
extraordinary. Speech is often creative and much of the charm of conversation
comes from innovating and adapting existing expressions. By paying attention to
such innovation, discourse analysis shifts the debate and forces us to reappraise
our projects, our methodology and our concepts.

Here, we are clearly not dealing with the relationship between language and
brain: we are dealing with how one individual mind develops language. Here
we are dealing with the work of the mind in culture: and despite what has been
said in some of the more interesting cognitive articles (see Janda, in Vailkova
2007), culture is not dealt with very convincingly in cognitive linguistics. The
brain, hardwiring, man as machine, and the programming of culture, these are
the fashionable metaphors with which many cognitive scholars are trying to
conceive of the relationship between man, language and culture (the traditional
philological trinity). The question is, will such sad and soul-destroying metaphors
allow us to fashion a very convincing model of the communication of individual
men and women living and evolving together within a culture?

What is Fénélon doing? He is not content with existing patterning. Fenelon’s
quotations are poetical innovations, novel extensions, and they are perceived
and received as such. They open up new paths within a language, offering new
formulations for its speakers to muse upon. These are not the patterns of our
subconscious thought, the patterns that we follow without thinking. They are the
divergent expressive explorations of an inquisitive and creative mind, forging
new thought within the language system.

Fénélon’s innovations do not, however, go against the grain of the langu-
age. They do not upset world-conceiving and world-perceiving. Truth (or vérité
rather) remains feminine in Fénélon’s personal world. Nevertheless, a writer’s
personal world does regularly act upon existing grammatical categories. Voltaire,
for example, sees no problem in changing the gender of truth by metamorpho-
sing vérité (feminine in French) into a fruit (though fruit is masculine): La vérité
est un fruit qui ne doit étre cueilli que s’il est tout a fait miir (Truth is a fruit
which should not be picked until it [he] is quite ripe, Ripert 1993: 422).

This example will be surprising to English-speakers who tend, on the whole,
to confuse sex and gender. (The very term “gender” itself has become incre-
asingly ambiguous in recent decades in Anglo-American scholarship). English-
speakers find it amusing that young girls should be considered “neuter” in Ger-
man (das Fraulein) while cats (both male and female) are all grouped together
and referred to using the feminine gender in German. They find it equally cu-
rious that Baudelaire describes his sulky, sultry mistress in terms of Mon beau
chat (cats being masculine in French). The English imagination has difficulty
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understanding the suppleness and subtlety of gender as a form of conceptual ca-
tegorisation which shapes languages other than their own. As Voltaire’s example
proves, though gender can colour and shape the way we conceive of something,
our own conception can colour and shape gender.

Poets often break out from the constraints of conventional patterning in
the way Voltaire does. One striking example can be found in the work of the
Czech poet FrantiSek Halas who operates “a lyrical sex change” on the Czech
moon (Halas 1978: 27). The Czech moon, mésic, is masculine and inanimate.
But what does Halas do? Halas opts for the Latin term, /una, when he says
luna se svlékla k plnoci (The moon undressed towards midnight). Why? The
answer is ultimately quite amusing: /una is feminine. Halas wished to muse
upon the seductive moon that rose towards midnight undressing itself/herself.
Halas was flying on the wings of romanticism (romantic poetry for men with the
characteristic feminisation of Creation and Nature). The Latin term, appeared to
him as the only option. A butch moon stripping off in the night sky might be more
attractive to women in Prague today, but a masculine moon apparently, didn’t fit
into Halas’ lyrical universe. Such examples from Halas and Voltaire force us to
face up to the fact that patterning always implies negotiation between tradition
and innovation, between a culture and the individual, between the individual
mind and the minds of other men and women in the evolving worldview they
share.

Conclusion

Cognitive scholars have made a serious contribution to linguistics with their
metaphor theory. Lakoff and Turner (1989) have even convincingly examined and
explained ways in which English poets innovate using existing patterning. But
sadly, for all the initial openness and enthusiasm of founding cognitive works,
the tendency in recent decades to concentrate upon English, coupled with the
mistaken belief that we can understand other languages “through” English, is
tending to produce a second-generation of cognitive linguistics which is incre-
asingly stunted and narrow-minded. In seeking confirmation for hypotheses and
conclusions developed through the examination of English alone, we fail to em-
bark upon the adventure of exploring other linguistic worlds. And this explains
to some extent why the enthusiasm which initially animated Lakoff, Johnson and
Turner and Sweetser in their early work has tended to taper off in more recent
cognitive work. The vibrant discussion of “worldviews” that is continuing in
sociology, philosophy, culture studies, in linguistic anthropology in France and
Germany, and even in debates concerning the death of languages, is not echoed
in mainstream cognitive linguistic scholarship.
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Returning to the study of other languages, their worldviews and their modes
of patterning and conceptual configuration, will take us back to the project which
inspired Humboldt. It will take us back to that personality-forming experience
that every serious language student must deal with when he or she realises for the
first time that in entering another language, they are entering another conceptual
cosmos in which the planets move in different revolutions. That realisation brings
with it a sense of vertigo. We are forced to abandon our own frameworks of
reference. But at the same time, we begin to learn that we can never fully shake
off our own culture, our own modes of world-perceiving and world-conceiving,
or those idiosyncratic reflexes which form part of our own personal world. This
is an exciting moment, a moment of creativity.

Will cognitive linguistics make a contribution to the comparison of langu-
ages? Will it allow us to explore discourse and creativity? Will it help us explain
culture? Will mainstream cognitive linguists be able to listen to attempts in other
countries, in other language-cultures to refashion and reformulate some of the
fundamental concepts with which they are working? The answer to that question
will depend to a large extent on whether cognitive linguists are able to hear
something of what Humboldt had to say.
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HumBoLDT’S CHALLENGE TO COGNITIVE LINGUISTICS:
A FEW BRIEF REFLECTIONS ON THE LINGUISTIC PATTERNING OF TRUTH
IN CzecH, FrRENcH, ENGLISH AND GERMAN

The article is mainly concerned with methodological issues; the author concentrates on pro-
blems relating to the notion of worldview, especially when applied to linguistic research, pointing
to the term’s vagueness, as it denotes both an individual conceptualization of the world and
judgments entrenched in culture. He claims that in Great Britain and in America the familiarity
with Wilhelm von Humboldt’s conception is insufficient. What frequently escapes the attention of
researchers referring to Humboldt is the opposition Ergon — Energeia. Despite the fact that the
terms are used in various publications, British and American linguistics does not capitalize on
them and as a result studies language as an “object” rather than an exchange between communi-
cating subjects. For Humboldt, language is not so much a “thing” as a faculty used by humans to
understand the world. It is “objective” only in the sense of being super-individual: speakers share
and negotiate meanings.

The article also relates to the discussion on the so called Sapir-Whorf hypothesis, which
has recently seen the emergence of two opposing camps: “the defenders of diversity” and “the
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defenders of the psychic unity of humankind”. A representative of the latter is Steven Pinker,
whose ideas are criticized here as based on wrong assumptions of universal concepts (which in
fact are typical of English) and omitting comparative research. The origin of this approach is
sought in Noam Chomsky’s “transcendental scientific idealism”. On the other hand, empirical
comparative research on universals conducted by Anna Wierzbicka is appreciated.

The article also deals with the conception of linguistic determinism and its place in linguistics.
The conception plays a limited role in Humboldt’s theory, who stresses the creativity of speakers
and for whom language, thanks to the workings of the mind (Geist), can blaze new conceptual
trails. The article also points to the insufficient reception of the thought of Edward Sapir: in
today’s renaissance of linguistic anthropology, especially in the USA, Sapir’s views on creativity,
subjectivity and individuality in shaping the language system by its users have largely been
overlooked. If American and many other English-speaking linguists rarely relate to Sapir’s work
in any detailed manner, it is very much alive in Polish ethnolinguistics (Bartmiriski, Wierzbicka).

The article also deals with contemporary cognitive linguistics, pointing out that the second
generation of cognitive linguists often falls into the trap of “linguistics without language”, for the
now predominant paradigm incites one to practice the bad method of studying relations between
words and concepts in the English-based linguistic worldview and to accept a priori the universal
nature of the conceptualizations within it. However, cognitive-inspired comparative research is
noted as valuable, especially in the domain of metaphorization (in Prague or Lublin) — but such
research is surprisingly infrequent in English-speaking countries.

In the analytical part, the author comments on the concept of TRUTH in Czech, French,
English and German, with special attention to the differences between them. He notes the distinc-
tion between the English truth and the Czech pravda, identifiable in semantic, morphological and
phonetic links between this Czech word and other words, such as opravdovy, spravedlivy, prdavo,
i.e. lexemes relating to justice, the legal system and integrity. He also points to the differences
between the English fruth and the German Wahr, as well as different etymological relations of
truth in comparison with the French vrai (from which vraisemblable is derived), translated into
English as likely. Another problem is that of the semantics of grammatical gender: the author asks
why French vérité, German Wahrheit and Czech pravda are feminine. In his divagations on the
influence of gender on our intellectual life he refers to Voltaire and Simone de Beauvoir, as well
as the literary output of Fénélon, with the light it casts on the femininity of vérité. He also invokes
the poetry of FrantiSek Halas, who uses the Latin word luna because its Czech counterpart, mésic,
is masculine — a manifestation of the Romantic feminization of nature. The creative dimension
of communication, visible in literature, is not restricted, in the author’s opinion, to one style; on
the contrary, communicating in language involves negotiations between tradition and innovation,
between culture and individuality, and finally between the minds of interlocutors. How to account
for these mechanisms is a challenge for linguists.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Enena JI. Bepe3oBuu
(ExatepunOypr)

JIMHAMUKA PYCCKOW AKCUOJIOIT'MYECKOW KAPTUHEI
MWPA B JIEKCUYECKOM OTPAYXEHUU
(OT «COBETCKUX» LIEHHOCTEMN
K «IIOCTIEPECTPOEYHBIM» )

Artykut zawiera opis zmian leksykalnych, ktére zaszly w rosyjskim stownictwie
dotyczacym wartoSci w ciagu ostatnich dwu dekad. Autorka omawia tematy, ktére
acza grupy sléw o zmienionym znaczeniu. Sg to: temat spolecznej adaptacji (zmiany
stéw npucnocobumecs ‘przystosowaé si¢’, ycmpausamecsi ‘urzadzaé si¢’, komnpo-
mucc ‘kompromis’, npunyunuanensui ‘pryncypialny’, komgpopmueni ‘komfortowy’
itd.); kwestia “zycia prywatnego” (awbums cebsi ‘kochaé siebie’, szoucm ‘egoista’,
nosuyuoHuposams cebsi ‘ustawiaé si¢ w pozycji’); pragmatyzmu i majatku (nosumus-
Hull ‘pozytywny’, npecmudicHulil ‘prestizowy’, cemmbvlii ‘syty’, camolocmamouHbwlii
‘samowystarczalny’); zdrowia psychicznego i antyidealizmu (snmysuasm ‘entuzjazm’,
paenue ‘gorliwod¢’, npucmpacmue ‘pasja’, unmepec ‘zainteresowanie’, astcuomasxic
‘podniecenie’, saxcma3s ‘ekstaza’, pomanmuxa ‘romantyzm’); wreszcie — temat zycia
intymnego (omxposennwui ‘otwarty’, opuenmauus ‘orientacja’, 6036ydumuecsi ‘podnie-
ci¢ si¢’) itd.

OOmenpH3HaHo, YTO U3MEHEHHsI, KOTOPbIE MPOU3OILIA B PYCCKOM OOIIECTBE
(Kak ¥ BO MHOTHX JIPYTHX MOCTCOLUHAJIMCTHUECKHUX CTPaHax) 3a MOCJICHUE [Ba-
IIATh TISITh JIET, SBJISIIOTCS PEBOJIIONMOHHBIMU. JTO B TIEPBYIO OUepeIb MepeMeHbI
B yMax H JylIaX, B O0MEeCTBEeHHOH MICHXOJIOTHH, B CHCTeMe LeHHOCTel. LleHHoCT-
HbIE CABHTH OTPAXalOTCS B JIEKCHYECKOM COCTaBE SI3bIKa «IKCTEHCHBHO» (ITOSIB-
JIEHHE HOBBIX CJIOB) H MEHEE OYEBHIHO, «HHTEHCHBHO» (H3MEHEHHE COYETAEMO-
CTH, KOHHOTAIIUH, YaCTOTHOCTH YIOTPEOJICHHs yKE UMEIOIIUXCS B SI3bIKE JICKCH-
YEeCKHX eIHHHIl, BOSHHKHOBEHHE HOBBIX CMBICJIOBBIX JIMHHUH, TEM B HX CEMaHTHKE).
«HWHTeHCHBHBIN» Ty Th HAUOOJIEE HHTEPECEH IJIsl IHNHIBUCTUYECKOTO aHAJIH3a — He
TOJIBKO HM3-32 €CTECTBEHHOTO JJISI HAYKH IMPENNOUYTEHHs] HEOUEBHIHOTO OUEBH]-
HOMY, HO TJIaBHBIM 0Opa3oM MOTOMY, UTO HOBALMH B CEMAHTHKE «CTApBIX» CJIOB
¢ HauOOJIbIIEH HATJISIAHOCTHIO TO3BOJISIIOT YBHAETh «3cTadeTy» meHHoCTeH (pac-
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CYXXIIEHHsI O TaKOH 9cTadeTe U MpUMEPHl aHAJIH3a CJIOB COBPEMEHHOT'O PYyCCKOTO
s3pIka cM. B (bepesosuu 2008; bepesosny, Peoktuctosa 2009; Benpesa, Kynu-
Ha 2007; 3anusnsk, Jleoutuna, IllImenes 2008; Jleontuna 2010: 13-60; Ona
ske 2011; Ocunosa 2011; ITessakoBa 2010; Cemakosa 2010; ®eoxtrcToBa 2009;
®ponosa 2008, 2010; HImenera 2011 u gp.).

EcTbh cMBbICTT crpynmupoBaTh H3MEHEHHS] B CEMAHTHKE PYCCKOH aKCHOJIOTH-
yeCcKoM JIeKCHKH KoHma XX — Havajga XXI B. M0 OObEOHUHSIOIIUM HX TEMaM,
MOTHBAM, UTO TIO3BOJIUT OoJiee HArJIsITHO TMPEICTaBUTh Te OOMHE TEHICHIIHH,
KOTOpBIE CTOST 32 CEMaHTHUECKOHW HCTOpHEH OTHAEJbHBIX CJIOB. B cTaThe Oyner
OCYIIECTBJICHA TOMbBITKA TAKOTO OOBEIWHEHHUsI — pasyMeeTcsi, camasl MpeaBapH-
TeJbHasi, 0e3 MPEeTEeH3WH Ha TOJIHBIA OXBaT TeM U CIIOCOOOB HX JIEKCHUECKOTO
BOILIOIIEHHS], JIs1 yero norpedoBajiack Obl He ofgHa MoHorpacdwus. Peub Oyner
HITH O LEHHOCTSX HE HIOEOJOrHUECKHX HMJIM OOIIECTBEHHO-TIOJIMTHUECKHX, a4 TEX,
KOTOpBIE XapaKTepU3YIOT AYXOBHBIH MUp JMuHOCTH. K aHanusy OynmyT mpHBiie-
KaThCs B MIEPBYI0 OUEpeIb HEOCEMAHTH3MbI — «CTapble» CJIOBAa C «HOBOH» CeMaH-
THKOM, HO B HEKOTOPBIX ClIyuasix (B IeJIIX CO3daHHusi Oojiee IMHPOKOH KapTHHbI
HU3MEHEHHH) OyayT pacCMaTpPHBAThCS W COOCTBEHHO JIGKCHUECKHE HEOJIOTH3MBI.
HmocTpaTuBHBIE KOHTEKCTHI H3BJIEUCHB! U3 HaloHa IbHOTO KOpIyca pycCKOro
sI3pIKA (B 9TOM CJIy4ae OHHM CHAOXalTCs YKazaHWEM Ha aBTOpa U TOf CO3MaHHS
TEeKCTa) WM M3 aKTyalbHbIX Ha nekadpp 2010 r. caditoB MHTepHeTa, 0OHapy-
KEHHBIX uepe3 MOHCKoBble cucteMbl Yandex u Google (mpu sToM atpubyIms
KOHTEKCTa OTCYTCTBYET, €CJIH OH SIBJISIETCS] CTAHAAPTHBIM, WM XK€ TIPHBOIMTCSI
YKa3aHHE Ha COOTBETCTBYIOLIMH CaMT).

Korpga u3yyarotcst ’KUBble CABHTH B JICKCHKOHE, HEOOXOIUMO YUATHIBATD MHO-
rooOpasue AUCKYPCHBHBIX CJIOEB BHYTPH HAIMOHAJBHOTO SI3bIKA, MOJIHPOHHIO TO-
JIOCOB, TIPUHAJIEKAIIUX JIIOISIM PA3HBIX TMOKOJICHHH W Pas3HBIX COIUOKYJIbTYP-
Hpix rpymm. K npumepy, aBropedepeHTHOE coueTaHne Mosi Kapbepa HOPMAIIbHO
«CMOTPHUTCSI» B PEUH COBPEMEHHBIX MMParMaTHUECKH HACTPOESHHBIX MOJIOIBIX JIIO-
IeH, HO ero 10 CHX Mop H30eraeT pyccKasi MHTEJUIMTEHIHs] CTaplie COpOoKa, a
BCJIe]] 32 HeH — U «HEKOMMEepPUECKHU» OPUEHTHPOBAHHASI MOJIOJEKb (B UACTHOCTH,
CTYACHTHI-(PHJIOJIOTH, ¢ KOTOPHIMH MHOTO OOIMaeTcst aBTOp 3THX CTPOK). CooT-
BETCTBEHHO AATHPOBKY KOHTEKCTOB, KOTOpasi OydeT MPUBOIUTHCS B MOCIEIYIO-
IEeM U3JI0KEHHH, HeJlb3sl MOHUMAaTh MPSIMOJIMHEHHO, MOCKoJbKY U mocie 2000 r.
MOT'YT HOSIBJIAITCSI KOHTEKCTHI, PEaIM3YIOIHEe OCOOEHHOCTH «CTapOi» CEMaHTH-
KH 00CyKIaeMbIX CJIOB. |OBOpSI O HOBBIX SIBJICHHUSIX B CEMAaHTHKE, MBI B IIEPBYIO
ouepeb OPHEHTHPYEMCS Ha Ty TPYIIIY TOBOPSIIHX, Ubsl peueBasi MPaKTHKA MHTa-
€TCsI COBPEMEHHbIMH CPEJICTBAMH MAaCCOBOH MH(OPMAIIUH, B TOM UHCJIE SI3BIKOM
PEKJIaMBl.

Tema comHanbHOH aJanTHBHOCTH. B s3bIKe COBETCKOM 3MOXH HEraTHBHOH
OKpacKoH o0Jamaau HEKOTOpble CJIOBAa, TMepemalonne HAelo COIHAIBHOH ajmar-
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THBHOCTH, — HalpuUMep, npucnocabausamscst (B TOM UHciie 0€3 JOMOJHEHHS B
JIaTeJbHOM Tafexe) U ycmpausamscsi. Tak, B ¢punbme «B nobpsiit yac!» (1956),
MOBECTBYIOLEM O BeiOOpe Oyaymied MpogeccrH, 9TH IJIaroJisl He pa3 HCIMOJIb3Y-
I0TCSL U1l XapaKTePHUCTHKH I'€poeB, KOTOPbIE MBITAIOTCS MOCTYNUTh MO OJaty B
HUHCTHTYT, «HOPOBSIT MPOJIE3Th, YCTPOUTHCS, IPUCTIOCOOUTBCS», «3aHTH B KH3Hb
¢ yepHOro xoma». OCOOEHHO SIpKO OTpHIATENbHAsl OLEHKA OIIyINanach B CY-
IECTBUTEJBHBIX BpOJe npucnocob.aeney v A08kayu. B si3plke MOCIEOHUX JIET 9TH
CJIOBA SIBJISIIOTCSI €CJIM HE YCTApPEBUIMMH, TO YCTAPEBAONIIMMH, a TJIAr0JIbl NPUCHO-
cabausamucsi U yCmpaueamuCsi B psiie KOHTEKCTOB UMEIOT BIOJIHE MOJIOKHUTEb-
HOE 3BYyuaHHe, Cp.: «YMeHTe ycTpauBaTbCsl — U Bbl nmonagete B NEPCHEKTHBHYIO
KOMIIaHHIO C XOpOoIled 3apaboTHOM TIaTok»; «Bbl uecTomoOHuBb, aMOWUIIMO3HBI H
CTpeMHTeCh clearh Ojectsimyio Kapbepy? [Ipumercst oBnameTs yMEHHEM TpH-
CIOCa0JIMBATBCS U BBIAEISITBCS».

Hnest coupanbHOM aganTUBHOCTH HAIpaBiisieT TpaHC(POPMAILHIO COUYETAEMO-
CTH JIEKCEMBI KOMNPOMUCC: B IOTIEPECTPOCUHOE BPEMS TO CJIOBO Yallle BCEro
OIUCBHIBAJIO CHUTYAallMH, KOTJla YEJIOBEK HE BBINOJHSET COOCTBEHHBIE MOpPAJIbHBIE
HUMIIEPATHBBI (M TaKHe KOMIIPOMHCCHI OLIEHHBAJIMCh OTPULIATEJNbHO), cp.: «Benp,
CHJISI B OIMHOUKE, Thl HE TOHHIIBCS 32 (PAHTOMOM KHU3HEHHBIX YCIIEXOB, HE JIHLE-
MEepHIlb, HE JUIUIOMAaTHHYACIIb, HE HIENb Ha KOMIIPOMHUCCH ¢ coBecThio» (I'MH-
30ypr 1990); «3aremM Ha KOMITPOMHCCHI, Ha BCSIKO€ YHH)KEHHE, Ha JIIOOYI0 pac-
TUTIOEBIIHHY Taxue Hac HeT» ([JomOposckuii 1978); «3a cro jer Bbl, “apHCTO-
KpaTHuecKas paca’, JIloJ1 KOMIPOMHCCa, JIOAH HEMIPEB30HIEHHOT O JIHLEMEPHS U
paBHOAYIHS K cynpOamM EBpombl, Bbl, KOMHUECKH YBaHHBIE JIIOJH, CyMEJH MOpa-
OOTHTB CTOJILKO HAPOJOB, UYTO, TOBOPSIT, HA KaXIOTO aHIJMYaHHHA paboTaeT msi-
TEPO HHAYCOB, HE CUMTasl APYTrHX, mopabomeHHsx BaMu» (Ioppkui 1928-1935).
Cefyac CJIOBO KOMNPOMUCC TIO TIPEHUMYIIECTBY 3BYUYHT B CHTYAIHUSX MEXKJINY-
HOCTHOTO B3aWMOJEHCTBHSI — M paCUEHHUBAeTCs MOJ0KUTenbHO: «[loaTomy Bce-
ria Hy>KHO MCKaTh KOMIIPOMHCC, COBMeWasi MPUSTHOE C Mose3HbM» (CKIISIpOB
2004); «CemeiinpiM CKOpPIHOHAM HYKHO OBITH TOTOBBIMH K KOMIIPOMHCCY, HE
3a0BIBaTh O TOM, YTO HX CYNpyr(a) HMeeT MpaBo Ha coOcTBeHHOe MHeHHe» (I'o-
pockom Ha Henemo 2002). MHTepecHo, uTO yKa3aHHe Ha aJpecaTa «KOMIIPOMHECC-
HOTO TIOBEJICHHSI» TPH 3TOM CJIOBE B OOOHX CIIydyasix MOXKET OITyCKaThCsl, — HO
UMEHHO OOIMH KOHLENTYyaJbHbIH (POHM EHHOCTHOTO CBEPXTEKCTA 3IMOXH OIpe-
JeJiieT OIEHOUHOE MPOUTEHHE «CTapbiX» (hpa3 THMNA CROCOOHOCHbL NOUMU HA
Komnpomucc (MPEANoaraeTcsl c80st co8eCms) U «HOBBIX» BPOAE yMeHue Hali-
mu Komnpomucc (peanoyaraitcs: opyeue aodu).

IIpakTHYEeCKH BBIIUIO M3 YMOTPEOJEHHs CIOBO OEeCKOMRPOMUCCHDI, UMEB-
mee, HauyuHasi ¢ HOCTPEBOJIIOLMOHHON SII0XH, MOJIOXKHUTEJIbHYI0 OKpPacKy (Yemy
«aKKOMITAaHUPOBAJI» HETaTHBHBIN (DOH CJIOB BPOJE COz1auiamens U NPUMUPEHEY).
[TonbITKM BOMCATh CJIOBO OECKOMNPOMUCCHBIE B PEKJIAMHBIH «HOBOSI3» BBITJISI-
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T 320aBHO, HO OHH CHMITOMATHUHBI, cp.: «HoBbif Lexus-250 morpyxaet Bac
B aTMocepy OeckoMrpoMHCcCcHOro KoMdopTa» (pekjiaMa aBToMOOmIs, 1 KaHam
TB).

YcTapenn u pacrpocTpaHEeHHbIE paHbIlle B KHHKHOM CTHJIE «300JIOTH3MbI»
MUMUKPUSL U XAMe/1e0H, KOTOPbIE B HETaTHBHOM KJII0YE OITHUCHIBAJIM CIIOCOOHOCTh
yeJioBeKa MPUCTIOCa0INBATHCS K CUTYAIHH.

AKTHBH3HPOBAJIMCH TIOJIOXHUTEJIbHBIE TTOBEJAEHUECKHE XapPaKTEPHUCTHKH 2uo-
KUil, 10511bHblIL.

CioBo Kom¢bopmublii, KOTOPOE CTAJNO0 B MOCJEOHHE TOIBI YIOTPEOISATHCS
ocobeHHo yacTo (cM. Jleontuna 2010: 59-60; dponosa 2010), npuobpeno no-
TIOJIHUTEJIBHYIO «UeJIOBEUECKYIO» BAJIEHTHOCTb. COYeTaHHe KoMPOpMmHbLIL ueao-
6eK @IBa AECSITWIETHs Haszad OblI0 ObI HEBO3MOXHBIM, a B HACTOSIIEE BpeMs
OHO HayMHaeT (pUKCHUpPOBaThCS, Cp.: «KoM(pOpPTHBIA yesoBeK — BHUMATENbHBIH,
noOpsiH, 3aboTnuBbA. Mnetr Ha kommpomucc. C 4eoBEKOM OIJHHAKOBO JIETKO
¥ OonTaTh W MOJIYATh. BXOAMT B JIIOOYI0 CHTYyallHlo, YMEET MOJCTPAaHBATHCSI
noj Joned». MHTepecHo, UTo «cTapoe» coueTaHue ydoOmuwli uenosexk (yJoob-
Hble /00u) OTHIONb HE ObUI0O CHHOHHMOM KOM@OpmHO020; B AONEPECTPOCUHOE
BpEMsI OHO HECJIO CKOpee HEeraTHBHBIH CMBICJ, 0003HaUasi TOro, KeM MOXHO Ma-
HHITYJIMPOBaTh, CP.. «...HOBBIH HAaUYaJbHHK T'e€HEPaJbHOTO MTada MpencTaBIIsiI-
Csl MHE IMPOCTO yAOOHBIM YesoBekoM miisi CyXOMJIHHOBA, Kak HE MEUTaBIIHH,
NMOJOOHO CBOHM IpENIIECTBEHHHKAM, O CAMOCTOSITEJIbHOM H He IOJYMHEHHOM
BOGHHOMY MHHHUCTpY mojioxkeHun» (A. A. UrnatbeB 1947-1953); «Cmenbix He
HAILIOCh. .. Y NOOHBIE JIOAHW, CMEHHBIIME “OBIBIINX’, CTApAIOTCS HE MOBTOPSITH
OHUOOK NMpeamecTBEHHHKOB-TIOropesibleB. MHOTHe U3 HHX YK€ 3Hal0T “BOJIIEO-
Hble TIpaBHJIA”, CTPOroe CIEJIOBaHHE KOTOPHIM TMO3BOJISIET YBEPEHHO CHIETH B
BBICOKHMX HAauaJIbCTBEHHBIX Kpecjax: JeMOHCTpalus npeganHoctu Kpemio, yme-
HHE yrajbplBaTh KeJlaHHe “‘Tocymapsi’ W ero CBHTHI, HIMUTAIHSI OYpPHOH NesiTelb-
HOCTH U panopthl 06 ycnexax» (Bapanen 1999). OTpunatenpHasi OLeHKa 31€Ch
MOHSITHA: B CTEPEOTHIT MOJIOKUTEBHOTO I'eposi COBETCKOH MHTEJUTMTeHINH (MH-
XKeHepa, (pU3HKa, KOTOPBIH «HOET Ha Ipo3y», U Ip.), BXOJUIO MpeACTaBJIeHHE O
€ro «HeyJOOHOCTH», T. €. IPHHIMIHAJILHOCTH, YMEHHH OTCTAaHUBaTh CBOK MO3H-
o, cp.: «He moborock ckasaTp, UTO B OTCTAaMBAaHWH CBOHMX HUAEAJIOB OH MPOSIBIISLI
COJIKEHHIIBIHCKYI0, CaXapOBCKYI0 CTOMKOCTh. [109TOMY M ObIIT HEYZOOHBIM Uesio-
BekoM» (Kno 1995-1999). 3nakoBoit mns Tow smoxu 6puta ctpouka I[1. Korana:
«51 ¢ mercTBa He JMOOWJ OBaJI, I C AETCTBA YTOJI PUCOBAIL .. ».

CJI0BO npuHUuUnuaibHOCMs BOCIPUHUMAJIOCh B «IIPEKHEM» PYCCKOM SI3bIKE
CKOpee TOJIOKHUTENIbHO, UeM OTPHLATENBHO, XOTS elle B TYpreHeBCKHEe BpeMe-
Ha TIPSIMOJIHHEHHOE CJIeIOBaHHE YCTapeBIIMM «IPHHCUMIAM» MOTJIO aCCOLHHPO-
BaTbCsl ¢ KOHCEPBATU3MOM W OTPaHMUYEHHOCTHIO. B peur HbIHEmHEH MOJIOIEKH
NPUHYUNUAABHOCTb UMEET HETaTUBHYIO OKPACKY, TTOCKOJIBKY COOTBETCTBYIOMAS
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YyepTa NPUPAaBHUBAETCS K 3alpPEeTHTENBCTBY, CBSI3bIBAETCS CO cepor odHirosa,
NapTHHHO-KOMCOMOJIbCKHX XapaKTEPHUCTHK, COOpaHHH U T. ., MIPOTHBOIOCTAB-
JIs15ICh THOKOCTH, YMEHHIO TacHTh KOH(DJIMKTH H UyBCTBOBATb CUTYAIMIO, OTCIOJA
HOSIBJICHHE COYETAHMH, TO€ NPUHUUNUAABHOCMb BBICTYIIAET C TJIarojaMHt u3oopa-
JHCamb, Pasvlzpbléamy, 8bINSIUUEANb U TIPUIATATENbHBIMH AUWHSISI, HEHYHCHASL,
mynas (Jypaukasi, uduomckasi), meepdoxamenHass u T. A., cp.. «[loguenur
MY’KHMKa C TOJOXEHHEM H H300pakaeT MPHHIMIHAIBHOCTb U HEJOCTYITHOCTb»;
«H ecnu ecTh KakuWe-TO He yJIa)XeHHbIEC elle MOMEHTbI, HAHTE Ha KOMIIPOMHCC,
OCTaBHB Y3KOJI00YI0 MPHHIUIHAILHOCTb WU TOpAble MO3bl OO JYYIIHNX BPEMEH»;
«Mauto kto OyneT cebsl mpeACTaBiIsITh IJIsi TOTOMKOB B HEBBITOJTHOM CBETE, IMO-
9TOMY Jake (POPMEHHBIH raj OyneT BbICTABISATh ce0sl HEBUHHOH XKepTBOH JIHOO
BBITISTYMBATH CBOI0O MOHYMEHTAJIbHYIO MPHHIMITHAIBHOCTb>»; «Bcero, uero Bl cel-
yac XOTHUTe, KyJa mpome OyneT JoOUTbCs, s Ha KOMIPOMHCC, YeM MPOSIBIIsIS
TBEPIOKAMEHHYIO0 TPHHIHUIHATIBHOCTD».

MogsbiM B 00pa30oBaHHBIX KPYrax (XOTsl HEJOCTATOYHO CEMaHTHYECKH OCBO-
€HHBIM) CTaJIO CJIOBO MOAEPAHMHOCHb.

«JInunasi» TeMa. AKIEHTHPOBAHHE JIMYHOH C(pepsl MPOSIBISETCS, B YaCTHO-
CTH, B PEKJIAMHOM CTHJIE «HHTHMH3AIHH», KOTOPOMY IMPHUCYIIE YacToe ynoTpeo-
JIEHHE JIMYHBIX MECTOUMEHHH MEPBOT0 U BTOPOTO JIMIA, HCIIOJb30BaHHE IIOCECCHB-
HBIX MECTOMMEHHH MOIi U mEoll B KAaUECTBEHHOM CMBICJIE — ‘COOTBETCTBYIOIHH
MOHM/TBOUM (BBICOKHM) TpeOOBaHHSIM’, Cp. peKJaMHble CJOraHbl Bpojae «3ITo
MoH OaHK», «ITO TBOsI 3yOHast macta» U np. Tema «OTOeNpHOCTH» JIAYHOCTH OT-
YEeTJIUBO 3BYYHUT B MOMYJISIPHOM BBIPAKEHHUH «ITO MOHU (TBOH, €ro) MpoOJieMbl»,
NIpUIIeIIeM Ha CMEeHy IeBH3aM Bpogae «Yyskon Oenpl He ObiBaeT». IloBbicHIach
YIIOTPEOUTENBHOCTD CJIOB /uuHbIE U uacmubli (nepegaun «JIMYHBIA B3rJIsII»,
«JInynoe nesno», «YacTHoe MHeHHe» M Mp.). Upes3BblualiHOE pacrnpoCTpaHEHHE
nonyunin cioranbl «[lomobu cebsi!»; «das ceds, modumon (JOOHMOro)», Ko-
TOpBle OBIJIM COBEPIIEHHO HEBO3MOXHBI B COBETCKOE BpeMsl (KaXeTcsi, HpOHHMS,
comytcTByomas 1M B 90-e rr. XX B., B HacTosimee BpeMsi oTcTymnaer). Cio-
KHJIach MapagoKcayibHasl B CJIOBOOOPA30BATEIbHOM IJIAHE CHUTYAIMs: COUETaHHEe
A10bums cebst NOKHO OBITh TOH JIEKCHUECKOH MOYBOH, KOTOpAsl «IIUTAET» CJIO-
BO camostobue ‘4yBCTBO COOCTBEHHOTO AOCTOMHCTBA, COYETAIOIIEECs] C PEBHH-
BBIM OTHOIIEHHEM K MHEHHIO O ce0e OKpY’KAIOIKX ', HO B COBPEMEHHOM PYCCKOM
SI3bIKE OTHOIIEHHS! MPOHU3BOJHOCTH HE BBICTPAUBAIOTCS, TOCKOJIBKY TJIarojbHO-
MECTOHMEHHOE COYETaHHe OOpeso0 HMIMOMATHUYECKHH CMBICT M AAJEKO YIUIO OT
«CTaporo» camoaobust.

Crupaetcsl oTpHLaTebHasl OLEHKa, HEM3MEHHO NMPHCYTCTBOBABIIAsI B COBET-
CKOE BpEMSI B CEMAHTHKE CJIOBA 320uUCMl, KOTOPOE «CTAHOBHTCS NPHTSTATENb-
HBIM Ha3BaHHEM WJIM MOJHOU TOPrOBOH MapKOH, HarlpuMmep, zoucm generation —
oHCypHaa Oasi mex, kKmo cebsi mobum; Pecmopan “Bzoucm” — co3dan szoucma-
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mu das 2zoucmos . ..» (IlImenesa 2011: 97). «Y aydmmimce» KOHHOTAIUH CJIOB
undusudyanucm, ambuyuu (o nmocnemgnem cm. Jlesontuna 2010: 20-21), «yxyn-
IIHWJIACh» — CJIOBA KO/A/AeKMU8U3M, KOTOPBIH B PEUd MOJIOJEKU MOHHUMACTCSI B
MepBYyI0 ovepelb Kak CTaJHOe UyBCTBO, cp.: «B yrrax [Bug obysu — E. B.] xo-
IST BCE, a PYCCKOMY YeJIOBEKY CBOMCTBEHEH KOJUIEKTMBU3M (UMTal cmadHoe
uyscmeo)»; «I'JIaBHBIN NTPHU3HAK AypaKa — CTaHJAPTHOCTh BHEIMIHOCTH H TOBEJE-
Husl. [lypak — OOJBIION KOJUIEKTHUBHUCT.

3aMeTHBIM CTaJl IJIACT JIEKCHKH, O3HauawmeH cdepy WHTepeCcOB JIMUYHOCTH:
AUUHOE NPOCMPAHCMB0, NO3UKUOHUPOSAMb CeDsi; CP. U BXOASIIee B MOy Y CTO-
JIMYHOH 9JIUTHI CJIOBEUKO npaiidecu: «AHIIO-CAKCOHCKOE MOHSITHE ‘“‘npaiBecH’”
yIOOHO JIETJIO Ha Hallle OTeUeCTBEHHOE PABHOMYIIHE U “MOS XaTa ¢ Kpai’ ».

[TokasaresnbHa aKTUBH3ALMsl YIOTPeOJICHHS] U CYLMIECTBEHHAasT MOOU(UKALHS
3HAUYE€HUH CJIOB CaAMOJOCmMamounvlil, camodocmamouHocmes. BIUIOTh 10 mocaen-
HEro JECSTHIETHSI 9TH CJIOBA BCTPEUYAIUCh BECbMa PEIKO U Jake He BKJIIOYEHBI
B akanmemuueckudl «CJioBaph COBPEMEHHOTO PYCCKOTO JIATEPATYPHOTO SI3bIKA»
(1948-1965). B 1992 r. oM (PHKCHPYIOTCSI C MOMETOH «KHHKHOE» B CJIOBa-
pe C. H. Oxerosa u H. 0. llIBenoBo#, rue camodocmamounulii TPaKTyeTCst
Kak ‘camoposnetomui’ (CPA: 694). Ilpu 9TOM KOHHOTATHBHBIA (DOH HAHHBIX
cJioB ObLT BeChbMa MPOTHBOPEUHBBIM, HEPEOKO OHH (PUTYPUPOBAIH B HETATHB-
HBIX KOHTEKCTax, cp.. «bynymee pemaeT He LMBHIM3ALMS, & COCTPajaHHE U
camoorpannyende. CaMOJIOCTaTOYHOCTh — 9TO camoobosbineHne. Henb3st BHY-
muTh cede, uro MHe Xopomo» (B. Kpymua 1992); «...o0Ha OKyHyJiach B MO-
pe crenr@HUUecKn COBETCKOro yOOKeCTBa, HE BEJAIOIIEro HHUUEro, Kpome cebds
camoro, a rnmoTomy HeuckKopeHumoro. MeHHO 9Ta 6e3bIicXo/IHasT CaMOJOCTATOU-
HOCTb CEpPOCTH yrHeTaeT B pycckod mposuHuuu» (H. KiumontoBuu 1991). 3a-
MEUaTeJIbHO OIpeAesIJI CaMOJIOCTATOUHOCTh (KaK MPOSIBJICHAE HHIHBHIYJIH3-
Ma B ONIMO3UIMH KoJIeKTHBU3MY) B. ConoBbeB B «OnpaBnanuu noOpa» eme B
koHre XIX B.: «C OIHOHW CTOPOHBI, THITHOTHKH HHIUBHIyaJIA3Ma, YTBEpPXKIast
CaMOJOCTATOYHOCTh OTHEJIbHOW JIMUYHOCTH, W3 cedsl omnpenelisionmed Bce CBOH
OTHOIIEHHsI, B OOMIECTBEHHBIX CBS3SIX W COOMpaATEbHOM MOPSIIKE BUISAT TOJIb-
KO BHEIIHIOI TPAHHIYy W MPOH3BOJBHOE CTECHEHHE, KOTOpPOe AOJIKHO OBITH BO
yTo OBl TO HH CTAJIO YOPA3JHEHO; a C APYTrOH CTOPOHBI, BBHICTYIAIOT T'MITHOTH-
KM KOJUIEKTHBH3Ma, KOTOpPbIE, BH/ISI B JKH3HH UEJIOBEUECTBA TOJBKO OOIMECTBEH-
HbIe MAacCChl, IPU3HAIOT JIMYHOCTb 32 HUUTOXKHBIA U MPEXOASIIUHA JIeMEeHT oOIe-
CTBA...».

HeraTuBHbIll «OpUBKYC» CaMOAOCTATOUHOCTH B JONEPECTPOECYHOE BpEMS
MOAAEPKHUBAJICS OTPHULATEIBHOH OLEHKOM, 3aJI0KEHHOM B HEKOTOPBIX IPYTHX
CJIOBaxX Ha CAMO-: CAMOBAIOACHHOCHb, CAMOM0008AHUE, CAMOHADESITHHOCHD,
camosoaue W 1p. BaXHO NpU 9TOM HAMOMHUTH O MO3SHTHBHOM CMBICJE CJIO-
Ba CAMOOMBEPIHCEHHOCHb U NPUHLMIHAIBHON JI1 COBETCKOM HHTEJUIMT€HLIUH
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YCTaHOBKE Ha «HEYIOBJIETBOPEHHOCTh COOOH» KaK Ha HCTOYHHMK JIHYHOCTHOTO
Pa3sBHTHSL.

B 1998 r. B cioBapu nonajgaeT HOBOE 3HAUEHHE CAMOO0CMAMOUH020 — ‘0 de-
JIOBeKe, oOJjamaomeM OOJIBINION CTEerleHblo BHYTpeHHeH He3aBUCHMOCTH (BT-
PA: 1143). Ha nporspkenun nociegHux 10 JieT cioBo oTMevaeTcsl Mpeumy-
IECTBEHHO B <«IIO3UTHUBHBIX» KOHTEKCTax: «Korma Tel ocosHaemsb CBOIO MOJ-
HOILIEHHOCTb, CBOI0 CaMOJOCTATOYHOCTb — Tbl HUKOrAa He OyJemb MbITaThCs
MaHHUITYJIMUPOBaTh UYyBCTBaMH jApyroro yengoseka» (Komaner 2003); «H uersep-
TOE — 3aBHIHASI CTOMKOCTb H CIIOCOOHOCTb BBIKHBAaTh B OOHHOYKY, TO €CThb Ca-
MOJIOCTaTOUHOCTb Bbicouamiier npodbi» (CkBopios 2001); «CamomocTaTOUHbIH
YeJIOBEeK, YBEPEH, CHOKOEH, HoOpoxkesnareneH. CaMOmOCTATOUYHBIA YEJOBEK CH-
JieH mpuBiiekaomer cuiaod. C TakuM YeJIOBEKOM BCerja CIHOKOHHO H XOpOLIO
pAIOM>».

IIpousonun MoAH(pHKaLKH CJI0B, ONHMCHIBAOIIMX HECTAaHAAPTHOE MOBEIEHHE
JIMYHOCTH B OOIIECTBE: HANIPUMEP, CHHKAETCSI YIOTPEOHTEIbHOCTh JIEKCEMBI Y-
Oax (1 (paKTHUECKH UCUE3JIO CIOBO ©yJuK, HaspiaBllee repoeB B. llykimuHa, Ko-
TOpBIE paHblIe BHI3BIBAJIM CaMyI0 HCKPEHHIOI CUMITATHIO); AKTHBU3HPYETCSI CJIOBO
mapzuxan; IpuiaratesbHoe Hegpopmamusblil (U Jaxe HeOmM@Pop MamuposanHbiii)
HauyMHaeT yHoTpeOssIThCs Kak XapaKTepHCTHKa yesioBeka. HecTangapTHoe noBe-
JEHUE CTaJO BOCIIPHHUMATBCSI HE TOJIBKO KaK MHIWBHIYaJbHOE OTKJIOHEHHE OT
HOPMBI, HENpeJCKa3yeMoe UyJauecTBO, HO M KaK BIOJIHE TIOHSITHAsI AJIsl COLyMa
CHCTEeMa NEWCTBHH, Pa3sBOPAYMBAIOIINXCS M0 «HEPETYJISIPHOMY», HO TpelCcKa3y-
€MOMY CLEHapHIo: «5l MOTy OTHECTH UYesloBeKa K MapruHajaM, €Cid OH BMECTO
TIPUBBIYHOM CONHAILHOM JIECTHHITH “‘TIIKOJIA — HHCTHTYT — paboTa (cBagpda, IeTH)
U T. 1.” 3a0un Ha yueOy u yexan B THOET, cTajl MOHaXOM, COBEPIIHI KPYrOCBET-
Ky u orpadui 6aHK. ...Ecmu Te He paboTaemp Ha paboTe O(hUIMATIBHO, €CJIH He
TUIATHIIb HAJIOTH, ECJIM Thl MyTEMECTBYEIb aBTOCTONOM HJIH MPOCTO MO MHPY H
KHBEIb, TOMYCTHUM, B SIXT€, TO Thl — MaprUHal»; «EcTh TycOBKa U ecTb Hedop-
MaTHble JI0gU. He mocTynaT Ha KOMMeEpYeCKHe CHEeNHaIbHOCTH, MHIIYT CTHXH
U €3[5T aBTOCTOIOM».

Tema nparMaTH3Ma H MaTEPHAJIBLHOTO OJaronoyyuusi. Y psiga cJoB C ole-
HOYHOH CEMaHTHKOH MOSIBUIIMCh «IIParMaTHYHbIE» — U Jake «KOMMEPUYECKHE» —
OTTEHKH 3HAUCHHH, Cp. docmouinblil ‘00eCTIeUHBAOIINNA XOPOIIUH YPOBEHb KH3-
H1' (mogpoOnee cM. Benpesa, Kymuna 2007), ycnewnsii ‘GUHAHCOBO COCTOSI-
TEJIbHBIA U UMEIOIHH BBICOKMH KapbepHbIH pocT’ (cM. JleBontuna 2010: 16-20;
Ocunoga 2008, 2011). ¥ cnoBa nosumugHslii, 4aCTOTHOCTbh KOTOPOT'O PE3KO BO3-
pocia, B MOJIOJEKHOH peud MOSIBHJICS CMBICIOBOH OTTEHOK ‘TIparMaTHYHO IO-
3UTHBHBIH, CIIOCOOCTBYIOIIMH yIOBJIETBOPEHHIO NOTpeOHOCTEH , Cp.: «DTO MO3H-
THUBHBIH yueOHHK, 0e3 JIMIMHUX PACCYKIEHWUH U BCSIKOH MYpBI, TO, UTO HAHO IJIsl
9K3aMeHa»; «[I03UTHBHAsI MUPOKEHKA, Chela — U MOJAHS ChITasI».
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OmryTUMo B 00paTHOEe — HEHTpaNU3alisl HETaTUBHBIX KOHHOTAIWH y CJIOB C
«TIParMaTHYHbIMU» 3HAUCHUSIMU: NPECINUNACHDBLI, NPOOAdHCHbIU, PbIHOUHBI. Y Ke
HECKOJIbKO YCTapeBLIMM KaxXeTcsl HpoHWuHoe obOpamenue repost B. I'adra B
¢unpme «apax» (1984) K «Ipoxk:KEHHON» DUPEKTOpIIe phiHKA: «PpiHOUHAsT Bbl
Most!»

CnoBo wmewancmeo, kotopoe co BpeMeH UexoBa u ['opbkoro osHauano njis
PYCCKOH U COBETCKOW HHTEJUTUTEHIIHH OJTHY M3 OCHOBHBIX aHTHUIIEHHOCTEH, YTBep-
KJIABIIYIO TIPUMAT MaTePHUAIbHBIX LEHHOCTEH Hall OyXOBHBIMH, MPAaKTHYECKH HE
3BYUHT B COBPEMEHHOM JAUCKYPCE M MOCTETIEHHO CTAHOBUTCS HCTOPHU3MOM.

He mobuna npexHsisi HHTEJUIMTEHIUSI U CbUMOCHb, KOTOpasi TPAKTOBAJIACh
KaK «MHPOBO33pEHUECKast OPUEHTAIHSI Ha MaTepHaJIbHBIH KOMQOPT, TOKOH U OJia-
ronoiyuue» (IlbssakoBa 2010: 490), cp. ogun u3 npuBogumbix K. B. IIbsiHKOBOH
THIHYHBIX «CTapbiX» MPHUMEPOB: «IleTH, BBHIPOCIIHE B TEIUIE, HETE H CHITOCTH,
BBIPACTAIOT AYXOBHO MycThiMU» (EnbuanuHOB 1926). Bo MHOTHX COBpPEMEHHBIX
TEKCTax MPOSIBJISIETCS] YTPaTa HETaTHBHBIX KOHHOTAIMH y 9TOTO CJIOBa, KOTOPOE
BeleT celsl, M0 CYTH, KaK aHaJior mamepudaabiozo Oaazonoayuusi. «ChITOCTD
CTAHOBHTCSI BIIOJIHE NPHEMJIEMBIM BapHAHTOM XHU3HEHHOTO HIeajia — KoMopT-
HOH, 00eCneueHHOH, YCTIeIMHON XU3HHU. . . B JaXe JUCKYTHPYeTCs KaK BO3MOXK-
HbBIH (MM HEBO3MOJKHBIH) BApPHAHT ‘‘HAIMOHAJIBHON Uaen” (Cp. 3arOJIOBKH CTaTeH
“CpITOCTb — 9TO pan”, “HanmoHasibHast uaest — xopoiiasi cbitasi ;kusHp”)» (I1bsiH-
koBa 2010: 492).

J100OMBITHO, UTO aHAIU3UPOBABIIEECS! BBIME (B CBSI3H C «JIHYHOM» TEMOM)
CJIOBO camodocmamounvlli 0OHAPYKHBAET B CBOEM CEMaHTHUYECKOM HATOJIHE-
HHH U «KOMMeEpUYEcKHe» HOTKH. CamodocmamouHocmes He TOJBKO XapaKTepH-
3yeT BHYTPEHHUH MHpP UY€JIOBEKAa, HO BCE OLIYTUMEE «CIBUIAETCSI» B CTOPOHY
yKa3aHUsl HA MaTepHabHYI0 HE3aBUCHUMOCTb U COCTOSITeNbHOCTh. MIMeHHO Oia-
rofapsi 9TOMY CMBICJTY CJIOBO CTaJIO YACTOTHBIM SITUTETOM IIPH CAaMOIPE3eHTANH
Ha MHOTOYMCJIEHHBIX CalTax 3HAKOMCTB, B Tejenepejaue «JlaBail MoxeHuMCs»
U Tp., Cp. KOHTEKCTH Bpoze: «KpacuBeiii oTen mis 3auaTHsi pebenka. HyxHa
MO3UTHBHASI CAMOJOCTATOUHAS IEBYNIKA C COOCTBEHHOM KUIILIOMAbI0»; «MHTe-
pecHasi caMOJOCTAaTOUHAsl MeBymKa, 37/178/62, vmeT cHMIaTHYHOTO. .. »; «Ba-
nepa, 27 neT, caMOJOCTATOUHBIH, MEHEeIKep B KpyMHOH (hUpMe, XOUeT MO3Ha-
KOMHTBCSL. .. » H T. . DTO «KOMMEpYECKOoe» 3HAUeHHE Pa3BUBAETCSl HE TOJBKO
UCXOJISI U3 COOCTBEHHOH CEMAHTHUECKOH «IPOTrPaMMbl» CJIOBA, HO U KaJIBKHPYET
aHri. self-made ‘00si3aHHBIA BceM camoMy cebe, chenaBmMH cebsi caM’, B ce-
MaHTHKE KOTOPOIO €CTh aKLUEHT Ha «(pHHAHCOBOW» cocTaBiistomer: «Self-made
is used to describe people who have become successful and rich through their
own efforts, especially if they started life without money, education, or high
social status» [ABBYY Lingvo x 3]. B coBeTckoe Bpemsi MOMyJsIpHbIM ObLIO
CJIOBO camoynpag/erue, B KOTOPOM KOPEeHb CAMO- UMEJ He JIMYHOCTHBIH, a Cy-
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ryb0 «KOJUIEKTUBHCTCKHH» CMBICI: ‘(popMa yTmpaBJieHHs], TOPSIAOK, IPH KOTOPOM
o0ImecTBo, KaKkasi-MH00 OpraHu3amusl U T. . CAMOCTOSITEIBHO PeIlaeT BOIMPOCHI
BHyTpeHHero ynpasienus:’ (CCPJIS 13: 144). Ceituac 910 cJI0BO ynoTpebiisieTcs
BCe pexke U pexe. «Ha ropuzonTte» menoBoro auckypca (¢ OBICTPBIM MEepPexoI0M
B peyb MOJIOAEKH) MOSIBUIIACH MOJYKaIbKA camMomeHedHcMeHn, UMEIOIAsT yiKe
OTHIOJIb HE «OOMEeCTBEHHOe» 3HaueHHe. CamomeHedrHcMeHm — YMEHHE UeJIoBe-
Ka TaK OpPraHu30BaTh KU3Hb, YTOOBI TOOUTHCS B MEPBYIO OUEpeab MAaTEPHAIBHOTO
ycriexa: ‘pabora Haj coOOH B paMKax JIAYHOTO Pa3BHTHS M OCBOSHHE METOIOB
JIEJIOBOM aKTUBHOCTH, CBSI3aHHBIX C yNpaBJIEHHEM AEHbraMH M MNPOEKTaMH’, UTO
JOJUKHO TIPHBHTH UEJIOBEKY «yMEHHE BBICTPAaHBATh KOHKYPEHTOCIIOCOOHYIO CTpa-
TErHl0 W 3HaTh KJIOUM K cuacTeio» (Allbest.ru). MHTepecHO, UTO aHrIUHCKUH
HUCTOUHHMK — CJIOBO self-management — O03HauaeT He TOJBKO pabOTy JHUYHOCTH
Han coboi, HO U camoymnpasieHue npennpustaid (ABBYY Lingvo x 3). B co-
BPEMEHHOM PYCCKOM CJIOBA CAMOYNPABAEHUE U CAMOMEHEIHCMEHM TATEKO OT-
CTOSIT OPYr OT APYra, aCCOLMHUPYSICh C Pa3HbIMHU HO LIEHHOCTHBIM OPHUEHTHpam
anoxaMHd. ['oBOpSIMM HE NMPUXOAUT B TOJIOBY, UTO 9TH CJIOBA — «OJIU3HELBI»,
00pa3oBaHHBIE TI0 OIHOW M TOH K€ MOJIEJNH.

Tema «IXynIeBHOTo 3I0POBBbSI» H «aHTHHOEANH3Ma». [laHHasl TeMa, TECHO
nepervieTanInascs ¢ npeapayimed, ooHapyxuBaeT nmodeny IllTompueB nag O6-
JIOMOBBIMH B TOM BapHaHTe JAYXOBHOH KH3HH OOIIECTBa, KOTOPBIH HACAKIAETCS
vHoruvMu CMU 1 pexJiamon.

B xpyr akcuosioruueckom JEKCUKH (IPeUMYyIIECTBEHHO B MOJIOJEKHOH PEeUn)
BOIILJIK CJIOBA He300p08blil U 300posblil, Oe3 KOMNAEKCO8, OIICHUBAIOIIHE COOT-
BETCTBHE MOBEACHUYECKON U MUPOBO33peHUECKOH HopMe. DukcHpyeTcst yCTOHYH-
Basi COYETAEMOCTb MPHJIATATEIbHOTO 300p08blil CO CIOBAMHU nOPuzu3m 1 320-
usm (cp. HasBanue KHUrd H. Pom «Kak BbipaboTath 300pOBBIH MOUTH3M, HIH
12 maroB K yBepeHHOCTH B cebe», 2007), B TO BpeMs Kak He3doposbimu (u3-
AUWHUMIL) CUATAIOTCST TIPOSIBJICHUS] «aKTHBHOM JKM3HEHHOM IMO3MIMH», «IyLIEB-
HOTO MOABEMA» — IHMY3UA3M, PEEHUe, NPUCmpacmue, UHmepec, AXCUuomadic,
akcma3 u T. 1. Cp.: «TeTs Hamero yyeHoro M ero Apyr O6eCHOKOMJIMCH 3a €ro
He3IOPOBBIM SHTY3Ha3M K HayKe W OTCYTCTBHE YBJICUEHHH, OOIMENPHHSTHIX CPEIH
MPOCTBIX JoAeH»; «CeronHss AeMOHCTPUPOBAJa HE3IOPOBOE PBEHHE K Y4eOHO-
My TpoLeccy, KaxIy 3HAHHH W MPOCTO OBITOBOH IepoH3M — TpHILIA B BY3 CO
CTPAIITHBIMH KOJIUKaMH»; «TOJIbKO He MOKa3bIBal 9Ty KHHKKY Mpodeccopy, a To
OMSITh MPOSIBUT K HEH HE3IOPOBBIA HHTEPEC.

OTpunaTtes bHbIA TOATEKCT UyBCTBOBAJICS paHbIe MPH YIOTPeOJICHHH coue-
TaHUS NPAKMUUHLIL Yen08eK: «A TO, UYTO TPAKTHUYHBIE U IIEJIeyCTPEMJICHHbIE
JIIOOW CUMTAIOT 3aHYJICTBOM, — 9TO AOOpOTa, 9TO OrPOMHAsl U HEYTOJHUMasl TO-
TpeOHOCTb B COUYBCTBHH, B uesioBeueckoM oOmenun» (FO. Ceprees 1975); «Ecnu
MPaKTHYHBIE JIOAW KaKUM-TO UyJOM KOTJa-HHOYIb M BIPSIMb CYMEIOT YUPEIUTb
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Ha 3emJie CBOM CKPOMHBIH pall — ¢ KOM(OPTOM, HO O€3 TIO93HUH, — MUP BIIOJIHE
MOXET MOTHOHYTh HE OT aTOMHOH OOMOBI, a 0T cKyKu» (Menuxos 2001). Cefuac
npakmuursle 100U OIEHUBAIOTCS TIOJIOKUTEBHO: «Bbl HaIeKHBIN, TPAK THYHBIH,
peasbHO MBICIISIIIUAH YeJIOBEK, MPeINOUYHTANIHH, YTOObI BaC IIEHUJIH 32 XOPOIIYIO
paborty. .. Jliogy, npuHaJiexalme K JaHHOH KaTeropuH, — NpeKpacHble OpraHu-
3aTOpBI, CIIOCOOHBIE OpaTh Ha ceOsl OTBETCTBEHHOCTH 3a APYrux. OHU SIBISIOTCS
onopo# yodoro obmectsa» (Jlazebnas 2004).

CymecTBeHHbIe H3MEHEHH S TIPETEPIIeIIO CJIOBO pomaHmukd. B pycckoM si3bl-
Ke JOMEPEeCTPOEUHOro BpEMEHH C HUM CBSI3bIBAJIOCH CIIELH(PUUECKOe NPeIMETHOE
nojie (IanpHsIS IOpora, KOCTep, pacCBeT, NMECHH MOJ TUTapy etc.), 32 KOTOPBIM
CTOUT OBITOBAsi HEYCTPOEHHOCTh U HECOBMECTHUMOCTb ¢ KoMmdopToM. B moctco-
BETCKOE BpeMsI TaKasl POMAHTHKA yTPAuHBaeT ISl MOJIOAEKH MPUTATaTEIbHYIO
CHJIy — M COOTBETCTBYyWIee yrnoTpeOJeHne clioBa HeaKTyasbHO. B TO ke Bpe-
MsI Ha apeHy BBIXOAHT HOBAasl «aHTypakHasi» POMaHTHKa (OHAa B M3BECTHOU Mepe
MPOTHBOINOCTABJICHA POMAHTHKE «IaJIbHUX JOPOI», OJHAKO HE «OTTAJKUBACTCS»
OT TOCJIEAHEH, HO TOSIBJISIETCSI HAa CTBHIKE PA3JIMYHBIX CMBICJIOBBIX JIMHHH, BOC-
CTaHABJIMBATh KOTOPBIE 3[€Ch HET BO3MOKXHOCTH). Peub WaeT 0 Ha3BaHWUH CTHIIS
(omexmpl, TIPHUECOK, HHTEpPhEepa H T. I.) POMAHMUK (POMAHMUKA), KOTOPBIHA
XapaKTepH3yeTcsl YCTAaHOBKOH Ha CTapOMOAHOCTH (BEChbMa HENENmeBYI0 H C TIpe-
TEH3WeH Ha W3BICKAHHOCTH) U INPHU3BAH BbI3BATb «KEHCTBEHHO-JIIOOOBHBIE» aCCO-
[UAIHH, CP. PEKJIAaMHBIE TEKCTHI: «ITOT AUBAH B CTHJIE POMAHTHK pacrioyiaraeT K
POMAHTHKE, MO3BOJISIET YTONATh B POCKOLMHON MSTKOCTH», «TOCKyeTe o pocko-
mu ¥ poMaHTHKe? OKYHHTECh B aTMOC(hepy POMAHTHUECKOTO CTHIISI C BBICOKHMH
MOTOJIKAMH, H3bICKAHHOCTBIO JINHHH U MHOKECTBOM HE3aMETHBIX POMaHTHUECKUX
yKpameHui»; «CuenaeM cBageOHble (poTorpaduu B CTHIIE POMAHTHK U TIIaMyp»;
«CTHJIb POMaHTHK — CTaBKa Ha AOPOTOH IeNK U TadTy» U Op. (MOAPOOHEee CM.
Bepesosuu, ®eoktrctoBa 2009). CMbicioBast HHIma, 0Opa3oBaBIIasiCs HA MECTe
NpeXHEeH «HEYCTPOSHHOH» pPOMAHMUKU, B KAKOH-TO Mepe BOCIOJHSIETCS, C Of-
HOH CTOPOHBI, IK30MUKOU, C IPYTOH — IKCMPUMOM, KOTOPBIH TIO3BOJISIET 86100~
cumo adperanuu, IEPEKUTb OCMPble OuLyuleHust i T. II.

«JlepoMaHTH3aKMsI» 3aTPOHYJIA H CJOBO NAQPOCHbI, KOTOPOE B MOJIOAEK-
HOH peud HepeaKO «IePEeKHIbIBACTCS» Ha HOBBIH KPYTr NEHOTATOB M3 OOJIACTH
MHpa MaTepHAIBHOIO, O3HAUasl UTO-TO M3BICKAHHOE M CJIHIIKOM IOPOroe, Cp. CO-
YeTaHusl BpoJe nagocHoe Kadge, naghocHvle cmpasel, nagpocHulii caram W 1p.:
«EcTp 511 eme mecTa B HOBOTOJHIOI HOUb B KaKOM-HHOyIb Kacde — KejaaTelb-
HO HE OueHb MadoCHOM, UTOOBI KOMGOPTHO ceOst UyBCTBOBaTh?»; «KiaccHsri
ryiamypHo-niacdocHbIt pemeHb. CTpasbl, KpeIUleHHsl MPOYHbIe, MpshKKa ymoOHasl.
Koxa HCKyccTBeHHas1, JakHpOBaHHasl»; «Birkin oT ToproBoro joMa H3rotasiu-
BalOTCSI TOJIBKO Ha 3aKas3, Ja i CTOUMOCTb MOJOOHOr0 MachOCHOTO U3JENUST MOKET
CTapTOBaTh OT 7—8 ThICSIU U (PUHUIIUPOBATh B parioHe 30—40 Thicsiu I10J1apoB 3a
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mTyKy». IlogpoOHee o coBpemeHHOM yroTpebienun aToro ciosa cM. (Oponosa
2008).

BMmecTo «HOEaNMCTHYECKOrO» npu3eanust MOJOLEKb BCE Yalle TOBOPHT O
Kapwepe (JKM3Hb 9TOTO CJI0Ba NpoaHaau3upoBaHa B @eoktucrosa 2009; [limenesa
2011: 98-101).

Eme oxHa mopgoOHast mapa — mgopuecmeo u kpeamug. CIOBO meopuecmao
M0 CBOEMY KOHHOTAaTHMBHOMY (DOHY HAWJIyUIIHM OOpa3OM CBSI3BIBAETCSI C JEBH-
30M «HE IpOJaeTcsl BOOXHOBEHbE» — B TO JK€ BPEMsSI Kpeamug NEeNaeT aKIeHT
Ha CTPOKE «HO MOHO PYKOIHMCh NpojaTb». IIpunararensHoe xpeamusHuli ¢u-
T'YpUpPYET B Ha3BaHWSIX HAOJDKHOCTEH W CTPYKTYp (Kpeamuguwlil dupexmop, me-
Hedorcep, Oopo, azenmcmeo, omden, cogem), OHO SIBISIETCSI XapaKTEPHUCTUKOU
JaJIEKO HE TOJBKO TBOPYECKOro NOTEHIHala, HO HE B IMOCIEIHION oYepelb —
JEJIOBBIX KauecTB YeJIOBeKa, BKJOUasl MpelIpHHMUYHBOCTD, aKTHBHOCTb, HHHILIHU-
ATUBHOCTh: «ITO OUEHb KPEATHUBHBIN UEJIOBEK, OH U aKTEP, U MPOAICEP, U JaKe
MPE3UICHT aHUMAIHOHHOHW KOMITAaHHHW». B TaKOM HaIlOJIHEHHWH CJIOBa OIpe/iesieH-
HYIO POJIb HTPAIOT COOCTBEHHO TEXHHUECKHE (PaKTOPBI — MPHUTSIKEHUE Kpeamus-
Hblli K peakmugublil U akmuensii. UHTEIeKTyasbHble «O0BEKThl», HA KOTOpBIE
HaIpaBJieH Kpeamus, SIBISIOTCS 00BEKTaMH KYIUIH-TIPOLAKH, MOITOMY HeMaTe-
pHaNbHOE 80J0XHOBeHUe (C KOTOPHIM JPYKHT ME0pUecmeo), COBCEM He SBJISETCS
CIIyTHHKOM Kpeamusa. Bo3MOXHO TOJISIPHOE PAacXOXKIEHHE meopuecmad U Kpe-
amueéa: «ITO paHblIe TBOPHJIH, a TENEpb pa3Be TaK CKaxewb? Eciiu noncoBbld
KOMIIO3HUTOP MHILIET MECHIO, 9TO HE TBOPYECTBO, 3TO OH 3aJBHraeT KPeaTHBUYHK».
[Mogpobuee 06 aToit nexceme cm. (Bempesa 2009).

B 4uCI0 MONOXHUTENBHBIX KauecTB BOLUIA adeK8amHOoChe, TPaKTyeMasi Kak
yYMEHHE 30paBo (palMOHAIBHO) OLIEHHWBAaTh OOCTaHOBKY, cp.: «[Ipesunment Poc-
CHH — 9TO CBOETO POJa TOI-MEHEeAKep, YIPaBJsIOMUi Bcel cTpanod. OH yMHbIH,
aIeKBAaTHBIA YEJIOBEK, HUKOT Ja HE MPEBBIIAIOIINH ITPEJeJIbl CBOUX MOJHOMOYHI».
Bcenen 3a adexsamrocmuto akTHBU3MpOBAach U 8mensiemocmy: «OH, KakeTcs,
BIIOJIHE BMEHsIEMBIH, Oe3 uiHero nagdoca»; «Malka BMeHsieMas IoKa, He Oy et
BOIIPOCHI PENOAaBaTelo 3a0aBaTh, APYTUX 3a0epKUBaTh». Eciu panpme o0a 9TH
CJIOBa, YNOTPEOJISISICh IO OTHOMIEHHIO K YEJIOBEKY, O3HAUYAIH TICHXHATPHUUECKHH
IMarHo3 (‘COCTOSIHHE TICHXHYECKH 3M0POBOrO YeJOBEKa, IPH KOTOPOM OH CIIOCO-
OeH maBaTh ceOe OTUET B CBOMX HEHCTBUSIX M PYKOBOIOHMTb UMH’ ), TO CEHUaC OHU
UMeIoT OoJiee MHUPOKHH CMBICI, 32 HUIMH CTOHT «TPe3Basl» JKM3HEHHAs! ITO3HIIHS,
«HOPMAJIbHOCTb», MIpeIoJaramomasi aHTHMIeaIn3M, YMEHHE TIOTaCHTb «BBICOKHE
TIOPBIBbI» WJIA OTCYTCTBHE TaKOBBIX.

Tema >keCTKOCTH, HACTYNIaTeJIbHOCTH, arpeccHH. C OOHOH CTOPOHBI, cama
KH3Hb, NEUCTBUTEJBHOCTh «HACTYMAET» Ha JIOAEH, Cp. aKTUBHOE CeHyac CJIOBO
661308, KAJIbKUpYIOIee aHrJuicKoe challenge. O ero xu3HU B COBPEMEHHOM pPYcC-
CKOM SI3bIK€, KOTOpasl BKJIIOYAET YNOTPeOIEeHUsI B aHEKIOTHYECKH BBIMJISISIIMX
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KOHTeKCTax Bpoje «H eme OosbIMEA BBI30OB — 3acoXIIasi CBEKJIa» (peKjama IsiT-
HoBbIBOIMTES) (cM. JIeBoHTHHA 2010: 13—16). DTH BHI30BbI 3aCTABJISIIOT HE KHTb,
a @bloHCUBAMb, HE N03804siom paccaabumuscst U np. C Apyrod CTOPOHBI, KeCT-
KOCTb TpeOyeTCsl U OT YeJIOBEKa, CP. BO3POCIUIYI0 YACTOTHOCTb COYETAHHH THIIA
JHCECMKULL OMBEN1, JHCECMKAsk PeaKyusi, HcecmKoe peuteHue, HCecmKuil cCmue
ynpagaenusi U TEHOCHIHNIO K CHATHIO OTPHIATEIbHON OLEHKH, YyBCTBOBABIIEHCS
B HHX paHblie, cp.: «busHec-TpeHuHr: “IleperoBopsl: KEeCTKHH CTHIb », «31eCh
YMECTEH TOJIbKO KECTKHUH U BHSITHBIH OTBeT»; «HyKHa ajekBaTHas kKecTKas pe-
aKIUsl, TOJIbKO OHa MOJKET BHECTH SICHOCTb». KaxeTcs, B HEKOTOPbIX KOHTEKCTaX
HEUTpaIU3yeTCsl U HEraTHBHAsI OKpACKa CJIOBA d2PeCcCUBHbI — €CIH UMEETCS B
BUJIy HACTYMNaTeJIbHBIA, SHEPTUUHBIH CTHJIb NMoBeldeHUs (00 9ToM cioBe cMm. Jle-
BoHTHHa 2010: 22).

Tema «JIerkocTH OBITHSI». JTa TeMa B U3BECTHOM CTENEHH NTPOTHBOMOJIOKHA
npenbiaymed. LleHHOCTBIO cTasla BO3MOKHOCTD NOAyuUmb Y0080.A6Cmeue, UChbl-
mame Hacaaxcoerue W Mp., 9YTO MOATBEPKIAETCS BBICOKOH YaCTOTHOCTBIO CO-
OTBETCTBYIOIIHMX CJIOraHOB, KOTOPbIE PaHbIIE, B JONEPECTPOSUYHOE BpPEMsl, MpaK-
THUYECKH HE 3BYYaJIH, NMOCKOJIbKY TOJYyYEHHE yIOBOJBCTBHSI HHUKaK HE BXOIHJIO
B UHCJIO BBICOKHX YEJIOBEUECKHX ycTpemiieHHH. CJI0BO no3umueHslil, 0 KOTOPOM
TOBOPHJIOCH BBINIE, BKJIOYAET B CBOI TOJIOKHTEIBHYIO MPOrpaMMy HE TOJBKO
«IIOJIE3HOCTb», HO U «IIPUSITHOCTb»: NO3UMUEHbIE A0O0U YMEIOT HOCTABIISATD yI10-
BOJIbCTBHE OT OOLIEHHSI, C HUMH JIETKO, IPOCTO M PaloCTHO, OHH He OyIyT HHKO-
r0 CMpOoUmsb, Hanpsizamos, NAPUMb, 2py3ums. ITH U APYTHE KaPrOHHBIE TJIAroJibl,
HEraTHBHO OLIEHHBAIOIIME MOCSAraTebCTBO HA CBOOOAY, MOJIYyYHJIH B MOCTIEIHEE
BpeMsi 0OJIbIIoe pacpOCTpPaHEHHE U TOKe MPONaraHgupyIoT — OT MPOTUBHOIO —
HEOOpEeMEHHUTEIIbHOCTh YeJIOBEUECKHUX B3aMMOOTHOIIEHHH.

Tema HHTHMHOH >KH3HH. Y psiia CJIOB MOSIBUJIACh «9POTHUECKAs» COCTaB-
JIAI0asi CEMaHTHKH: OMKpPO8eHHblli (B COUETAHHSIX OMKDPOBEHHOe ¢homo, om-
KpOgeHHOe 8Uudeo, OMKPOBEeHHble Panmasuu, OmKpo8eHHble noOpobHOCmU, Om-
KPOBEHHbIll KYNAAbHUK), 2opsiuuti (TTOKA3aTeJIbHbl COYETAHHS 20pSuuUli NapeHb
U Jaxe zopsiuasi 0e8yuiKa; Cp. KOHTEKCTbl: «ITH WITYUYKH AJISI TOPSTUMX Map-
Hel» (peKjamMa mpe3epBaTHBOB); «['opsiune neBymkH mojapst tebe HezaObiBae-
MYI0 HOUb»), 8030y0ums, 8030ydumecsi (Cp. CJIOTaH C IPOTHUECKHUM PUCYHKOM
B CaJIOHE OPITeXHHKH — «Bo30yau pasym!») u np. BosHHKIM HOBauWu B CeMaH-
THKe cjioBa opuenmayusi: B CMHU cTana nonysasipHOH 3anpeTHasi paHbIIE Tema
pa3MYui B CEKCyaJIbHOH OpHEHTAlMH (TPaAUIMOHHOH / HETPAAUIIHOHHOM), UTO
00YCJIOBHJIO «KOHIEHCHPOBAHHOE» CJIOBOYNOTpeOsIeHHe, Korga opuenmayus 0e3
ONpEJEJIEHUH [TOHUMAETCSI B «CEKCYaJIbHOM» CMbIciie (Borpoc «Kakoi oH opu-
EHTalUH?» MOXHO HMCTOJKOBaTb MMEHHO Tak). OmyTuma M oOpaTHasi TEHIEH-
1M1, KOTOpasl 3aKJI0UaeTcsl B 9KCMAHCHH CJIOB CEKCYaIbHO-9POTHUECKOH chepbl
B cepy JIEKCHKH C CEMAaHTHKOH OOIIEH OLEHKH, CP. B MOJIOJEKHOM KaproHe —



JIMHaMHKa pyCCKOH aKCHOJIOTHUECKOH KapTHHBI MHpA. . . 133

CeKCYANbHbILL, IPOMUUHBL ‘OUEHb XOPOIIUH, BBICOKOTO KauecTBa, «KJIACCHBIN»
«9pOTHUHBIE KPOCCOBKH KYITHII, KJIEBO!»; «B CTONOBKE ceromHsi HOBble OYJIOUKH
MPOJAIOT, TAKKE SPOTHYHBIE, C MAKOM»; « [aKOe CEKCyaJIbHOE KPbUIEUKO CHEeJaH
K MarasiHy, KpacoTa».

Kaxk y:ke roBopuiioch, Bbillie ObUTH MPEeACTaBIEHbI JAJeKO HE BCE TEMBI, MIPO-
SIBJISTIONIMECS] B PYCCKUX aKCHOJIOTHUECKHX HeoceMaHTH3Max. Pasymeercs, mepe-
YeHb TeM W HUX HalloJIHeHHe OyayT MOAHU(HIIMPOBATHCS.

OnucaHHbIe U3MEHEHHS TMPHBEJIH K pe3yJbTaTaM, KOTOpble B OOJIBIIHHCTBE
CBOEM HE SIBJISIIOTCS] CHEeLU(PUUECKH PYCCKHMH, HO 3aTparuBaioT EBpomny U Bech
rJo0aNM30BaHHbIH MUp. B psige ciiyuaeB yHHMKaJlbHA «CTapTOBas» CEMaHTHKa,
MOSTOMY MHAMBUIYAJIEH CaM MyTb, KOTOPBIH MPOJAEJbIBAET MEHSIOWEECs CIIOBO,
HO OH J]aeT THMOBOH Pe3yJbTaT, KaJbKHPYIOIHH U THPAXKUPYIOMHH 0COOEHHOCTH
CIOBOYNOTPEOJICHHSI B «YHHBEPCAIBHOM» sI3bIKE TJI00AJTM30BAHHOTO 00IecTBa (B
IIEPBYIO OUEPElb — B SI3bIKE PeKJambl). Mbl HE yKa3blBaIH (3a PEAKHUM HCKIIIOYE-
HHEM) HCTOUHHMKH KaJbKMPOBAHHUS U Mapajuie B IPYIHX sI3bIKAX UMEHHO MOTO-
My, YTO COOTBETCTBYIOIIHE MIPUMEPDI BIIOJHE TPUBHAIbHBI. UHTEpecHBI 151 U3y-
YEHHUSI HE MEXBSI3bIKOBBIE COOTBETCTBHSI, 4 MYTH BXOXIEHUS KaJE€K B PYCCKHH
SI3BIK, cTeneHb (riyOuHa) U popMbl TpaHCGOpMalUU TPaAULIMOHHOW CEMaHTH-
Ki. MOXHO JIM MTPOTHO3HPOBATh, KaK MOBEAYT CeOs OTAEJbHBIE «CITHCAHHBIE» C
HWHOCTpPaHHBIX 00pa3lOB 3HauUeHHs, OyAyT JI1 OHH (PUTYPHPOBATH B KAaKOM-JIHOO
OTPaHMYEHHOM JHUCKYPCHBHOM IUIaCTe — JHOO MepemarHyT 3a ero Mpenessl
BTOPTHYTCSI B KAKOH-TO LIMPOKHUH COLMOJIEKT (B TOM YMCJIE B HHTEPKAprOH) WU
Jake JIMTePaTypHBIH SI3bIK?

Tak, B HaM THA MOKHO 3aJyMaTbCs O CEMaHTHUECKOM OynaymeMm dpyza W
OpyotcObl — PYCCKUX CJIOB, O0JIAHAIONMX SIPKOH HAIMOHAJIBHOHW CHEeUU(HUKON U
HE UMEIOIUX TOYHBIX COOTBETCTBUH B €BPOINEHCKHUX sI3bIKax (O pyccKOM mone-
JIM Opy:kObl Ha MHOKYJIbTYpHOM poHe cM. BexOuuka 1999: 340-375). Ilonsarue
PYCCKOH Opy:XObl MpeArosaraeT WHTEHCHBHOE W 3aIyIIeBHOE JIMYHOE OOIeHHe
U TOTOBHOCTb IOMOTaTh, UTO BOBCE HE 3aJIOKEHO, K MPUMEPY, B CEMAHTHUKE aH-
rymickoro cioBa friend (Tam xe: 348). K ynorpebnenuio ciioBa dpyz pycckue
OTHOCSITCSI C TPENETOM M OTBETCTBEHHOCTBIO: «...B CHUTYallHH, KOI1a HOCHTEJb
AHIJIMHCKOrO s3bIKa MOJKET OImMcaTh Koro-ymbo “a friend of mine”, HOcHTED
PYCCKOTO sI3bIKa BBIHYJKAEH IMMOJBEPrHYTh OTHOIIEHHE 3HAUHTENIbHO OoJjiee TIIy-
OOKOMY aHaJIM3y M PEIINTb, CIEAYET JIA ONMCHIBATh YeJOBEKa, O KOTOPOM HIET
peub... Kak Opyea, npusimeasi, mosapuwa Wi sHakomozo» (Tam xe: 345).
B mocnennue rompsl B pasiMUHBIX COLHANBHBIX ceTsiX («OmHOKIAcCHUKH», «B
KOHTaKTe», «Facebook» ® mp.), KOTOpblE MOJYYHIH MIHPOKOE PacIpOCTpaHe-
HHE, MOSIBHIIMCh OecrpelieJeHTHbIE IJI PYCCKOTO SI3bIKOBOI'O CO3HAHHS CJIOBO-
yrnoTpebiieHust (03Havyaomuye OeHCTBHS M0 YCTaHOBJIEHHIO / MPEKpameHnio KOH-
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TaKTOB MEXAY MOJIb30BATEIISIMH CETH) Bpoae dobasums Opy3ell, Ha3Hauums opy-
20Mm, NOACKA3Ka NOOPYHCUMbCsl, y8eDOMASIMb 0 HOBbIX OpYy3vsix (00 omkazax
8 Opyoicbe, 06 okoruaHuu Opyxcbvt) U T. 1. HeNMpHUBBIUHBL 711 TPAJUIIHOHHBIX
MpeICTaBJICHHH O NpyX0e W caMH CHTyallH, B paMKaX KOTOPBIX Pa3BOpaUH-
BaeTCs CETeBOE B3aUMOJIEHCTBHE JIIOJIEH: BUPTYyaIbHOE OOIIEHHE 3aUacTyi0 HH K
yeMmy He 00SI3pIBaeT W He TIpeAroiaraeT riryOuHbI B 33y IEBHOCTH, O3HAYAas! JIHIIb
COOCTBEHHO CHTYyallMl0 KOHTAKTa, HAJIMUKE ellle OJHOrO KaHaja CBs3U (IIOMHMO
TenedoHa U Ap.).

KaxoBa cdepa ynorpebyeHns JeKCHKH U (Ppa3eoiorHH, CBSI3aHHOH C «ceTe-
BOW» Apyk00H? MOXKHO C YyBEpEHHOCTBIO TOBOPUTH, UTO CEHYAC ITOT JIEKCHUE-
CKHH IJIACT BBIMIEJN 32 MPEeAesibl CeTEBbIX KOMaHA U MHUPOKO (DYHKIHOHUPYET B
MOJIOJIE)KHOM CJIEHTe, CP., K PHMEepY, aHEKIOT, OMHCHIBAIOMINHA AUAIOT MEXIy
JeIOM U BHYKOM, KOTOPBIA MOXET MPOU30UTH Uepe3 COpOK JeT: «— [lemymika, a
Kak Thl ¢ 0a0ymKko# mosHakoMmicsi? — Oxo-xo, BHyueK... OHa MeHs B IPY3bsi
nobasunia». TIpH 9TOM B psifie CliyyaeB «ceTeBasi» APYk0a MPOTHBOMOCTABIISET-
Csl «HacTosien», neAcTBUTENbHOR: «Eciu uenoBek ectb y MeHs1 “‘B KoHTakTe”,
9TO ellle He 3HAUUT, YTO Mbl C HUM JEHCTBUTENIBHO APYXKHUM»; «Mbl BBISICHUIH,
YTO OH 3alUIIAeT TOCYAapCTBO, a sl HAPOM, a TaK KaK Halle rocyJapCcTBO — Bpar
HaleMy Hapony, TO APYXHTb Yy HaC C HHM MOJYYHUTCS pasBe uTo Ha “OmHo-
KJIaccHUKaXx '»; «OHa MoIpocuiach B Opy3bs, s1 100aBUiIa, HO Mbl HE 0OmaeMcst
Jake TIpH BCTpeue». B To ke BpeMsi (PUKCHPYIOTCSI MHOTOUHCJIEHHBIE CIIOBOYIIO-
TpeOieHHsI, B KOTOPBIX I'PaHULIa MEXAY NEHCTBUTEIbHOH M «CETEBOH» Npy:KOOH
ctupaetcs: «Y MeHs “B KoHTakTe” ecTh cTpaHHuKa. Sl HemaBHO JOOaBHIIA OOHY
NEeBUOHKY, Terepb Mbl ¢ Hell Opykum»; «JIpyxKy s ¢ OMHOH JEBOYKOM Ha pado-
Te, OHA B IPyroM oTjiejie paboTaeT, HO Mbl B3aHMOJEHCTBYEeM. A JIPYKHM MBI C
Hel xopomo — naxe “‘B koHTakte” mpyr npyra gobasuwiu! ObenaTh eme XOauiu
BMECTe HECKOJIBKO pa3 B Kade, JoMoH BMecTe e3nuin. B obmem, B 11eJioMm X0opo-
mo obmaeMcsi»; «OHa Hamwia MeHsl Ha “OgHOKJIaccHHKaxX”, JoOaBHiIa B APY3bs,
Mbl OPYKWIH TOHa IBa, XOOWIH B KIyO, pedpeparsl Opyr y APYKKH CITHCHIBAJIH.
Ho Takas 3aHyna okasanachk, s ee yJasldia U3 Apy3eH, a oOMXKaeTcst OHa, — MHe
BCE PaBHO, TeMepb HEe BCTpeuaeMcCs»; «Y MeHsl B JIpy3bsiX Ternepb MHOTO 3Ha-
KOMBIX T0 MY3BIKAJIbHOH MKOJe». KOHTEKCTh NEMOHCTPHPYIOT KaK «CHMOHO3»
BHUPTYaJIbHOW U peajbHOM OPYXOBI, TAaK U YCTPAHEHHE TEX TOHKHX, HO BaXKHBIX
«TIEPETOPOJIOK», KOTOPbIE OTIEJISUTH B PYCCKOM SI3bIKE Opyed OT 3HAKOMO20 WIH
TOTO, C KeM npocmo obwaiomcsi. [lonsiTie 0 Apyx0e, KOTopasl «I03HAETCS» 3a-
MMUCKaMH B CETH, NepepacTaoIIMHA B COBMECTHOE XOXKICHHE B KIIyO wuH Kade,
JAJIEKO OT TPAAUIIMOHHOTO PYCCKOTO OpYy3bsi no3Haromcsi 6 bede.

Takum o0pa3oM, B MOJIOJIEKHBIH CJIEHT YK€ BHEIPHJIACh «CTpaHHAs» ISl
PYCCKOTO si3blKa MpaKkTHKa yNoOTpeOJsieHusl clioB dpyz U dpyscba. Bpems noxa-
KeT, Kak OymeT pa3BopauHBaThCs AajbHEHIIEe B3aUMOIEHCTBHE TPAAUIIMOHHOTO
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¥ HOBOTO CJIOBOYIMOTPeOJIeHHs], HO BaXKHbIE MOCJEICTBHS AJIsI PYCCKOH JIEKCHKH
IIEHHOCTEH 3[1€Chb OYEBHIHBI, IOCKOJIBKY pEUb UAET O KPAeyroJbHOM aKCHOJIOTH-
YECKOM KOHIIETITE.

Kaxnoe U3 onucaHHBIX U3MEHEHHH MO OTIAEJIbHOCTH HE TaWUT CIOPIPH30B IJIs1
BKJIIOUEHHOI'O HA0JII04aTessl, HO B COBOKYIHOCTH OHM IIPOU3BOASIT ONpeesIeHHOe
BIIEYATJICHHE, Y IUBJISISl CTPEMHUTEIBHOCTBIO H MacIiTaOOM HE3aMETHBIX Ha MEPBBIH
B3[JIsI] IepeMeH. MOKHO CEeTOBaTh, UTO «HOBOSI3» CO3/1a€T MPOTHBONOCTABJICHHE
TOBOPSIIUX HA HEM «JETeH» W BO MHOTOM HE NMPHEMIIOIHMX €ro «OTILOB», YTO
OH MOPBIBAET C TPAAULMSIMU PYCCKOH JIMTEPATYPhl H KYJbTYPbI B LIEJIOM, HO Mbl
3HaeM, 4TO MOJOOHbIE JIAMEHTALMH, €CTECTBEHHbIE IJIsl I'PakJAaHHHA, HEMPOIyK-
THBHBI 1JIS1 HCCJIEOBATENs], KOTOPOMY Ba)XKHO BBIOMpATh ONpeJesIeHHble «TOYKH
3aMepoB» U (PUKCHPOBATDH MMPOUCXOISINNE CABHUTH, ONPENesisi KX MECTO BO Bpe-
MEHH U IPOCTPAHCTBE.
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THE DYNAMICS OF RUSSIAN AXIOLOGICAL WORLDVIEW REFLECTED IN THE LEXICON:
FrROM POST-SOVIET TO POST-PERESTROIKA VALUES)

The article describes the changes which have taken place in the Russian lexicon of values
over the last two decades. The author deals with domains which link words with similar meanings.
These are: social adaptation (changes in the words npucnocobumuscs ‘adapt to’, ycmpausamocs
‘settle down’, komnpomucc ‘compromise’, npunyunuasvreni ‘full of principles’, komgpopmuulii
‘comfortable’ etc.); private life (r0bums cebst ‘love oneself’, szoucm ‘egoist’, nosuuuonuposams
cebsi ‘localize oneself’); pragmatism and possessions (no3umugrsiii ‘positive’, npecmusicrulii ‘pre-
stigious’, cermuui ‘satiated’, camodocmamounsuii ‘self-sufficient’); mental health and anti-idealism
(snmy3uasm ‘enthusiasm’, pgerue ‘zeal’, npucmpacmue ‘passion’, unmepec ‘interest’, asxcuomasic
‘excitement’, skcma3z ‘ecstasy’, pomanmuka ‘romanticism’); intimate life (omkpogernnusiii ‘open’,
opuenmayusi ‘orientation’, 6036ydumecst ‘become excited/aroused’), etc.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Esrennit Ctedanckui
(Camapa)

A3BIK 1 MUDOJIOTNYECKUE MEHTAJILHBIE
CTPYKTYPDBI

Autor podejmuje prébe udowodnienia, ze starozytne struktury mentalne, ktére
powstaly na podstawie mitu i rytuatu, egzystuja na peryferiach wspétczesnej Swiado-
mosci w postaci przesadéw, tradycji, zwyczajow, zakazéw. Pamie¢ o tych strukturach
jest przechowywana réwniez w jezyku.

Badanie grupy stéw z semantyka gniewu w jezyku czeskim, polskim i rosyjskim
pozwolito stwierdzi¢, ze w wigkszoSci z nich (np. cz. zufivost, pol. wsciektosé, szat,
ros. beutencmeo, besymue, owasems, Oylinelii) zawarte jest jednoczesnie pozytywne
i negatywne wartoSciowanie. Na podstawie analizy etymologicznej wymienionej lek-
syki autor dochodzi do wniosku, ze wigkszo$¢ z tych stéw w starozytnoSci oznaczata
tzw. ,.Swietg wscieklo$¢”. Takie zachowanie (dokladniej antyzachowanie) bylo cha-
rakterystyczne dla tzw. trickstera — komicznego dublera bohatera kulturowego. Posta¢
trickstera stata si¢ baza, na ktdérej w efekcie transformacji powstawaly rézne typy
zartownisiow i oszustow w literaturze Swiatowej.

K unciy HCTOYHHKOB, Ha KOTOPbIE HOJKHA OMHUPATHCS PEKOHCTPYKIHS SI3bl-
KOBOHM KapTWUHBI MHpa, Exu BapTMHHBCKHI OTHOCHT Tak Ha3bIBa€MBbIE «OKOJIO-
SI3bIKOBBIE» JIaHHBIE, & UMEHHO 3allMCH YCTOSIBIIMXCS BEPOBAaHHUH M PHUTYaJIbHBIX
percteui (Bartmiriski 2006: 230). Yuet nanHOro KyJbTypHOro (phoHa, Kak CUMTa-
€T MCCJIe0BaTeb, MO3BOJISIET MPABUIBHO HHTEPIPETHPOBATh SI3BIKOBbIE (PaKTHI.
Hamnpumep, dpassl Tuna Cosnue padyemcsi, IO MHEHHIO YUYEHOTO, JTOJIKHBI pac-
CMaTpPHUBAThCsI He KaK MeTadopa (aHUMH3AIHSI COJIHIIA), 2 KaK OTPaKCHHE MPUHSI-
TOTO B TPaJMIHOHHON KyJIbTYpE OTHONIEHHS K COJHIYy KaK K KHBOMY CyImecTBy
(baptmunbckuit 2005: 28).

' 06 ommnGouHOCTH MeTahOPHUECKOro TOIKOBAHHS PYCCK. YCibe KK CJIOBA, B KOTOPOM 3a-
neyatjieH odpa3 Mopsi, IbioIero pexy, cM. (Arpanosud, Credanckuit 2003: 15-16).



138 Esrenuit Ctedanckuit

[Ipobyiema cOOTHONIEHHS KOHIIETITOB, CYIMECTBYIOMNUX B COBPEMEHHOM CO3Ha-
HHH, U OPEBHUX MH(OJIOTHUECKHX MEHTAJIBHBIX CTPYKTYP, COXPAHSIOMMUXCS Ha
ero nepudeprr OKas3blBaeTCsl BeCbMa aKTYyaJbHOH AJII COBPEMEHHBIX aKCHOJIO-
THYECKHX HCCeNOBaHUH. MHOrMe MCCileloBaTes M KyJbTYPHBIX KOHLENTOB HC-
NOJIb3YIOT B KauecTBe pabouero ompefaesieHdsl AaHHOIO TepMHHA Ie(HHMIMIO
10. C. CrenaHoBa, KOTOpbIH OMNpeaessieT KOHIENT KaK «CTYCTOK KYJbTYpbl», B
BHJIE KOTOPOrO OHAa BXOAUT B MEHTaNbHBIH MHp uesoBeka (Crenanos 2001: 43).
DTO ompeeseHne BIOJIHE PHEMIIEMO, €CJIH CUHTATh KYJIbTYPY 4YeM-TO HEU3MEH-
HBIM MJIM JOCTATOYHO CTaOWIbHBIM. EcCiM ke KyJbTypa paccMaTpuBaeTcs B AO-
CTAaTOYHO TMPOTSIKEHHBIX BPEMEHHBIX paMKaX, TO BO3HHKAET BOIPOC: CYIIECTBY-
I0T JIM B CO3HAHHH COBPEMEHHOT'O YeJIOBeKa TaKHE OCHOBOMOJIAralomye KOHLEIThI
IPEBHOCTH, KaK, CKaXeM, «TOTEMHOE >KHBOTHOE», «MHPOBOE [EPEBO», «TPHKC-
Tep»? OTBETUTb Ha 9TOT BONPOC OJHO3HAYHO HEBO3MOKHO. C OTHOH CTOPOHBI,
OHH HE CYIIECTBYIOT B COBPEMEHHOM CO3HAaHHH, [IOTOMY YTO HE COCTAaBJISIIOT €ro
MHPOBO33pPEHUECKHX OCHOB. Hampumep, pycCKHe MM HCHAHLB! 3HAIOT, YTO OHH
HE TMPOM30IUIM OT MeJBeAeH HJIM OBIKOB, UTO HH OJHO OEPEBO HE CBSI3BIBACT
HOJ3EMHBIH, CPEJUHHBIA W BEPXHUH MHpBI, YTO LIYyTHHUK HE MOKET MOJOPBaTh
CBOMMH IIYTKaMH OCHOBBI MHpO3#aHHs. M BMecTe ¢ TeM MHOrue IpeBHHE MO-
JeJTH MBIIUICHHS, MPEJIOMIISISICh, TIPOJIOJIKAIOT KHTh B COBPEMEHHOH KyJIbTYpE.
Tak, pycckue BOCXHILAIOTCS YEJIOBEKONOJOOHbIM MMOBEJEHHEM MeABEAeH B LHp-
K€, WCIAHIBl PEryJSIPHO BOCIIPOM3BOIST HETYMaHHBIM C TOUKH 3pPEHHSI COBpe-
MEHHOTO CO3HAHHSI PUTYyasl yOMEHHs] TOTEMHOrO KHBOTHOTO BO BPeMsl KOPPHABI.
Becp mup Ha HoBBIH rog HapsikaeT MHPOBOE JEPEBO U BOCIIPOU3BOAHT APEBHHUH
TaHell, OOBSICHSIOIUA MUPOYCTpOHCTBO. OOpa3 TpUKCTEpa MPOJOIKACT KUTh B
6ubserickoM OJIyTHOM CBIHE, B TeposiX ITyTOBCKMX POMaHOB. A ecid U3 a¢upa
YXOISAT HEKOTOPBIE CATHPHUYECKHE MPOrPaMMBl, TO Y T€X, KTO MPHHUMAET TaKHe
pelieHHts], Mo-BUAUMOMY, cpabaTblBaeT JpeBHEE OTHOIIEHHE K TPUKCTEpY Kak K
JecaKkpaM3yolmeH AeCTPyKTHBHOH CHJIE.

OTH [IpeBHHE MOJEINH MBINICHHS, MH(OJIOTHUECKHE MEHTAIbHBIE CTPYKTY-
pBl B APEBHOCTH (POPMHPOBAJIUCH, MO-BUAUMOMY, Ha PUTYyaibHOH ocHoBe. [lo
cioBam H. B. MeukoBcKOH, puTyas ObUT «3aKpeIIeHHOH B JEHCTBHSX U CJIOBAX
KapTHHOU MHpa». OH perjiaMeHTHPOBAl MOBEICHHE JII0JIeH B KDHTHUECKHX, Tiepe-
XomHbIX obcTositenbeTBax (MeukoBckast 2004: 279-297). [lepeBost 9Ty MbIC]Ib
Ha SI3bIK COBPEMEHHBIX PEaTHi, MOKHO CKa3aTbh, UTO PUTYaJl ObUT HE HHCTPYKIIUEH
(KOTOpYI0 HEBO3MOKHO OBLIO BepOaM30BaTh M3-3a OTCYTCTBHSI WM HEPa3BUTO-
CTH €CTECTBEHHOTO $I3bIKa), & CBOEOOPA3HBIM TPEHHHTOM, KYJIbTYPHBIM CIIEHapH-
€M TOBEJeHHsI B BAXKHBIX IJIsI KOJUIGKTHBA CUTyalUsIX. DTH IPEBHHE MEHTaJIb-
Hble CTPYKTYpPHI NepefalnTcsl uepe3 KyJbTypy H B TPaHC(OPMHPOBAHHOM BHIE
(8 Tepmunosiorud B. 0. Muxainuna (2000, 2001) — B Buae couuasvHuix mam-
puy) COXpaHSIIOTCS Ha TIepH(EpPHH COBPEMEHHOTO CO3HAHHS — B BHAE CyeBEpHH,
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oOblUaeB, TpaJHLIHH, 3alIPETOB, KOTOPBlE HUKAK JIOTHUECKH HEe OOBSICHSIIOTCS, HO
HEYKOCHHTEJIBHO COOJOAAIOTCS («HE HAMH 3aBEIEHO, He HaM H OTMEHsITb»). Cpe-
Y HUX MOJKHO Has3BaTh CTPOTYIO pEerjaMeHTaIMI0 COBPEMEHHOI'O MOXOPOHHOTO H
NOMMHAJIBHOTO 00psifa, 3alpeT MOKasblBaTh MajblieM M 3J0pOBAThCs yepes Io-
por, pUMETY, 4TO pa3dMBIIeecs B JOME 3epKaJlo MpelBemaeT CMEPTh OJHOTO U3
YJIEHOB CEMBH H T. II

B onpeneneHHBIX COLMANBHBIX YCJIOBHSIX 9TH COLMAIbHbIE MATPHLBl MOTYT
akTyanusupoBartbesi. Hampumep, B noBectu A. M. Kynpuna «IloenuHok» oco-
OEHHO YacTO 9TO MPOUCXOOHUT C MOPYYHKOM DBek-AramasoBbIM, YEPKECOM IO
HAIlMOHAJIBHOCTH, B «BApBAPCKOH Aylle» KOTOPOTro, MO CJIOBaM aBTOpa, «TalHO
IpeMaja CTapUHHasl, poJoBasi KpOBOKAIHOCTb». TakuM 00pa3oM, MOXKHO, EpH-
(pasupys 9Ty MTaTYy, CKa3aTh, YTO MH(OJIOTHUECKHE MEHTAJIbHBIE CTPYKTYPBI —
9TO JPEBHHE KOHIIETITH «CIEHAPHOTO» THIIA, KOTOPBIE «APEMITIOT» B KOJUICKTHB-
HOM CO3HAHHH OIPENEJIEHHOrO COLMYMa, HO NpPH HACTYIUIEHHH OIpeaesIeHHbIX
COIMAJIBHBIX YCJIOBHH aKTYAJIHU3UPYIOTCS] U HEPEAKO OIpPEAessioT JOTHKY Yesio-
BEYECKOro nosefeHusl. JloCTaTOYHO SIPKO 9Ta aKTyasu3auusl, BbI3BaHHAsl YCJIO-
Busimu ['paxpanckort BoWHbl B Poccuu, oTpaxena, Harpumep, B «KoHapmuu»
H. babens (cm. ArpanoBuu, Credanckuii 2003: 103-106). OnHako ciefpl 9THX
IpEBHHUX KOHLENTOB MOXHO OOHApYXHTb U B SI3bIKE.

Tak, cpeay HAUMEHOBaHHH SMOLMH B CIAaBSHCKHX SI3BIKAX JOCTATOUHO OO0JIb-
IIYIO TPYMITy COCTABJISIIOT Ha3BaHUSI SMOLHOHAJIBHBIX COCTOSIHHH UesIoBeKa (| Co-
OTHOCHMBIX C HUMH JEHCTBHH M KauecTB), KOTOPbIE MOTYT MCIOJB30BAThCS KaK
IUTSl Iepejaul BHICOKOM CTETIeHH I'HeBa, TaK M IJIsi 0003HAUCHHSI CyMacIIeCTBHS,
Oe3ymusi, OemeHcTBa B UX MEAWLIHHCKOM, IICHXHATPHYECKOM CMBbICE (CM. pyC.
beuwercmeo, besymue, outasems, OyiiHbll, TION. wsciekto§¢ ‘GemeHcTBO’, szaf
‘OemeHcTBO, Oe3ymue’, uem. zurivost ‘sipocTb, OemeHcTBO' M Ap.). MHorue u3
HHMX MOT'YT, BO-TIEpBbIX, 0003HaUaTh BOOOIIE TaKOe MOBEJEHHE, KOTOPOE BBIXO-
IMT 32 PAMKH OOLIENPHHSTHIX HOPM, a BO-BTOPBIX, CHHKPETHYECKH COBMEIIATb B
CBOEH CEMaHTHKE KaK IO3UTHBHbIE, TAK U HETaTHBHbIE LICHHOCTHBIE XapaKTepH-
ctuku. Cp., Harpumep:

C NO3UTHBHBIMH LIEHHOCTHBIMH XapakTepHCTH- C HeraTHBHBIMH IIEHHOCTHBIMH XapaKTEepHCTH-

KaMu KaMu

Ale dfel jsem poctivé a s jakousi zuFivosti. <Ho  Jukas apocThb uckasuna jouuo ISBHLbI, OHA

JIOMHJI 51 pabOTy Ha coéecme ¥ C KaKOH-TO Ja-  HCIIyCTHJIA XPHIUIOE PyzaimesCmeo <YeliCK.

ke spocTpro> (KyHuepa). Divka se divoce, zutivé zasklibila, priduSené
zaklela> (Bynraxkos).
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Juz byl zupetnie spokojny, tak spokojny, ze az
go to przerazato. Opuscil go szal miloSci i
nawet pytal sam siebie: czy ona jest kobieta,
ktéra kochat?... <On [Bokynbckuii] Obu1 yxe
COBCEM CIIOKOEH, HaCTOJIBKO, YTO 9TO CHOKOH-
cTBHe ero maxe myrajso. HencroBeTBo crpa-
cTed UCYe3sio, M OH CrpamuBai cedsi, IeHCTBH-
TEJIBHO JIU 9TY KeHIUHY oH mobut?> (IIpyc).

AHHymKa oTOekajga OT OKHa, CIyCTHJIach BHU3
K CBOeH JBepH, OBICTPEXOHBKO OTKpBUIA ee,
CIIpSITAJach 3a HEl0, ¥ B OCTaBJICHHOH €10 MeJIKe
3aMepua ee HCCTYIJIEHHBIH OT JoOOMBITCTBA
rna3 <nosibck. Annuszka odbiegta od okna,
zeszla pét pietra do swoich drzwi, szybciuteriko
je otworzyla, schowala si¢ do przedpokoju
i w waskiej szparze niedomknietych drzwi

zamigotalo jej oszalale z ciekawosci oko>
(Bynrakos).

[To-BuOUMOMY, 9TOT CHHKPETH3M CEMAaHTHKH CBSI3aH C 9THMOJIOTHEH pac-
CMaTpUBAEMBIX JIEKCEM.

Yemckuii stumosior M. Peii3ek BbIBOIUT MPOHCXOXICHUE TJIArONA ZUril U3
MIPUCTABOYHOTO riarona *vz-juriti. COBpeMeHHBIH (pOHETHUECKHH OOJIMK 3TOTO
CJIOBa CJIOKWJICS B pe3yJibTaTe MepepassioKeHHUsT MOpdeM U BHIMAACHUS HEKO-
TOPBIX 3BYKOB *vz-juriti > *v-z(j)uriti > *zuriti (Rejzek: 743). Kopenp *jur- B
TOM WJIM MHOU CTETEHH COXPAHWJICS BO MHOTHX CJIaBSIHCKHX si3blKax. B pycckom
SI3bIKE CAMOE M3BECTHOE CJIOBO C 9THM KOpPHEM — ropKuii ‘OOHWKHH, MPOBOPHBIH,
PesBbIH, KHUBOH, CKOpHIH, BepTKHi’. CoriacHo cioBapio B. W. [ans, oo obpa-
30BaHO OT rjarojia ropums ‘METaTbCsl, CYyeTHTbCSl, COBAThCSl BO BCE CTOPOHBI,
cnemmth’ (Hdans IV: 668). B yKpauHCKOM $13bIKE IJIAroJ xopumu UIMEET 3HAUCHUE
‘Oeratp, CXOAUTb C yMa, OPTHTh, O30PHUYATh, CBOEBOJIbHHUATL . B coBpemen-
HOM IOJIbCKOM SI3bIKE MMEETCSI pUJIaraTeabHOe jurny ‘TOJHBIA TEMIIEPAMEHTA,
JKUBOM, CTPACTHBIH, UyBCTBEHHbIH . B MOMEHT cBoero BO3HHKHOBeHHUsI B X VI B.
OHO UMEJIO ellle U 3HaueHHue ‘pa3BpaTHbIi, pacnyTHei’ (Borys: 217). B coBpemen-
HOM MOJIbCKOM S$I3bIKE 9TO IpUjlaraTejbHOE MOXET HCIOJIb30BaThCsl B KauecTBE
MEAUIMHCKOTO TEPMHHA, 0003HAYAIOIIETO CBEPXBO30YIHMOTO B CEKCYAIbHOM OT-
HomeHnH uesioBeka (Barikowski I 573, 598-599).

Croylp MHMPOKHH CHEKTpP 3HAUEHHH 9TOTO rjarojla HeM30eXKHO HABOOHT Ha
MBICJIb O TOM, YTO 3a JEHCTBHSIMH, 0003HaUaeMbIMH TJIar0JIOM HOpUns B Pa3HBIX
sI3bIKaX, CTOMT HEKWH CaKpasbHBIH cMbIci. CBsimeHHoe Oesymue, OGecriopsimou-
HOE JBHXEHHE, PUTYaJIbHOE BPEIUTENIbCTBO, Pa3BPATHOCTh, — OOHHUM CJIOBOM,
AQHTHUIIOBEICHHUE — BCE 9TO YEpThl, NPUCYIIHE TaK Ha3blBAEMOMY MHoJoruye-
CKOMY TPHUKCTEPY — IEMOHHUCCKH-KOMHUECKOMY OyOsepy KyJIbTYpHOTO repos,
HaJleJIEeHHOMY YepTaMH IUTyTa, o3opHHKa (cM. Mudosorus: 670). E. M. Meue-
THHCKHH, TOIPOOHO HCCIIeIOBABIIMM B CBOMX pabOTax 3TOT MH(OJIOTHUECKHH
o0pa3, OTMEUaeT, UTO COCYIIECTBOBAHHE KYJbTYPHOI'O Tepost M TPUKCTEpa B Of-
HOM JIMLIE WM B BHAE ABYX OpaTbheB SIBJISIETCSI OOHOH M3 ApeBHeHmux ¢opm
nBoriHuYecTBa (cM. Mejetunckuii 1976, 1994).

«JlioOpie neiicTBus TpukcTepa, — otmeuaeT T. IlabGanuHa, — HEe mMoOOOAOT-
Csl OJIHO3HAUHOH OLIEHKE, B TOM YHCJIE U 9THUECKOH, HE YKJIaIblBasCh B PAMKH
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«TIOJIOXKHUTEJIBHOTO» HJIM «OTPHULATENbHOTO». IJIsi HEro He CyIEeCTBYET HH MO-
PaJIbHBIX, HH COLMAJIBHBIX IIEHHOCTEH; OH PyKOBOJCTBYETCS JIUIIb COOCTBEHHBIMH
CTPACTSIMH M anmneTHTaMH, H, HECMOTPSI Ha 9TO, TOJBKO OJylarojapsi ero AesiHH-
sIM BCE IIEHHOCTH OOpeTalT cBoe HacTosimee 3HaueHHe» (IllabGamwmna). MmeHHO
B HEOJHO3HAUHOCTH TaKOH OLIEHKH, MO-BHIHUMOMY, 3aKJIOUYAETCS U CHHKPETH3M
CEMaHTHKH JIEKCEMBI ZUFiVOost.

AHTHIIOBEJICHHE TPUKCTEpa HEU30€KHO BBI3BIBATIO FHEB KYJIBTYPHOTO Ieposl.
[NokaszaTenbHO, UTO TMOJIbCKOE TpHJIAraTesibHOe jurny oOpa3oBaJoCch OT Tiaroja
Jjurzy¢ ‘pasgpaxatb, moOyXIaTh K THEBY, BpakIoBaThb, moicTpekaTs’ (Borys:
217).

3ariaBHbIA repod 3HameHuToro pomana . I'ameka IlIBedik mpeactaBisieT
co0oH He UTO MHOe, KaK TpaHC(OPMHUPOBAHHBIN B JIATEpaType 00pa3 TPHKCTepa.
TunUyHast peaklysi BOGHAYaJIbHUKOB HA €ro BHEIIHE MPOCTOAYIIHBIE, a HA CAMOM
JieJie €XUIHBIE PACcCy XK JEHUSI — THEB, KOTOPBIH Yalle BCEro NepeJacTCs B UEIICKOM
OpHUTHHAJIE TJIarojioM Zurit U ero Mpou3BogHbIMH. CM., Hampumep:

,Poslu§né hldsim, Ze jid proto nemyslim, — OcMmemOCh AOJOXKUTb, HOTOMY, YTO Ha BO-

ponévadZ je to na vojné vojadkim zakdzdno.
KdyZz jsem byl pied léty u 91. regimentu,
tak ndm nd§ pan hejtman vZdycky fikal:
,Vojdk nesmi sdm myslet. Za ného mysli jeho
predstaveni. Jakmile vojdk za¢ne myslet, uz
to nenf vojdk, ale né&jakej prachvsivej civilista.
Mysleni nevede...”

,.DrZte hubu”, pterusil Svejka zurivé predseda
komise.

eHHOU ciyx0e 9roro He mojaraercs. Korga
sl HECKOJIBKO JIET HaszaJd CIykKuil B JIeBSHOCTO
MEepBOM MOJIKY, Halll KamduTaH BCerga Ham ro-
Bopui: «CoJgar He MOJUKEH OyMaTbh, 32 HETO
OyMaeT ero HauajbcTBO. KaK TOJBKO cojjatr
HauMHaeT AyMaTb, 9TO YXKe He COJJaT, a Tak,
BIIKBAsl APSIHb, UUISNA. Pa3MbIIIEHAS] HUKOT Oa
HEe JIOBOJSIT. .. »

— Monyars! — 3m06H0 npepsas IlIBetika npen-

cenarcjib KOMHCCHH.

[NonoxuTepHbIE KOHHOTAIWH, UMEIOMHeCs] Y JIeKceM C KOpHeM *sal- (cM.
pyc. waavtoil, wasems, wiaiume, ONbCK. szat, szalenistwo, szaleé, szalony, yer.
Silenstvi), CBHOETEIBCTBYIOT O CHHKPETHUHOH, IMO3HTHBHO-HETaTHBHOM, OIIEHKE
COOTBETCTBYIOIIETO COCTOSIHUSI M TOBEJIeHHs], 0 KpalHeH Mepe, B mponuioM. B
9TOH CBsI3M oOpamaeT Ha ceOsi BHUMaHHE TOT (paKT, YTO B TOJBCKOM SI3bIKE
y riarosa szale¢ (M ero NMpoM3BOIHBIX szalerstwo, szalony) BbIEENSIETCS TEpH-
(pepmitHoe 3Hauenue ‘spedzaé czas na hulankach, zabawach, pijatykach, bawié¢
si¢, hula¢’ <mpoBOOMTH BpeMsl B TyJIsSIHKaX, 3a0aBax, MbsSHCTBE, 3a0aBISITCS, Ty-
nste> (SJP III: 291). IMoabckue STHMOJIOTH OTMEUal0T aHAJIOTHYHOE 3HAUCHHE
B XVIII B. u y cinoBa szaf, xapaktepusys ero kak ‘hulaszcza zabawa, hulanka,
orgia’ <ryJjsimas 3abaea, ryjsiHKa, oprusi> (Borys: 591-592). BaxHo 0TMETHUTb,
YTO TIOJIbCKHH TJ1aroi hulac, B OTIWYHE OT PYCCKOTO 2y./isiMb, JIMIIEH 3HAUSHHS
‘coBepIIaTh MPOTYJKY, MPOMEHaH , KOTOPOE MO-TOJbCKH MepeaaeTcsl 3auMCTBO-
BaHHBIM M3 HEMEINKOTO SI3bIKa CJIOBOM Spacerowac.
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B comecthnoit ¢ C. 3. ArpanoBuuy MOHOTpacdun «Mug B CiIOBe: IPOAOIIKeE-
HHE JKH3HH» MBI TIOKA3aJii, UYTO TJIAroJIOM 2y./1siiib B CJIABSIHCKHX SI3BIKAX TMEPBO-
HayaJbHO CHHKPETHYECKH 0003HAUaNoCh H KOJUIEKTHBHOE IECTBHE IO OMpejie-
JICHHOMY MapuIpyTy, W BIIaJleHHe BO BPEMEHHOE SKCTaTHUeCKOoe BO30yKACHHE, U
JEMOHCTPATHBHOE CeKCyasibHOe noBeneHre (cM. ArpanoBuy, Ctedanckuit 2003:
26-29). Ilo-BHAMMOMY, TIOJIbCKHH TJ1aroJ szale¢ w ero MpOU3BOAHBIE (KaK M HX
9THMOJIOTHUECKHE COOTBETCTBHUSI B IPYTHUX CJIABSHCKHX SI3bIKAX) MEPBOHAUYAIBHO
0003HayYal SMOIMOHATIBHOE COCTOSIHHE «CBSIIIEHHOTO O€3yMHs», KOTOPOE HCITbI-
THIBAJIM YUACTHUKH TaKHX IMpas3iHecTB. BecbMa cXOIHOE SMOIMOHAIBHOE COCTO-
siHie omnucaHo B pomane M. BynrakoBa «Mactep u Maprapura», Korjaa mnocjie
CeaHca YepHOH Marud MpOH30IIIO0 «pa3obiaueHHe» pasBpaTHHKa CeMIuiespoBa:

Milicjanci biegli w kierunku lozy Siemplejaro- K CemruiesipoBckol Jsioke Oexkana MHJIMIHS,
wa, gapie wlazili na porgcze krzesel, stycha¢ Ha Gapbep sieanu JIIOOONBITHBIE, CBINATUCH A0-
bylo wybuchy piekielnego Smiechu, oszalale ckue e3pvievt xoxoma, GemleHble KpHKH, 3a-
krzyki, ktére zagluszat zloty brzgk talerzy riymaemsie 3070TbIM 3BOHOM TapejoK H3 Op-
orkiestry. KecTpa.

IToxkazaTesbHO, UTO B Pa3HBIX CJIABSIHCKHX SI3bIKaX Yy JIEKCEM, BOCXOMSIIHX K
KOpHIO *sal-, OTMEUaloTCsl 3HaUeHHs! ‘MYTHTh’, ‘OOMaHbBIBATh’, & CJIOXKHbBIE CYIIe-
CTBHUTEJIbHBIE CO 3HAYEHHEM JIHLA, B COCTaB KOTOPBIX BXOJHUT IAHHBIA KOPEHb,
0003HaYaI0T JIOAEH, AJIsl KOTOPBIX XapaKTEPHO AECTPYKTHBHOE mopeneHue. CM.,
HarpuMmep, NpHUBoJMMBIe B ciioBape M. Dacmepa ciioBa wa.dboaa ‘mycToH ye-
JIOBEK ', uianabypda ‘poTos3ed’, uiasasa ‘HETOIsIH, Oponsra, pasBpaTHHK , Uid10-
Mmym ‘CMYTbsIH', wiaaonym ‘Oe3penbHuK, kKyTuaa' (Pacmep IV: 396-400). Cnosa
C NOJOOHBIMH KOHHOTALMSIMH BO3HHKJIH M M3 IPYroH (pOHETHYECKOH HIOCTACH
COOTBETCTBYIOIIErO MPACIaBsIHCKOrO KOpHS *xol-: xoayil ‘ciyra, JakeH, JlakeH-
CTBYIOIIUM MPUCTIENIHUK , noOXaaum ‘HU3KUH, MOIJIBIA JIbCTEN, OXAAbHUK ‘Ha-
XaJl, 030pPHHUK’, Haxa. ‘TpyObIH, GecuepeMOoHHbIN UesioBek™ (cM. Pacmep, UepHsIX,
Briickner). Bce nepeuncieHHbIe peanny Tak WM HHaYe BOCXOIST K YKe YIOMH-
HaBIeics: ¢urype Tpukcrepa. Takum oOpa3oMm, ceMaHTHKa KOpHsS *sal- 9Bo-
JIIOLIMOHUPOBAJIA OT CHHKPETHUECKH HEPACWIEHEHHOTO COCTOSIHHMS CBSILEHHOTO
0e3yMHsl BO BpeMsl T'YJISTHOK M IPa3IHECTB K pasjIMUHbIM (popMaM HEeCTEeCTBEH-
HOTO TMOBEJIEHHs, B TOM YHCJIe K THEBY M CyMacUIECTBHIO.

ITokasaTesnbHO, UYTO PyCCK. Oe3ymue U Oe3ymcneo MOTYT HCIIOJIb30BATHCS C
TMOJIOXKHUTENbHBIMH KOHHOTAMsIMA. CM., HanlpuMep:

IMocTponTs ropox Tam, riae ropof MOCTPOUTD HEJIb3sI, — CaMo 110 cebe 0e3yMHe; HO ITIOCTPOUTh
TaK OJMH U3 U3SIIHEHIINX, TPaHAHO3HEHIINX ropoioB [Benenuio] — zenuaavnoe 6esymue (I'epuen)
(BAC; I: 447-448).

Be3ymcTBYy xpabpuix noem Mel caaey! BeaymerBo xpabpeix — BoT mydpocme xusnu (I'ops-
kui) (BAC; I: 449).
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HuTepecHo, uto B mepBoMm u3manuu BAC crienmuanabHO pagd 9TOH IUTATHI
u3 roppKOBcKOH «[lecHn o Cokoiie» OBUIO BBIIENIEHO HOBOE 3HAUCHHE JIEKCEMBbI
be3ymcmeo — «IEPEeHOCHO: nep3aHue, Beimkas cmenocts» (BAC 1. 364). Bo
BTOPOM H3JaHUH 9TO OTIEJIbHOE 3HAYEHHE CHTO. BMecTe ¢ TeM, Kak KaxeTcs, B
JAHHOM CJIyuae Mbl HMEEM JeJIO He CTOJIbKO C MapagoKCaIbHOH HHIUBHIY AJIbHO-
ABTOPCKOM JIEKCMUECKOH COUETaeMOCTbIO, CKOJIBKO C HUCIOJIb30BAHHEM APEBHETO
CEMaHTHYECKOTo MOTEeHIHaa JIEKCEMBbI Oe3y.MCMmao.

DTOT NOTEHUHA UCHIOJb30BaH U B CJIEAYIOIEM (PparMeHTe U3 HaAyuyHOIO TeK-
CTa, pacCKa3biBAIONMIEr0 00 AHTHYHBIX PUTYaJIbHBIX MPAKTHKAX: « AHTHYHAS ICTe-
THYeCKasl TPaIWIHs 3HajiA H ,,0e3yMCTBO”, OIePKUMOCTD ,,MyCHUECKHM BOCTOP-
roM”, 9KCTa3pl NeHus u mwisicok» (CunopoB) (BACy I: 449).

KaBbIukH, CHTHATU3HPYIOIIHE O HEOOBIYHOM IJIsI COBPEMEHHOTO sI3bIKa 3HAUe-
HHUU U ynoTpebJieHHu cyioBa be3ymcmaeo, 31ech BIOJHE NpaBoMepHbl. Ho B maH-
HOM cCJlyyae BHOBb MM€ET MECTO HCIOJIb30BaHHE APEBHEHIEro CEMaHTHUYECKOTO
MOTEeHIHAIA JaHHOH JIeKCeMbl, 0003HAUAIONIEH «CBSILEHHOE Oe3yMues.

Takum 00pa3oM, IPEANPHHSTHIA B CTAThe STHUMOJIOTHUECKHUH aHAH3 TO3BO-
JIUJI BBISIBUTh COXPAHHUBILIMECS B PSIIE CIABSIHCKUX SI3bIKOB CJIEIbI APEBHEHIIEro
JIMHTBOKYJIPTYPHOTO THIAaXa — TPUKCTepa. DTa (purypa ¢ pasiMyHbIMH BapHa-
LUUSMH U3BECTHA BCeM MHOJIOTHSIM MHpa U Jajla B pe3yJbTaTe HAlHWOHAJIbHO-
KYJIbTYPHBIX TpaHCOpMAIHH pas3iiHuHble (PUTYpPhI IMYTOB U IUIYTOB — OT €BaH-
reJbCKOro OJIy JHOTO ChIHA M CpelHeBeKOBbIX repoeB Pabie no IlIeetika u Octana
BeHnepa.2
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LANGUAGE AND MYTHOLOGICAL MENTAL STRUCTURES

The author tries to prove that the ancient mental structures which arose on the basis of myths
and rituals, exist in modern mentality as superstitions, traditions, customs, or prohibitions. They
are also entrenched in language.

Analyzing a group of words with the meaning of ‘anger’ in Czech, Polish and Russian, the au-
thor notes that many of them (such as Czech zufivost, Polish wsciektos¢, szat, Russian bewencmeo,
besymue, owarems, Oyiinbii) have both positive and negative connotations. An etymological ana-
lysis of these words shows that many of them in old times denoted a “sacred madness”. This kind
of behaviour (or anti-behaviour) characterized the so-called trickster, a figure which transformed
into cheats and jesters in world literature.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Magdalena Telus
(Magdeburg)

SEMANTYKA PRZYNALEZNOSCI VS SEMANTYKA UDZIALU:
ROZWAZANIA NA TEMAT KONCEPCJI TOZSAMOSCI EUROPEJSKIE]J

Tozsamos¢ europejska opiera si¢ na odmiennej od narodu semantyce, gdyz jej
formowanie przypada na inny etap rozwoju cywilizacyjnego niz ksztaltowanie tozsa-
mosci narodowej. Tozsamo$¢ narodowa — ktéra w znaczeniu nowozytnym powstawata
od korica XVIII wieku, realizujac cywilizacyjng potrzebe tworzenia jednolitego spo-
feczenstwa — zasadza si¢ na ideach wylacznej przynaleznosci indywiduum do jednej
grupy narodowej, nadrzednosci tej przynaleznoSci wobec innych przynaleznosci (np.
regionalnych, stanowych, zawodowych etc.), jak rowniez o homogenicznosci i dystynk-
tywnoSci grupy narodowej. Wyktadnikami tekstualnymi semantyki przynaleznosci sa:
zaimek osobowy ,,my”, opozycja ,,my—oni” oraz stereotypowe predykacje, a wyktad-
nikami dyskursywnymi: mitologizacja, personifikacja, symbole kolektywne itp.

Autorka stawia hipoteze, ze tozsamo$¢ europejska (jesli zostanie uformowana)
musi operowac inng semantyka, gdyz towarzysza jej ponowoczesne procesy indywidu-
alizacji, globalizacji, fragmentaryzacji, rozmywania granic, przyspieszenia itd. Otwarte
pozostaje pytanie o ksztalt alternatywnej, niekategorialnej semantyki, na ktdrej ta toz-
samo$¢ mialaby si¢ oprzeé, oraz pytanie o jej §lady w tekscie. W celu zilustrowania
tego otwartego pytania, w artykule poréwnawczo analizuje si¢ tekst z wyrazng opo-
zycja ,,my—oni” i orientacjg na przynalezno$¢ do grup narodowych oraz tekst z wy-
raznymi sygnatami konstrukcji tozsamosci europejskiej, bez takiej opozycji.

Cel rozwazan

Gdy na co dziefi dokonujemy autoprezentacji, coraz rzadziej przedstawiamy
si¢ jako czlonkowie grupy. Deklaracje typu ,,jestem Niemcem” pojawiajg sie
w nielicznych, specyficznych kontekstach, takich jak rozmowy prowadzone za
granica, odpowiedzi na pytanie o pochodzenie efc. O wiele czeSciej okreSlamy
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nasze miejsce w spoteczenistwie, czynigc odniesienia do dziatan, zdarzen, pogla-
déw i innych waznych dla nas rzeczy. Nie ma zadnego powodu, by zaktadad, ze
jedynie deklaracje pierwszego rodzaju wyznaczaja nasza tozsamo$¢ spoteczna,
a we wszystkich innych wypadkach mamy do czynienia z tozsamos$cia jednost-
kowa. Kazde wyznaczanie wlasnego ,,ja” ma bowiem charakter spoteczny —
w tym sensie, ze zasadza si¢ na akceptacji przez interlokutora i moze by¢ przezefi
udaremnione i zakwestionowane, przy czym zaréwno akceptacja, jak i odrzuce-
nie maja swe spolecznie okreslone przyczyny i spolecznie relewantne skutki.

Celem tego artykutu jest rozwazenie, czy tozsamoS$¢ europejska da si¢ (bez
utraty jej spotecznego wymiaru) pojmowac inaczej niz jako tozsamos$¢ przynalez-
nosci.! Aby to ustali¢, tozsamos¢ europejska zestawimy z tozsamoscig narodowa
jako prototypem tozsamoS$ci bazujacej na przynaleznoSci, ponadto rozpatrzymy,
jakie wyznaczniki semantyczne moga stanowi¢ podstawe dla tozsamosci euro-
pejskiej, w odréznieniu od tozsamoSci narodowej. Przyjmuje, Ze semantyczny
fundament tozsamosci narodowej stanowi opozycja ,,my—oni”, i postaram si¢
dowies¢, ze w wypadku Europy ksztaltowanie si¢ takiej opozycji wydaje si¢
dalece mniej konieczne (niekiedy nie da si¢ jej w ogdle dostrzec) lub ze do-
chodzi do przetamania binarnego schematu ,,my—oni”. W tym celu zostaly pod-
dane systematycznej analizie dwa teksty: 1) pochodzacy z magazynu podrézni-
czego z lat dziewiecdziesiatych artykul o postrzeganiu siebie nawzajem przez
Polakéw i Niemcéw; 2) fragment wspdiczesnej broszury dotyczacy programu
wymiany akademickiej. Wykorzystuje ponadto fragmenty z otaczajacego mnie
dyskursywnego uniwersum, ilustrujace konkretne konstrukcje tekstowe. Wybdr
tekstéw byl losowy, kazdorazowo motywowany jedynie odniesieniami do nacji
badZ do Europy.

Czy potrzebujemy tozsamos$ci europejskiej?

TozsamoS$¢ europejska postulowana jest przede wszystkim w kontekScie sy-
gnalizowanego z wielu stron deficytu demokracji w UE: jak dtugo w mysleniu
obywateli Unii przewaza¢ beda partykularyzmy narodowe, tak dlugo nie roz-
winie si¢ europejski demos i w rezultacie wladza instytucji europejskich nie

! Idea, ze tozsamosci spoteczne nie sprowadzaja si¢ w sposGb konieczny do przynaleznosci do
grupy, zrodzita si¢ podczas miedzynarodowego projektu Euroidentities (www.euroidentities.org).
W latach 2008-2010 przeprowadzono jako$ciowe wywiady biograficzne z przedstawicielami r6z-
nych grup spofecznych wielu spoleczenstw europejskich. Nie chodzilo wigc o deklaracje typu
,.jestem Europejczykiem”, lecz o to, w jaki sposéb badane osoby swoja droge zyciowa lub okre-
Slone wydarzenia, np. podréze, spotkania, awans zawodowy, wlasne szanse i ograniczenia wigzaty
z Buropa. Owo osadzenie w Europie zostalo zinterpretowane jako oznaka rodzacej si¢ tozsamo-
Sci europejskiej. Fritzowi Schiitze, Andrzejowi Piotrowskiemu i innym wykonawcom projektu
dzigkuj¢ za liczne inspiracje.



Semantyka przynalezno$ci vs semantyka udziatu. .. 147

uzyska demokratycznej legitymizacji (Kaina 2009, Kalina 2009). Daje si¢ za-
uwazy¢ paradoksalny brak zainteresowania obywateli wydarzeniami w Brukseli
i Strasburgu, czego przejawem jest np. niewystarczajaca obecno$¢ czysto euro-
pejskich tematéw w mediach narodowych (Tobler 2010), przy stale rosnacym
znaczeniu decyzji europejskich w zyciu obywateli UE. Przyczyng wotania o toz-
samoS§¢ europejska (zwlaszcza po rozszerzeniu Unii w latach 2004 i 2007) jest
tez coraz trudniejsze osiaganie consensusu przez az 27 pafistw czlonkowskich.
Europejska tozsamo$¢ bylaby Srodkiem do osiggniecia poczucia solidarnosci,
dzieki ktérej wspdlnota bytaby sktonna bra¢ na siebie cig¢zar decyzji z partyku-
larnego punktu widzenia niekorzystnych (Giddens 2008, Liebert 2009). Obydwa
powody sa wazkie, a brak przejawéw tozsamoSci europejskiej prowadzi do pe-
symistycznych prognoz dotyczacych przysztosci Europy.

Whbrew takim pesymistycznym ocenom glosze teze, ze jeSli czasem nie do-
strzegamy tozsamosci europejskiej, to nie dlatego, ze jej nie ma, lecz dlatego, ze
jest ona czym§ innym niz tozsamo$¢ narodowa, ze bazuje na odmiennych struk-
turach semantycznych, i stad trudnosci z jej rozpoznaniem: jej poszukiwania
organizuje prototyp narodu.

Dwie obserwacje pozwalaja przypuszczad, ze w przypadku tozsamosci euro-
pejskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére chciatabym nazwac ,,semantyka
udziatu”. W jego opisie istotne jest wprowadzone przez Andersona (1983) do
dyskursu akademickiego pojecie historycznosci narodu. W okresie postkonstruk-
tywistycznym narody (wbrew przekonaniu wielu wcze$niejszych generacji) nie
s juz dla nas zadng obiektywnie dang kategoria — poréwnywalng np. z gatun-
kami biologicznymi, w przypadku ktérych przynalezno$¢ ma charakter wytaczny
i poprzez urodzenie dana jest raz na zawsze — jeste$ albo lwem, albo tygrysem,
albo Polakiem, albo Francuzem — lecz historycznymi konstruktami, ktére wy-
krystalizowaly si¢ jako nos$niki okreSlonych wigzek intereséw. Chodzito — jak
wiadomo — o to, aby stworzy¢ ,trzeciemu stanowi” podstawe do partycypacji
i polaczy¢ wladzg paistwowa nie z wolg boza, lecz z wola spoteczeristwa.

Spostrzezenia dotyczace tego, co zastgpito 6w historyczny splot intereséw,
wyniostam przede wszystkim z przenikliwej, klasycznej juz, dokonanej przez
Ulricha Becka (1986), analizy przemian spotecznych p6Znej nowoczesnoSci.
Uwzgledniam tez nowsze studia na temat tozsamosci tranzytowych (Straub 2002,
Renn i Straub 2002) i spotecznych warunkéw przyspieszenia, w jakich si¢ ro-
dza (Rosa 2002). Beck konstatuje ,,uwolnienie” jednostki z tradycyjnych wigzi,
takich jak klasa, rodzina, role przypisywane plciom — jest to obserwacja, ktdéra
zyskata juz niewatpliwie status socjologicznego standardu.” Powstaly sytuacje

% Por. Bauman b.r., s. 7 i n. Postulujac uznanie réznorodnoci za ceche istotng dla Europy,
w odréznieniu od tracacego znaczenie panistwa narodowego, zawsze kladacego nacisk na ho-
mogeniczno$¢ (i semantycznie skazanego na homogeniczno$¢) Bauman dowodzi — podobnie jak



148 Magdalena Telus

egzystencjalne ,,zmuszajace ludzi (jesli chcg materialnie przetrwac), by planujac
i ksztaltujac zycie, stawiali siebie samych w centrum. (Beck 1986: 116, ttum. cyt.
tutaj i ponizej — W.N.). Konsekwencja tego jest odrzucenie ,,myslenia w tradycyj-
nych kategoriach spoteczefistw wielkogrupowych (Grofigruppengesellschaften)”
(Beck 1986). W warunkach globalizacji tworzenie i utrzymanie wielkich grup
utrudnione jest przez mobilnos¢. Coraz silniej doSwiadcza si¢ wieloSci swych
przynaleznosci spotecznych, co moze prowadzi¢ do przeniesienia uwagi z nich
na samopoczucie ,,ja” podczas ustawicznej zmiany i ciagle zachodzacych proce-
sOw transgresji. Ponowoczesne podmioty bez ustanku musza wykonywac¢ prace
przyswajania sobie czego$, musza wcigz na nowo szuka¢ umocowania dla ,,ja”
w ustawicznie zmieniajacych sie, hybrydowych przestrzeniach dyskursywnych,
nie zatracajac przy tym siebie w koniecznych transgresjach. Korzystna sytu-
acja, wyznaczona przez proces cywilizacyjny, zasadza si¢ wiec m.in. na tym,
by stworzy¢ dla uwolnionej jednostki kontekst spoteczny stuzacy jej rozwojowi
(i zmniejszy¢ np. zagrozenia przeanalizowane doglebnie przez Becka, stworzy¢
nowe fora dla artykulacji sprzeczno$ci, wymysli¢ nowy jezyk sporu w sytuaciji,
w ktérej Zrédta zagrozefi sa bardzo rozproszone, np. zmieniajacy sie wskaznik
popytu na produkty czy stopieni zanieczyszczenia Srodowiska).

Tozsamo$¢ europejska, rozumiang jako przynalezno$¢ do ponadnarodowe;j,
lecz podobnej do narodu grupy, z wlasciwg jej lojalnoscia, zobowigzaniami i wie-
ziami emocjonalnymi, w istniejagcych warunkach historycznych trudno sobie wy-
obrazi¢. Nie mozna oczekiwaé, ze tozsamoS¢ europejska zajmie miejsce tozsa-
mosci narodowej — gdyz miejsca takiego juz nie ma.®> Jesli wiec bytaby nam

w niniejszym artykule — Ze: 1) ograniczone terytorialnie pafstwo narodowe traci swa wiladze
na rzecz ponadnarodowych rynkéw i instytucji finansowych, dlatego tez nardd jako idea, bedaca
podstawa tozsamosci i lojalnosci, staje si¢ czym$ wyraZnie anachronicznym; 2) podmioty zostaja
wyzwolone z tradycyjnych zalezno$ci rynku pracy, funkcjonujacego w panstwie opiekuriczym,
co pociaga za sobg ostabianie wiezi w innych sferach spotecznych, takich jak rodzina, gmina,
krag przyjaciét efc. Wedlug Baumana jednak — inaczej niz przyjmujemy w niniejszym artykule
— 1) i 2) nie sa od siebie bezposrednio zalezne. Ale niewatpliwie istnieje miedzy nimi zwia-
zek, co rodzi pokuse, by niebezpieczenistwa wynikajace z 2), na ktére paistwo narodowe nie ma
(juz) wplywu, prébowac¢ kompensowaé poprzez ukierunkowane wzmacnianie nacjonalizmu. Cho¢
préby takie s3 wcigz przez panstwa narodowe podejmowane (jednym z ostatnich przykiadéw jest
wydalenie Roméw z Francji przez rzad Sarkozy’ego latem 2010 roku), nalezy je postrzegaé —
moim zdaniem — jako ,,atawistyczne odruchy” w obliczu niekwestionowanej koniecznos$ci catko-
witej redefinicji europejskich pafistw narodowych w konteks$cie procesu zjednoczeniowego, ale
takze globalizacji rynkéw i mediéw. Paristwo narodowe w Europie nie bedzie moglo dluzej gra¢
roli ogrodnika, ktéry oddziela chwasty od roslin uzytkowych i usuwa je — ze uzyjemy meta-
fory Zagmunta Baumana z ksiazki Modernity and Ambivalence. Pozadane podmioty, ktére taki
ogrodnik chetnie by w swym ogrodzie pielegnowat i chronil, zamieszkuja juz inne przestrzenie:
dyskursywne, medialne, hybrydowe.

* W debacie, czy tozsamos¢ europejska nalezy pojmowaé jako wspSlnote (wspélnota wartosci),
czy tez jako nowa jako$¢ w odréznieniu od nacji, stanowisko pierwsze przyblizaja np. Segers i Rien
(1999), stanowisko drugie, w tym samym tomie, Eder (1999).
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potrzebna tozsamos$¢ europejska, musielibySmy ja na nowo zaprojektowac, i to
tak, aby podmiot zyjacy w epoce ,,po Foucaulcie”, Swiadomy swej wrazliwoSci na
dyskursywny demontaz, wzmocniony zostal (zachowujac wszak swe spoleczne
zakotwiczenie) wobec wszelkich uzurpacji grupy.

Semantyka przynaleznosci

W latach 60., 70. i 80. teoria tozsamosci spotecznej (Social Identity The-
ory) Henriego Tajfela przyjmowala, ze podstawa owej tozsamosci jest przyna-
lezno$¢ grupowa. Tajfel zaobserwowal, jak osoby testowane identyfikowaly si¢
badZ z grupami przypadkowymi czy wrecz fikcyjnymi, badZ z grupami o przy-
naleznoS$ciach kategorialnych ustalonych arbitralnie z zewnatrz, np. ,,wielbiciele
Kandinsky’ego”, rozdzielajac fikcyjne profity na korzy$¢ ,,wlasnej grupy”. Ze
swoich eksperymentéw wywiddl on nastepujace uogdlnienia, ktére moga byé
rOwniez interpretowane jako zestawienie antropologicznych uwarunkowan no-
woczesnych narodéw:

— ludzie majg potrzebe definiowania sig;

— ludzie majg potrzebe, by samodefinicja byta pozytywna;

— definiujemy si¢ przez kategoryzacj¢ spoleczng (jestem x, tzn. przynaleze
do kategorii X);

— pozytywna samodefinicje wyprowadza si¢ z pozytywnej definicji grupy
wlasnej (In-Group);

— efektywnym sposobem dowartoSciowywania grupy wlasnej (In-Group) jest
umniejszanie wartoSci grupy obcej (Out-Group);

— efektywnym sposobem odgraniczania grupy wilasnej od grupy obcej jest
stereotypizacja (= przypisywanie cech czionkom kategorii);

— stereotypy uczestnicza w dowarto§ciowywaniu grupy wilasnej (i dlatego sa
obcigzone emocjami).

Opisane przez Tajfela takie czynnosci, jak ,,definiowac”, ,kategoryzowac”,
»stereotypizowac” efc., prowadzace do konstruowania tozsamosci spotecznych,
majg charakter jezykowy. Jezyk — jak przekonuje nas badanie prototypow i ste-
reotyp6w — odgrywa wazng role przy powstawaniu kategorii spotecznych (La-
koff 1986, Kleiber 1990). Sam Tajfel daje istotng wskazéwke, méwiac, ze sg
one ,.kazdorazowo osadzone [...] w wickszej, kompleksowej strukturze wielu
kategorii spolecznych, definiowanych jako takie przez uczestniczace jednostki
i powigzanych ze soba w mnogos¢ zdefiniowanych wzorcéw (jak np. wladza, sta-
tus, prestiz, wiekszo§é—mniejszo$¢, prawdziwa stabilno$¢ lub mozliwo$¢ zmiany,
mozliwo$¢/niemozliwos$¢ przekroczenia granic grupy itd.)” (Tajfel 1981: 58).
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Ksztattowanie si¢ wzorcoéw tozsamosciowych, takich jak konstruowanie tego,
co wlasne, i tego, co obce, zachodzi w jezyku i poprzez jezyk, wzglednie po-
przez tworzenie i odbidr tekstow, moze by¢é wiec (z racji swej powtarzalno$ci na
poziomie realizacji) badane jako fenomen semantyczny. Spotecznie relewantne
pojecia nawzajem si¢ okreslajg i natadowuja znaczeniami, mozliwe sg tez seman-
tyczne przesuniecia.* Na implikowane przez tekst porzadki semantyczne patrzeé
mozna jak na propozycje okreSlonej strukturyzacji spotecznego Swiata. Dalej
beda one nazywane ,,spotecznymi projektami rzeczywisto$ci”. Teksty przynosza
réwniez propozycje dotyczace podmiotu oraz explicite lub implicite wyznaczaja
czytelnikowi miejsce w danym projekcie rzeczywistoSci, przez co potencjalnie
wymagaja od niego akceptacji danego projektu.’

Dla spotecznych projektéw rzeczywistosci, tu — semantyki przynaleznoSci —
relewantne wydajg si¢ nastepujace dane tekstowe:

— odnoszace si¢ do grup frazy nominalne w liczbie mnogiej i pojedyncze;j:
Niemiec, Niemcy itd., przy czym tzw. singularis generyczny (np. w zdaniu: Polak
nie je migsa w Wigilie) zakre§la granice odno$nej kategorii w sposéb szczegdlnie
nieprzekraczalny i ostry;

— kwantyfikatory i modyfikatory typu niektorzy, wszyscy, typowy, prawdziwy,
niekiedy, czesto itd., ktére — modelujac granice — zwracaja na nie uwagg;

— zaimKki ja oraz my jako indykatory pozycji méwiacego i sygnal mozliwej
opozycji my—oni (czy ,,ja” daje si¢ wpisa¢ w jedno, okreslone i statyczne ,,my”?);
posrednie indykatory: jezyk naturalny, osoba gramatyczna;

— kategoryzacja prosta vs zlozona, np. homogeniczne Polacy lub kategorie
zréznicowane typu polskie studentki z Opola;

— instancje grupy: indywidualni przedstawiciele, miejsca etc.; rekwizyty: ja-
kie przedmioty, symbole kolektywne etc. facza si¢ z grupami i ich przedstawi-
cielami?;

— stereotypy (wskutek tego, ze przypisuja one cechy i oceny cztonkom grupy,
stereotypy sa pewnym indykatorem kategoryzacji; z reguly sluza one do we-
wnetrznego ujednolicenia kategorii, a zarazem do odréznienia jej od innych);

— perspektywa (inherentna w przypadku niektérych czasownikéw, np. wy-
grywaé, przynosic etc.);

* Nie jest to oczywiscie nowe odkrycie. W roku 1998 grupa naukowcéw skupionych wo-
kot Ruth Wodak przediozyta (bazujaca na materiale austriackim) znang list¢ strategii, toposéw
i Srodkéw jezykowych stuzacych do konstruowania tego, co narodowe (Wodak er al. 1998). Je-
zykowa konstrukcja tozsamosci jest domeng krytycznej analizy dyskursu. Zajmuje si¢ nig takze
etnolingwistyka, nazywana tez lingwistyka kulturowa, por. prace Jerzego Bartmifiskiego lub Anny
Wierzbickiej.

3> To ostatnie wynika z zasady kooperacji w procesie odbioru: tekst pozostaje dla nas sen-
sowny tak dlugo, jak diugo respektujemy jego podzialy, inkluzje, wylaczenia, pomini¢cia, relacje
centrum—peryferie itd. Mechanizm ten ma funkcj¢ posredniczaca migdzy tekstem a rzeczywisto-
$cig pozatekstowa i zapewnia przekaz spolecznych konstruktéw.
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— ruch w przestrzeni: czy sa odwzorowywane podmioty przekraczajace gra-
nice przynaleznoSci grupowej?;

— czasy narracji: czy grupy sa przedstawiane tylko w czasie teraZniejszym?

Cech tych szuka¢ bedziemy w ponizszym tekscie, w ktérym decydujace
znaczenie ma ,,nar6d” jako podstawa identyfikacji, nastepnie (wykorzystujac inne
teksty) rozpatrzymy alternatywng mozliwos¢ traktowania Europy w kategoriach
semantyki udziatu.

Rzut oka na tekst: narod

Najpierw przyjrzyjmy si¢ tekstowi autorstwa rzeczniczki dialogu niemiecko-
-polskiego, hrabiny Marion Donhoff, jaki pojawit si¢ w magazynie podr6zniczym
»Merian” w roku 1992 (patrz zatacznik 1).

Na poczatku tekstu stworzona zostata tzw. struktura stereotypizujaca (Telus
2002), czyli kontekst skfaniajacy do aktualizacji stereotypdw:

(1) Ostatnio ktos do mnie powiedzial: , Jak si¢ zdaje, lubi pani Polakéw w sposob szczegdlny
— wlasciwie dlaczego?”

Stereotypizujacy charakter tego fragmentu tekstu wynika z uzycia nazwy Po-
lacy i zalozenia jednolitego stosunku do referenta grupowego. Jest znamienne,
ze owo zaproszenie do stereotypizacji zostato wlozone w usta innej, anonimowej
osoby. Podmiot (,,ja”’) dopiero poprzez to pytanie zostaje naktoniony do myslenia
o Polakach jako o grupie. Stereotypizacja nie narzuca si¢ jednak w sposéb nie-
odparty, gdyz mozna by w odpowiedzi odwota¢ si¢ do osobistych doswiadczen,
przyjazni etc.

Tekst (1) umiejscawia podmiot poza grupa Polakéw. Poniewaz mozna przy-
jac, ze ceche ,lubi¢ w sposéb szczegdlny” przypisuje si¢ grupie wlasnej z pew-
nym automatyzmem (por. In-Group-Favoritism u Tajfela), podobne pytanie w od-
niesieniu do grupy ,,my” byloby redundantne. Polacy musza zatem stanowic
grupe ,,oni”. Od samego poczatku zostaje zatem wprowadzona zasadnicza orga-
nizacja tekstu wedtug opozycji ,,my—oni”.

Do pytania w (1) nawiazuje si¢ w tekScie trzykrotnie (,,po pierwsze”, ,,po
drugie”, ,,A jak...”) i odpowiada si¢ na nie stereotypowymi przyporzadkowa-
niami:

(2) Po pierwsze dlatego, Ze sq tak konsekwentnie niepokorni. Przeciwstawiajq si¢ wszelkim

przesadnym autorytetom. [Po tym wprowadzeniu w odpowiednim fragmencie odnajdujemy 8 fraz
werbalnych, odnoszacych si¢ do ,,nich”, czyli ,,Polakéw”.]

(3) Po drugie dlatego, Ze sq tak niezwykle odwazni, nawet wtedy, gdy moZe si¢ to wydawac

catkiem bezsensowne. [4 frazy werbalne, odnoszace si¢ do ,,nich” lub ,,Polakéw”.]
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Tabela 1. Zestawienie instancji grupy wlasnej i obcej (In- i Out-Group)

Instancje Grupa wlasna (In-Group) Grupa obca (Out-Group)
Podgrupy, — nazisci (odniesienie posrednie do | — Koscidt (klerykalizm)
instytucje grupy wlasnej ,,niemieckie czolgi”) | — partia (rzad, gwardia komuni-
— generalowie styczna)
— grupa opozycyjna — podziemie (matura, uniwersytety)
— Solidarnos¢
Abstrakcyjne — zbrodnie nazistowskie — wolnos$¢
rekwizyty — op6r — sita
— serce — bataganiarstwo
— sprzysiezenie — ktamstwo
— przegrana wojna
Konkretne — artyleria — kawaleria
rekwizyty — czolgi — konie
— jezdzcy
— trabka (rég sygnatowy)
— kiosk
Miejsca — Kolonia — Warszawa
— Darmstadt
— Prusy Wschodnie
— Wilczy Szaniec (gléwna kwatera
Fiihrera)
Indywidualni — moéwiace ja
przedstawiciele | — ,kto$” (,,mdj rozméwca’)
— pewna dama (cérka)
— jej ojciec (kapitan)
— Karl Dedecius (szef Niemieckiego
Instytutu ds. Polski)
— hrabia Klaus Schenk von Stauf-
fenberg

4) ,,A jak z przystowiowym bataganiarstwem Polakow?” [...]. , Tak, czesto sq batagania-
rzami [...]. [2 frazy werbalne, odnoszace si¢ do ,,nich” lub ,,Polakéw”.]

Przyktad (4) jest szczegdlnie interesujacy, gdyz odpowiedzialnoScia za two-
rzenie stereotypu, tym razem negatywnego, jeszcze raz obcigza si¢ anonimowego
,rozmowce”. Dodatkowo jest to uzasadnione rzekomo ,,przystowiowym” charak-
terem przypisanej cechy.

Edukacyjne nastawienie tekstu sprawia, ze pojawia si¢ wiele informacji o Po-
lakach. Mowa jest o roli KoSciota, Solidarnosci, o niemieckiej okupacji, wojnie
i polskim podziemiu. Ponadto zostaje opowiedziana historia trabki: cérka zmar-
fego niemieckiego kapitana artylerii przekazuje Niemieckiemu Instytutowi ds.
Polski w Darmstadt trabke, ktora jej ojciec zabrat z pola bitwy po zwyciestwie
nad polska kawalerig. Trabke te dyrektor Instytutu, zastuzony ttumacz litera-
tury polskiej Karl Dedecius, zawiozt do Warszawy. W trzeciej czesci natomiast,
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dotyczacej cechy ,bataganiarstwa”, cytowany jest list czytelnika, ktéry wrocit
z Polski i ubolewa, ze obok bylej kwatery Hitlera, Wilczego Szarica, znajdujace;j
sie dzi§ w Polsce, zZadna tablica nie przypomina cztonka ruchu oporu, hrabiego
Stauffenberga.

Pojecia ,,wojna”, ,,Niemiecki Instytut ds. Polski” i ,,Prusy Wschodnie” mozna
traktowac jako kategorie, ktére sygnalizuja kontakt. Mimo jednak pewnej strefy
kontaktowej i mimo modyfikatora czesto (,,czesto sa bataganiarzami”) obydwie
grupy pozostajg wyraznie rozdzielone, do czego przyczynia si¢ stereotypowe
uzycie czasu teraZniejszego. W obrebie temporalnej struktury tekstu ze zdarzen
i historii opowiadanych w czasie przeszlym zawsze da si¢ wywie$¢ ponadczasowg
charakterystyke grupy obce;j.

Pojedynczy przedstawiciele grupy wlasnej przemieszczaja si¢ do grupy obcej:

— kapitan zabiera z pola bitwy trabke;

— Karl Dedecius jedzie do Warszawy;

— czytelnik powraca z Polski.

Poza tym pewna przedstawicielka grupy wlasnej porusza si¢ w jej obrebie
(,,wsiadta w Kolonii do pierwszego pociagu jadacego do Darmstadt i przekazala
trabke”). Ruch miedzy grupg wlasng a obcg z jednej strony stwarza potaczenie,
z drugiej jednak podkresla sztywno$¢ podziatu.

Rzeczywisto$¢ spoteczng, w ramach ktérej umiejscowione jest ,,ja”, pozwala
zobrazowac rysunek 1.

Jesli tozsamo$¢ jest instrumentem, za pomocg ktérego jednostka ustala swoja
relacje ze Swiatem (Straub 2002), to wolno przypuszczaé, ze wizja rzeczywistoSci
spolecznej w tekstach jest istotna dla definiowania jakoSci tej relacji. W naszym
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Rysunek 1. Rzeczywisto$¢ spoteczna w tekScie Donhoff, Corso
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przypadku modwiace ,,ja” umiejscawia siebie w binarnie podzielonym $§wiecie,
w ktérym akcentowana jest narodowa podstawa tozsamosci, podczas gdy inne
mozliwe podstawy, typu: ptec, pokolenie, zawdd etc., nie zostaty wykorzystane.
Poza tym ,,ja” nalezy do grupy, ktéra wprawdzie okresla si¢ narodowo w opozycji
do Polakéw, lecz nie jest ograniczana ani przez zastosowanie frazy nominalnej
w liczbie mnogiej, ani przez przypisanie jej cech stereotypowych, przeciwnie,
podkreslana jest mobilnos$¢ jej cztonkéw. Méwiace ,,ja” tworzy tekst wyraZnie
z perspektywy wiasnej przynaleznos$ci narodowej, w wyniku czego grupa obca
jest traktowana jako homogeniczna, niezmienna, nieosobowa. Semantyczne cia-
zenie opozycji ,,my—oni” sprawia, ze grupie wlasnej przypisuje si¢ co prawda
wigcej wolnosci, lecz jednostki (lub reprezentujace je znaki) zostaja zdecydowa-
nie podporzadkowane zatozonym kategoriom.

Semantyka udziatu

Jak wiec mogtaby wyglada¢ inna semantyka, umozliwiajagca ponowocze-
snemu podmiotowi spoleczne zakotwiczenie, nie zobowigzujac go jednak do
przynalezno$ci wyznaczanych przez urodzenie? Czy mozna sobie wyobrazi¢ kon-
tekst spoteczny (europejski), w ktérym podmioty okresla¢ sie beda inaczej niz
poprzez kategorialng przynalezno$¢? Ponizej chcialabym sie odnie$¢ do trzech
propozycji, ktére zostaly wysunigte w dyskusji na temat mozliwej tozsamosci
europejskiej: 1) do patriotyzmu konstytucyjnego Habermasa; 2) do pojecia sieci
jako jednego z dwdéch podstawowych wzorcéw konstrukcji tozsamosci europe;j-
skiej, proponowanego przez Gudrun Quenzel i 3) do idei Europy jako ,,Collective
Mental Space of Reference” Fritza Schiitzego.

W czgsto przywoltywanej propozycji Habermasa tozsamos$¢ europejska ujmo-
wana jest jako akt woli podmiotu, ktéry uczestniczy w spofecznych negocjacjach
dotyczacych procedur wigzacych wszystkich i respektuje (zawsze przejSciowy
i nadal negocjowany) wynik owych negocjacji. Wiezi spoleczne jednostki ba-
zuja w tym przypadku na respektowaniu spofecznego konsensusu oraz na goto-
wosci wiaczenia sie w przejrzyste zwigzki komunikacyjne, mogace doprowadzié
do nowej definicji tego konsensusu. Tak zarysowujacy si¢ wycinek przestrzeni
spotecznej nie jest wigc grupa spoleczna, lecz zwigzkiem komunikacyjnym jed-
nostek, honorujacych wspdlnie ustalone zasady prawne, mimo §wiadomosci, ze
zasady te s3 wynikiem konstrukcji (gdyz jednostki same uczestniczag w proce-
sie ich ustalania). W tej wersji tozsamoSci europejskiej ,,patriotyzm” — niegdy$
postawa narodowa, cechujaca si¢ emocja i patosem — zastgpiony zostat przez rze-
czowa, ponadnarodowa zgoda na obowiazujace reguly spolecznej koegzystenciji.
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Rysunek 2. Europa jako drzewo

-Zwiazek komunikacyjny” jest waznym pojeciem okreSlajacym tozsamos$é
europejska takze dla Quenzel (2005). Na wstepie rozrdznia ona europejskie au-
tocharakterystyki typu: jednos$¢ geograficzna i kulturowa, chrzescijaniski Zachdd,
Europa narodéw, europejska wspdlnota wartosci, europejska wspdlnota komuni-
kacyjna czy negatywna wspdlnota pamigci. Te rézne autocharakterystyki pozwa-
laja jej wytoni¢ dwa podstawowe wzorce: drzewa i sieci. W pierwszym wypadku
Europa jest traktowana niczym jednolity piefi, wspdlny mianownik réznych re-
prezentacji narodowych, dzieki czemu, postugujac sie przyktadami narodowymi,
méwi¢ mozna o ,.europejskiej sztuce”, ,,europejskim filmie” etc. Chociaz odpo-
wiednia procedura dyskursywna jest europeizacja tego, co narodowe, podmioty
traktuje si¢ nadal jako cztonkéw wspdlnot, czy to w wymiarze narodowym,
czy europejskim. Dlatego tez nowa jakoS¢ dostrzega Quenzel we wzorcu sieci.
W mechanizmach sieciowych granice narodowe sa przecinane przez sieci ko-
munikacyjne, ktére tworza jednostki (i grupy), kierujace si¢ swymi potrzebami.
Réznice pomiedzy obydwoma wzorcami mySlenia oddajg rysunki 2 i 3.

Rysunek 2 odzwierciedla topos Europy narodéw (jedno$¢ w réznorodnosci),
natomiast rysunek 3 — europejskos$¢ jako zwiazek komunikacyjny sieci. Istotna

Europa

sie¢ A
\ T I
sie¢ B
[\ [\
sie¢ C
naréd A naréd B naréd C

Ryunek 3. Europa jako zwigzek komunikacyjny sieci
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réznica polega na tym, ze w drugim wypadku Europa nie stanowi zadnej su-
perwspodlnoty, lecz sktada si¢ z duzej liczby stworzonych poprzez komunikacje
przestrzeni spotecznych, ktérych relacje do narodu cechuje z jednej strony pod-
rzednos$¢, a z drugiej — przekraczanie jego granic.

Badania, jakie prowadzono w latach 2008-2010 w siedmiu krajach euro-
pejskich w ramach finansowanego przez Uni¢ Europejska miedzynarodowego
projektu Euroidentities (patrz przypis 1), staly si¢ podstawa teoretycznej propo-
zycji Fritza Schiitzego, ktéry do§wiadczanie Europy przez ludzi mieszkajacych
na terenie Unii Europejskiej opisuje jako ,,kolektywna mentalng przestrzen re-
ferencyjng” (,,European Collective Mental Space of Reference”, Schiitze 2009).
»Buropa” dostarcza podmiotom wspdlnych ram referencyjnych, w ktérych wtasne
mozliwosci, wlasny styl zycia, standardy wtasnego (narodowego) spoleczeristwa,
znajdujace odzwierciedlenie we wlasnej sferze zyciowej, poréwnywane sa z in-
stytucjami innych spoleczenistw europejskich.

Szczegdlna rola przypada w ramach europejskiej przestrzeni referencyij-
nej tzw. arenom (pojecie wprowadzone przez amerykarskiego socjologa An-
selma Straussa). Chodzi o spoleczno-komunikacyjne struktury, skupione wo-
kot wspélnych tematéw i zainteresowan, ktére negocjowane sg pod nadzorem
publicznym. W kontekscie europejskim pojecie aren krzyzuje sie¢ po czesci
z pojeciem sieci, przydajac mu strukture, w ktérej zdefiniowa¢ mozna komu-
nikacyjne role pojedynczych aktoréw jako (méwigc ogélnikowo) tych, ktérzy
biora bezposredni udzial w negocjacjach (np. rzad i organizacja pozarzadowa),
i tych, ktérzy oceniaja, czy negocjuje si¢ uczciwie i zgodnie z obowigzu-
jacymi regulami oraz jakich argumentéw przy tym si¢ uzywa (np. Srodowi-
ska specjalistyczne, media, opinia publiczna).® Europejskich aren nie mozna
traktowaé jako wspdlnot typu ,,my” (wlaczajag one bowiem jednostki jedynie
punktowo, w odniesieniu do tematu), takze wspdlne europejskie centra wiedzy
nie prowadzg w sposob konieczny do powstania takiej wspdlnoty. Dla tozsa-
mosci ludzi w Europie obydwa te fenomeny sa jednak istotne, gdyz dostar-
czaja europejskich kontekstéw, w ktérych ludzie osadzaja swoje mysli i dzia-
fania.

® Opis programowego i systematycznego generowania ponadgranicznych sytuacji komunika-
cyjnych w Europie jako przestrzeni geograficznej jest w koncepcjach sieci i areny niepeiny. Oby-
dwa terminy nie oddaja w pelni programéw wymiany, takich jak ERASMUS, gdyz studenci
uczestniczacy w tej wymianie nie realizujg zadnych wspdlnych celéw. Kooperujace uniwersytety
moga (aczkolwiek nie musza, bo kooperacje opierajg si¢ na umowach bilateralnych) budowaé
sie¢ i w przypadku pewnych przedsiewzig¢ (np. sympozja, publikacje) tworzy¢ areny, natomiast
samo przekraczanie granic (w ramach istniejacych udogodnieri odbywa si¢ to w formie statych
programéw) nie uzyskalo jeszcze swego miana. Wymiana, sie¢, arena jako przestrzenie produkcji
tekstéw i kanaly ksztaltowania europejskiej tozsamosci nie staly si¢ jeszcze przedmiotem pogle-
bionej refleksji.
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Cechg wsp6lng wszystkich trzech propozycji (patriotyzm konstytucyjny, sieci
jako wzorzec podstawowy europejskiej autocharakterystyki, Europa jako kolek-
tywna mentalna przestrzeni referencyjna) jest to, ze wychodzg one od jednostki
(podmiotu) i ze to, co spoteczne, wyprowadzajg z proceséw komunikacyjnych,
w ktérych podmioty uczestniczg.

Trzeba bylo okoto 15 lat — od pojawienia si¢ standardowego dzieta Andersona
o narodach jako wspdlnotach wyobrazonych (1983) do publikacji dyskursywno-
-analitycznego tomu o konstrukcji narodowej tozsamosci austriackiej (Wodak et
al. 1998) — by teoretyczna analiza symbolicznego charakteru narodu przetozyta
sie na opis tekstualnych metod jego konstrukcji.” Przypuszczalnie w kontekscie
europejskim mozliwe sa nowe semantyki, na ktérych moze oprze¢ si¢ tozsamosc,
co znaczy, ze w kwestii jej ksztattu jezykowego jesteSmy zaledwie na poczatku
drogi. Znaczace mogag okazaé si¢ nastepujace momenty:

— rezygnacja z opozycji ,,my—oni” jako podstawowej osi konstrukcyjnej tek-
stow;

— rezygnacja z kategorii ogélnych na rzecz kategorii szczegétowych (zamiast
Europejczycy np. ludzie w Europie, mieszkaricy Europy)3;

— rezygnacja z autostereotypizacji Europejczykéw jako grupy;

— komunikowanie réznorodnosci;

— uelastycznienie pozycji méwiacego (mobilne ,,my”).

W kolejnosci przejde do przyktadowej demonstracji tych procedur.

Rzut oka na tekst: Europa

Nie jest tak, ze o Europie zawsze méwi si¢ inaczej niz o narodzie, z cala
pewnoscig bowiem da si¢ odnalezé wypowiedzi, w ktérych ,,Europejczycy” kon-
struowani s3 jako grupa wedlug wzorca narodu. Przykfadem moze by¢ tekst,
ktérego autorem jest Antonio Puri Purini, byly ambasador Wioch w RFN:

(5) Wielu Europejczykow nie moze si¢ przekonac do skrajnosci amerykariskiego modelu go-
spodarczego. Sq oni nieufni wobec brutalnego rosyjskiego kapitalizmu, z daleka odrzuca ich jego
chiniski model. Obawiajq sie, iZ stanqg si¢ pionkiem w grze sit politycznych, dla ktérych godnosé
czlowieka nie jest wartosciq centralng. (Purini 2010)

" Wodak et al. (1998) wyliczaja dyskursywne strategie, toposy i znaki, stosowane przy kon-
strukcji narodu. W odniesieniu do tozsamosci udziatu i tym samym do tozsamosci europejskiej
rozwing¢ nalezaloby program badawczy, obejmujacy ponadto instytucje.

8 Poréwnanie nastepujacych zdari pozwala pokazaé niezwykly site jezyka:

(a) W Europie Zyje kilka milionow muzutmanow;

(b) Kilka milionow ludzi w Europie jest muzutmanami;

(c) W Europie jest kilka milionow muzutmanow;

(d) Kilka milionéw Europejczykow jest muzutmanami.

Zachowujac zasadniczo taki sam sens logiczny, kazde zdanie inaczej modeluje spoteczng rze-
czywistos¢.
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Oprécz nazwy Europejczycy pojawia sie tu zastepczo zaimek osobowy oni,
ktéry wiasciwie méglby brzmieé¢ my, gdyz méwca sam nalezy do grupy Euro-
pejczykow i stowa swe w pierwszym rzedzie kieruje do europejskich odbiorcow.
Uzycie w przykladzie (5) zaimka my byloby jednak w swojej konstruujacej inten-
cji razace wobec tak ewidentnej konstrukcji ich: Amerykanéw, Rosjan i Chifczy-
kéw. Mimo to w sposéb jasny implikowana jest opozycja ,,my—oni”. Dochodzi
do tego pozytywna ewaluacja grupy ,,my” (zakamuflowanej jako ,,oni”’) poprzez
przypisanie grupie wilasnej wartoSci pozytywnej (,,godnos$¢ cztowieka”) i przed-
stawienie jej jako zagrozonej przez przywolany mgliscie obraz wroga (,,gra sit
politycznych”).

W przyktadzie (5) odnajdziemy wigc w przedstawieniu Europy kilka waznych
cech tworzacych semantyke narodu, takich jak opozycja ,,my—oni”, konstrukcja
grupy wlasnej i jej pozytywna ocena, przypisanie sobie roli ofiary, przywolanie
obrazu wroga efc. Nie odnajdziemy jednak jakichkolwiek §ladéw europejskiego
stereotypu. Osobliwoscig stereotypowych predykacji jest to, ze odnoszg si¢ do
cech psychologicznych. Te przypisywane s3 czlonkom grup jako takim, lecz
maja zarazem charakter indywidualny. Stereotypizacja jest przez to szczegélnym
Srodkiem jezykowym, pozwalajacym zamkna¢ jednostke ludzka w semantycz-
nych ryzach przynaleznoSci grupowej. Stereotypy Europejczykéw nie sg chyba
zbyt rozpowszechnione, u Zygmunta Baumana odnaleZz¢ mozna jednak autoste-
reotyp Europejczyka jako kogos, kto uparcie poszukuje innowacyjnych regulacji
dla swej nowatorsko pomyslanej wspélnoty politycznej:

(6) And in the case of Europeans, known for their fondness for adventure and knack for
experimentation, it is unlikely that they will [stopp their effords — M.T.]. (Bauman 2004: 140)

Europejczykéw charakteryzuje si¢ tu — aczkolwiek z pewnym dystansem
(,,known for”, por. przyktad 4) — jako osoby sklonne do eksperymentowania
i podejmowania ryzyka. Konstruowanie stereotypu Europejczyka odbywa si¢
podobnie jak w przypadku stereotypéw narodowych: cztonkom kategorii ,,Eu-
ropejczycy” przypisywane sg stereotypowe cechy, kieruje si¢ pod ich adresem
okreslone oczekiwania, w efekcie czego wylaniajg sie oni z otaczajacego ich
jezykowo-spolecznego uniwersum jako grupa spoleczna.

Istnieja tez bezposrednie manifestacje przynaleznosci, jak na rysunku 4. Pod-
recznik Hurra. Po polsku wydany zostal juz po przystgpieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej i reaguje na rosnacy w catej Europie popyt na nauke jezyka polskiego.

Owczesny polski prezydent Aleksander Kwasniewski i jego matzonka Jolanta
deklaruja tu swg przynalezno$¢ do grupy Europejczykéw. WypowiedZ ,,Tak, je-
stem Europejczykiem” implikuje kategoryzacje ,,my — Europejczycy” i (stabiej)
»oni — nie-Europejczycy”, poniewaz kazda fraza nominalna (jesli nie jest na-
zwa wlasng lub zaimkiem osobowym ja, ktére denotujg jednego referenta) takg
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Rysunek 4. Hurra. Po polsku, 1, Krakéw 2006, s. 24

kategoryzacje z sobg niesie. Z perspektywy Europy Zachodniej, gdzie opisane
powyzej zjawiska indywidualizacji i globalizacji pojawily si¢ wcze$niej, radyka-
lizm i pewien patos tej deklaracji mégtby zaskakiwac; konieczna bylaby histo-
ryczna kontekstualizacja. Jak wiemy, bezposrednia przyczyna takich deklaracji
bylo przeprowadzone w czerwcu roku 2003 referendum w sprawie przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Glebsze tto wiaze si¢ jednakze jeszcze z okresem
komunistycznym, kiedy duza czgs§¢ polskich elit sprzeciwiata si¢ éwczesnemu
systemowi, podkreslajac swa przynalezno$¢ do oficjalnie odrzucanej zachodnio-
europejskiej przestrzeni kulturowej, por. 6wczesng karykature Andrzeja Mleczki
(rysunek 5).

W Polsce komunistycznej, podobnie jak na dzisiejszej Ukrainie (por. Rjabt-
schuk 2009) w przywotywaniu Europy nie chodzilo faktycznie o Europe, lecz

....MALEZE DO OBSZARU KULTURY
EUROPEISKIET, NALEZE DO OBSZARU
KULTURY EWROPEISKIED, NALEZE Do
OBSZARU

Rysunek 5. Andrzej Mleczko, Zycie codzienne w Polsce w koricu dwudziestego wieku [broszura,
bez roku i miejsca wydania]
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o obron¢ narodu, o to, by stworzy¢ opozycje ,,my—oni”, pozwalajacg na utwo-
rzenie semantycznego watu ochronnego wokét narodowego ,,my”.

W przypadku wielu tekstéw, traktujacych o umiejscowieniu grupowych pod-
miotéw w Europie, poszukiwanie opozycji ,,my—oni” jako indykatora struktury-
zacji rzeczywistoSci spofecznej przynosi jednak skutek negatywny. Jako przy-
ktad chciatabym podda¢ analizie jedna strong z broszury o wymianie naukowej
w Europie (broszura Biura Koordynacyjnego Wspdlnoty Europejskiej ds. Orga-
nizacji Naukowych: KOWI). Przedstawia ona mozliwos$ci finansowania miodych
naukowcéw z Europy Centralnej i Wschodniej, ktérzy chca prowadzi¢ badania
Za granicg.

W zalaczniku 2 do tej broszury swoje stanowisko prezentuje mioda butgar-
ska biolog, pracujaca w Niemczech, Evgeniya Ilarionova. Jej wypowiedZ poprze-
dzona jest nagléwkiem:

(7) European culture is important to me

W tek$cie daremnie jednak szukamy blizszej charakterystyki ,,europejskiej
kultury”. Zamiast tego znajdujemy stwierdzenie:

8) [...]1 I'm also interested in the culture of the country I'm living in.

Zainteresowanie jednym europejskim krajem utozsamione zostaje z zaintere-
sowaniem Europa, kultura jednego kraju przedstawiana jest jako instancja kultury
europejskiej. Dziatania ustanawiajacego koncept Europy mozna by si¢ dopatry-
waé¢ w innym miejscu tekstu, gdzie Evgeniya okres§lana jest jako ,the young
Eastern European”. Lecz owa potencjalna réznica pomiedzy Europa Wschod-
nig i Zachodnig nie zostaje wzmocniona niczym dodatkowym, a zamiast tego
prezentowana jest migdzynarodowa grupa mtodych badaczy:

(9) The molecular biologist researches together with her young colleagues from France,
Poland, Italy, Australia and Ukraine at the MPIZ’s International Max Planc Research School and
finds it great: ,,Regular seminars, one-week lab courses in Poland, Hungary and France, as well
as the chance to work in five other labs at the institute and to get to know new methods provide
an ideal framework for young researchers.

Projekt rzeczywistosci spolecznej zawiera w tym przypadku wyraZna katego-
ryzacje ztozona, ktérej podstawe stanowia kraj, zawdd, wiek i konkretna grupa
robocza. Co ciekawe, rozmyta tu zostaje granica pomiedzy tradycyjng tozsa-
moscig kolektywna, dla ktérej prototypem jest nardd, i tozsamos$cig personalng
(konkretna grupa robocza). WSréd wymienionych krajéow pojawia sie¢ Ukraina
(przez co rozluZniona zostaje presuponowana dla Unii Europejskiej wyrazisto§¢
granic europejskich), takze Australia, niebedaca przeciez Europa. Nie powstaje
jednakze zadna opozycja pomiedzy Australig i Europa, ani zadna opozycja po-
miedzy krajem, z ktérego pochodzi Evgeniya, a Niemcami.
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(10) [...] And I feel at home with the German culture, it’s not that different from Bulgaria’s.

Zamiast tego wprowadza si¢ synonimiczne wyrazenia colleagues i young
researchers i podkre§la si¢ wi¢Z referentow grupowych (together). Uogélnia-
jace przyporzadkowanie (stereotypizacja) pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do
wspdlnoty naukowcow:

(11) Scientists are used to communicating and publishing in English.

Ow projekt rzeczywistosci spotecznej przedstawia rysunek 6.

Jaka jest tu pozycja podmiotu? Niewatpliwie okreslaja go w mniejszym
stopniu pojecia narodowe, a w wickszym — Srodowiskowo-zawodowe. Jest przy
tym znamienne, ze przynalezno$¢ do wspélnoty miodych badaczy stanowi je-
den aspekt samookreSlenia. Szereg ustepow tekstu opisuje indywidualng prace
mtodej badaczki w kontekscie europejskim, ktérego znaczenie pozostaje jednak
trudno uchwytne. W polu widzenia pojawia si¢ co prawda Europa Wschodnia, ale
bynajmniej nie w opozycji do Europy Zachodniej. Jest mowa ogdlnie o kulturze
europejskiej, w istocie jednak chodzi o kulture poszczegd6lnych krajéw. Trudno
tu znaleZ¢ co§, co by dato si¢ odnies¢ do stereotypu Europejczyka czy opozycji
,my—oni”. A mimo to mamy przed sobg jezykowy przyczynek do budowania
europejskiej tozsamosci.

Max Planck

Research Europe

School
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Poland
France
Ukraine
Germany
Bulgaria
Italy researchers
Eastern

Rysunek 6. Obraz tozsamos$ci podmiotu w teks$cie ‘Mobility in Europe’
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»Europa” jako struktura semantyczna

Podsumowujac, budowanie tozsamosci europejskiej nie przypomina drama-
tycznego procesu formowania tozsamosci narodowej z drugiej potowy XIX
wieku, kiedy to idea narodu osiagneta swoje apogeum. Projekt europejski nie
ma podobnych aspiracji. Préby kulturalizacji, wyprowadzajace europejska jed-
no$¢ od antycznych Grekéw i pierwszych chrzedcijan, poddawane sa krytyce
(por. Eder 1999). Trudno sobie wyobrazi¢ metafore ,.europejskiej ojczyzny”,
ktéra wzywalaby swoje ,,dzieci”, by stanely ,,w potrzebie” w jej obronie, gotowe
ging¢ ,,na polu chwaly”. Nardd chciat by¢ kochany, Europie wystarczy udziat we
wspélnocie komunikacyjnej. W tej sytuacji interesujacym zadaniem dla lingwi-
styki kulturowej wydaje si¢ uchwycenie i analiza jezykowych Srodkéw stuzacych
realizacji tego udziatu. Punktem wyj$cia moze by¢ analiza réznic w semantycz-
nych charakterystykach Europy i narodu.

Projekt ,,Europa” przypada na okres, w ktérym uwolniony podmiot zdaje
sobie sprawe z konstruowanego charakteru kazdej przynalezno$ci grupowej. Dla
swego spolecznego umiejscowienia i definicji wlasnego ,,ja” 6w postkonstruk-
tywistyczny podmiot bardziej niz deklaracji czionkowskich potrzebuje udziatu
w pluralistycznych, dynamicznych, przenikajacych si¢ kontekstach komunikacyj-
nych, w jakich negocjowane sg definicje. Ucieczce podmiotéw z kategorii gru-
powych towarzyszy stabngca potrzeba klarownych kategorialnych granic i (co
sie z tym wiaze) binarnych opozycji typu ,,my—oni”. Podzial §wiata na ,,wlasny”
(znany, bliski) i ,,obcy” (nieznany, nieobliczalny, grozny), opisany przez tworce
badan nad stereotypami Waltera Lippmanna w jego fundamentalnym dziele Pu-
blic opinion (1922), nie musi co prawda traci¢ statusu antropologicznej statej,
lecz umniejszy si¢ by¢ moze znaczenie owej stalej dla podmiotéw, ktére juz
nauczyly si¢ tolerowaé niepewnos¢. Pewnego dnia produkowanie stereotypow
grupowych staé si¢ wiec moze jezykowym reliktem, jak to dokonato si¢ na po-
czatku lat piecdziesiatych XX wieku z generycznym singularis.

W przypadku Europy wspomnienie dewastacyjnej funkcji opozycji ,,my—oni”
(az po ludobéjstwo®) skiada sie na swego rodzaju negatywny mit zatozycielski —
mozna by rzec: ,traum¢ zalozycielska” — Europy (Assmann 2010). Nar6d kon-
centrowal si¢ na gloryfikacji swej historii, aby wyprowadza¢ z niej zobowigzania
dla nastgpnych pokoleni, natomiast w Europie chodzi o krytyczne podejscie do
historii, o dialogiczne jej rozpatrywanie, o odkrywanie nowych, wspdlnych tema-
téw i sposobdw rozmowy o doznanych krzywdach. Pilotazowo wyprébowano to
w przypadku niemiecko-francuskiego podrecznika do historii, czego kontynuacja
jest znajdujacy si¢ w fazie przygotowan podrecznik niemiecko-polski. Pozytywne
symbole kolektywne zastepowane s3 przez negatywne. Assmann stusznie przy

 Owo sprzezenie pomiedzy fenomenem jezykowym i pozajezykowym jest reguta.
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tym wskazuje na to, ze traumy zalozycielskie na zachodzie kontynentu (Holo-
caust) i na jego wschodzie (zbrodnie stalinowskie i komunizm) sa od siebie r6zne
i ze kontynent jest w stanie udZwigna¢ takze taka réznorodnos¢.

Réznorodnos¢ Europy, kontrastujgca z narodowym dazeniem do homogeni-
zacji, rugowania réznic (kobiety, homoseksuali$ci, mniejszoSci, osoby o mie-
szanym pochodzeniu etnicznym) i checig osiggniecia monolitycznego centrum
(,,prawdziwy Polak”), nie pozwala si¢ zamkng¢ w formule ,,jedno$¢ w rézno-
rodnosci”, thumaczacej wielo§¢ narodowych kultur w Europie. Europejska rézno-
rodno$¢ wiaze si¢ z ponowoczesng hybrydowoscia sfer zycia, ich ,klasterows”,
dynamiczng (niekiedy kruchg) struktura, z Wittgensteinowskimi nieregularnymi
dyskursywnymi przestrzeniami, ktére w zaleznoSci od perspektywy, z jakiej si¢
je postrzega, ukazuja odmienne oblicza. Patrzac od strony jezyka, Europa daje
sie o wiele lepiej opowiedzie¢ dialogowo, przy wprowadzeniu wielu punktéw
widzenia, niz to byto mozliwe w przypadku nacji, mozliwa jest wrecz rezygnacja
z opowiadania (z wielkich narracji w rozumieniu Lyotarda) na rzecz fragmenta-
rycznych, majacych charakter mniej czy bardziej intertekstualny, nigdy w pelni
gotowych projektéw, bedacych z zatozenia tylko propozycjami.

Tlum. z jezyka niemieckiego Wienczystaw Niemirowski
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THE SEMANTICS OF MEMBERSHIP VS. THE SEMANTICS OF PARTICIPATION.
ON THE CONCEPTION OF EUROPEAN IDENTITY

European identity is based on a semantics different from that of nation because its emergence
happens at a different stage of the development of humanity than the shaping of national identi-
ties. National identity, which in the modern understanding has been emerging since late 18" c. as
a response to the need of creating a uniform society, is based on the ideals of an individual’s exc-
lusive membership in just one national group. Moreover, that membership is considered superior
to other kinds of membership (regional, state, professional, etc.) and a national group is taken as
homogeneous and distinct. Textual exponents of the semantics of membership are the personal
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pronoun we, the opposition us—them, and stereotypical predications, whereas discourse exponents
are e.g. mythologization, personification, collective symbols and others.

The claim is being made here that European identity (if it emerges) must operate with a diffe-
rent semantics, for it is accompanied by post-modern processes of individualization, globalization,
fragmenting, the blurring of boundaries, acceleration, etc. There remains the open question of an
alternative, non-categorial semantics as the basis for European identity, as well as of its textual
traces. The question is illustrated with an analysis of (a) a text with a clear us—them opposition
and an orientation towards a membership in national groups, and (b) a text with clear signals of
the construction of European identity but without the us—them opposition.
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POJI—;CIE AUTONOMII W NIEMIECKIEJ SPOLECZNOSCI MEDIALNEJ
I JEGO INSTYTUCJONALNE POWIAZANIA

Autor wyprowadza pojecie autToNomIl z koncepcji rozumu moralnego i godnosci
Immanuela Kanta i analizuje relacje autonomii do innych poje¢ (samowola, autentycz-
nosé, zdolnosci do refleksji, odpowiedzialnos¢), ktére nawigzuja do siebie treSciowo
i jednoczes$nie z sobag kontrastuja. Argumentuje na rzecz tezy, ze pojecie autonomii
podlega aktualnie istotnym zmianom i wewng¢trznemu zréznicowaniu, co jest rezulta-
tem napiec i sprzecznosci narastajacych na styku norm prawnych, instytucji spotecz-
nych i dziatand praktycznych. Indywidualne podmioty daza bowiem do samostanowienia
i korzystajg z przyznanych im praw az do granic samowoli, podczas gdy logika wielu
instytucji opiera si¢ na przymusie. Z kolei ,,fragmentacja” sfer dziatania spotecznego
(polityka, gospodarka rynkowa, nauka, szkolnictwo, sztuka) wymusza réznicowanie
pojecia autonomii i stwarza jednostce sytuacje niepewnosci. W rezultacie dazenie do
autonomii prowadzi do skupienia uwagi na wlasnym ciele, ktdre jest ostoja autonomii
osobiste;j.

Autor sprawdza, jak pojecie autoNomi funkcjonuje w dwéch liberalnych dzien-
nikach niemieckich ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” (FAZ) i ,,Tageszeitung” (taz)
w latach 1993 i 2003 — w powigzaniu z takimi pojeciami, jak wolnos¢, réwnosé
i sprawiedliwos¢ oraz demokracja, praca, wlasnosé, bezpieczernistwo, wspdlnota, god-
nos¢ osoby ludzkiej.

Koniczy postulatem, by obserwowal zaleznoSci zachodzace miedzy semantyka
wartos$ci, normatywnym prawem i logika dziatan instytucjonalnych oraz by analizowaé
semantyke nazw wartosci na tle sprzecznosci w funkcjonowaniu struktur spotecznych.

Samostanowienie stanowi ideal zyciowy i centralny postulat w programach
nowoczesnych spoteczeistw. Ma ono §cisty zwigzek z idea wolnosci i jest wy-
korzystywane jako Srodek legitymizacji takich struktur instytucji spotecznych,
jak ,,porzadek liberalno-demokratyczny”, ,,gospodarka wolnorynkowa”, ,,wolne
media” itd. Jednakze koncepcje tych struktur zawieraja w sobie podstawowy pa-
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radoks, bowiem organy stuzace ich realizacji niosa w sobie przymus porzadku
i wytwarzaja mechanizmy poSredniczace, ktére wprawdzie otwieraja obszary,
umozliwiajace swobode dziatania, ale zarazem godzg w wolno$¢ indywidualng.
W pojeciu autoNomil, ktére zajmuje centralne miejsce w obecnych debatach na
temat relacji zachodzacych miedzy przymusem spotecznym a wolnoscia indywi-
dualna, ujawnia si¢ splot sprzecznoSci powstajacych na styku instytucji, regulacji
normatywnych i praktycznych dziatar.

W ponizszych rozwazaniach naszkicowane zostanie najpierw tto, ktére stano-
wig centralne idee uzasadniajace wspélczesne koncepcje autonomii. Ich przedsta-
wienie ograniczy si¢ do gléwnych pradow filozoficznych, bedacych artykulacja
réznych jej spotecznych wyobrazefi. Nastepnie zostanie przedstawiony heury-
styczny model przemian spotecznych, ktéry pomaga zrozumie¢ relacje zacho-
dzace miedzy logika funkcjonowania instytucji a réznymi sposobami rozumie-
nia autoNowmil. Trzecim krokiem bedzie analiza niemieckich dziennikéw, ktéra
pokaze zmiany kontekstow, w jakich uzywanie jest pojecie auroNnomil. Gtéwna
hipoteza, ktéra przedstawie, glosi, Ze obserwowane wybory i przesuniecia se-
mantyczne w pojeciu AUTONOMII sg rezultatem napie¢ powstajacych pomiedzy
prawem podmiotéw do samostanowienia a wymogami instytucjonalnymi. Jakkol-
wiek dzienniki reprezentuja tylko pewien fragment rozleglej sfery komunikacji
publicznej, to ze wzgledu na polityczna role Srodkéw masowego przekazu zja-
wiska obserwowane w mediach sg znaczace dla calego spoteczeristwa.

Cze¢$é¢ dyskursywna: wymiary pojecia AuUTONOMII

Pojecia AuToNoMIl uzywa si¢ obecnie w Swiecie polityki najczeSciej w im-
plicytnym lub eksplicytnym odniesieniu do filozoficznej koncepciji historii idei.
Wciaz wptywowa jest pochodzaca od Immanuela Kanta idea rozumu moralnego,
ktéra zaktada, ze czlowiek wyposazony jest nie tylko w potencjal autonomicz-
nej woli, lecz posiada takze godnosé. Wezszemu znaczeniu AUTONOMII — sa-
moprawodawstwu — Kant wyraZnie przypisuje zwiagzek z problemem przymusu
i wolnosci, o ktérym juz byla mowa na wstgpie. Do jego najbardziej znanych
konkluzji nalezy imperatyw kategoryczny: ,,Postepuj wedlug takiej tylko zasady,
co do ktérej chcialbys$ jednoczesnie, aby stata sie powszechnym prawem”.!

Autonomia w sensie rozumu moralnego jest tym samym odpowiedzig na
pytanie, czy jest mozliwa harmonijna koegzystencja wolnych ludzi.

Opierajac sie na klasyfikacji Thomasa Hilla (1991), mozna przyja¢ — jako
aksjologiczne linie wyznaczajace kierunki dyskursu na temat autonomii — obok

' Thum. wedlug Wikicytatow (29 X 2011). W oryginale: Handle so, dass die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte.
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zasady rozumu takze czeSciowo kontrastujace wyobrazenia 1) negatywnych praw
do obrony (wolnos¢ samowoli)?, jak réwniez 2) integralnosci osobistej, toisa-
mosci i autentycznosci. Z socjologiczno-diagnostycznego punktu widzenia re-
konstrukcja pojecia autoNnomir musi zostaé dodatkowo 3) poszerzona o zasade
refleksyjnosci.>

1) Przede wszystkim w kontekScie liberalizmu autonomia prywatna pojmo-
wana jako negatywna wolno$¢ samowoli*, stuzy ugruntowaniu obywatelskich
praw do obrony oraz wytyczeniu granic indywidualnej sfery intereséw. Jak pisat
Hill: ,,A right to make certain decisions for himself or herself without undue in-
terference from others” (Hill 1991: 47). Tak historycznie rozumiane pojecie,
wypracowane zwlaszcza w ramach ekonomicznego modelu uzgadniania inte-
reséw, okupuje oczywiscie swa normatywna mizeri¢ ustepstwami w zakresie
swego obowigzywania. Pozostaje ono bowiem S§lepe na wybory konieczne w ob-
liczu dylematéw etycznych, konfliktow intereséw oraz wewnetrznych wasni (na
przyktad gdy to, co etycznie dobre, popada w konflikt z tym, co ekonomicznie
konieczne).

2) Usuniecie tego deficytu wziety sobie za cel koncepcje autonomii, zaj-
mujgce pozycje posrednig, miedzy rozumem moralnym a wolno$cig negatywna.
Czesto mowi sie¢ w tym kontekscie o ,,wlaSciwych” wartoSciach lub przekona-
niach (Hill 1991: 51). Zwolennikiem faczenia autonomii z autentycznoscig jest
takze Hartmut Rosa, ktory twierdzi, ze jadrem nowoczesnej idei autonomii jest
to, iz ,,jesteSmy istotami obdarzonymi wewnetrzng glebia”, ze ,,musimy si¢ w sie-
bie wstuchiwac, by wydoby¢ to, co jest dla nas dobre” (Rosa 2009: 49; kursywa
w oryginale — J.O.).

3) Jednakze dynamika przemian wspoétczesnych spoteczeristw i narastajace
sprzecznosci sprawiaja, ze zadania autentycznoS$ci stajg si¢ niepewne i — ze
wzgledu na konieczno$¢ permanentnego redefiniowania tozsamo$ci podmiotu —
daremne. W okresie rozwinigtego modernizmu czlowiek nie pyta bowiem tylko
»kim jestem?”, lecz ,,czy istotnie musze by¢ taki?”. Taka refleksje wyrazit juz
Helmuth Plessner w ramach antropologii filozoficznej® i obecnie przedostata sig
ona do debaty na temat indywidualizujacych tendencji modernizmu refleksyj-
nego.

Te cztery podstawowe odestania pojecia autoNnomiIr — do rozumu moralnego,
samowoli, autentycznosci oraz zdolnosci do refleksji — nie sa same w sobie ani

> W oryginale: negativer Abwehrrechte (Willkiirfreiheir).

3 Anthony Giddens (1977: 108) rekonstruuje autonomig jako ,,zdolnos¢ do refleksyjnego stero-
wania postepowaniem”. Refleksyjnos¢ zostala u Giddensa (1996: 316 i n.) podniesiona do giéwnej
cechy spotecznej praktyki zyciowej we wspoétczesnych spoleczenstwach.

* W oryginale: die als negative Willkiirfreiheit begriffene Privatautonomie.

5 Szerzej — ze spoleczno-teoretycznymi odniesieniami (Plessner 1924: 67).
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wyczerpujace, ani deficytowe. Sa one ze sobg powigzane osobliwymi paradok-
salnymi relacjami wspolgrania i sprzecznoS$ci, nawigzuja do siebie treSciowo
i jednocze$nie kontrastuja z soba. Wewn¢trzne zréznicowanie semantyczne po-
jecia autonomir okazuje sie¢ odpowiednikiem réznic spofecznych i rozbieinosci
interesow instytucjonalnych. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu.

Logika instytucjonalizacji
i funkcje dzialain autonomicznych

Powszechnie uwaza si¢, iz rozwdj nowoczesnego spoleczefistwa idzie w pa-
rze z przybierajacym na sile wyodrebnianiem si¢ zindywidualizowynych pod-
miotéw (Van der Loo, Van Reijen 1997: 182 i n.). Zgodnie z tym, poczynajac
od epoki o§wiecenia — wbrew stratyfikacji spolecznej i stosunkom w zakresie
wladzy — zaczely sie przesunigcia w sferze wartosci, zmierzajace ku emancypa-
cji podmiotu obywatelskiego i ku jego samostanowieniu. Bezpo$rednio potem
nastapita modernizacja r6znych instytucji, w trakcie ktérej prawa do autonomii
i wolnoSci stopniowo zostaly wprowadzone do porzadku spofecznego i awan-
sowaly do normy. O ile wczesniej dane struktury spoteczne stanowily bariere
dla autonomicznego dziatania, o tyle potem dziatanie takie stalo si¢ dla wszyst-
kich gléwnych dziedzin zycia spolecznego — poczawszy od demokratycznego
pafistwa prawa, a skoficzywszy na stosunku pracy najemnej — czyms$ absolutnie
niezbednym.

Takie spojrzenie na problem moze wywotaé sprzeciw, bowiem zdaje si¢
ono pomija¢ fakt, ze wiele instytucji wspoélczesnego spoleczeristwa opiera si¢
na przymusie — przyktadem jest postaé ,podwdjnie wolnego” robotnika najem-
nego (Marks 1890: 182 i n.). I faktycznie w aktualnej diagnostyce socjologicznej
mozna zauwazy¢ rywalizacje miedzy teorig zysku i teorig utraty autonomii.® Jak
juz powyzej stwierdzono, przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w duzym stopniu
w réznym uzywaniu tego pojecia. Stad tez konieczne jest badanie, w jaki spo-
sO6b rézne procesy modernizujace spoteczenstwo wplywaja na roszczenia idgce
w kierunku autonomii (Autonomieanspriiche).

Wychodzac od ogdélnie znanego modelu socjologicznego, mozna wyrdznic
cztery rodzaje proceséw spotecznych.’

Procesy racjonalizacyjne, zmierzajace do logicznej spoistosSci systemu wie-
dzy i systemu uzasadnieri, zakladajg po stronie podmiotu mozliwo$¢ rozumnej
krytyki. Autonomia my§lenia wobec wladzy i jej dogmatéw staje si¢ wiec w mo-
dernizmie instytucjonalng zasadg funkcjonowania. Znalazto to na przykfad swoje

% Por. Vobruba (2009) nt. rozmaitych zyskéw i strat autonomii: Rosa (2009).
" Por. tu oraz w odniesieniu do dalszej dyskusji nt. czterech proceséw modernizacyjnych:
Rosa, Strecker, Kottmann (2007: 12 i n.), a takze Van der Loo i Van Reijen (1997: 31-44).
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odbicie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa oraz w jego etyce dyskursu (por.
Habermas 1983).

Domestyfikacja natury w miar¢ postepu technologicznego wchodzi zarazem
w delikatne interrelacje z etyczng zdolnosScig cztowieka do samoograniczania.
Uwaza sig, ze ta zdolnoS¢ jest konieczna do tego, by racjonalizacja nie prze-
mienita si¢ w dominacj¢ §rodkéw nad celami, a tym samym nie popadta w ir-
racjonalno$¢ — wazne sg tu badania Maxa Webera na temat odczarowania za-
chodnich spoteczenistw oraz stanowigce ich kontynuacje¢ rozwazania Krytycznej
Teorii Szkoly Frankfurckiej (Horkheimer, Adorno 1956: 87).

Natomiast procesy dyferencjacji, umozliwiajace usamodzielnienie si¢ takich
subdziedzin zycia spofecznego, jak rynek czy paristwo — centralna teza socjo-
logicznej teorii systeméw — prowadza wilasnie do stopniowego zaniku funkcji
sterowania zasadami moralnymi (Luhmann 1997: 1062 i n.), jednocze$nie za$
wymagaja refleksyjnego samostanowienia podmiotéw, na ktére spada cig¢zar kon-
sekwentnego i spdjnego dziatania.

Laczace sie z tym SciSle fazy indywidualizacji jako historycznego procesu
pociagaja za soba w koricu osfabienie roli kolektywnych czynnikéw w ksztatto-
waniu tozsamosci, wymagaja jednakze tym bardziej autonomicznych uzasadnier
swojego ja, ktére musi samodzielnie rozwigzywac szereg problemoéw. Instytu-
cjonalna konieczno$¢ funkcjonowania tego rodzaju autonomii ukazuje si¢ szcze-
gblnie w tak réznych przypadkach jak polityczne wykorzystanie ,,autentycznie
etycznej konsumpcji” (Lamla 2009) czy tez w romantycznych ideatach ,.§wiado-
mego ksztaltowania swej biografii” (Herma 2009).

Instytucjonalne procesy zmian w okresie pdzniejszego modernizmu dopro-
wadzily wiec do réznorodnych zakotwiczen i funkcjonalizacji ré6znych aspektow
idei autonomii. Poszczegélne instytucje, jak gospodarka rynkowa czy demokracja
charakteryzowane sg poprzez specyficzne dla danych dziedzin relacje dopasowy-
wania zachodzace pomig¢dzy indywidualng i systemowo-funkcjonalng potrzebg
autonomii. Owe relacje moga przy tym kolidowa¢ z wymogami innych dziedzin.
I tak na przyktad wolno$¢ negatywna w sferze rynku ma wieksza wage niz ro-
zum moralny, z ktérym jednak polityka wchodzi w relacje, kiedy symbolicznie
apeluje do kierowania si¢ dobrem ogdlnym oraz do etycznej odpowiedzialnosci.

Wynikajace z tego immanentne sprzecznosci w praktyce spotecznej uwidacz-
niajg si¢ w zréznicowaniu poje¢ autonomii, ale w swoich normatywnych nastep-
stwach sg niwelowane przez samostabilizujagce mechanizmy publicznych dyskur-
sOw legitymatyzacyjnych. Niezaleznie od towarzyszacych temu napiec, ostatecz-

nie odpowiedzialne pozostajg same podmioty, gdyz s3 one ,autonomiczne”.?

8 Por. nt. politycznej legitymatyzacji spolecznej ,,odpowiedzialnosci wiasnej” oraz ,;samo-
opieki” indywiduum: Lessenich (2009: 162 i n.).
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Z tego wzgledu w dalszej czeSci rozwazan uwaga zostanie skierowana na kon-
tekstowe uwarunkowania publicznego artykulowania praw do samostanowienia.

Postawiona teza glosi, Ze na podstawie semantycznych przesuni¢é¢ koncepcji
autonomii mozna zdoby¢ wiedz¢ na temat zmieniajacych si¢ instytucjonalnych
warunkéw urzeczywistniania owych praw, co stanowi przyczynek do krytycznej
analizy wspoélczesnego spoteczenstwa.

Analiza tresci: poj¢cie AuToNnoMul w dziennikach niemieckich

Dla publiczno-politycznych znaczen pojgcia AautoNomr sprawg kluczowa jest
ich rozpowszechnianie w mass mediach, takich jak prasa, telewizja i Internet.
Podstawg ponizszych rozwazan jest korpus tekstow zestawiony na podstawie
dwoéch tytutéw prasowych. Analizie poddane zostaly artykuty z dwéch dzien-
nikéw: ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” (FAZ) i ,,Tageszeitung” (taz) z lat
1993 i 2003. Kryterium selekcji tekstow stanowifo pojawianie si¢ nazw podsta-
wowych wartoS$ci, takich jak wolnos¢, réwnosc¢ i sprawiedliwos¢ — kazdorazowo
w polaczeniu z jednym z nastepujacych pojeé: demokracja, praca, wiasnosc,
bezpieczenstwo, wspolnota, godnos¢ osoby ludzkiej. Zostaly wyselekcjonowane
dokumenty, majace zwiazek treSciowy z dyskusjami na temat wartoSci, prowa-
dzonymi przez instytucje spoteczne.’

W roku 1993 derywaty i ztozenia zwigzane ze stowem ,,autonomiczny” po-
jawilty sie w 110 artykutach prasowych, podczas gdy w roku 2003 liczba ich
zmalala do 100. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w roku 1993 mniej wigcej dwie
trzecie ogodlnej liczby uzy¢ pojecia autonomii odnosifo sie¢ nie do samostano-
wienia indywidualnego, lecz do samodzielnosci jednostek kolektywnych. Zde-
cydowana wickszo$¢ z nich dotyczyta suwerennosci paristw i podmiotéw prawa
miedzynarodowego. Nieco mniej niz pofowa pozostatych uzy¢ pojecia autonomii
zwiazana byla z wolnoscig prywatng i prawem do obrony (przykiad: ,,Prawa do
wolnoSci uchodzity za prawa do obrony przed panstwem”). Z malejaca czesto-
tliwoscig wystepowaly takze takie pojecia, jak: rozum moralny (przyklad: ,,[tak
wigc] wedlug Kanta cztowiek dlatego posiada godno$é, [...] gdyz [...] pojmuje
sam siebie jako podmiot autonomii moralnej”.), autentycznosé (przyktad: ,Zycie
w prawdzie”) i refleksyjnos¢ (przyktad: ,Refleksja nad [...] »ja musze« — »ja
chece« [...] zmierza tylko do tego [...] zebySmy [...] przejeli autonomie”).

Mimo iz artykuly z dziennika taz, ze wzgledu na mniejszg objetos¢ tej ga-
zety, stanowig w calym korpusie tylko 25 proc., majag one w gruncie rzeczy

® Korpus tekstowy oraz wyniki pochodzg z finansowanego przez Fundacje Volkswagena i za-
koriczonego w roku 2010 interdyscyplinarnego projektu badawczego ,.Normy i wartosci w poro-
zumiewaniu si¢ migdzy Europa Wschodnig i Zachodnia”.
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poréwnywalny profil — autonomia indywidualna odgrywa tu wprawdzie nieco
wazniejsza role niz w dzienniku FAZ, lecz warianty wolnosci negatywnej i au-
tonomii prywatnej s3 reprezentowane najlicznie;j.

Ujawnione paralele sa nie tylko oznaka bliskich sobie liberalnych Swiatéw
warto$ci obu dziennikéw, lecz wskazujg takze na punkty newralgiczne dla okre-
Slonego pojmowania spoleczeristwa. Wypracowane w drodze demokratycznego
konsensusu obywatelskie prawa do samostanowienia na poczatku lat 90. poja-
wiajg si¢ jeszcze raczej rzadko, a jesli w ogoéle, to gldwnie w kontekscie recenzji
ksigzek z dziedziny teorii prawa. W roku 2003 sytuacja ta jednak znacznie si¢
zmienita. Z jednej strony wyraznie wzrosla czgstotliwo$¢ polaczen pojecia au-
ToNnoMnl z takimi dziedzinami spolecznymi, jak polityka, gospodarka, nauka
i ich organizacjami (przyktady: [kapitalizm] ,,spala wszystko i buduje ten auto-
nomiczny rynek §wiatowy”, ,,autonomia szkot”, ,,autonomiczny gatunek sztuki”,
»autonomia dla ich wlasnej sp6tki”). Dochodzg one do glosu niemal tak czesto,
jak autonomia suwerennych organizméw paistwowych oraz podmiotéw prawa
miedzynarodowego. Z drugiej jednak strony wzrosta o péttora raza liczba od-
wolafi do autonomii indywidualnej, przy czym w dalszym ciagu zyskuja na zna-
czeniu kategorie wolnosci negatywnej i autonomii prywatnej. Na pierwszy plan
debaty na temat réznych form autonomii prywatnej wysuwaja si¢ tej ostatniej co-
raz cze¢sciej takze nowe tematy typu: stosowanie torfur w dochodzeniach krymi-
nalistycznych, implikacje neurologicznych badarn nad mozgiem ii ich znaczenie
dla zrozumienia wolnosci woli, biotechnologia i eutanazja, a takze autonomia
w sferze konsumpcji i zachowaniach seksualnych.

Godne uwagi jest to, iz powyzsze tematy oraz pojawiajacy si¢ w nich mo-
tyw cielesnosci ilustruja postepujace zawezenie tresci postulatéw dotyczacych
samostanowienia. Tak wiec odwotywanie si¢ w r6znych artykutach do idei praw
podstawowych oznacza krok wstecz w stosunku do klasycznych idei wolnosci
obywatelskich. Nietykalno$¢ cielesna, stanowigca najSwictszy warunek autono-
mii prywatnej i wolnoSci negatywnej, staje si¢ teraz przedmiotem debaty jako
co$, czym mozna rozporzadzac. Ponadto dyskusje nad autonomicznym sensem
wolnoSci cielesnych, nad etycznymi aspektami konsumpcji czy autentycznoscia
decyzji itp., maja najczesciej charakter marginalny. Istnieje wprawdzie ptasz-
czyzna dyskurséw etycznych, jednakze chodzi tam przede wszystkim o kwestie
utraty zdrowia i $mierci, problemy, ktére sprawiaja, iz obietnica autonomicznego
kierowania swoim zyciem staje si¢ czeSciowo pusta. To semantyczne przesunie-
cie, tak mozna by zakoniczy¢ powyzsza krotka empiryczng dygresje, przypusz-
czalnie koreluje — w specyficznej medialnej formie — z procesami strukturalnych
przeksztalcen wspolczesnego spoteczenistwa. Na zakoriczenie nalezatoby wigc
przyjrze¢ si¢ dynamice tych przemian i zasygnalizowaé pewne tendencje.
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Uwagi konicowe: podmiot autonomiczny —
od zewnatrz ociosany, od wewnatrz wydrazony?

»opecjaliSci bez duszy, sybaryci bez serca” (Weber 1904/1988: 204) — tymi
stowy opisuje Max Weber negatywny efekt procesu upodmiotowienia w epoce
péZnego modernizmu. Opinia ta, mimo polemicznego zaci¢cia, utrafia w przynaj-
mniej niektére aspekty wspdiczesnych kierunkéw rozwoju spotecznego. W pro-
cesie specjalizacji i formalizowania réznych dziedzin zycia spofecznego'® mozna
zaobserwowa¢ dwie tendencje.

Czlowiek, pojmujacy siebie jako podmiot samostanowiacy, konfrontowany
jest z twardymi faktami, ktore pociagaja za sobg niepewnos¢ co do jego prawa do
autonomii. Mamy do czynienia z ogdlna ,,fragmentacja” spotecznych sfer dzia-
tania i towarzyszacg temu zjawisku dezorientacja, z drugiej za$ strony!! z eko-
nomicznie motywowang racjonalnoscig wspétczesnych subdziedzin. To wszystko
prowadzi w koricu do zakwestionowania autonomicznego ,,Ja” — pojawiaja si¢
»specjalisci bez duszy”.

W tej sytuacji obserwowany nawrét do ciala, ktére bezspornie stanowi
doswiadczenie prymarne, istotne dla samopoznania (por. Schiitz, Luckmann
1979/2003: 70 i n. i passim), jest zrozumialy, gdyz cialo staje si¢ ,.centrum
grawitacyjnym” indywidualnego samostanowienia wobec niepewnych sygnatow
plynacych z zewnatrz. Nie uwzglednia si¢ jednak faktu, ze ciata nie mozna
traktowac tak po prostu jak ostatniego kawatka przestrzeni wolnej od roszczen
wladzy, bo takze ono stalo si¢ niejednokrotnie dyspozytornig sit spotecznych.
»Dusza — jak twierdzil Michel Foucault — [staje si¢] efektem i instrumentem
anatomii politycznej. Dusza: wiezienie ciala”. Fakt, iz nietykalno$¢ cielesna od
pewnego czasu ponownie petni coraz czeSciej funkcje linii demarkacyjnej w dys-
kursach na temat podstawowych praw obywatelskich, Swiadczy o normatywnej
deflacji roszczefi. Gdyby instytucjonalny porzadek nowoczesnych spoteczerfistw
byl nierozlacznie wigzany z autonomicznym dziataniem podmiotéw, powstataby
wowczas ryzykowna sytuacja, polegajaca na nieatrakcyjnej alternatywie. Takiej
oto, ze z jednej strony stajg fundamentalistyczne wyktadnie sensu, ktdre ostabiajg
wage autonomii i zmierzaja do stopniowego demontazu podstawowych instytucji
liberalnych, z drugiej za§ wchodzg do obiegu idee stopniowej ,,postmoderniza-
cji”, rozmywanie i dowolno$¢ interpretacji sensu, co ostatecznie skutkowaloby
kryzysem funkcji instytucji centralnych. Tak czy owak, podmiot autonomiczny
bylby od zewnatrz ociosany, a od wewnatrz wydrazony.

' Wiecej nt. tej interpretacji teorii modernizacji Maxa Webera zob. Schimank (2007: 57 i n.).
1 Wigcej nt. tendencyjnej dominacji tego, co ekonomiczne, przy jednoczesnym zréznicowaniu
spotecznych subdziedzin, zob. Schimank, Volkmann (2008).
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Te negatywne scenariusze zostaly tu nakreslone, by przejaskrawi¢ wspélcze-
sne tendencje. Napotykaja one jednak na sity dzialajace w kierunku przeciwnym.
Praw do samostanowienia mozna i trzeba teraz broni¢ poprzez monitorowanie
i analizy kolektywnych i indywidualnych motywéw spotecznego dziatania. Na-
lezy przy tym obserwowaé zaleznosci zachodzgce mig¢dzy normatywnym pra-
wem, semantyka wartoSci i logika dziafari instytucjonalnych. W tym celu nale-
zatoby dokonac¢ obszernych analiz relacji zachodzacych migdzy semantyka nazw
warto$ci a sprzecznoSciami w funkcjonowaniu struktur spofecznych.

Tlum. z jezyka niemieckiego Jolanta Rudolph
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TuE UNDERSTANDING OF AUTONOMY IN GERMAN MEDIA-BASED COMMUNITY
AND THE CONCEPT’S INTITUTIONAL LINKS

The concept of autonomy is being derived here form Immanuel Kant’s conceptions of moral
reason and dignity. The relationships between autonomy and other concepts are analysed, those
other concepts being mutually related but also contrasting (self-willedness, authenticity, ability to
engage in reflection, responsibility). A hypothesis is put forward that the concept of autonomy is
now subject to considerable changes and internal diversification, which results form tensions and
contradictions at the interface of legal norms, social institutions, and practice. This is because
individual subjects desire to achieve self-determination and in using their rights they border
on self-willedness, whereas the logic of many institutions is based on compulsion. However,
a fragmentation of social spheres (politics, market economy, scholarship, education, arts) causes
a diversification of the concept of autonomy and puts an individual in a situation of uncertainty.
As a result, the desire to achieve autonomy makes one concentrate on one’s own body as the
stronghold of personal autonomy.

The functioning of the concept of autonomy is analysed in two liberal German dailies, ,,Frank-
furter Allgemeines Zeitung” (FAZ) and ,,Tageszeitung” (Taz), in 1993 and 2003, in relationship to
such other concepts as freedom, equality, justice, democracy, work, property, security, community,
or human dignity.

In conclusion it is proposed that relationships be observed between the semantics of values,
normative law, and the logic of institutional actions, as well as that analyses of value terms be
conducted against the backdrop of the contradictions in the functioning of social structures.



Etnolingwistyka 23 Lublin 2011

II. RozZPRAWY I ANALIZY

Enena H. Py nenko
(MuHCK)

KOHIEINT «CBOBOJIA»
B SI3LIKOBOW KAPTUHE MUWPA BEJIOPYCOB:
PA3BUTUE U OYHKIIMOHUPOBAHUE

Autorka bada rozwdj i funkcjonowanie konceptu woLno$¢ w jezyku biatoruskim.
W tekscie rozpatrywana jest ewolucja derywatéw ogdlnostowiariskich rdzeni *svobod-
U *vol- na réznych etapach rozwoju jezyka biatoruskiego: od jezyka staroruskiego
do jezyka wspodtczesnego. We wspoéiczesnym jezyku biatoruskim poddano analizie
dane z réznych stownikéw: objasniajacego, synoniméw, antoniméw, frazeologicznego.
Wykorzystano tez dane derywacyjne oraz tekstowe. Szczegdélng uwage zwraca si¢ na
frekwencje pojecia wolnosci we wspétczesnej publicystyce w jezyku biatoruskim.

Llenp naHHOM CTATHH — MPOCIIEOUTD BOJIONNI0 0003HAUSHHUH CEMAaHTHKH CBO-
0O[Ipl HA pasHBIX dTANax Pa3BUTHsI OEJIOPYCCKOTO sI3bIKa. DTO B MEPBYIO Ouepellb
CYMIECTBHTEJIbHBIE — JEPHUBATHI OOMECIAaBSIHCKUX KOpHEH *svobod- u *vol-.

ObmecnaBsiHCKOE *svoboda 0Opa3oBaHO CyddHUKCAIBHBIM CIOCOOOM OT TOH
e OCHOBBI, UTO H CT.-CJIaB. (OBK(TRO ‘OCOOCHHOCTH’, otoR4, (koit (ILlaHCKHHA,
Hganos, Hlanckas 1971: 404). Ilo muennio M. @acmepa, npacnas. *sveboda,
*svéboda ‘cBoboga’ cBsI3aHO ¢ *svobe < *svojb, T. €. ‘cBOOONA’ = ‘MOJIOKEHHE
cBobogHOTO, cBOoero wieHa poaa’ (Pacmep III: 583).

INepBruunbiM U OoJiee YHOTPEOHUTEIbHBIM 3HAYEHHEM OOMIEBOCTOUYHOCIABSIH-
ckoro *vol’a snsercs ‘xenanue’ (8oss // eenemo (Pacmep I: 347-348; 1llan-
ckuit, MBanos, lanckas 1971: 91]). Takum obpasom, go.sst ‘cBoboma’ < ‘BO3-
MOKHOCTb H3BSIBJISITH CBOIO BOJIIO, KeJIaHHs! , ‘OecpensiTCTBEHHOE, HEeOT pAaHHYEH-
HOE TIPOsIBJICHHE BJIACTH .

B npeBHEpycckoM (= 00IEBOCTOYHOCIIABSTHCKOM) SI3bIKE KOHIETIT «CBOOOIa»
o0o3Hayascs JIeKceMaMH koAm U tkokopa. [1o manneim cioBapst M. M. Cpesnes-
ckoro (CpesneBckud I: 297-299), cioBo koA WMeNo 3HaueHWs: 1) “xenaHue’,
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2) ‘cormacue’, 3) ‘BO3MOKHOCTb, cBoOoaa’: fioam oraarcasnnm. E¢pp. Kpm. Kpf
129. Hponoarkmm HOTHHX BoAm (koBopnok. Mun. ITym. XI 6. 4. faa nmz soan
gero. H OV(TARR (TAPRIKE kiigh. [Ero e Xorr'k)(mj' Hogroposnun. Hoee. I a. 6717 e.
. Behmz TRME AKAEMZ AAAZ ECMB BOAK, KYAl HMZ AKEO. Hyx. Cum. 1353 2., —
a TaKKe JIEPUBATHL: KOALHHKE ‘U30PAHHUK’, BOARHHIA ‘WIEPCTSIHAS TKAHD', BOALNAIH
‘HOOPOBOJIBHBIN’, ‘CBOOOTHBIN’, ‘pa3pemIeHHbIH’, kOALLTRO = KOA H PsiI (ppaszeosio-
TU3MOB C JIEKCEMOH koA PEUMYIIECTBEHHO B 3HauUeHHH ‘kenanue’. CoBpeMeHHast
JekceMa gosasHocme B cioBape M. M. CpesHeBCKOro oTCyTCTBYET.

HOp.-pyc. tkokora, 0 gaHHbIM ciioBapsi M. Y. CpesHeBckoro, uMeso ciaeaylo-
IHe 3HAUCHHS:

1) ‘BO3MOKHOCTh JEHCTBOBATH ITO CBOEH BOJIE : LI?\'Ll,n BO HMOY & cesk CBOROALY.
T'eope. Am. (YVeap.) a. 56;

2) ‘aezaBucumocts : He czrrphnrl; CBOROAZI, TO MPHHMH pm;orrg, He o\(Mrl; RAACTH,
TO EOYAH OYEO ORAAAOMA. H36. 1073 2. 2. 169;

3) ‘ocBoGokaeHHe OT pabcTBa’: Ame BOYAOYTh JOEhIE by W MoyTA, TO
BAAHHU,"Ii HMZ HE HMATH, HZ (BOBOAA HMZ (& MTpuk. P. [Ipas. Baad. Mow. (no
CuHn. cn.);

4) ‘cocTosiHME CBOOOIHOrO 4esioBeKa, cBobona’: fl Yeamin mow AEPHOBATY 0,
A4 TO K(H BpATZ MOH Fpnropen OTNYCTH HA CROBOAY. yx. Ocm. ok. 1396 2.

5) ‘uzbasnenue’: XoT H WBO. .. RIEZAKOHLHAIO CErO sk aainm CBOROANY VAN HTH
W AOME, BEREHMEHHIEME H MAAORAKHHIEME H MATROX. .. W AORK (ROROAHTHL. Iano.
Anm. XI 6. a. 91;

6) ‘paspemienue, npaso’: H &aa (EOBOAN (MbPAOME HA t Ak AANH HE MAATHTH.
Hoez. I 2. 6737 2.;

7) ‘cBOOOMHBIM UCTOBEK’ ... AHHA 7K TPEMERA H ROTATI H IVEOTOMOV, H AR H
ckosoxk. Cynp. p. 376.

Hp.-pyc. (koBOAA YIIOTPEOJISIIOCHh TaKKe B 3HAUCHHUH ‘TIOCEJIOK, c1oboa’, pas-
HO KaK U tAokopa (¢ guccummisinued ryonsix (Gacmep III, 582)) — B 3HaueHuu
‘cBoOOMmA’, Cp. cAoRorZIH ‘cBOOOIHBIH (CpesneBckui III: 278, 414-415). Takum
00pasoM, (EOROAA / (AOROAA ‘CBOOOAHOE MOCEIeHUE’, ‘TIOCETOK CBOMX, CBOOOJHBIX
Jonel’ — ‘moceNiok, ciaoboma’. Ip.-pyc. (kOEOAA UMEJIO NEPHBATHL (ROEOAHTH,
(ROBOAHTEAR, (ROBOAHTH, (ROBOAHTHL, (ROBOAOBATH, (ROBOAR, (ROROALKEI, (ROROANHKE,
(ROROANZIH, (ROROzReNHIE (CpesneBckuit III: 277-281).

B crapobenopycckoMm si3bike TOHSITHE «CBODOA» 0003HAYAIOCh JeKceMa-
MH 80.1bHOCHb, 80451, c60000a, c8000dHOCmb. V3 UeThIpex cTapoOeopyccKux
JIEKCEM, COOTHOCHMBIX C KOHIIENITOM «CBOOOJa», HauOO0Jiee MHOTO3HAUHOH SIBJISI-
ercs goavHocmy. 1o nanubpiM «HMcTopHueckoro cioBapsi 6EJIOPYCCKOTO SI3bIKa»
(I'CBM 4), ns1s cnoBa 80.1bHOCHb (PUKCUPYIOTCS CIIEYIONHE 3HAUCHHUS], CBSI3aH-
Hble C aHAJIM3HPYEMbIM KOHIIECIITOM:
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1) ‘Boisi, cBOOOAA, HE3aBHCUMOCTD : Rarsamtit ¢z MPHPOREHRA RHHENE ECTR
EOAHOCTH (KOEE ROJOHHTH (KI1O, 224, 1551)!; M nowomz noKkon 4 BOABHOLTH
MOKEAANOE 3% ROHAMH H AhTMH VIRbIRAAH (Atbuta, 207).

C Tol e CeMaHTHKOH YNOTpeOJsIIoTCsl JIEKCeMBI 80151 U c80000a, a TakkKe
MeHee PaclpOCTPAaHEHHBIH NEPUBAT c8000JHOCMb (ITO €ro eAMHCTBEHHOE 3Haue-
HHE: KAZRABIH BOYAET XOTETH (ROK BOAK HMETH Kako KOANTE TOLMOAHNZ TAKE KOLpET
H CeA HHHE KOAHTH (CiBina, 7); Onn BOMNTZE AEW Mbl E (EOROA 3ocTakarn (EB.
Kan., 3010); ne AOMYIAEIIZ AKAEM PRHTH KO HYX (KOROAHOCTH, AAE HXE B HEROACTEO
MPHTON EWR H NPHHEROA ¢z (AJIEKc., 33).2 s cioBa 8oas yke B cTapobeso-
PYCCKOM si3bIKe (PUKCHPYIOTCS (hpaseMbl 80.1bHASI 80151 “HAUEM He OrpaHHUCHHAS
cBoboa’; ceoero 80ser0 ‘MO CBOEH BOJIE, JOOPOBOJIBHO';

2) ‘mpaBO, NPUBHJIETHS : HOM\r TAA BOAKHOCTH HE AAHA, HE MAETZ ThIMZ AlAEH
MEPEECZRABBIKE Y THCKATH (KITIO, 235, 1554).

B ToM ke 3HaueHHH yNOTPEONAETCS U CIOBO €60000a: pOBHA (KOBOAA BLEM
os’qm Hmenne kg (Crap. JI3, 3). BecbMa XapaKkTepHBIM sIBJISIETCS yHIOTpeOIeHHE
CTapoOeIOPYCCKUX CJIOB 80/bHOCHb, c60000a BO MH. U. KaK YCTOHUMBOrO 000-
3HAYEHHS COLMAJIbHO-TIOIMTHUECKUX TIPAB U TIPUBHIIETHH: YMBICAHAH £CMO ¢4 MANLI
fAMAMH HALIHMH H AAAH NJABA H EOABHOCTH BEH HBngosk smwernmenenoi (A3P, I, 23,
1388); A... // NPARZ (RKOBOAZ H EOAHOLTE WAEKETCKHYE. .. ZEYAOBAAEME IEJKOBk
B% HMEHRK MOHMEZ GMQAEEHU,KHMZ (Apx. 36. I, 5-6, 1507). O Ba)XHOCTH TaKOTO
pona cBOOOMbI, BOJILHOCTH CBHUAETEBCTBYET U (Ppa3eosIOTH3UPOBAHHOE COYETa-
HHE Ha3BaHHBIX JIEKCEM: Wuu)( RCHK% BOAHOCTE (REROAKI 34 ROAAN Kopguu NOALKOE
Suactnsn n ﬁurr3m’mffmz (ITpwB., 109, 1569), a Takke HajMuKMe B cTapodesopyc-
CKOM SI3bIKE€ YCTOHWUMBBIX CJIOBOCOUETAHHMH C APYTHMH JIEPHBATAMU KOPHS 80.1-:
B0bHBLIL 2040C¢ ‘CBO0OOJA BBICKA3bIBAHHUA , 80/IbHOC MOBeHbe ‘CBOOOIA IMOKA3bl-
BaTb B CyJe’;

3) ‘ocBOOOXKIEHHE OT ITOBHHHOCTEH, OO0SI3aHHOCTEH, KaKHUX-JIHOO 00CTOSsI-
TeabcTB : foanorTh MELIANOMZ Riescknmz oz aasanba mbrra, shynocran (A3P, 1,
173, 1497);

4) ‘caMOCTOSTEIBHOCTb, HEOrPAHHYEHHOCTh B HeHCTBUAX : () 3ApYKH 34
HAPYWIEHE "TOFO AHCTY AOBOKOAHOIO OMHLY TEOEIO AAAA AfH ECH (EEE KOALHOLT NOZKATA
AO KOTOJOr® KOABEEKZ BJALY (ABK, XXXII, 63, 1596); Gamoraacrie: Gamoroanaa
BOAHOCTh, AORPOROAHA BOAHOLTh, BOAHA oA (Bap., 142); Weaaga: nokoft, WTHVIIENE,
NMOZKOAEHE, BOAHOCT, Focngcrm (bsip. 199);

! ITpuHIMIIE HATIHCAHHS CTAPOBGENIOPYCCKHX TEKCTOB M YCJIOBHBIE COKpANIEHHS Ha3BaHHMil Ma-
MSTHHKOB COOTBETCTBYIOT NMpHHATHIM B «HcTopuueckoMm cioBape Genopycckoro si3sika» (TCBM
1). KypcuBom B mpumepax BblaejieHbl OyKBbI, BIHECEHHbIE Hal, CTPOKOH.

% TIpuMepbl YHOTPeOIEHHs JIEKCEM 80AbHOCHIb, 80451 B3ATH U3 «FICTOPHUECKOro CloBapsi Oe-
sopycckoro siseika» (I'CBM 4); ceoboda, ce060dHocms — U3 KapTOTEKH YKa3aHHOTO CJIOBApSL.
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5) ‘mpaBo BbIOOpa, MPaBO MOCTYIATh MO COOCTBEHHOH BOJIE : ﬂpn)(ww/m K
HAMA TRAAOEIL .. O NPOKOAZ H NOXOBAHKE Tkaa MEQTROTO. .., O BOAHOCTh HenokhAn
H OLRALIEHLA MALAA (A3P, II, 398, 1544).

A Takke 3HaueHHe ‘KeJIaHHE, XOTEHHe’, Jalollee elle ABa 3HAUEHHsI JIEKCEMBI
80/1bHOCHIb, CBSI3aHHBIX C CEMAHTHUKON ‘cBOOOJA’ omocpeaoBaHHO: 1) ‘HapyleHue
OOIIENPHHATHIX TPABHJI, OTCTYIUIEHHE OT HOPMBI': O TAKOE RAC6 BOAHOLTH 3hiKA
MPHIWIOA, HZR HWAHA BOAWE HH/R BhIAO NOTiERA mHAoRaaz (30. 255, 1396-140);
2) ‘cuna, BJACTB : pHMAHNE. gpA,A,HAH, AeRh Ve UAPERE TAKOH BOAHOUTH H BAAAZAI
Has, HumH Ak e mban (Poiv., 80).

B nekceme o151 cema ‘xenaHue, XOTeHHEe BbIpaKeHa rOpasno CHUJIbHEe U pe-
anmM3yeTcst B O0JIbIIEM KOJHYeCTBE KOHTEKCTOB, B TOM UHCJIE U YCTOHUMBBIX CJIO-
BOCOUETAHHUSIX HANOAHUMU 8010 CE010 ‘BBIOJHHTD KEJAHHE , 80151 OCMAMHSLS
‘mpencmepTHOe Tokenande’. KoHIenT «cBoboaa» peaausyeTcs: B JaHHOM JieKce-
Me B 3HAQUEHHSIX, YITOMSHYTHIX BHIIIE, a TaKKe — ‘OCBOOOXKICHHE OT KPEIMOCTHOH
3aBMCHMOCTH HJIH OT BBIIIOJIHEHHSI PAa3HbIX MOBUHHOCTER (0 BOAI KOAI MaNZ KMeTh
koAn paemz (A3P, 1, 41, 1490)); opyrue ke 3HaueHHs clioBa 80.151 (‘CO3HATEIbHOE
U IIeJIeHANpaBJICHHOE PeryJMPOBaHUE UEJIOBEKOM CBOEH JIeITeJIbHOCTH ; ‘BJIACTh,
MpaBo’ — koA L[Apeﬁ i OYCTA CTIPAREAAHEA (Ckap. IIC, 26); ‘mosBosieHHe, COTa-
CHE’ — MHOTO CMEPAORZ H3 OAHOT (EAA Ad Apgrom CEAD HE MOTYT KE3 BOAH MMAHA (ROErO
nrh (Bicn, 7); ‘BojybHas ciryx6a’ — TPH HOAOREKH HORKIE, RO BOAH HE CEAEAH TPEXZ
rop%, a aka Bhicepean (K3, 161, 1490)) cBsi3aHbl ¢ CEMAaHTHKOH ‘XejJdaHHEe H K
KOHIIETITY «CBOOOHa» HEMOCPEICTBEHHOIO OTHOIICHHS HE UMEIOT.

OnHAKO B HAJIMUHH Y CTapOOEJIOPYCCKUX CIIOB 80bHOCHb, 8015l SHAUCHHUS
‘)KeJaHWe, XOTeHHe , MHUPOKOH PaclpOCTPAHEHHOCTH CJIOB B 9TOM 3HAUCHHH H
CBSI3aHHOCTH JAHHOH CEMAHTHKH CO BCEHM CHUCTEMOM 3HAUEHHM HAa3BaHHBIX ITOJIH-
CEMAaHTOB €CThb ellle OJHH acCHeKT: HCXOOs M3 9TOro, MOXKHO CIEJIaTh BBIBOJ O
BaXHOCTH Jisi Oejopyca BpemeH Benmkoro kHspkecTBa JIMTOBCKOrO HE TOJIb-
KO TIOHSITHSI COMHAJIBHO-TIOJINTHUECKHUX CBOOOJI, HO M JINUHOH, WHIUBUIYATbHOH
CBOOO/IBI: EHHM\(NTI; MERE HEROANHKH =i TOE (TOCTH, KABIZK HA c/\\j‘mﬁg &Y

$
MOWAREEHBIN HE MORET BAITH TOTA, KOTOfhIH (KOEOAM HE MAETh, AAE ECT YIROH
mounl noppannin (HaByka, 143).

C gpyro cTOpoHbl, 9Ta cBOOOAAa HMEET BHYTPEHHHE, MOpPAJIbHO-
HpPABCTBEHHBbIE OTPAHHUCHHS, CBSI3AHHBIE TAKHMMH XapaKTEPHBIMH UEpTAMH MEH-
TaJgbHOCTH Oeyiopyca TOro BpeMeHH, KaK OTCYTCTBHE arpECCHBHOCTH M Ha OBITO-
BOM, H Ha TIOJIUTHUECKOM YpPOBHE, PEJIMTHO3HOCTh, OCTOPOKHOE OTHOIIECHHE KO
BCSIKOTO pojJia KPaHHOCTSIM. DTO KaK HeJb3sl JIyulle AeMOHCTPUPYETCS] KOHTEK-
ctamu THra: ARr¥eTHH OT. ROAHOLT 4RO (ROROL ANACKYN RhIAATH, 4 AACKY ERHK
k3 40kH Korropu' na wnmz k3pnT npnposnmeaet (BoikiL., 134).

[TonsitTue cBOOOABI MOXKET ACCOLHUMPOBATHCS NAKE C HEKeJIaTEbHBIMH 3J10-
ynotpeGnenusMu eio: [4hi MM RoponHmz  mhmh rpouIé, KOTOghE (T RAp30
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UIHPOKHMH BOJOTAMH A0 RIIEAAKOE (ROROAKL, AAE ECAH ThiX /] w KOTOPIE (¢ TENEP
BOHMZ 7REBAI A0 MOHACTRIfA He wan (30. 107, 193-1930).

Takoe HeraTHBHOE TEPEOCMBICJIEHHEe CEMAHTHKH ‘CBOOOMA’ B CJIOBAX 80.1b-
Hocmb (CM. BBIIIE) B OCOOEHHO c80600a CBSI3aHO C XPUCTHAHCKHM MHPOBO33pe-
HHEM, UTO TOITBEPKIAETCS MHOTOUHMCJICHHBIMH KOHTEKCTaMH, TJie CJIOBO C80-
600a oHAMaeTcs KaK CIIeCTBHE MPUOOIIEHHS] K XPUCTHAHCTBY (chrrz MOrANBIM
MOTHEEAL HEBOAKHKIM (EOBOAA XPETZ HERMEHAIM MOVAPOLTh BEZAKOHHKME Bakonz (Uou
216); UBoRoAMI L'[XA OTro MPArHYTH (bec. Maxk., 1. 17), kak cBoOOAa OT AbSBOJIb-
CKOrO HayIIeHHs, OT rpexa (wnz ki meakza FPEA HALIET ACTEQZAAR H (BOROAN
ABROAA YABMH poAN AdA (Yam. 1156); L[epno&z giamease TN ERAHTEAHN YHTAET, 7KERAI
(ROBOAMI pewenH cTpawnaz (30. 259, 3270)). IMEHHO MOITOMY B KauecTBe c6000-
Oume.nsi, mapymomero c8o6ody, B CTapoOEIOPYCCKHX TEKCTaX Yalle BBICTYIaeT
Xpucroc. Benenctre 9T0oro cBo001a MOXKET TPAKTOBATHCS KaK HEIO3BOJIMTEb-
Hasl BOJIbHOCTh, IPOTHBHASI BOTy ¥ XPHUCTHAHCKOH PEJIMIHH, PACIyIIEHHOCTD, CM.
KOHTEKCTHI BbINIE, a TaKXKe: Horropuﬁ (EOBOAY rp'kx;\ o\r/\roams'mn, (ROBOALL FAOCTh
MOKPLIBAKNOE HE wikaers. dae ko ea¥ra R, Reie ¥ KNpoA% AAEMIH, H em¥ O MHEHE
H E'kpg Eade 3axosaswn (Kapn. Kas I, n1.10).

H, GesycioBHO, HHAMBHIYaJIbHASI CBOOOMAA, TIPH BCEH ee BaXKHOCTH, HUKAK He
MOJKET CPaBHHBATHCS MO 3HAUUMOCTH C XPHCTHAHCKHMH IIEHHOCTSIMH, HalpAMep
CMHpPEHHEM.

CkaszaHHOe BbIIIIEe TIO3BOJISIET CHENATh BBIBOJI, UTO B CTApOOEIOPYCCKOM SI3bI-
Ke CeMaHTHKa CJIOBa c80b60da ropasfo OedHee, UeM CJIOBA G0bHOCMbL W UEM
c8aboda B COBpeMEHHOM 0eJIopycCKOM si3bike. HU olTHa M3 pacCMOTpEHHBIX JIeK-
CeM He MpelCTaBiseT AU depeHIHpPOBaHHO 3HAUCHHS ‘HAIMOHAJIbHASI HE3aBUCH-
MOCTb’; aKIIEHTHPOBAHbI 3HAUCHHS ‘COIHAJIBHO-TIOJUTHUECKHE CBOOOMBI M TIpa-
Ba’, ‘MHAMBUAYyaJIbHAsI CBOOOJIA, 0OECTIEUHBAIOIIASICS IPakKIAHCKUMH CBOOO1aMH
U MpaBaMH’, ‘BO3MOKHOCTh BBIOOpa (PEIMrHO3HOTO, COMHAIbHOTO U 1p.)’ B cra-
pobeIopycCKOM sI3bIKEe OTCYTCTBYET W CIielMasibHasl JieKceMa, KoTopasi 0003Ha-
YaeT rocyJapCTBeHHYIO HE3aBUCHMOCTh B COBPEMEHHOM OeJIOpYCCKOM SI3bIKE, —
He3ANeHCHACUb.

B coBpeMenHOM OeIOPYyCCKOM SI3BIKE c8aboda WMeeT MaKCHMAaJIbHO 0000-
IEHHOEe 3HAUEHHE ‘BO3MOXHOCTh OCYIIECTBJICHHsI UEJIOBEKOM CBOHX IieJied H
CTPEeMJIEHHH Ha OCHOBE TIO3HAHHsS 3aKOHOB Pa3BHTHSI MPHUPOIBl KW oOmecTBa’
(Csaboda écub yceedamnernne nHeabxodnacui; I'ama écub ckauox uanaseumaea
3 uapcmea HeabxoOHacui ¥ uyapcmea céabodvt — DHTENbC), OJHAKO, CYIs 1O
JaHHBIM KapTOTeKH «TOoJIKOBOrO cioBapst Genopycckoro sizbika» (TCBM), Hau-
OoJsiee 4acToO ymoTpeOseTCs] B «MOJUTHYECKUX» 3HAUCHUSIX: ‘TOCYHApCTBEHHAS
HE3aBUCHMOCTb, CyBepeHHTeT (bapauvba 3a ceabody; damaxpamvluHbls céd-
600bv1; Yce, kamy ceaboda dapaza, nadeimaliuecss Ha 8opazay, Ha Kamay —
M. TaHk), ‘BO3MOXHOCTbh OCCHpPENATCTBEHHO NEHCTBOBATh B KaKOH-JI. 00iacTh’
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(ceaboda dpyky, sepasvi3HanHsi, 2aHda10 W TOM.), T. €. CIIOBO c8ab0da OTUACTH
«CHEeTHATM3UPOBAIOCH» ISl YIOTPEOJIEHUsI B TyOJIHIIHCTHUECKUX, OOIEeCTBEHHO-
MOJIUTHUECKUX M MOAOOHBIX KOHTeKCTax. Kak u 1t HocuTesnel pyccKoro si3bika,
cBO0O[Ia, BOJISI — H3HAYAIBHO KPECThSIHCKUH Huean (3samas i ceaboda, 3amas i
80435): . ..2ama dymxa ab 3smai 3anasa ¥ capua Hazaycédvl, SAx npomersv 80.i
i ceaboder (Komac), — KOTOphIH B Oesl. ceaboda mo3xke TpaHCPOPMHPOBAJICS B
ujieas MoJMTHYECKUH, PEBOJIIOIIMOHHBIHN, BO3HUKIIHHI O] BIUSHHEM PYCCKOSI3bIU-
HOH JIUTEpaTyphl (151X, npamersv, cusiz, seuep céabodvt). OMHAKO, B OTIIHUHE
OT PYCCKOTO SI3bIKa, B OEJIOPYCCKOM SI3bIKE MaJIOBEPOSITHBI KOHTEKCTHI, TJie Obl
CJIOBO c8aboda ynoTpebisioch Kak MOHSATHE, aHTOHUMHYHOE KPEIIOCTHOMY TIpa-
By (B Kaptoteke TCBM HeT TakuX KOHTEKCTOB, a B CAMOM CJIOBape — TaKOro
3HaueHHs). HeMHOrouucieHHsl ynorpeOyieHHs] B 9TOM 3HAUCHHH H Oell. 80.si:
(... caasiHe 3aKabAASAICS NAAUSIHCAME 34 «BOMO», MIPCKIMI nabopami, y3sm-
kami — [MonbiMst). 3aTO ecTh ynoTpeOIeHHs JeKCeMBbl c8aboda B 3HAUCHUH ‘Tie-
pHon nocie (eBpaibckor peBomouun : Ilamsmaew, 3a moi kaadox Opoy Ovi
03ecsimak 6sipeeHnsry, wimo y ceabody evicek y aece nana Ilvipana na nodpyo
xamwer? (Mamapa); I packazay madvl, sik y c8abody, nacas aromayckaii paeao-
uwli, ix 8adsiai pasoy nexaavki y maamp (bpsuib). [lo-BuaHMOMY, 9TO CBSI3aHO C
OoJiee TMO3AHEH JIUTEPATyPHOH TPaIHIMEH COBPEMEHHOTO OEJIOPYCCKOTO SI3BIKA.

B otmnume ot pyc. ceoboda, TCBM He durcupyetcs mist 6en. ceaboda
3HaUEHHE ‘COCTOSIHHE TOT0, KTO HE HAXOJHUTCSl B 3aKJIOUEHHH, B HEBOJIE', H CO-
OTBETCTBYIOIIHE KOHTEKCTH KpalHe PEIKH: ... 8bInyuuansbl Ha c8abody nacas
KamapoicHaza 3Hsi80aentsi (bpouib). Ho 6et. o5 ynotpediisieTcs: B 9TOM 3Haue-
HHH CBOOOIHO: [a sizo § acmpoe npwixod3iy adsaxam i abrad3eiy, uimo naciasi
nepacydy éu evliid3e Ha goato (Mammapa).

st 6en. ceaboda BOSMOKHO yHOTpeOJICHHE H B «IIPHBATHBIX» 3HAUCHUSIX —
‘MYHAsT HE3aBHCHMOCTb, CAMOCTOSITEJIBHOCTD : A camae zanroyrae — ceaboda!
He 6y03e nobau bauvkoy, sikisi ycé auiud aivaye Hac maseHokimi (Bsranckas).
Ben. eoss ¢ cemanTHKO#H ‘cBOOONA, HE3aBUCHMOCTH (IIPOTHBOIIOJIONKH. HS80-
/151) YIOTpeOJIsIeTCs U MPUMEHUTENbHO K o0mecTBy ([1sr0ub ab wuacyi, dobpail
doai, ab eoni wusipail das modzeti — Kymnana), ¥ IpUMEHATEJIBHO K HHIHBHTY
(He, nsima uanagexy 6oai Ha 3smai. Tvicauy ymoVHacueii 36s136ar0ub pyKi i
HO2i, mblcsiuy cmpaxay nadniavHoysawoub Ha KodicHvim Kpoky — lllamskin), B
OTJIHUKME OT PYC. 8051, OOJIee OPUEHTUPOBAHHOTO HAa WHJWUBHIYyaJbHOE, YeM Ha
OOIECTBEHHOE CO3HAHHE.

Ceaboda MOXeT TIOHUMAThCSI U KaK ‘OTCYTCTBHE Tperpaj, 3aTBOPOB, BOJIS,
MPOCTOP’, T. €., KaK U JJIsI HOCHTEJISI PYCCKOrO sI3bIKa, ACCOLMHPOBATHCSI C HEOTpa-
HUYEHHBIM, JOCTYIHBIM IPOCTPAHCTBOM, IPHUYEM TaKasi CBOOOJIa MOKET TPHITH-
CBIBAThCSI HE TOJIBKO uesioBeKy (Pacnapadsiaacs 3inaida: — Haxaii Ajoouus csi-
Oae. A mbl Ha ceabodze nakouyim. .. — CaBillKi), HO ¥ JKHBOH M HEKHBOH IPHUPOJIE
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(I uyuv anowni aé0 3aamaycs, 3 3smai Kaybok 8adel nadusiycsi 1 3 wymam
Kouiub naysgepx aédy, Ilauyyuol 8oreuxy-c6abody, Y cé 6oaviubl-60.abuiibl Kpye
satimae — Konac). Ilomumo aroro cBoboma, Kak u moboe adbCTpaKTHOE MOHSITHE,
B [IEJIOM OCMBICJISIETCSI UEJIOBEKOM B TEPMHHAX MPOCTPAHCTBA, HAIPAMED, KaK Me-
CTO, KyJa MOXHO MONacTb (psayua Kk ceabodse, npulkpslus c8ab0dy epyd3sami,
Odapoea Oa ceabodvl), WA KaK TPeaMeET, KOTOPBIH MOXET OBITh HaH, OTHAT H
nof. (cM. ¢ppas3eosoru3Mel dasaus 80at, c8abody ‘upeamepHo OanoBath’; Opausb
MHO2a 6041, c6ab0odbl ‘cBOeBOJIbHHUATDE ). ITacCHBHOCTH (€CTECTBEHHO, HEOCO-
3HaHHasl) «CyObeKTa CBOOONBI» IIJISI HOCHTENeH PYCCKOTO SI3bIKa IMOJIUepPKHBA-
yach AnHor BexOunkoin (BexOumkast 1999, 457-458): u «pycckasi», U «bejno-
pycckasi» cBo0o/la MOKET J1aBaThbCsl 1 OTHAMATbCs M3BHE, B TO BpeMs KaK [Isi
aHrJIMYaHWHA, HATIPUMEDP, 9TO COOCTBEHHOE UYBCTBO HE3aBHCHMOCTH, KOTOPOE He
MOKeT ObITh puBHeceHO: Jauwb ceabody ycim napodam! (Apaben); [Ckiba:] Ya-
My 8bl uakaeue, Kab siHol am ceabody na manepuvt naduecai (Kpamisa). Bee
CKa3aHHOE BHIIIE O pycC. c800600a, Oen. caaboda TOITHOCTHIO TPHUMEHHMO H K PYC.
soas, 6en. soas: SAxas eoas Haykoaa 3a d3zedasvim uacmaxonram! (Biusib-
3arnetana); Jobpa y noai: eoni mroza I npacmopy-ueipeini, Babsiyb dani mam
manoza Ax npeinaduvis azni (Konac); 9x, npacmop mam, soas! (Konac); beius
cnakxotinbim Sno He modica — 3nauviuv, mopy Ilampsdua éonst (Damin).

Ben. ceaboda npakTHuecku He ynotpeOisieTcsl B 3HAUCHHUSIX, OUCHb THITHY-
HBIX I PyC. c60b60da W TakKe CBSI3aHHBIX C MPOCTPAHCTBEHHBIMH AacCOIHa-
[USIMH, — ‘JIETKOCTh, OTCYTCTBHE 3aTPYJHEHHUH B UeM-JI.’, ‘HETPHHYXJIEHHOCTb,
OTCYTCTBHE CBsi3aHHOCTH (Omcymcmeue Kupuna Ilemposuua npudano obuse-
cmay boaee c80600bl u scugocmu — [1ylIKHUH), TaKKe KOHTEKCTHI B OEJI0PYCCKOM
SI3BIKE COUHHYHBL. . . Aasiycsi éH 3 HamypaavHail | wuodpaii ceabodaii (Bpbub).

Cpobopma nnst Gesnopyca — 9TO HEUTO IEHHOE W, KaK BCe IIEHHOe, aHTpO-
nomopdusupyetcst: Hama zamxix nymay, Sximi 3akyai ceéabody (M. TaHnk);
csaboda x eam cmykae ¥ dom (Komac); ne 3adywwiyb ceabodvl; ceaboda
npulidwaa; wusim 045 c8abodvi. B 1eOM Takue KOHTEKCTHl MAJOTUITHYHBL 11T
NpeJUKaTHO-aPTYMEHTHOH CTPYKTYpPbl 0003HAUEHHH TMOHSTHS «CBOOOIA» B CHITY
ero HempeaMeTHOro xapaktepa. CBoOOga — WM KOHUENT COCTOSIHHS, WX TpH-
3HAKOBBIA KOHIENT, HATIPHMEpP, €€ MOXHA IepeXHuBaTh KaK UyBCTBO: npaza dda
c6ab0o0bl, aduysarne ceabodvi, nauyuué ceabdoodvl.

B Genopycckom si3pike MeeTcsl CydHKCATBHBIA IEPHBAT OT 80151 — B0/1b-
Hacys, yIOTPeOUTEIbHBIN U B 3HAUEHHH ‘CB000AA (COLHAIbHAS), HE3AaBUCUMOCTD ,
W B 3HAUEHHUH ‘HE3aBUCHUMOCTb (JIMUHAS), HEOTPAHHUUEHHOCTb B JAEHCTBHUSIX U TO-
CTYINKAxX': I 80Cb €H B0/bHLL, cam na cabe, HIKOMY He NAOYAAOHbl UANABEK.
Baxauenacs xymuaii i nayneii aduyus zamyro soavHacus (Tanapau).

3 IIpuMepHI-HILTOCTPALMH, NPHBOIMMbIE HHKE, B3STH U3 «TONKOBOrO CI0Bapst GElopycCKOro
s3pika» (TCBM) U KapTOTeKH 9TOro cioBapsi.
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KonuenTt «cBoboma» BKJIIOYAeT B ceOs1 H TaKoe MOHSTHE, KaK «HE3aBHCH-
MOCTb», KOTOpOE B OEJIOPYCCKOM sI3bIKe 0003HAUaeTCs JIEKCEMOH He3d/1eHCHA-
cyb. CrieryeT OTMETHTD, UTO B PYCCKOM SI3bIKE 00Jiee 4acThl KOHTEKCThI, OTHO-
csmuecs] K CBOMCTBAM M COCTOSTHHSIM JIMUHOCTH (He3ds8UCUMOCb Xapakmepa ¥
Moj.), B TO BpeMsl Kak, 1o JaHHeiM KaptoTeku TCBM, B GenopycckoM si3bike
yame peajqusyiTCsl CIIOBOCOUSTAHHS THIIA HE3AAEHCHACUb O3SIPHCAYHAS, HAUU-
SIHAABHASL, KPAIHbL U TIO.).

HOI[BO)_ISI HTOI'H, MOXHO CKa3aTb, UTO OJIA HOCHTEJIA COBPEMCHHOI'O Genopyc—
CKOTI'O s3bIKa KOHLECIIT <<CBO60I[a>> O3HAUacT.

— TOCY/IapCTBEHHYI0 HE3aBHCHMOCTh. B 9TOM 3HaueHHH B MyOJIUIHUCTHKE, TO-
MHMO CJIOBa c8ab0oda, 4acCTO BBICTYMAeT JIEKCEMAa He3Aa/NedHCHACUb, B TIeUaTH U
COBPEMEHHBIX XYIOXKECTBEHHBIX TEKCTaX — 80.1sl;

— JeMOKpaTHUeCKHe U rpaxJaHcKue cBoOOnbl. B cpelncTBax mMaccoBOW HH-
¢opMarmu UCTIOJIb3YETCSI MHOTO YCTOHUMBBIX COUCTAHWH M PEUEBbIX IMTAMIIOB CO
CJIOBOM cgaboda: damakpamviunbvisi cabodel, ceaaboda OpyKy, zand 0 U MO,
Camo cJioBo c8aboda (c6abodHbl) B 9TOM 3HAUCHHH B OOBIIEHHOHM PEUH 4acTo
UMeeT UPOHHUECKHH OTTEHOK M MPOTHBOIOCTABISIETCS MOPSIKY, TUCIHUIUIMHE H
3aKOHHOCTH (3apa3 y Hac ceaboda;, ceabodrnae 8bixasanHe W TOM.), T. €. TIOHSITHE
CBOOOIBI MEPEOCMBICITHIIOCHh BECbMa CIENM(PHIECKHM 00pa3oM;

— JIMYHYI0 CBOOOJY KakK COCTOSIHHE. B 9TOM 3HaueHWH ymoTpebJisioTcst o0a
cioBa — ceaboda W 80151, HO Yallle 8Os,

— MPOCTOp, OTCYTCTBHE Mperpag — Ha COBPEMEHHOM 9Tare pasBHTHsI OeJo-
PYCCKOrO si3bIka 0003HAUAETCs MPEUMYIIECTBEHHO CJIIOBOM 80.151.

B kauecTBe yCTOMUMBBIX COUETAHUH CJIOBAPSIMH MPHUBOASITCS JaMaKpamoiu-
Hblst c8ab0dbl, ceaboda eepasvisnarus, daub csabody (TCBM 5: 80), dauw
80110, dayb 80110 PYKAM, B0AbHAMY 80451, 80abHast 8oast (Tam ke 1: 505).

MBbI CTaBUJIM LIEJIbI0 MCCIIEOBATh HE TOJIBKO TO, KaK IMpEJICTaBjIeH KOHIENT
«CBOOOA» B OEJIOPYCCKOM SI3bIKE IO JaHHBIM CJOBapeH, HO M TO, KaK OH Mpej-
CTaBJICH B TEKCTaX, B KOMMYHHKAIIMH xkuTejied benopyccun (Oenopyccko- u pyc-
CKOSI3BIUHBIX). 7151 9TOrO B MEPBYIO OUepeab HaMu ObUT 00CIIeTOBaH Ty OIUIHCTH-
YECKHH AHCKYPC — MaccoBble ekeaHeBHble raseTsl 3a 2009 r. AHanusHpoBaach
TEeMaTHKa CTaTbH, TUCTPUOYIHSI 0003HAUSHHH KOHIIETITa «CBOOO1a», BBISIBIISIIIOCH
KOHKpeTHOoe 3HaueHHe Kaxmgoro JICB. M3 guckypc-aHaimsa ObUTH HCKITIOUYEHBI
TOJIBKO PYC. He3asUCUMOCmyb, OCJl. He3aneHCHACYb, TIOCKOJIBKY OUEBHIIHO, UTO
B IyOJMITUCTHYECKOM THCKYPCE OHH BBICTYIIAIOT MPEHMYIIECTBEHHO B 3HAUCHHUH
‘TOCy1apCTBEHHAs] HE3aBUCHMOCTB .

Hccnenosanne KoHIenTa «cBodona» B OeJOPYCCKOH Mpecce MPOBOAMIOCHh Ha
MaTepualie JBYX I'OCYIJapCTBEHHBIX SI3bIKOB DeJIopycCHM U raseT pasHOM MOJIH-
THYECKOHU OpPHEHTAIHH.
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I'azeta «Coserckast benopyccusi» («Cb») BbIXOOHT 5 pa3 B Heleo THpa-
xoM Oonee 500000 9K3eMIUISIPOB, €€ yUpedaHuTeIeM SIBISIETCS AMHHHCTPALHS
IIpesupenta Pecny6nuku benopyccun. M o HanpaBJieHHOCTH, U IO TEMATHKE, U
[0 paclpoCTpaHeHHOCTH raszeta «Cb» aHamoruuHa «PoccHHCKOH rasete»; y Hee
ecTb cBoi caliT U Muteprer-apxuB ¢ 2001 r. IlocTyaupyercs, 4To rasera ABY-
SI3bIYHA, OAHAKO MOJaBJIsIOIee OOJBIIMHCTBO MaTEPHAIOB BBIXOAUT Ha PYyCCKOM
s3pIKe. BeTpeuaemocTs cioBa ceoboda B ctathsix B «CoBeTckod benopyccun»
Ha pycckoMm s3eike TakoBa: 2009 r. — 306; 2008 r. — 225; 2007 r. — 146; 2006
r. — 163; 2005 r. — 187; 2004 r. — 212; 2003 r. — 247; 2002 r. — 254; 2001 r. —
175, — uro B cpegueM B 7-9 pa3 meHsbIe, ueM B «Poccuiickol rasere».

Pacnipenenenne Tematuku craten «CB», B KOTOpBIX ynoTpeOlIeHo pyc. c8o-
600a, nHoe, yeM B «PoccHiCKOMN raseTe».

B 34% otoOpaHHBIX MaTepHAJIOB peub WAET O 3apyOEKHBIX COOBITHUSX, KO-
TOpBIE CBSI3BIBAIOTCS] C TAKUMH KaTEroOpusiIMH, KaK IpaBa YeJIOBEKa, MOJIMTHKA,
NPECTYIHOCTb, TEPPOPHU3M, KYJIbTypa, OOpa3oBaHHe:

...8 bproccene ¢ 3amecmumenem npedcedamensi Eponetickoil Komuccuuw — KOMUCCAPOM
no eonpocam npagocydusi, ceob6od u besonacnocmu XKakom bappo, a maksice Komuccapom no
IKOHOMUUECKUM U puHarcosblm eonpocam Xoakunom. .. (3gech u cervac. 24.10.2009. URL:
http://www.sb.by/post/92811).

3apyOesxHble pernmopTakH MpeacTapiisgeT Takxke Paguo «CBoboma».
Kak aHTOHHUM K 3HAUEHHUIO ‘TIOPEMHOE 3aKJIOYeHHe c80000a BCTPEUaeTCs B
20% cnyuaeB (cp. 62 % B «Poccuiickoi razere»):

...C 29—nemnum Oaezom. Kozda on nonaa nepewviii paz 3a peutemky, emy Oblio uemvip-
Haduams. C mex nop Ha c6060de napeHv npodbla 8 0OULEll CAOHCHOCMU AUUb NSIMb MECSIUE.
Yeonwt, kpastca u epabesic. 3a nocaednuii emy npucyduau... (PoMaHTHKH OOJBIIHX IOPOT H
MaseHbkux nepeynkos. 07.08.2009. URL: http://www.sb.by/post/89187).

B oToM ciyuae ynoTpeObuTenbHbl TaKHe KOHCTPYKIMH, KaK 8blimu Ha c8000-
dy, okazamscsi Ha c60060de, ocmasamuvcsi Ha c80600e, omnycmums Ha c60000y,
10 aem auwenusi c60600bl.

Haubonee pacnpocTpaneHo ynoTpebiieHHEe JeKCeMbl IUisi 0003HAUCHHS CO-
MajIbHOM cBoOOIbl (43%) — 9TO 3HAUEHHE peajiM3yeTcsl MPEeHMYLIECTBEHHO B
TeKCTaX, IMOCBSIIEHHBIX BHYTPSHHEH MOJIMTHKE, MpaBaM YeJIOBEKa, HO BO3MOKHBI
U apyrue cepsl NposiBICHUS: KyIbTypa — 4%, MeXIyHAPOAHbIe OTHONICHHS H
BHEMIHsIsI MOJIMTHKA — 3%, CMH — 3%; sxonomuka — 4%; obpasoBanue — 2%;
NPeCTYMHOCTh — 2%; 300poBbe — 2%; ceMbsl, OBIT, eXeaHeBHAsl XHu3Hb — 1%.
CwM., Harpumep:

Munucmepcmaeo 06oponvl Beaukobpumarnuu oKkazanocs 8 deAUKAmHol Cumyayuy noc.ae mo-
20, KaK peKomeHOauuu ezo 3KCNepmos no XpameHur) 80eHHbIX ceKkpemos nonaau é Humeprem.
Mamepuanst pazmeutenst Ha caitime «Bukuaukc», Komopoe vicnmynaem 3a c60000y ungpopmauuu
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(HoxymeHTbl MUHOOOPOHBI BeIMKOOpUTaHUH 1O XPaHEHHIO BOGHHBIX ceKpeToB nonauu B MHTep-
Het. 06.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/92056);

...ee He CMOJCcem NOMoub pewums Oadxce npedoCmagaeHHAsi 8 nocaednee epemsi onpe-
Oenennas caoboda xossiicmeosanus. Ilomomy umo Kawouegvle peuieHUsr — 4mo nPou3soounts,
CKOMbKO — npurHumaiom 6 murucmepcmaax... (MapKeTHHI: OHMCKYCCHSI Ha 3aJaHHYIO TEMy.
24.09.2009. URL.: http://www.sb.by/post/91482).

O cBoOOMie PeJTUTHH, COBECTH, BEPOUCIIOBEIAHUS Peub UIET B 7% CiIydaes:

... C80U NPOOAEMBL U HA NOCHCOBEMCKOM NPOCMPAaHcmae. 30ece HeKOMopsle CMpaHsl MAax
U He NpUWAL K peauzuo3Holl ceobode u K omkasy zocydapcmea om «pyKosodcmed» UepKossio
(EmprcTBO myxoBHOro muoroo6pasusi. 01.09.2009. URL: http://www.sb.by/post/90372).

B KoHTEKcTe conpanbHON CBOOOABI YOTPEOHUTENIbHBI TaKHE YCTOHUHBbIE CO-
YyeTaHusl, KaK npasa u ceobodwvt, csoboda cosecmu, ceoboda sepoucnosedarnusi,
ce0boda caoea, demokpamuueckue c800600bl.

Jlnunast ceobona npencrasieHa B 15% ciiyuaes:

Kax coobwaem caiim pycckoii cayscovr Deutsche Welle, ¢ 2009 200y na npemuio ume-
Hu Andpesi Caxaposa «3a c60600y mvicau», Komopasi excezodHo npucyxcdaemes Eeponapaa-
MeHmom, Oblau HOMUHUPOBaHbl Oecsimb Kanoudamos (EBponapiaMeHT Ha3Bajl HOMHHAHTOB Ha
npemuo Caxaposa. 07.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/92095);

...K020a ecsi zpynna uau éece meamp pabomaem Ha akmepa, mozda NOsSIBASIEMCST BHYM-
peHHsist c60b0da, a Imo u ecmv Mo camoe 800XHOBeHUe, KOMopoe 3acmassiem nyoauxy ax-
Hymb («3puTened HHCKOJIbKO He Ootock. OHM — Mygpbie». 23.09.2009. URL: http://www.sb.
by/post/91448).

B 4% xoHTEKCTOB c80600a — CHHOHUM He3d8UCUMOCHIb, TIPHYEM B 3/4 ciyua-
eB peub uaeT o Bennkol OTeuecTBEHHOH BOHHE, KOTOPOH YAEJIEHO 3HAUHUTENIbHO
Oospmie (B 3 pasa) BHUMaHHsI, YeM B PACCMOTPEHHOM POCCHHCKOM H3JIaHUH:

... UAU YAUUA, NOCESIULEHHASL IMOMY 3AMEUAMEALHOMY APMUCTLY, ACTUUKY-UUNYPMOBUKY,
2epolicku cpadxcasuwemycst 3a Hawy c60600y u Hesasucumocms (B HeOe — Bnagumup [ynsies.
30.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/93035).

B «CogeTtckoit benopyccun» peanusyeTcst HOBOE, 1o cpaBHeHHIO ¢ «Poccuii-
CKOH raseTol», 3HaueHne — ‘cBoboa nprkeHust’ (2%), MpuyeM B MOJIOBHUHE CITY-
YyaeB peub HIET 00 MHBAIHUIAX, B IIEJIOM e KaTeropusi «CBOOOIa» CBSI3bIBACTCS
¢ Kareropuei «uHBaIHAB» B «CB» B 1% ciyuaeB oT 00mero ukciia ynoMHHAHHH
CBOOO/IBI:

O manyesarbHO-0300pPOBUMEABHOM UEHMPe PeadUAUMayuy UHEAAUO08. 30echb Adu, Komo-
pbim 8 boabuux 2opodax u npocmo Ha yauyy eviiimu Ovleaem npoOaemotl, uy8cmeayiom noaHyro
c80000y nepedsuorcernusi (Tanupl neyart. 28.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/92955).

OcTasbHble Cllydad — ynoTpeOsieHHe cOOCTBEHHOro HavMeHOBaHus Paano
«CBobOOma».
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Bo Bcem apxuBe «CoBetrckor benopyccun» c¢ 2001 r. HaHAEHO TOJIBKO
15 KoHTEKCTOB co cioBodopMaMu Oel. ceaboda B CTaThsiX Ha OEJIOPYCCKOM
s3pike. M3 Hux 11 — umena cobcteennbie: Pagro Ceabona (7), kaura Jlepst Com
«Cabona CroBa 3ima», epBbIi HOMep Bhimequer B BrubHioce razeTs «CBado-
na», COOpHUK CTHXOB «Bepin Ha cBaboay», MUHCKas raseta «Hama cBaboma».
OcTaBmmecss KOHTEKCTHI:

... ImMKHyyua Hadauv caHc ix icHasanmro. Tadel V3Hikae eepa ea YcemazymHacuv HAgy-
Ki [ maxHiKi, y Heabmedwcasanyio ceabody uanragsexa, becnamviaKosacuyb O0ImaKpamvli, mdaz-
ubtmacys 30ydasauv pai Ha 3amai i e.0. Hadaeuua Oa eomaea... (BinmaBanue Ap-
upibickyna Tagosyma Kangpycesiua, Mitpananita Mincka-Marinéyckara. 24.12.2009. URL:
http://www.sb.by/post/95152);

... Amy dseiiniuays. Cam En nixoza ni da uazo ne npvimyuae: npanamyroust cearo 0anamozy,
Xpuvicmyc nagasicae c6abody uanasexa. Tamy moavki ad HAC 3a1€#CblUb, UL NPLIMEM MbL Sie, UL
admosimes ad sie.Ilepasiceisaioust 200 Bootwcaea. .. (IlacThipckae naciaanHe Ha Bsnikasens 2008
r. Apusibickyna Tagsym Kangpycesiua, MiTpananita Mincka-Marinéyckara. 22.03.2008. URL:
http://www.sb.by/post/Pastyirskae_paslanne_Vyalikdzen);

...Bacins Bvikasa... Hexamopwisi scapmyroys: yi He niwia yotco xmo 3a sizo? — Y xanyvl
90-x 2adoy, xaai nauaaacs ceaboda cao6a, uaconicvl Kinyaicsi OpyKasausb OblCiOIHUKYIO Aimapa-
mypy, wapeiyb na wygasoax nicemernnixay (TalHbl MHCbMEHHBIX CTOJIOB M PEXKHUCCYpa TEKCTOB.
13.03.2008. URL: http://www.sb.by/post/64503);

... beaapycel moseki moe i pobsiyb, WMo uaxKarus aenuiaza xeviyysi. Hamypanena i s maxi
orc camvl. Hesik s nicay npa ceabody, wimo sie Hesvea 3asasieaub — c8abodbl MOMCHA MOABKL
Oauaxayua (Bycen — 910 ciumkoM Kpacuso. 26.11.2002. URL: http://www.sb.by/post/23313).

Kax Bumnm, Bo Bcex ¢parMeHTax peub HIET O COLHAJbHOH cBOOOME, B TOM
YHCJie U B KOHTEKCTE, Ie MPelICTaBJIeHO YCTOMUNBOE CoueTaHue csaboda caoea.

Uro kacaetcs Jekcembl 8osi (300 xonrekcToB 3a 2009 r.), To OHa BCTpe-
YyaeTcsl TOJNBKO B CTAaThsIX HA PYCCKOM sI3bIKE M TOJIKO B 3HAUEHHH ‘XKeJaHHe,
TpeboBaHKE’, a TAK)KE B MHOTOUHCJIEHHBIX (hpa3eoOru3Max, OCHOBAHHBIX HA 9TOH
CEeMaHTHKE: 80.eli-He8oell, 8onell cayuasi, Jobpasi 8045 M noa. KOHTEKCTHI ¢
pyc. soavHocmb, Oen. goavhacub B «CoBeTckor Benopyccuu» OTCYTCTBYIOT.

Od¢unmanpHas 6enopycckos3biuHas raseta benopyccun — «3Bsi3ma», yupe-
ouTesiMi Kotopor siBisiiotcst CoeT PecnyOnmku HanmonansHOro coOpanus
Pecniybnuku Benopyccun, Ilanata npencraButenedt HammonanbHOro coOpaHus
Pecrryomku Benopyccrnn, Coer MunnctpoB Pecrybnmuku Benopyccun. [azeta
BBIXOAMT 5 pa3 B Henemo THpaxoM 4000 9k3. AHaJIM3 KOHTEKCTOB Oell. caaboda
(6en. sossi ‘cBOOOIA’ W B0/bHACUL OTCYTCTBYIOT) H CPaBHEHHE C YIOTpPeOJIeHH-
€M COOTBETCTBYIONIHUX PYCCKHUX JiekceM B «CoBeTCKoM Benopyccuu» moKasbiBaeT,
YTO CTPYKTYypa KOHLEMNTA, IO JAaHHBIM O0EHX raseTr, CXOIHA.

Kapruna mupa 6e10pycoB, B TOM UHCJIE H PYCCKOSI3BIUHBIX, OTJIHYAETCS OT
KapTHUHBI MHpPA PYCCKOSI3BIUHBIX POCCHSIH. DTOH MpobiieMe yXke MOCBSIIATUCh
crienyasibHble uccnaegoBanus (cM, Hanpumep: Ilaneiika 2000). YacTHbli ciyvai
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TaKOTo OTJIHUHSI — MPOBEIEHHOE BBINIE COMOCTABJICHHE KOHIENTa «CBOOOIa» B
pycckos3pluHbiX «Poccuiickol rasete» u «CoBeTckod benopyccun».

SI3pIKOBasi KapTHHA MHpa Oeyopyca, KOHKPETHBIH NMPOGUIb TOTO HIH HHOTO
cTepeoTuna (KOHIENTa) 3aBUCUT OT MHOTHUX (PaKTOPOB: XapaKTep OHJIMHTBH3Ma
(oH MOXeT OBITh pasHBIM JaXke NPH NMPEUMYIIECTBEHHOH paclpOoCTPaHEHHOCTH
CMENIaHHOTO ACHMMETPHYHOTO THIIA); SI3bIK MPEACTaBJICHHUS] — PYCCKHUH WM Oe-
JIOPYCCKHH — M €r0 TePPUTOpUATIbHAS W/HIIK COIMAIbHASI PA3HOBUIHOCTbH; COIH-
aJbHOE TIOJIOKEeHHe HOCHTeJIeH, WX TOJ, BO3pacT, 0Opa3oBaHHE H T. II.

ComocTapiieHHe KOHIENTa «CBOOOIa» B IByX OEOPYCCKHX raserax Ha OBYX
sizpikax: «CoBerckasi Benopyccusi» (peHMMyMIECTBEHHO HA PYCCKOM) U «3Bsi3-
na» (Ha OeJopycCKOM) — IMOKa3blBaeT, YTO B JAHHOM CJIydae pasHHIA B SI3bIKE
He OOyCJIOBJIUBAET PasHHIBI B XapakTepe MpoduINpoBaHusl. M KOJHUeCTBEHHO,
U «KQueCTBEHHO» [JaHHbIE aHAJIM3a KOHTEKCTOB «CBOOObI» MOXOKH B HA3BAHHBIX
u3panusx. CeMaHTHUECKH NpeobiafgaeT ynorpedieHue Oel. céaboda B conraib-
HOM CMBICJIE: TIPOLIEHT TAaKUX KOHTEKCTOB Jake HEMHOT'O BHIIIE, UEM PYC. c8000da
B «CoBeTckoil benopyccun»:

Benapycv uaxae, wimo zama sxacHa Hosae iHmM3zpaubliinae ymeapsure 0y03e 3acHABAHA
HA NPbIHULINAGX payHanpaysi [ y3aemuail @vlzadvl, 3abecnsiudnHs c6abodbl nepamsiuusHHs ma-
aapay i nacsye, yHieepcaavbHaza Hemapblgpuaza pazyasiéanHsi, POYHbIX yMOY zacnadapanns 04s
npadnpslemcmeay, ycmapaneHust Heabzpynmasauvix Oap’epay ea y3aemruvim eandai (benapych
BbINIpalaBajla KaHYaTKOBYIO Masilpbio na yasene ¥ MpitHbiM catose. 24.11.2009. Ne 222 (26580).

[Ipu sTOM yrNOTpeOUTENBHB IPAKTHYECKH TE K€ YCTOHUYHMBBIE CIIOBOCOYETA-
HUSL: npaesl i ceabodel, damakpamviutbist ceabodel, céaboda caoaa, ceaboda
8€PABLI3HAHHS U JAP.:

Bidsana3zipanne 3a xipoyuami Ha aymabanax npwui3HaHa He3aKOHHbIM Bsipxoyusl cyd 3simai
Hiswcusiss Caxconisi ¥ Anedanbypey npwi3Hay He3aKOHHbIM i Cynsapaunbim Kancmvimyysli @PI
nacmasiHHae 8i03ana3iparite, sikoe 303sulicHsieyua 3 danamozaii Kamep, 3a Kipoyuami Ha ayma-
6anax. Cyd naniusty, wimo @idaanasipanre 3a Kipoyuami napywae -l i 2-bl apmoiKya acHoyHaza
3aKOHa, 5IKist zapanmyyb acabicmwisi npagwl i c6abodel epamadssn (XpoHiKa anomHIX maaser.
08.12.2009. Ne 232 (26590).

Bonbmmil mponeHT KOHTEKCTOB C JIEKCEMOH c8aboda B «3Bsi3i3e» B CpaB-
HenuH ¢ «CoBeTcKoH besnopyccueii» MocBsimneH BHY TPHOETIOPYCCKHM COOBITHSIM,
UMEHHO B TaKHX KOHTEKCTaX MPEHMYNIECTBEHHO MPEJICTaBJIEHO MOHUMaHHe CBO-
60,&]31 KaK JJHYHOCTHOI'O COCTOSIHHS:

.. .HiKoai [ Hiwoza He nampabagay Oas csibe, akpamsi adHazo — c8abodvl 8vlbapy mamol
dacaedagannsi i iHCmpymenmapelsi Hasykosaza nasHawusi (JKbIIUE, NpbIcBEUaHae TIiCTOPBI.
29.12.2009. Ne 245 (26603)), —

HIIA FOCy,HapCTBeHHOIjI HE3aBUCHMOCTH:
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CEHHSL Mbl MAK Japartcblm YAACHbIM HCOIUUEM, WIMO HAM USIHCKA YS18iUb, WMO KAAICLUL
61y uac, xkaai das mod3ell yaacrae Heviyué 6bla0 Ha Opyzim naaue, a Ha nepubim — céaboda
xpainbt (BezBasienne sk 3amaset. 04.07.2009. Ne 122 (26480)).

B nenom ke cymecTBEHHbIX OTJMYHH B NMPE3CHTALMHM KOHLENTa «CBOOOma»
B pycckos3piuHOH «CoBeTckor benopyccuu» M 0enopycCKOSI3bIUHOH «3BsI31I3e»
HET — ONpelessoled sSBIsieTCs: 001masi OpUeHTALHs! [a3eThl.

I'asera «Hama HiBa» — exeHenebHas1 HE3aBUCHMasi O€I0PYCCKOSI3bIYHAS I'a-
3eTa, THpak KoTopod Oonee 6 000 sx3eMmuIsipoB; 0ObeM razetsl — 48 c. moJjo-
BHHHOTO (popmarta. AHaJIM3 KOHTEKCTOB ¢ OeJl. cgaboda B 9T0H rasete 3a 2009 r.
MOKa3aJl HEKOTOpbIe OTJIMYMS OT Mpelplaylux u3gaHud. B «Hamatb HiBe» eme
MEHbIIIE MaTepPHAJIOB, MOCBSIIEHHBIX COOBITHSM 3a pyOexoMm — 10% (B mpuBOIH-
MBIX HHXKE KOHTEKCTax coXpaHeHa opdorpadusi OpuruHaia):

Cy0d Acamanvckaza paény baxy evinec npuicyd zanoynamy padakmapy anasvlybliinail a3ap-
baidxcanckail zazamol «Asadavie» («Ceaboda») I animamy 3axidasy. .. (I'ajoyHara pspakrapa
ra3sTel «CBabopma» acymsini Ha yateipsl ragsl. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=15598).

OcTaBmascst 4acTb KOHTEKCTOB IOCBsAIICHA:

— BHyTpeHHeH noiuTtuke Benopyccun (50%): Csaboda. Ilanyasipuae i y moil osca mo-
MaHm cynsipausieae namsiybue Y cyuacHvim cegeye. Hasi aduvix ceaboda — eama cea-
600a dsesmbusi... (CBaboma. Apteikyn 3pMmiTpa [amkesiua, mepamamsensl 3 Typmbl. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=4292);

— Kyabtype (23%): Hdaceiaaiive geputbl Ha mamy c8abodvl i He3asedxcHacvyi (ceaboda i
sie colmbani, wasixi sie 30abviybyst, HedanedcHacsye Beaapyci, bapauyvba 3a He3anredicHaceUysb y
minyavim) (O3ers Boni — 2008. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=15898&p=1&c2=calcym);

— npobseMam nipaB yesioBeka (19%): Aae s, npaustmayuel sizo, adpasy 3zaday, sk Hekai,
Hed3e § 90-51 2adbl, YO3eabHiuarousbl ¥ 8yAIMHAL aKybli NPAMacmy cynpaub YUickKy c8abodsvt cao-
éa. .. (JIBanuamns maceip napoisty csabomsl. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=7408);

- CMH (13%): Kab OJdaaywsiyya da Pader Dyponei, beaapyce naginna me-
ubp ceabody Opyky (Bemapycp y Pamy Oyponsl — mpel ymoBe cBabompl apyky. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=13802);

— obpazoBanuio (7%): I[1asodae ix aepcii, adbblaocsi napyuante akadimiunsix c8abod, Heaob-
X00HbIX Oas1 O3etinacyi ... Ceabodvi? Cnpassidaisaceyi? damaxkpameli? Aavbo npocma paszaiky
i epowari? (Cenat EI'Y pasrnensey mict mamitonaray (www.nn.by/index.php?c=ar&i=31107);

— pemurnn (3%): Kipayuiumea beaapyckaza sxsapxama Pyckail npasacaayuaii uapkest
He Oaublyp nadcmay Oas nepazasdy 3akoHa «AO ce8ab0d3e CymaeHHS [ PIAIZINHBIX apeaHi-
saywisix» (Ok3apxar: [lagcraBay mist meparssimy 3akoHy «AO cBabomse cymenbHs... URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=8663);

— 9KOHOMHKe (2%): Hdamaxkpameli i ceabodam Hsama mecua ¥ maxou sxanomiyvl! A ca-
Mmae cbmewiHae 8a YCIM 229Mblm moe, WMo 3axX00HsIsl | YCXOOHsIsl KpalHisi As6iubl npaysi-
2saroub wanasayy. .. (Aunpsu JIpiHbKO. JlyKamsHka smys Moka cTtaup MeHmbM 310M. URL:
www.nn.by/2000/29/05.htm).

OueBHIHO, UTO TEMATHKa CTAaTeH MOXET MepeceKaTbCs. EMUHUUHBI KOHTEK-
CTBl, IOCBSIEHHBIE TIPOobJieMaM ceMbH, OBITOBBIM MpobsemMaM u Benukoit Oteue-
CTBEHHOH BOHHE.
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Bornee yem B mojioBHHEe KOHTEKCTOB (56%) cBOOOIA MMOHUMAETCsT KaK COIH-
ajbHast cBoOOIa:

I'smae 3abecnsiusnne c6abodvl i eblzsaneHne acobwl 8a Ycix cghepax — y nasimvlusl, SKAHOMI-
uwl, Hasyysl, meopuacyi. [las mazo, xab cmeapeiysb acspoddse He 3anasoxsauus i... (CaHHikay:
3abecnisiusHHe cBabop! i Bhi3BasieHHe acoObl. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=26306).

H noutu B mosoBuHe Takux ciayuaeB (20%) peuyb uaeT 00 OTCYTCTBHH WM
HeJIOCTAaTKe TeX WJIM WHBIX JeMOKpaTHUeCKHX cBoOox B benopyccun:

Yeasopsaup ix cnoiHiyb 2a4a00YKy — 3HAUbBIYL, ATUbLIUL 2AAA00VHIKAY HepasymHblmi O3e-
ybmi, H300abHBIMI Ycbssidomiub yanel ceaix yusinkay (CBaboma He ObiBae npyracHadi URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=2244).

O nuuHOH cBOOONE peub HAET TOJBKO B 12% KOHTEKCTOB, H MPH 3TOM ITO-
HUMaHHe CBOOOJbI KaK MHAWBH]YaJIM3UPOBAHHOTO COCTOSIHHSI MPAKTHUECKH HH-
KOrZa HE OTHEJSIETCS OT COLHAJIbHBIX CBOOOL:

Mbt evliiuinai He na Kagaaax xaeba, a na mapasvHvisi KawmoyHacoui — c8abody i npayoy.
Kani 6 ebt 3mazai Oblub 3 Hami, 8b1 O aduyai 3axanaenvHe | HamxHerbHe. .. (Mininkesiu: Kani
cBabony Tpa0a 3aciyxsiib — MbI sie 3aciyxbuti. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=5308).

Kaxk aHTOHHM MOHSITHIO ‘TIOpeMHOE 3aKiIoueHHe’ Oel. ceaboda BcTpeuaeTcsi
B 11% ciyuaes:

Seo sampeimani 1 caxasixa 3a paceysivicky: «Ceabody Kasyainy!» (5 cyTak 3a pachlsKKy
«Cpabony Kazyniny! URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=15492).

EJII/IHI/I‘[HbI KOHTCKCTBI, I CBO60)_Ia NOHHUMACTC KaK roCy1apCTBEHHas HE3a-
BHCHMOCTbD!:

Y 2amuiss OHi mel esipmaemcs pas-nopa3 0a namHauyuayizo003s. a0BSIUMUIHHSL He3ANeHC-
nacui. IlImo 3vd3eticbHinacs 3a zamoist 2adel? [Imo adbwiaocs, wmo He? (HesanexHachup —
rata... Crabdoga! URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=3532).

HanpoTtus, oTMeueHO HeMajo CjydaeB, KOrja paccMaTpHBaeMasi JieKcema
BXOJIUT B COCTaB MMEHH COOCTBeHHOro (padeié «Csaboda», zasema «Ceabo-
Oa», npemisi Ceabodsl, «Ilecni Ceabodvr», Mapui caabodvl, naowua Ceabdodel
H TIOJI.).

B «Hama# HiBe» ynoTpeburtesieH CTaHIAPTHBIA HAOOP (hpas3eosIOrH3MOB CO
CJIOBOM ceaboda: ceaboda caoda, ceaboda cymaennsi, ceaboda Opyxy, damax-
pamuiutslss c8abodvl, npasel i c8ab600bl; BIEPBble — K HEOTHOKPATHO — yIOTpPeO-
JIIeTCSl YCTOHUHBOE COUETAHHE aKadamiumbvisi c8aO00bl.

Ben. gosas ynotpebinsiercs: B «Hamaii HiBe» B 3HaueHHH ‘cBoOOAa’ yaiie, yem
B «3Bsi37e», — B MSITOH 9acTH KOHTEKCTOB:
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Anownisi 2adel uacma 3a0arocst NbIMAHbHEM: WMo maxoe céaboda? axaadHell, wmo ma-
Koe ceaboda ¥ Benapyci? Ananizyiouvl acabicmvisi aduysarvHi, 3v6s13amubisi. .. (Bosst ¥ HsBOMI.
URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=3907);

Hesaneocnae benapyckae Th — cmpymenv 6oai § uyaskam cmsapisioubim menesisiiiHbim
2Mapuvl Kpainsl. Y cro Kpbimelky i nadobmuvisi €l 3ayeazi naxinvye amamapanm. .. (IIto makaxa
HesanexkHae TB «bencat» URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=7820);

A s da eoai npwvgionaii imxuycsi. S Ooseii da ysibe me Jdakpamycsi: Kaxamwvhe Hapa-
Oowcae Heceabody. I namsiyb npa sizo s 3eHiwubiys myciy... (3ima cBabogbsl Haman URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=167), —

MIPUYEM PeaiM3ylTCs BCE PACCMOTPEHHBbIE BBINE aCMEKThl CEMAaHTHKH (‘COIH-
aJibHasl, JINUHAsI, TOCYAapCTBEHHAsI CBO00A’), a TaKKe 3HAUEHHe, AHTOHUMHUYHOE
3HAUEHHIO ‘TIOPEMHOE 3aKJIIOUCHHE :

Tadvt A3mimpuiedy dani 13 zadoy nasbayrennsi 8oai 3 Kangpickauwlsii maémacui i adbviy-
UEM NAKapaHHst ¥ Kaaowii yamounenaza pasicovimy... (Ilpansc uatbipHanuani meitHikay. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=10023).

UpesBhlUalHHO YaCTOTHBI YHOTPEOJIEHHS JIEKCEMBI 80151 B COCTaBe COOCTBEH-
HBIX UMeH: 2azema «HapodHnasi eoas», axuvisa «beaas Boas», [d3env Boai, —
MOYTH TMOJIOBUHA BCeX KOHTEKCTOB. OCTasbHbIE CJIyuaH, IOMHUMO OIHCAHHBIX BbI-
me, — peajqu3anys Oesl. 8051 B 3HAUCHHH ‘JKeJTaHHe .

JlekceMa gosbHacyb — 9TO TOJBKO 10 KOHTEKCTOB M3 BCEro 9JIEKTPOHHO-
ro apxuBa «Hamai HiBbl» ¢ 2005 r., OAHAKO B 9THX KOHTEKCTaX peaM3ylOTCs
pasHble aCNeKThl 3HAUCHHUsI, HAIPHMeED:

— ‘TOCYHapCTBEHHasl HE3aBHCHUMOCTb: Bbo npodxi mae Ovini ceabodanrobisvisi — msip-
Kylo na xapakmapsl 03eda Cuysnana — i 3mazanicsi 3a 604bHACUb HAawiblx 3simenv (Bbl-
pabnik «KpambamOymi»: Ka® mopsi menm mini, Tps0a, kab sHel Oosnpm 3apabisti. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=32999);

— ‘coumaibHasi ceobona’: Csidaxi, kab nacayxaus caoevl Bacinsi Beikasa npa eoavHacub dbl
c8abody 3 gycnay Pvizopa Bapadyaina det 3inaidvl bandapsuka (IBa po3Hbis CBITH ¥ Brrukax.
URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=27234&p=1&c2=calcym);

— ‘nuyHas cBoboma’: 3a Hawty i eauty eoavHAcub ). uaaasek Hanicay(aa). Jdicmanad 16,
2009 y 0:25. I'asiorcy Ha ¢poma i dymaro — ycé sc aenw nad 3opkai [agida, ubim nad 3axkamam
Ha b6aaoye (Benapycki Maxamen Ani. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=31697);

— QaHTOHHM K ‘TIOPEMHOE 3aKJIoueHHe : BosbHacuyb dast amapa 30abvlaa apearizaywist «/11003i
3a ImviuHdae abbIXOIHCAHHE 3 HCbIBEAAMI». ADKYAb 85100.MA 8K AmAPd, AzeHUMBA He Nadaroyb. . .
(Hesspruarnsl sxact nitacui. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=24017);

— AHTOHHM K ‘KpemocTHoe cocTosiHue’: Tax 3a moe, wmo uaaasex Wwoy Ha eali-
HYy, Oapauiy cearo OaubKaywusiHy, mo poHd noaecki dasay 3simar, dasay eoavHacuv, Oa-
8ay wasixemcmeda, — a macKkaae uel 2amaxk pobiyp? (3a Hamy 1 Bamy cBabomy? URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=15059).

[Mpusenem Hanbosee CymecTBeHHbIE AaHHBIE YHOTpeOseHus Oen. ceaboda B
npecce B BHJI€ HTOTOBOH TaOJHUIIbL:
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l'azera | Coserckas | 3Bssga | Hama
[TokazaTenp Benopyccus HiBa
Temaruka ctaredt (%) 3apyOeskHble COOBITHS 34 30 10
Penurus 7 5 3
Kynbsrypa 4 4 23
DKOHOMHKA 4 3 2
OcHOBHble 3HaueHHsi Oes. | AHTOHHM K ‘TIOPEMHOE 3a- 20 18 11
ceaboda (%) KJIlOUeHHe’
CouumanbHasg cBodboga 43 45 56
JInynas cBobona 15 15 12
locynapcTBeHHast He3aBH- 4 6 <1
CHMOCTb

Crnenaem HeboJbimoe 0600ImEHHe 0 KOHIENTe «CBOOOa» B MyOJHMIMCTHUE-
CKOM AHCKypce Benopyccun.

B Benopyccuun npecca TpakTyeT cBoOOAy B MEPBYIO OYepelb KaK COIMab-
HOE NOHSITHE. DTO KOPPENUpPYET C AAaHHBIMH CJIOBApEH: B TOJIKOBBIX CJIOBapsIX
PYCCKOTO $S13bIKa MEPBOE 3HAUEHHE CJI0BA c80000a — ‘CIOCOOHOCTD UeJIOBEeKa HeH-
CTBOBAaTb B COOTBETCTBHH CO CBOMMH HHTEPECAMH H LIEJISIMH, ONUPAsICh HA TIO3HA-
HHE OOBEKTHUBHOH HEOOXOAUMOCTH’, T. €. HHAWBHIYAIbHOE OHUMaHHE CBOOOBI.
Ben. csaboda nonnmaetcst B mepByio ouepenp Kak ‘OTCYTCTBHE MOJHTHUECKOTO
U 9KOHOMHUYECKOTO THETA, OTCYTCTBHE CTECHEHHH, OTPaHHUEHHH B OOIIECTBEHHO-
MOJIMTHUECKOH JKU3HH U JESTEJIbHOCTH KaKOro-JIM0Oo Kjlacca MM oOmecTBa B Lie-
JIOM’, T. €. KaK sIBJIEHHE COLHaJbHOE. XapaKTepHO, YTO B OEJIOPYCCKHX raseTax
cB00OJa B MEPBYI0 OUEPEb COLMATBHBINA (PEHOMEH BHE 3aBUCHMOCTH OT SI3bIKa
U3JIAHUSI — PYCCKOro MJM 0eopyccKoro. B mpenMyIecTBeHHO pyCCKOSI3bIYHOH
«Cogetckoii benopyccuu» connanbHbIM cBOOOaM MOCBSIMIEHO 43% KOHTEKCTOB,
B 0eJI0pyCCKOSI3BIUHON «3Bsi3m3e» — 45%, B Oenopycckosisbiunon «Harmai HiBe» —
56%. Otavune B TNpeINCTaBJEHHH KOHLENTa «CBOOOJa» B PYCCKHUX TOJIKOBBIX
CJIOBapsIX M PYCCKOSI3bIYHOH Ipecce benopyccHu MOXKHO OOBSICHHTH TEM, 4TO
pycckuii si3bik B PecnyOnmke Benopyccuu — rocymapcTBeHHBIH M pa3BHBAETCs
B ONpeJeIeHHOH CTerneH:n 000cobJIeHHO OT pyccKoro sisbika Poccuiickon Dene-
pauuu. Crnioco® npoduiupoBaHusl KOHIeENTa «cBoboga» B mpecce benopyccuu
3aBHCHT HE OT sI3bIKa, a OT OOMEH OPHEHTAIMH H3/IaHHs: IPEUMYIIECTBEHHO PyC-
ckosi3piyHast «CoBeTckast benopyccus» U OenopyccKosi3bluHast «3BsI3/1a» UMEIOT
CXOMIHBIE XapaKTePHUCTHKH, B YACTHOCTH, HMEHHO 3/1eCh B CBSI3H C KOHIETITOM
«CBOOOIIa» aKTHBHO pa3BHBaeTcCsl TemMa Benmukon OTeuecTBEeHHOH BOHMHBI M pea-
JIU3YETCsI 3HAUEHHE ‘CBOOO0MA MEepeIBHKEHHSI B CTAThsIX 00 MHBATHIAX.

TpakToBKa cBOOOMBI B OesnopycckosisbiuHON «Hamal HiBe» oTiiuaetcss oT
IBYX MpeAblayIIUX ra3eT. 3IeCh ropasjio BbIlIE MPOLEHT MaTEPHAJIOB, I'I€ CBO-
00Ja TMOHUMAaeTCsl KaK COUHaIbHBIA (hbeHOMeH (56%), W TOJIOBHHA W3 HHUX CO-
oOmaer 00 OTCYTCTBHM MJM HEAOCTAaTOUHOH peajH3allik COLUAIbHBIX MpaB H
cBoboa. OToOpaHHbIe KOHTEKCTHl OPHEHTUPOBAHbl HA KPUTHYECKOE, HETaTHUBHOE
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IpeICTaBJIeHUE KOHUenTa. [IpeMMyIecTBEeHHOe BHHMAaHHE K OTPHLATEIBHOMY,
K HEeJOCTATKaM B pEaJM3alHH COUHAJBHBIX CBOOOJ OOYCIOBHJIO TOT (PaKT, UTO
OUEHb MHOTHE U3 OTOOpaHHBIX KOHTEKCTOB IOCBSIIEHb BHY TPEHHEH JKH3HH CTpa-
Hbl (90%). Tosmbko B «Hamai HiBe» BcTpevaeTcsl ppazeMa akadamiuHwlisi céa-
600bL1.

Crierprka B TPaKTOBKe CBOOOJIBI OeJIOpyCCKOS3bIUHON «Hammak HiBai» 3a-
KJIIOUAETCs TaKKe B aKTUBHOM YIMOTpeOJIEHHH CJIOBa 0.5t ‘cBOOOnA’ B MPOTH-
BoBec «CoBeTckoH benopyccuu» u «3Bsi3mae». [1o-BHANMOMY, 9TO 0OBSICHSIETCS
TEM, UTO OEJIOPYCCKHH SI3BIK «3BSI3fIbl», B OTJIMUHE OT si3bika «Hamrall HiBbI», —
pesyJabTaT JuMTesnsHOH pycHdukanuu. Kpome toro, si3eik «Cosetckon bero-
pyccun» U «3BsI3Abl» OTPaKaeT pPe3yJIbTaThl BIUSIHUSI COBETCKOIO AUCKYpCa, Ile
BOJISI ObUIa CHHOHMMOM aHapXHH, a CJeAOoBaTeNIbHO, MAJlIO YHOTpeOslach B Ka-
YyecTBe CHHOHHMaA «O(HIHO3HOMH» cBOOOIE.
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Tue conceptr oF FREEDOM (cBoGoga) IN BELARUSIAN WORLDVIEW:
ITS DEVELOPMENT AND FUNCTIONING

This article is devoted to development and functioning of the concept of FREEDOM in the
Belarusian language. An analysis is presented of the evolution of derivatives of the Slavonic roots
*svobod- and *vol- at the different stages of the development of Belarusian, from Old Belarusian
to its contemporary form. Note is taken of data from various dictionaries of modern Belarusian,
as well as derivations and textual data. Special attention is paid to the use of the words ceaboda,
80451, soabHacysb in Belarusian mass media.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Hukonaii [1. AuTponoB
(MuHnck)

HAVMEHOBAHUS PAAYIU KAK PEAJIM3AIIMS
BO3MOYKHOCTEN STHOJMHI'BUCTUYECKOI'O
[IPUTAKEHNSA

Autor opisuje wybrane nominacje feczy w jezykach wschodniostowianskich, sy-
tuujac je w wielokierunkowych relacjach adideacji etnolingwistycznej (étnolingvisti-
Ceskich pritjazenif). Etmolingvistieskoe pritjaZenie pojmowane jest jako szczegdlny
przypadek etymologii ludowej (inaczej: falszywej), do ktérego dochodzi przy zesta-
wieniu wyrazéw o odmiennej (lub nieprzejrzystej) etymologii. W efekcie prowadzi
to do powstania szczegdlnego typu magii. Najszerzej rozpowszechniona w jezykach
wschodniostowianiskich nazwa teczy — raduga — wigzana jest: 1) z praslowiariskim
rdzeniem *rad- ‘radosny, wesoly’ lub 2) z prastowiadskim rdzeniem *dgga ‘tuk’.
W artykule opisuje si¢ réwniez kojarzenie radugi z polem semantycznym ‘rodzenia’
i ‘kradziezy’. Przeprowadzona przez autora analiza trzech zespotéw wschodniosto-
wianskich nazw teczy o rdzeniach rad-, rod- i krad- potwierdza mozliwo$¢ réznych
rozwigzan i decyzji etymologicznych.

INonx 9THOJMHIBHCTHUECKUM TPHUTSDKEHHEM (aTTpakiyeH) mpeajaraercs mo-
HUMAaTb OCOOBIM CJlyuall HApOTHOW STHMOJIOTHH, & HMEHHO B3aHMMHOE COOTHECe-
HHE HEKOTOPBIX HAaMMEHOBAHHWH, YacTh KOTOPHIX B Pe3yJIbTaTe TaKOrO COOTHECEe-
HHSI MOXET TMEepexXoauTh B cdepy BepOanIbHOrO KOJa TPAJUIHOHHOH KYJIBTYPHI
TOTO HJIK HHOTO 3THOca. [1o100HOE HApOIHOSTHMOJIOTHUECKOE (HHAYe — JIOKHO-
9TUMOJIOTHUECKOE) MPUTSKEHHE OOBIYHO HEPOICTBEHHBIX (JINOO 9TUMOJIOTHUECKU
HEMpO3PavHbIX, H30JHPOBAHHBIX H T.II.) CJIOB H €TI0 9THOKYJIbTYpHOE HAITOJTHEHHE,
Beyllee Jajiee K 9TUMOJIOTHUECKOH Mariu, Ha OOJIbIIOM CIIaBSTHCKOM MaTepHale
ObUT0 paccMoTpeno Oojiee nByx nmecstmietud Hasanm H. M. uw C. M. ToscteiMu
B jgokiane Ha X (Coduiickom) cwesge cnaBuctoB (Tosnctor, Toncras 1988).!

! CpaBunremsro Hegasno C. M. ToncTasi HECKOBKO AOMOJHAIA M MepepaboTana 9Ty CTaThio
(cm. Toncras 2008).
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ITogBonst UTOrH CKPYITYJIE3HOTO aHAIHM3a HEOOBIUAHHO MOKA3aTeIbHOTO MaTepH-
aja, aBTOpbl KOHCTATHPOBAIH: ,,Hapo/Hasi 9THMOJIOTHS, UMeIoIasi BeCbMa Orpa-
HUUCHHOE PACIPOCTPAHEHHE B SI3bIKE KaK TaKOBOM, MpHOOpeTaeT (hyHKIMIO OfI-
HOTO M3 HanboJiee MPOMYKTHBHBIX MPHEMOB OPraHHU3aldH MH(OIIOTHUECKOTO H
PHUTYaJIbHO-MarMuecKOro TeKCTa U MpeBpamaeTcsi B 0coObId BHJ Maruu. .. bia-
rojmapsi STHMOJIOTHUECKOH Maru sI3bIK OKa3bIBAC€TCSl HEPA3PHIBHO CBSI3AHHBIM C
JOPYTUMH KOMITOHEHTAMH apXaW4yeCKHX THIOB KYJbTYPbl U MH(OMOITHUECKOTO
cosHanus” (Toncrtas 2008: 240). IIpu 9TOM ,,5TUMOJIOTHYECKAs] Marusi MPHHIH-
MHAJIBHO JIOMYCKAeT MHOXECTBEHHOCTh STHMOJIOTHUECKHX HCTOJIKOBAHWH H Ce-
MaHTHUECKHX MPHTSKEHHH CJIOBAa HE TOJBKO B Pa3HbIX SI3BIKOBBIX CHCTEMax (Jua-
JIEKTax), HO U B Mpejeiax OJHOW CHCTEeMBbl (KYJIbTYPHOTO AMANEKTa) B Pa3HbIX
9THOJHHTBUCTHYEeCKUX KoHTeKcTax” (Toncrtas 2008: 237). Pasymeercs, 910 B
MepBYI0 Oouepedb KacaeTcs JIEKCeM C CEMAHTHUECKH Pa3BETBJICHHBIMH KOPHSIMH
(WM TIOTEHIMAJIBHO JOIYCKANIMMH TaKyl Aug@epeHIMpOBaHHOCTh) — THIA
PacCMOTPEHHOTO B IUTHPYEMOH CTaThe KOPHS Osdz- TIPH TaKHUX €ro peau3al-
SIX Kak OoJIT. U Makeq. 6.1az ‘Cnagkui’, ‘KPOTKHH, MSATKUM’, ‘CKPOMHBIN’, a TAaKXKe
cepOCK. 6.1az0 ‘meHprw, UMymecTBO’, ‘ckoT’ U Ap. (Tomcras 2008: 233-234).

[Ipencrasnsiercsi, 4TO K 9TOMY K€ KPYTy MOT'YT OBITh OTHECEHBI H CIIaBSIHCKHE
Ha3BaHHS PafyrH, Kak U3BECTHO, HCKJIIOUHTENIBHO HACBILIEHHbIE B TPAAULHOHHOH
KYJIbTYpe MH(OIOTHIeCKUM/MHI(OTOITHUSCKHM COACpKAHHUEM, U, B UaCTHOCTH,
HauOoJiee PacpoOCTPaHEHHOE BOCTOYHOCIIABSIHCKOE HAMMEHOBAHHE — COOCTBEHHO
padyea. JJeHCTBUTENIBHO, BO3MOKHOCTb €r0 HEOAHO3HAUYHOTO STHMOJIOTHUECKOTO
TOJIKOBAaHHSI B CBSI3M C BO3MOXXHOCTBIO Pa3MYHOTO CTPYKTYPHPOBaHHSI CJIOBa
(pa-dyea Il pad-yea) siBASIETCS 3A€Ch MPEANOCHUIKON [JIs1 IEHCTBHUS STHOJUHI BH-
cTuueckoM attpakimu. [lpeanoxennsie (HaunHasi ¢ @. Muksiomuua) BEpCUH MPo-
HUCXOXKICHHS 9TOT0 HAUMEHOBAaHHsSI MOKHO CBECTH (PaKTHUECKH K IBYM PaBHO-
3HAYHBIM: BOCTOYHOCJIABSIHCKOE HOBOOOpa30BaHHeE (COTIIaCHO OEJIOpyCCKOMY 9TH-
MOJIOTHYECKOMY CJIOBApIO ,,yCXOJHECIIABSIHCKI JIakasibHbl TOpMiH~ — DCBM 11:
31) sBnsietcst a) cydHUKCaANTBHBIM MPOU3BOIHBIM C CY(PPHUKCOM -Qga OT Tpaci.
aIBEKTUBHOTO KOPHS *rad- ‘pafioCTHBIH; Becesbli’”; 6) MPOJOIKEHHEM Mpaci.
KOpHs *dgga (= dyea). B mocienHeM ciyudae, eCTECTBEHHO, HyXJIaeTcsl B 00b-
SICHEHHH HauyaJlbHOE pd-, B KOTOPOM BHIEJH yceueHHble pa(d)-, pa(ii)- (cp. pyc.
IHAL. U VKp. patidyea), TAT. oras ‘BO3OyX, HEOO’, HAKOHEII, SKCIIPECCUBHBIN 3Jie-
MeHT Thna 2a(ii)-, sca(ii)- u 7.10.° Tpuuem ¥ nmepBasi, ¥ BTOpasi BEPCHH CTOIb Ke

2 Wurepecno, uto ®. CaBCKHUi He BKJIOUMJ COOTBETCTBYyIomee *radoga (10O cOGCTBEHHO
BOCTOUHOCJIABSIHCKOE " raduga) B UHCIIO JIEKCEM C 9THM CY(DHKCOM, UTO, BEPOSITHO, JIOJIKHO OBITh
CBHIETEJbCTBOM MOIJEPKKH UM BepcuH 0); mogpobHee cm. (Stawski 1974: 67-68).

3 Hocneauue o BpeMeHH 0630pbI Bepcuit peacTasiens B (Hoeoe 2003: 190-191; XKypasien
2005: 181-182; 9CC4 32: 157-158; ECYM 5: 17; OCBM 11: 31-32). CnenmansHo 0 *rajb Takxke
cm. (Ctpaxos 2003: 115).
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PaBHO3HAYHO MOTYT OBITh BTOPHUYHBIMH KaK IO OTHOLICHHIO APYT K OPYTY, TaK U
M0 OTHOIIEHHIO K BO3MOXHBIM HHBIM (O YEM HHUIKE), T.€. COOCTBEHHO HAPOAHOITH-
MOJIOTHYECKHMH. ECTECTBEHHO, B TPAJULIMOHHBIX KYJbTYPaX BOCTOYHBIX CJIABSIH
peann3yloTcs 00e aTTpakUHOHHBIE BO3MOKHOCTH.

Yro KacaeTrcs cBsi3M ¢ mpaci. *dgga, TO ceMaHTHUECKasl BYCMBICIIEHHOCTh
JIEKCEMBI padyza CHAMAETCsl, 10 HAIleMy MHEHHIO, MpekJe BCEero 3a CUeT pe-
JOYTUIMKAMH BTOPOTO 9JIEMEHTa (Cp. U3BECTHbIE HAaMMEHOBaHHS THINA PYyC. IH-
al. pddyza-Oyed, dyed-pddyea, a Takke yXe OTHOCIOBHOE Oyzopddyza W ero
yceuennylo dopMy dyzopd*) MMM ke COeIMHEHHs/CIIUTHS C HA3BAHMSMH Oyed,
Criopaguueckd (PUKCHPYEMBIMH B TOBOPAaX BOCTOYHOCJABSIHCKHX SI3BIKOB M BOC-
XOISIIIMMH K YKa3aHHOH MPAacjaBsiHCKOH (popMe C ,,[IOrJIOMEHHEeM” UM CEeMaHTH-
YeCKH HEOINpeAeIeHHOr0 HaualbHOro pa-. CeMaHTHYecKasl 3aBUCHMOCTb padyeu
OT Jyeu Kak ¢opMe MOTHBHPOBAHHOH H OoJee ,,cTapmel’” (B 9THMOJIOTHUECKOM
CMBbICJIe) NpefcTaBiisieTcst oueBHIHOH. COOTBETCTBYIONHE — H MHOTOYHCJIEHHbBIE
— KOHTHHYaHTbI IIpacil. *d@ga XOpOIO H3BECTHBI B CJABSIHCKHX SI3bIKaX (CM.,
B yactHocTH: DCCH 5: 98-99; SP 4: 192-195), uTO, KOHEYHO, HE YIUBJISET,
MOCKOJIbKY, HallpUMep, OHOMAaCHOJIOTHYECKHH aHaJIM3 Ha3BaHWH paayTd BO BCEX
si3pikax EBponbl M X KaprorpadguposaHue B ,.JIMHrBHCTHYeCKOM atiiace EBpo-
bl CBUAETENBCTBYIOT, YTO MOTHBALMS ‘AYTH’ (peau3yomasics 4epes3 IMUPOKUN
PAA IEHOTAaTOB ) 3aHMMAaeT GOJIbIIYIO YacTh €BPONEHCKOM S3BIKOBOH TEPPUTOPHHU
(Ammanen 1983: 104-108).

,,PaZOCTHBIE” MOTHBBI, CBSI3aHHBIE C padyzoli, U3BECTHBI BCEM BOCTOUYHOCJIA-
BSIHCKHM 3THOKYJIbTYpaM M pacHpOCTpaHEHbl MCKJIIOUMTEIBHO MHpPOKO. Penxo,
HO Bce ke (DUKCHUPYIOTCS (hOPMYJIBI C IJIaroJbHBIM MOBTOPOM THHA padyza pa-
Oyem(cs1), cp. 3arucu u3 [lonecckoro apxusa MHcTUTyTa cnaBsiHoBegenust PAH:
»Mbl Kadicaom, padyxa padyeua — u conus u 0ooc” (3omoryxa KasuHKOBHU-
ckoro p-Ha ['omenbckod 001.); ,,Pddyza — auds pddyeuua: namona H3 6Y03”
(Crapwiap [Ipornumnckoro p-Ha Bpectckoit 06:1.). OTMeueHsl ¥ KOHHOTALHH
TAaKOro ke poja, HO yXkKe C INpHaraTeJbHbIM 8ecésblii, C KOTOPBIM B HapoJ-
HOM CO3HAaHHHM YCTOHUHBO CBSI3bIBAIOTCS HAUMEHOBAHHsI Pagyrd C KOpPHEM a&e-

4 MakTHYECKMI MaTepHas H3BICUEH M3 CIEMYIONIMX HCTOUHHKOB: ITomecckuit apxue; JTABM
1; JABM 2; Toncroit 1997; Bykpunckas, Kapmakosa 1995; Ctpaxos 2004).

3> OcHoBHasi Tema (BHyTpeHHsIst popMa) MpeACTABNEHA B HUX CEMEMOH ‘Mosic’, KOTOpasi HMeeT
CJeyllHe pPEeaM3aLHH: «I0SIC», «PEMEHb» H T.II., «BEPEBKA», «JIEHTa», «IOJOTHHIIE», «(KpYr-
nasi) MOABSI3KA ISl UYJIOK»; «HUMO»/«KOPOHa»; «KOJIbLO», «IIEPCTEHb», «KOJIECO», «KPYr», «00-
X0f»; «Mey/mmara», «JIYK» (Opy)KI/Ie); «YCITYHUK»; KKOHTYP», «CUTO»; «PYKOATKa», «pYyUKa», «maJ-
Ka», «IPYT», «XKe3» U T.II., KKOPOMBICJIO», «H30THYTasi OPEBECHHA»; «CTYJ»; «MOCT», «IOBEPb»,
«KOJIOHHa», «apKa»; «4epTa», «Clel», <«JIHHHS», <«JIHHEHKa», «3HaK», «JIyU»; «pacTeHue(-5)»
(ALE I). Henb3st He 3aMeTHUTh, UTO aOCOJIOTHO BCE STH OT[IEJIbHbIE MOTHBBI HMEIOT UCKJIIOUNTEb-
HO «MaTEepUaJIbHBIH» XapaKTep, a MOTOMY SIBJISIIOTCS] IEPBUYHBIMH B OTHOIIEHHH «KYJIbTYDPHbBIX»
HOMHMHALIMHA pagyrd, oOpa3soBaHHBIX YK€ Ha 9TOH 0ase WM MO3[HEe MepeOCMBICICHHBIX.
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ces-®: [MoxHO NM npoiTH Tox pamyroi?] Mdcha. Bec’davim 6yde [ToT,
KTO mpouaet]” wm ,,Beceayxa cmana, 6yde dasxcut. Bpode kpachas gec’oaasi,
eanybas, 3en’ownasi...” (Manpie ABTIOKM KamuakoBuuckoro p-Ha I'omenbckom
0011.).

HHTepecHo, uTO e1Ba M He aOCOMIOTHO TIO3UTHBHBINA XapaKTep IMpeJICTaBIIe-
HHUU O pagyre (BO BCSIKOM Cyyae, B U3BECTHBIX HaM UCTOUHHKAX — OCOOEHHO Mo
6eopycCKoi TpaJIHIMOHHOH KYIbType') MOATBEPKIAIOT JAHHBIE ACCONMATHB-
HBIX CcJIOBapeH. ,,PyCCKHI acCOIMATHBHBIA CJIOBaph’ MPHBOAMT CJIEAYIOIHE, IO
MIPEeUMYIIeCTBY SMOTHBHbBIC, pEeaKIIMHd Ha CTUMYJ padyed, Cpemd KOTOPBIX Tpe-
00JIajaloT JIEKCeMbl ¢ KOPHEM Kpdac-: Kpacueasi, Kpacued, Kpacuewlil, Kpacomd,
KpacouHasi, npeKpacHd, cemuysemmoe Kpacomuue, coanue, sipKkasi, seus!, oc-
mope, 30opoeo, ypa!!! (PAC 1: 539). JIumb enuHuyHas peakuus (U3 odwmwero Ko-
suuectBa 104) Hesipxasi MOXeT ObITh OTHECEHA (M TO C AOCTATOYHOH CTETEeHBIO
YCJIOBHOCTH B CHJIy BOSMOXHOH HEHTPAJIbHOCTH) K HE BIIOJIHE TIOSUTHBHOM, O/IHA-
KO BCe-TaKH He OoTpHnaTebHOH. CTOJb Ke HHTEPECEH CIHUCOK COOTBETCTBYIOMMX
PeaKIyi Ha CTHMYJI 8sicéska ‘papyra’ B OEOPYCCKOM acCOIHMATHBHOM CJIOBape
(MX KOJIHUECTBO OOBEKTHUBHO OOJIbIIIE B CHJIy OOJBLIETO KOJIWYECTBA aHKETHPY-
eMbix — 1000) ¢ SIBHBIM MEPEBECOM JIEKCEM C KOPHSIMH Npbl2odtc- U pad-: npwi-
2024CASL, NPBIZOXHCA, NPBIZAXCOCYb, KPACA, COHUA, COHUA Padacuyi, cMex, sipKasi,
3axansenHe, 8siCEabl, COHeUHAsl, OACAHONC NA AYIHCLIHE, HCAOAHAS, HC8ABAS,
aubas, npvlemua, padasauua, padacHas, y3padasauua, uyooyHas,, apusmas.
H Taxxe MHHMMAJIBHO IO OTHONICHHIO K 0OMeMy UHCIy OTBETOB KOJHUYECTBO HE
TIO3UTHBHBIX — BCETO 5: HeBsicEbl, HENPLIKMEMHAs, HI3KAsl, HSLA0YKA, pacuapa-
saracys (LliToBa 1981: 30). Takxke BecbMa IOKa3aTEJIbHBIMH SIBJISIIOTCSI JAaHHBIE
0o0paTHOH BBIOOPKH — OT peakiMd K CTHUMYJY, Cp. B ,,PycckoM acconpaTHBHOM
cijioBape” psii CTUMYJIOB, MOJCO3HATENIbHO MOIPAa3yMEBAIOMUX SMOIHOHATBHYIO
peaxImio, Ha KOTOpbIe ObLT OJTyUeH OTBET padyza: 8 bede, Hadesimbcsi, cepoCcmp,
yavibka, panmaszuu (PAC 2: 710). Eme Gosiee onpeneieHHAss MEHTAbHASI CBSI3b
MOHATHH B nape padyea — padocmsb 3apUKcUpoOBaHa ,,CIaBSIHCKUM acCOIHATHB-
HbIM CJIOBapeM”, B KOTOPOM 00OOMIEHbI JaHHbIE AHKETHPOBAHUSI HOCUTEJIEH pycC-

® EcTh BeCOMble OCHOBAHHS CUMTATD, UTO 9TA CBSI3b — SKOOBI OT UyBCTBA YAOBNETBOPEHHSI
JOPEBHHX, JOXPUCTHAHCKHX BPEMEH 3eMJyIelesblia H MacTyXa, yBHAEBIIHX Paayry, HOTOMY 4TO ee
NOSIBJIEHHE “TIpefIBEIaeT IUIOAOPOAHE U MpeABemaeT TEM CaMbM PaJoCTh U Becelbe” COrJIaCHO
pekoHcTpykimu H.M. Toscrtoro, o6o0muBImero woxHocaaBssHCKHe naHuble (cM. Tosctowt 1997:
179, 212), sBaseTcs, cyast IO BCceMy, paHHEH MH(QONOITHUECKOH TpaHC(OpMaluer IpeBHEeCHa-
BSHCKOH HMCXOJHOH OCHOBBI +vez—slo/"‘vgz—slo ‘1. TO, 4TO CBSI3aHO, CBSI3bIBAET;, UEM CBS3BIBAETCS;
2. xopomsiciio’; moapobuee cM. (KpbBinki 1995) ¢ nosgrefmmmu yrounenusimu A.D. JKypasiea
(Kypasnes 1995: 181) u JI.B. Kypkuno# (3CCH 32: 157).

7 CymecTByIOT ¥ MHbIe IaHHBIe — M3 Bagumupckoit u Spocnackoi oGnacTeit (ONEBbIe 3aMHCH
TIOCJIETHETO AECSITHIIETHST), IPSIMO YKa3bIBAIOIME HAa OTPHIIATEIbHOE BOCHIPHSITHE PalyTH, KOTOPbIE
npeaBapuTeabHo 00o6mensl B.E. JlobpoBosbsckoi ([JoOpososbsckas 2010).
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CKOro, Oesopycckoro, 60Jarapckoro M yKpauHCKOTO SI3BIKOB: peakuHsi padyea
TMOJIy4eHa TOJIBKO Ha CTUMYJ padocmb (pyc.), 8s1CéAKa — TOJBKO Ha CTUMYJIbI
esicénwl U padacupb (6e1.), paiidyza — TONBKO HA CTUMYJIBI 8eceauli U padicme
(yxp.) (CAC: 338, 390, 716).

Bce 9T0 — maxe BHe KOHTEKCTa BEpPCHH, BBIIBHHYTHIX B HAYUHOH 3THMOJIO-
THH, — TI03BOJISIET MPEINON0XUTb [JIs1 BOCTOUHOCJABSIHCKOTO padyza HAIHUHE
0e3yCJIOBHOH W TIEPBHYHOH CBSI3H C aJIbeKTHBHBIM KOpPHEM *rad-, 4TO, B CBOIO
ouepelib, 1aeT OCHOBAaHHS AJISl CJIEAYIOIHNX PAaBHOBEPOSITHBIX BBIBOJIOB:

1. IlepBOTOUKOM [JIs HapOAHO-3THMOJIOTHUECKOTO MEePEOCMBICIIEHHS BO-
CTOYHOCJIABSTHCKOTO HOBOOOPA30BaHHSI padyza SIBUIOCH OcJabJieHHe B psilie TOBO-
POB B3pBIBHOTO B cydHKCe, MpUBeaiee BHayae K ero ,,ppuKaTHBHU3aLKH | TIO-
sIBJIEHHI0 OpM pddyya, a 3aTeM K eCTECTBEHHOMY IEPEX0.y ¥ — X, UTO PHBEJIO
K BO3MOKHOCTH HOBOT'O CTPYKTYPHPOBaHHMSI MOSIBUBIIEHCSI JIEKCEMBI pddyxa C Bbl-
JieJieHHeM B Her cydduKca -yx-, HaTuuhe KOTOPOro B HOBOH hopMe OJHO3HAUHO
NiepeBeJio JIEKCEMY B MOTHBHPOBAHHYIO U TMOCITYKHIIO 0a30# 1JIsl CO3/1aHHsI HOBBIX
cyHKCaNTBHBIX OTAIbEKTHBHBIX HOMHHAIMH THIA OEJOPYCCKHUX M TOJECCKHX
pddayka, padosiya, pddasiya, pddayuiua, pyc. mUal. pddyx, pddywka, yKp.
muan. pddychux v MH. ap.8 TIpemcTaBnserTcs, 4To OTHAJEHHBIM, XOTs Ha Iep-
BBbIM B3JIS1] U MApaJOKCAJIbHBIM, CJEACTBHEM HOBOM (BO3HHKIIEH) cyddpuKcanuu
MOrJIa CTaTh TaKXke MOJHAsl peayKuus cyd@urca -yx- © BO3HUKHOBEHHS (popM
0e3 Hero, T.e. CeMaHTHYECKH MaKCHMAaJIbHBIX O BBIPAKEHUIO PaJOCTH pdda, KO-
TOpBIE PEIKO, HO BCE-TaKH (PUKCHPYIOTCSI B TOBOPAaX BCEX BOCTOUHOCIABSIHCKHX
SI3BIKOB, TIPUYEM, KaK YCTAaHOBJIEHO OHAJIEKTOJIOTaMH, ,,B PYCCKHX TOBOpax OHO
OTMEYaeTCsl Ha TOM ke TEPPUTOPHH, 1€ U CJIOKHbIE Ha3BaHUs pada-0yea, dyza-
pada” (bykpunckas, KapmakoBa 1995: 96), uto, Kak npeacTaBisieTcsl, MOXET
OBITH CBHIETENILCTBOM BTOPHUHOM MOTHBHPOBKH HAHMEHOBAHHS.’

2. IlepBuuHoi ObUIa MOTHBHPOBAHHAsI aJbeKTHBHBIM KOpHEM *rad- ¢hopma
pddyxa, (paKTHUECKH cpa3y MOCJe CBOETO IMOSIBJICHHS MOABEPTIIAsICS MOMIHOMY
BJIUSTHHIO YK€ MUMEBIIUXCSI B BOCTOUHOCJIABSIHCKHUX TOBOpaXx JIEKCEeM, MPOAOJIKa-
IOIMX npaci. *dgga, 4To MpHBEJNO M K BO3HUKHOBEHHIO HOBOH MOTHBHPOBKH
(,,AyroBOH), U K pasMbIBy CTapod (,,paOCTHOH), a MOCJIEJHEe HEe MOIJIO He
OTPA3HUTHCS HA TIOSIBJICHHH IIEJIBIX LEMOUYeK MHOTOUHCICHHBIX MPOU3BOIHBIX.

IMpousBoanbiMu o1 *rad- H. W. Tosnctolt cuuTtaeT Takxke (popmbl C HHbBI-
MH cydPHKCaMH, B YaCTHOCTH, COIECPXKAIMUMH i, & IMEHHO 3a(pUKCHPOBAHHOE B

8 Mo muennio H. . ToscToro, ,,oecck. pddasiua ... CBUAETENBCTBYET O TOM, YTO OT KOPHS
*rad- cosmaBaNKCh HA3BaHUsI PaIyrd HEMOCPEINCTBEHHO Ge3 CoueTaHHs ¢ OPYruM KopHeM (*doga
u nox.)” (Toncron 1997: 176).

° Hnaue H. M. Toncroii: ,Bojee HOCTOBEPHO MOKXHO MPEANOJOKHT, uTo (opMa pddyea
BOSHHKJIA M3 COUETAHHUs THIA *dYyzd, pdda dyed. .., KOTOpOe B CKOPOTOBOPKE HJIH B pe3yJIbTaTe
FaIuIoJIOTUM Jajo dyzd-pddyza v nosxe npocto pddyea” (Tonctoi 1997: 198).
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3anagnom Ilonecwe (parion BeiroHoBckoro osepa B bpectckoit 00i.) pdodsixa
(Apxus JTABM)!®. Opmmako kak pas cyddukcanbioe opopMIeHHe JeKCeMbI
padsixa MOXET, KaKk MpPEeICTaBJseTCs, CIyKHUTb OCHOBAaHHEM BO3BEAEHHS €€ K
ryarony padsiys (< mpaci. *rod-). K Hemy ke KaxXeTcs BO3MOJKHBIM OTHECTH
U 3a(pMKCHPOBAHHOE CPaBHUTEJBHO HEAAJIEKO OT MEepPBOro HaMMEHOBaHHUS (MMEH-
HO B XaThiHWYax ['aHIEBHUCKOTO p-HA) yXKe YIOMSHYTOe napddyxa — ,,pddyxa i
napddyxa” B OTBeTe€ MH(OPMaHTa Ha BONPOC O Ha3BaHMSX paayru. besyciosHo,
UX CBSI3b C *rod- He Tak OUEBHIHA H STHMOJIOTHUECKH THIOTETHYHA (B YaCTHO-
CTH, napddyxa MOx)eT ObITh, ECTECTBEHHO, CBsI3aHA C TJIAr0JIOM napddasayua Kak
pddyxa ¢ pddasayua), OTHAKO BIIOJHE BO3MOXKHBIH AKIIEHTOJOTHUYECKHH CIBHT
O[] BJIMSIHUEM HM3BECTHBIX TaM )K€ HAUMEHOBAHHH C YIOApHBIM 4, T.e. pddyza W
noJ1. (Cp. MPUBEICHHYIO BHINE APy pddyxa — napddyxa) nenaet ee He HEeBEPOSIT-
HoH. [TomoOHBIH X011 pacCy K AeHHH MMO3BOJISIET BOCCTAHOBUTh HCXOOHBIE *pad3ixa
U *napadyxa, 4To, B CBOIO OUEpe/b, 1aeT BO3MOXKHOCTDb BBISIBUTh B PACCMOTPEH-
HBIX HA3BaHHSX COBEPIICHHO OOBIYHOE B CIIABSIHCKHUX TPAJWUIHOHHBIX KYJbTypax
3HAUEHHE ,,TIOPOKACHUS pafyrod 1oxas' !, a ¢ yuetom reorpadpuueckoit 6mso-
CTH ABYX 3aI1aJHOTIOJIECCKHX HACEJICHHBIX MyHKTOB OTIPAHUYHTHh COOTBETCTBYIO-
IUHA MUKpoOapeall.

®oHeTHUeCKH (OMODOHHUECKH) OJIM3KHE HANMEHOBAHHS paIyTH rodica W ero
IEeMUHYTHB rodic¢ica — iepBoe, eCTECTBEHHO, C YIApHBIM O B KOpHE (B OpUTHHAJIE
aKLEHTHbIE 3HAKH OTCYTCTBYIOT) — 3apuKcHpoBaHbl B cepeanHe XIX B. B KaHKOB-
CKOM IroBOpe OKPECTHOCTEeH XOpBaTCKOro ropona Bapaxanna (T.e. CpaBHUTENIBHO
HeJaJIeKo OT HbIHeImHeH rpanuibl co CnoBeHuer). CorjiacHO HCUepIbIBaOIIeH pe-
HETIHH XOPBAaTCKO-CEpPOCKOr0 aKaJeMHUYECKOro CJIOBapsl OHU 3alTUCaHbl KpaeBe-
nom M. BansiBuem (KcTtaTH, CJIOBEHLIEM O MPOUCXOKACHUIO) B psIAY UHBIX (puga,
dugaca, doga, boZji pas, majke boZje pas, boZji put, zlatni mostek), a ©3BeCTHBI C
nepsor TpeTd X VIII B. (1733 u 1746 rr. COOTBETCTBEHHO) COTJIACHO cyloBapio Bir.
Maxypanuua (Rjecnik XIV: 92). I1. CKok B CBOEM 9THMOJIOTHUECKOM CJIOBape
nuieT o Hux: ,,Jo znaCenje (‘pamyra’ — H.A.) nastalo je zbog toga Sto se zove i
Majke boZje pas = bogorodica” (Skok III: 152), — T. e. mpeAmonaraeT yceueHue
MOCJIEAHErO0 HAaUMEHOBaHMs. JTa uues — ,,ocTpoymHas’, mo meicad H.H. Toi-
CTOr0, — UM e ToJAepXkaHa U mpojoJikeHa: ,,CioBo rddica ‘pamyra’ ciemyeT
BOCIIPUHHUMATh, BEPOSITHO, KaK CBEPHYThIH (ppazeoniorusM *pds Bogorodice wnu

0B ero cratbe mpuBoamTcs dopma pad’ixa — B COOTBETCTBHH C ONEYATKOHM B MaTepHaiax
JABM 2; tak xe W napadyxa BMECTO NPaBHJIBHOIO (3a(pMKCHPOBAHHOTO B apXxuBe) napdoyxa
(Toncrow 1977: 177).

"I UnTepecHo, 4To B YHOMSHYTBIX aCCOUMATHBHBIX CJIOBAPSX PYCCKOTO H GEJ0PYCCKOTO SI3bIKOB
peaxkust doorcds | dorcdoatc Ha cTUMYI padyea | 8sicéaxa SIBISETCS] OAHUM U3 JIMIEPOB 10 YacTOTe
(B pycCKOM Ha BTOPOM MecTe Iocie dyza; B OeIOpycCKOM — Ha TpeTbeM (62 peakuuu) nocie 238
uaconic (,,Bsicénka” — Ha3BaHHe JETCKOTO XKypHala) U 63 posHakaasiposas).
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pas od Bogorodice n 1..” (Toncrort 1997: 185). YuHuThIBas THIIOJIOTHYECKYIO
COCTABJISIOINYIO, @ KIMEHHO TO, UYTO MHOTHE (,,B OOJIbIIMHCTBE ClyyacB” — AJIMHEH
1983: 105-106) HasBaHUs paLyrd SIBJISIOTCS MO MPOUCXOXKICHUIO KOMITO3UTAMH,
noAgo0HOEe STUMOJIOTHUECKOE pelieHHe CJieIyeT MPHU3HATh BIIOJIHE PeasibHbIM.

Hnyto Bepcuio Boigsuraetr M. @ypiaH B CJIOBEHCKOM STHMOJIOTHUECKOM CJIO-
Bape, MpeJroJiarasi HA OCHOBaHHH XOPB. THAIL. rodica ‘pamyra’ (U TOJBKO €ro) pe-
aJbHOCTH (OJHAKO KOPPEKTHO: ,,pO VSej Verjetnosti”’) AHaIeKTHOTO o-KOppensiTa
K mpacn. *rdds ‘vesel’, T.e. *rods (Bezlaj III: 143), uTo HEe MOKET HE BbI3BATbH
OTIpaB/IaHHBIX COMHEHHH H3-32 YHHKAJIbHOCTH KOHTHHYaHTA.

[NosTomy He TOJBKO HE MeHee BEPOSITHBIM, HO U BIOJIHE JIOTHYHBIM H ¢ ¢op-
MaJIbHOH, U C CEMAaHTHUECKOH CTOPOH MPEICTABISIETCS TAK:KE COOTHECEHHE XOp-
BAaTCKUX HANMEHOBAHHH C OCHOBHBIMH 3HAYEHHSIMH OTIJIaroJIbHOTO HMeHH rddica,
BOCXOSIIUMH B KOHEUHOM UTOTE K MPACI. IJ1arojJpHOMY KOpHIO *rod-. Ecnu npu-
HSTh TaKOE TOJKOBAHHE, TO COMOCTABJIEHHE BOCCTAHOBJICHHBIX BHIIIE 3aIiaHOIIO-
JIECCKUX *padsixa u *napadyxa ¢ XOpBaTCKUMH rodica u rodicica TO3BOJSIET
BHJICTh 3/1€Ch YHUKAJIBHYIO OJIOpYCCKO (3araJHOIMOIECCKO)-XOPBATCKYIO H30JIEK-
Cy THIIOJIOTHUECKOTO XapaKTepa C aHAJIOTHYHBIM aTTPAKIHOHHBIM Pa3BUTHEM.

Eme Oosnee mpoaBuHYTOE AEHCTBHE STHOJMHIBUCTHUECKOIO IPUTSDKEHHUS
oOHapyxuBaeTcsi B Oenroponackom (Pycckas BbepesoBka PakutsiHCKOro p-Ha)
kpadyxa ‘pamyra’ (Apxus OJIA), B KOTOPOM Jiekaiasi Ha TIOBEPXHOCTH OTIJIa-
roJIbHasi MPOU3BOAHOCTH (< Kpachiv) BIOJHE MOKET OBITh aTTPAKLHOHHO COMpSI-
KeHa C HaWMMEHOBAHHSIMH PaiyTH: kpadyxa < kpddyxa < pddyxa (< pddyeza).
CoBepIeHHO JIOTHYHO, UTO MOJIEBbIE 3alICH O TOM, UTO pajayra KpaleT, BOpyeT
JII0JeH, OCOOEHHO [eTeH (B TOM UYHCJIe W3 MaTEpPUHCKOH yTpOOBI), OTHUMAeT y
YeJIoBeKa JyIly, CHIy M 3J0pPOBbE, JEBHYBIO KPacoTy, CIOCOOHOCTH (HarmpHMep,
roJIoC IIpU NEHHWH, YMEHHE 3aroBapHBaTh, NPHUMTATh M T.II.), OOHAPYKUBAIOTCS
TaKXke B I0KHOPYCCKHX STHOKYJIbTYPHBIX 30HaX, B YaCTHOCTH Ha Bnagumupiuune
U SpocnaBmuHe, cp. HEKOTOpbIE HappaTHBHL: ,,Hac pagyro# myramm. baOymka
rosopuna: ,,He xomu Ha ynuny — pagyra ykpanet’. Msl Oosutich — BOPYT yKpa-
net”’; ,,OH, pagyra mapHed BOpyeT, OHA MOJIOABIX MapHed JIoOHT...”; ,,Pamyra
— 9TO ceHyac CTajJM TOBOPHUTb, a TaK BCe BeObMHH mosic. Benpma mnosic Ha HeOe
cymuT. OHa BOJy BOPYET C 36MJIH-TO M BOT KOrJa HaOHpaeT, MosiC MOKHET, OHa
ero Ha HeOe u cymmur...” (Jobposonbckas 2010). ,,Kpagymas™ pagyra siBisieT-
Csl, KOHEYHO, YaCTHBIM CJIyyaeM (CEMaHTHYECKHM CYXE€HHEM) MHOTOUHCJICHHBIX
PacIpOCTPaHEHHBIX HCKTIOUHTENLHO MIMPOKO'2 MpeacTaBienuit o TOM, UTo pajy-
ra ,,TSIHET : TIpekae BCero, KOHEUHo, BOy, Aajiee TO, YTO HAXOJUTCS B BOJE, T.€.
pbIOy, HACEKOMBIX H MOJ., HAKOHELl, Jake YeJOBEeKa, C YeM CBSI3aHO MHOXXECTBO

'2 31u npencrapnenus (paayra B Bijie 3Mes BBICACHIBAET BOJY) PACIpPOCTPAHEHbI B HOJABJISIO-
IEeM YHcjie TPAOHULHOHHBIX KyJbTYp uesoBevecTBa (cM. bepeskun).
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MIOBEPHH O 3alpeTe BBIXOAUTh Ha YJIHLY (B OCOOEHHOCTH HETsIM), KOrja Ha Hebe

pamyra.'3

PaccmoTpenHble BbIle TPH CEerMeHTa OYeHb HEOOJBIIOrO yYacTKa BOCTOU-
HOCJIaBSIHCKHX HAaMMEHOBAHHM Palyrd ¢ KOPHSIMH pad-, pod- U Kpad- co Bcer
OUEBHIHOCTBIO TMIOATBEPK AT BO3MOKHOCTD OTHIONb HE 00sI3aTEIBHO OJHO3HAY-
HBIX 9THUMOJIOTHUECKUX PELICHHH, €CJIH pevb UIET O JIEKCHUECKUX 9JIeMeHTax Oa-
30BBIX TEPMHHOJIOTHUECKHX MOJIEH TPaJULMOHHOH HApOAHOH KyJbTypsl. Boisee
TOr0, HApOJHAsl STUMOJIOTHSI B 9THOJIMHTBUCTHUECKOM IMPEJOMJICHHU JIUIIAETCSI
COMHHTEJIPHOTO CHHOHHUMA «JIOXKHAsl» M OKa3bIBAETCS BIIOJHE HAYUYHOM.
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THE NAMES OF THE RAINBOW AS A REALIZATION OF THE POSSIBILITIES
OF ETHNOLINGUISTIC ADIDEATION

The author describes selected nominations of the rainbow in East-Slavic languages, situating
them in multidimensional relations of ethnolinguistic adideation (étnolingvisticeskoe prityaZenye).
Etnolingvisticeskoe prityaZenye is understood as a special case of folk (or false) etymology, which
emerges when words of different (or opaque) etymologies are juxtaposed. As a result, a special kind
of magic is activated. The most common East-Slavic name of the rainbow, raduga, is connected
with (1) the Proto-Slavic root *rad- ‘joyful, merry’, or (2) the Proto-Slavic root *dgga ‘arch’. The
article is also concerned with the associations between raduga and the semantic fields of ‘giving
birth’ and ‘stealing’. An analysis of three East-Slavic names of the rainbow rad-, rod- and krad-,
confirms the possibility of various etymological solutions.
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II. RozZPRAWY I ANALIZY

Baprapa E. Jlo6poBonbcKas
(Mockga)

AMBUBAJIEHTHAS TTIPUPOJIA PAZIVTU B TTOBEPBHSX
[IEHTPAJIBHOU Poccun

W artykule przedstawiono eufemistycznie nazwy teczy funkcjonujace w rejonie
wlodzimierskim. Stwierdzono, ze wiele z tych nazw zawiera komponenty odbijajace
pozytywne cechy i konotacje tgczy, podczas gdy inne nazwy dla tego samego zjawiska
oddaja jego natur¢ w potocznym mySleniu niebezpieczng i szkodliwa. O ile w pozy-
tywnym aspekcie tecza jest tylko atrybutem jakiej$ osoby boskiej lub Swigtej, o tyle
negatywne cechy teczy moga miec¢ charakter demoniczny. Autorka poréwnuje miej-
sca, gdzie rézne nazwy sa utrwalone, i stwierdza, ze dystrybucja pewnych terminéw
wspolgra z obszarem funkcjonowania pewnych watkéw z legend o teczy. Stwierdzona
ambiwalencja teczy jest raczej péZna. W czasach przedchrzescijariskich byla wigzana
z negatywnie warto$ciowanymi demonami i miata swoje zaplecze mitologiczne, za$
pozytywne konotacje teczy sa zwigzane z mitologia chrzescijariska, w ktérej tecza jest
traktowana jako atrybut Boga, Jego Matki i Swietych.

HasBanus pagyrd B CJIaBSIHCKMX M OaqTHHCKMX SI3bIKaX AOBOJBHO HOAPOOHO
onucaHsbl B 1esoM psige pabot (Henokymuerit 1969; Koseska 1972; Kupiszewski
1969; Reczkowa 1967 Rokaité 1963; Kabatima 1966; CtpaxoB 1983; Toscroun
1997). H. H. Toncroi npueesn He TOJbKO MHOTOYHCIJICHHBIE HA3BaHHUs pafyrH, HO
U OTMETHJI «HAJIMYUE HECKOJIBKMX Ha3BaHWM pajgyrd B OJHOH U TOH ke JeKCHue-
ckor cucteme» (Toscront 1997: 169). Ilpu pabote Ha TeppuTopuu Bnagumup-
CKOH o0jyacTH OBUIO 3a(pMKCHPOBAHO MHOKECTBO Ha3BaHHM panyru. llpu atom
HEOOXOJHUMO OTMETHTh, UTO CJOBO padyza yHnoTpebiseTcs: 34ech Kak TEPMHH,
0003HavaOMUH HEOECHOE SIBJIEHHE W HCIOJb3yeMBIH TOJIbKO AJIs KOHCTaTalWH
¢akra: «O, Ha HeOe pangyra...» (AbpamymkuHa E. A., 1928 r. p., x. lllybuno.
TI'opoxoBenku#t p-H, Bramumupckas o6sa. LIP®-1031. 3anucy aBropa). Ecnu xe
3a 9THM 3aMEUaHHeM cJeLyeT MH(OIOTHYECKHH CIOXKET, CBSI3aHHBIH C pamyroH,
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TO TEPMHH 3aMeHseTCs IpyruM HanmeHoBauHeM.! C OJHOH CTOPOHBI, B 9THX Ha-
3BaHHUSIX COIEPKUTCSI KOMIIOHEHT, YKa3bIBAIOIIMHA Ha MOJIOKUTEJbHOE KAauecTBO,
MpUcyIiee pagyre: 6020podunbiHo KOpomsicao, Oodculi mocm, azHenosa dyza,
Huxoaun nodapouex. C APYrod CTOPOHBI, HALIPOTHB, B HA3BAHUH COIEPKHUTCS
OTCBIJIKA K BPEJOHOCHOM, ONMAacHOM MPHUPOJE AAHHOTO SIBIEHHS: 4epmosdo Kopo-
MBICA0, 8e0bMUH NOSIC, 2padosas dyea, pycanuil nodapouex.

K coxanenuio, B HalleM pacropsDKEHHH €CTh JIMIIb HE3HAYHUTEJIbHOE YHCIIO
3aliced, CEeIaHHbIX Ha 9TOH TeppuTOopHd B XIX B. B OCHOBHOM 9TO MaTepHaJibl
OtHOrpaduueckoro Oopo kusa3ss B. H. TeHumesa W eTHHUYHBIE TEKCThI TyOepH-
CKHX W eNapXHaJbHBIX BefoMocTel Biagumupckon rybepaun. [lpakTHuecku Bee
OHH HOCSIT ONHUCATEJIbHBIH, @ HE ayTEHTHUHBIH XapakTep H, epeaaBasi peacTaB-
JICHHE, CBSI3aHHOE C pafyroH, KpaiHe pelKko HCTIOIb3YIOT €€ HAPOJHbIE Ha3BAHHSI.
Her croxeToB o panyre u B MaTepHalax TaKHX 3HATOKOB BiagumupmuHbL, Kak
K. H. Tuxonpagos, H. I'. u E. I1. [JoOpbIHKHHBIL.

B apxuBe HMHcTHTYyTa 9THONOrMK M 9THOrpaduu PAH xpansiTtcst maTepuarsl
KOMIUIEKCHOH 9KCHEeAMLUH, KoTopas noj pykoBoactsoM J. B. ITomepanueBoi ¢
1963 no 1969 rr. npoBoaMiack Ha TeppuTOpHH Bragumupckoi obsnactu. Hu B
cOOpHHKE MaTepHaJoB 9TOH sKcneIunun (cM. Bragumvupckas nepesns 1972), vu
B APXMBHBIX 3aMHCSIX MPAKTHUECKH HET YIIOMUHAHHH O HApPOJHOH METEOPOJIOTHH.
Panyra BcTpeuaeTcst TONbKO B JETCKUX KaHpax (poJbKIOpa, MPEeHMYIIECTBEHHO
B opme padyza-Oyza. OTMETHM, YTO B HACTOSILIEE BPEMsI B KAHPAX OETCKOIO
¢ospKIIOpa TEKCTOB O pajayre Hamu He 3adukcupoBaHo. Takum oOpasoM, MbI
pacrnoJjiaraéM B OCHOBHOM 3amucsiMH KoHla XX — Havana XXI B., coegaHHbIMU
Ha TeppUTOpUH BramuMupckol o6jacTH BO BpeMsl KOMIUIEKCHBIX 9KCIEIHIMH
['ocynapcTBEHHOTO peciyOJIMKaHCKOrO LEHTPa PYCCKOro (hoJIbKIOpa.

ITpu ananu3e mMaTepHasa cTalxo OYEBHIHO, YTO MOJIOKHUTEJIbHASI IPHPOAA pa-
IOYTH OTpaXXeHa B OYEHb OIPaHMUYEHHOM KpYyre CIOKETOB, B OCHOBHOM B 9THOJIO-
THYECKHX JIET€HJax O 3aBeTe, YCTAaHOBJEHHOM Mexay borom m mogsmu mocie
nortona. [losiBnenue pagyrd Ha HeOe osHauaso: Bor coobmaer monsiM, yTo MO-
BTOPHOTO MMOTOMA He OyneT: «BoT ObIBaIO JILETH U JbETH, BCE cepo, MyTHO. [Ipsm
BOT MOTOMN. A MOTOM COJHBIIKO Opblk! M 60XHH MOCT, TOBOPSIT, NMPsSIM TaKOH
npa3gHuK. J1o Bor roBoput, He OyneT MoTomna, He HarpemriId Bbl eme, HO T10-
Oeperutecs, mokanTecsi, He rpemute! O Bore momuuTe. BoT 1 roBopsT — 60ku#H
MocT Ha Hebe» (Boxranosa A. B., 1919 r. p., c. ®omunku, ['opoxoBeuxust p-
H, Bramgumupckas o001, LIPD-P-3: 0004. T. 7. 3anuce aBTopa). BeTpeuatoTes u
JIpyrHe Ha3BaHHE PALYyTH C SMUTETOM 0odtcuil: 6odtculi 8eHOK UIH 60Ul nosic.

! UmenHo o Takom mpunimne Hamvenosanusi macan H. U. Tonctoi: «B omHO#M M TOH ke
CHCTEMe OJJHO M3 Ha3BaHWH Pagyrd MOKeT ObITh TEPMHHOM B ITOJIJHOM CMBICJIE 9TOTO CJIOBA, IPyroe
MOXKET OBITh CBSI3aHO C MO9THYECKHMH TEKCTAMH H IPEICTaBICHUSIMH, TPETbE — C ONpPeIeIeHHBIMH
BEPOBAHUSIMH, CYEBEPHSIMH, MPeICTaBIeHUsIMH U T. I.» (Tonctoit 1997: 202).
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Boxuit BEeHOK — 9TO TEepHOBBIHM BeHell, KOTOPBIH 1 'ocrop BhIBEIIHBaeT HA HEOO B
HasugaHue moasM: «BoT TepHOBBIH BeHOK, uTo Ha Mucyce Obl1, BOT OH BO3HecCs
Korja Ha Hebo, cTaj JOXKIM Ha JIIoJeH HachulaTh 3a Tpexd. BoT B HamomHHa-
HHE UM, YTOO TIOMHHJIM 32 UTO OH Ha KPecTe MYUHJICS 32 HHX OH BEHOK CBOH
BbIBemHMBAT. Tak v roBopsT — 60:kuit BeHok. Pagyra — 60xuil BeHok» (Camouo-
Ba E. H., 1925 r. p., n. llepenoxuukoBo, CenuBaHOBCKUH p-H, Biaaaumupckas
001., ALIP®2-2007/33-12-A-13. 3anuce C. B. IIpocunoit). IIpencrasnenue o
00XbeM Tosice MMeeT OoJiee «IPH3EeMJICHHBIN» XapakTep: «BoT Kak moXb, Tak
locnonp cTHpaeT cBOM MOSIC M KOTrJa KOHYAaeT CTHPaTh, HOXKb-TO U KOHYAETCSI.
H Bot T'ocriogp ero Ha HeOO CYMMTHCS W BBHIBEmMBAT. BOT OH M ecTh pamyra
9TOT O0xuM mosic». HakoHew, pagyra MOXeT HasbIBaTbCsl ele U 6oocwvell Jopo-
201i, IO KOTOPOH IyIIH MPaBeIHUKOB MOMANAI0T B pall WM BCce OYIIH HA OOXKUH
cyn: «Pagyra aTo 60xbst mopora. [1o Heli mymeHpku k [ocriomy upyT Ha Bo-
KHUU CyIl, KOMY B af, a Komy B paii» (I'apuna JI. U., 1941 r. p., a. Heneiipixo,
Cynoroackuii p-H, Bnagumupckas o6i., LIP®-473. 3anuce aBTopa).

Panyra B uccienyeMon TpaagMIMu SIBISIETCS U MOcJaHHeM boroponuisl, Ko-
TOpas BeINpamuBaeT y bora npomenus mis monei. [JoouBmmcs ero, oHa mogaet
JIOJISIM 3HaK: «bor Ha mopel cepauTcs U N0XKIU Ha HUX HacbUIaeT, a boropoavna
3a HAX MPOCHT M Y ChIHA CBOTO MpOIIEHbE BhIMpamuBaeT. M BOT OOropoauipHoO
KOpOMBICJIO Ha HeOe — pagyra. 3HauMT, BBIMOJMIa nporeHbe Matymka [Ipecs-
Tast I HAC TpemHbIX. boropogmia pagyrod JumHIO Bony 3adbupar. Ha cBoem
Kopombiciie yHocHT!» (ErynoBa A. C., 1918 1. p., n. KynpusinoBo, 'opoxosenkuit
p-H, Bragumupckas o6, LIP®-1032. 3anmce aBTOpa).

3amMTHUKAMU JIoAed oT Boxkbero raeBa MOTyT BBICTYIHTb WM aHIeJbl, KO-
TOpbIe Takke mpocsT y bora 3a rpemnukoB. Pagyroit oHM onoeemarT Jioged
0 napoBaHHOM Borom mpomenun: «AHrensl — 3a moged bora mpocst. U eciu
Bor cepantcs, To mocne qokAsi COJHIA HET U BCE CEPO, a €CJIM MPOCTHII JIOAEH,
YTOBOPHJIM €r0 aHTeJibl, TO COJIHLIE CBETUT U aHTeJIbl AYTY AEJAIOT, aHreJjoBa ayra
Ha Hebe — pagyra» (AnekceeBa M. H., 1920 r. p., c. Heneiipino, Cynoroackus
p-H, Bragumupckas o6i1., LIP®D-467. 3amuce aBTOpa).

Huorpa, pagyra siBasieTcs 3HakoM, KOTOpbId nogaet ¢B. Hukonai. OH onose-
maeT Jioged o ToM, uto bor Ha HUX He cepauTcs: «Hukona ona muocTuBa. Bot
JIOXKIW UOYT — DoxkeHbka rHeBaTCs Ha JIIOJAEH, rpemaT MHOro. A MOTOM pany-
ra. Bot, — roBopsIT, — HUKOJIMH NOAApOYeK. 3HAUUT, cBsATOM Hukomnal yropopun
Boxenbky, u boxenbka He rBatcsi. BoT u BeBecws Hukona pagyry, uto0 3Hamu
moan» (I'acosa A. H., 1918 r. p., n. Konnuno, CenrBaHOBCKUH p-H, Braaumup-
ckas 001., ALIP®2-2007/33-12-A-5. 3anuce C. B. IIpocunoii).

Bo Bcex oTHX ciyvasix pagyra BBICTyHaeT B KayecTBE 3HaKa MUJIOCTH bo-
Kbel. B CBSA3M C 9TUM HaJO OTMETHTb, UTO KpalHE PeAKO B JAHHOM PErHOHE IS
0003HAUEHHSI PayTH BCTPEUYaeTCs Ha3BaHHe 3HameHbe I ocnodue: «Bo, 3HaMeHbe
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l'ocnomHe Ha HeOe. BokeHbka 3HAK JaeT, UYTO MPOCTHUJ HAC rpemHbix» (be3do-
ponoBa M. @., 1930 r. p., a. Bepexku, Cynoroackuii p-H, Bnanumupckas oo
HP®-664. 3amuce B. B. 3anopoxerr).

OpnHako eciy B CBOEH IOJIOKHTENBHON HIIOCTACH Pajiyra SIBJISIETCS] TOJIBKO
aTpuOyTOM, TO MpPHU MPHUITUCHIBAEMOH €l OTPHIATEJIBHOW CHMBOJIMKE, OHA MOXKET
BBICTYIIaTh U B KaueCTBE MOCTOSHHOTO aKCeccyapa IeMOHOJOTHUECKOTO IMEPCo-
Haka, ¥ caMa CTAHOBHUTCSI TIEPCOHAKEM.

B cBoel mepcoHaXKHOH HITOCTACH pajayra onacHa U HebyaroHanmexsa. B wc-
CJieyeMOH TPaJWIUH ed NPHUIHUCHIBAETCS MHOKECTBO OTPHIATENIbHBIX KAuecTB,
KOTOpBIE B ONpEAEIEHHbIX 00CTOSATEIbCTBAX MOTYT NaryoHO CKa3aThCs Ha Uesio-
BEKe.

Ipexpae Bcero pagyra — «IbsHHI@», IOTOMY UTO MbET BOAY H3 BCEX HC-
TOYHHKOB: «Panmyra mbsitHuna. BoT mbsiHHIA MyuaeTcs KaX[IOHW W MbET BCE UTO
nonagaeTcs. Tak ¥ pagyra ¢ MOXMelbsl MbET U3 BCEX peK, o3ep, OonoT. OTo-
BCIOJy BOJy TbeT — OHa mbsinuua» (Kunsuosa E. A., 1927 r. p., n. Bonocatoe,
CenuBaHOBCKUH p-H, Bragumupckas o6sn. ALIP®3-2007/33-12-A-8. 3anuch aB-
Topa). Boyee Toro, pamyra ot 9TOH BOABI XMEJIEET U MOITOMY BeneT cebsi, Kak
MIbSTHUIIA — INATAaeTCsl U HETBepIO NepKUTCs HA HeOe: «Pamyra nbsiauna. [louemy
roBopuibs? OHa BOJBI-TO U3 BCEX PEUEK HAJAKAETCS, ONbSIHEET H BOT BHXJISIETCSI.
Ona x Ha HeOe HETBEpHO CTOMT, KJIOHHUTCS BCE BpEMsl, TO BIIPABO, TO BJIIEBO»
(Poroxwuna H. C., 1936 r. p., n. Yynkoso, ['opoxoBeukuii p-H, Bragumupckas
0011. LIP®-1021. 3anmce aBTropa). [TomHmo TOro uto pamyra mbeT BOAY H3 BCeX
HCTOYHHMKOB, OHa €Ille U BOPYET BOJY C 3€MJIM, [TI0O3TOMY €€ IMOsIBIEHHE Ha Hebe
rocjie JOX[Is NMpeaBemaeT CKopylo 3acyxy: «Pamgyra Bcio BOIy BBIIBET C 3e8MIIH,
BCI0 3a0epeT — mocne ee goxnaed He Oyner. 3acyxa Oynet. Pamyra Ha Hebe —
K 3acyxe» (®Pponosa B. A., 1928 r. p., . Kpacnasa ['opbatka, CenrBaHOBCKHH
p-H, Bragumupckas o6n., ALIP®3-2007/33-12-A-12. 3anuce C. B. IIpocunoi).
B matepuanax bropo kus3sa B. H. Tennmesa ecTb aHasoruudbil matepuan. Tak,
H. JI. llernoB coobmaer, uto B c. Jlsgxu u3 MesneHKkoBckoro yesna Biagumup-
CKOM TyOepHHH’ «T10 HAPOJHOMY MHEHHIO, Pajlyra yIHpaeTcsi KOHIAMH B BOIY H
meeT ee» (BT 1993: 119). O6 stom xe mumeT C. ['amaxoBa u3 c. Cnac-Ceuen
Mypomckoro ye3;[a3 «B Hapone cumraercs, yTO pamyra mbeT BoAy H3 00J0T»
(berr 1993: 119).

Panyra 3abupaet ¢ 3eMJId He TOJIBKO BOAY, HO H yofed. OHa MOXKeT 3acocaTh
B cebOs yenoBeka: «Pamyru Ooticsi. OHa MOkeT 3acocath TeOs. Bcocer tebs, a
rie BBIOPOCHT — OfHOMY 3eseHoMy* m3ecTHO» (Bopucosa M. K., 1908 r. p.,

% B nactosmee Bpems c. JIAXH HAXOTUTCS HA TEPPUTOPHH MeJIeHKOBCKOro p-Ha BiiaquMUpCKoi
o0u1.

3 B nacrosumee Bpemsi c. Criac-Cenueno Hasammuckoro p-sa Hikeropomckoit o6,

* Bo BragMMHpCKO# I'yGepHHH 3e.1eHbiil — OIMH M3 MHOTOUHC/ICHHBIX 9B()EMH3MOB UepTa.
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c. Kaptmasoso, Cynoroackuii p-H, Bragumupckast o6y, LIP®-652. 3amuch aB-
Topa). C 5TUM NpelnCcTaBJIEHHEM CBSI3aH YCTOHUMBBIA M MIHUPOKO PaclpoOCTPaHEH-
HbIM HAa JAHHOHW TEPPUTOPHM 3ampeT BBIXOAUTb NMon panyry: «Pamgyra sacocaTh
MOXET, OKaXelbcsl He 3Hama rae. [lox pamyry He BbIxogsT. Pagyra Ha Hebe —
ob6oxmu. [lon pagyry BeixonuTh Hesb3s» (Jlorunosa A. H., 1921 1. p., c. Hpaué-
Bo CennBaHOBCKHH p-H, Braguvupckast 001. AIIPD3-2007/33-12-A-6. 3anwmch
C. B. Ilpocunoi).

JlaHHOe CBOMCTBO paJyryd — BcachiBaTb B ce0s1 — peaqu3yeTcsl U B MpeacTaB-
JICHMH O HEeH KaK O BaMIIMpe, BBICACBHIBAIOIIEM KPOBb Y OKAa3aBIIErOCs MOJ HeH
yesoBeka: «Pagyra KpoBb coceT. BOT uenoBek mox pagyrod okasajics M HalUIH
MOTOM MEPTBOTO, a B HEM KpoBH-TO HeT. KTo Bbicocan — pagyra. KTo mon Her
OKa)XeTcsl — OHa y Toro KpoBb BbeicoceT» (CepoBa B. A., 1941 r. p., n. Kypxko-
B0, CeMBaHOBCKUH p-H, Bnamgumupckas 061, ALIP®D-2007/33-12-A-11. 3anuch
aBTOpa). OcoOeHHO OnMacHa paiyra OeByIIKaM BO BPeMsl IEPBBIX MECSUHbIX, TO-
CKOJIbKY OHa Y HHX «BCIO KpPOBb 3a0epeT W IUIaTHO K HUM He MpHIAET OoJblue.
Panyra cebe Bce 3abeper» (By#mora B. H., 1940 r. p., r. ['opoxosen, ['opoxo-
BeIKUH p-oH, Brnagumupckas o6 LIPD-956. 3amuce aBTopa). Hamo oTmeTurs,
YTO paiyra OuYeHb 3aBHCTJHMBA M NMOTOMY 3a0MpaeT y AEBYIIEK HX KpacoTy,
OJIMLIETBOPEHUEM KOTOPOH B TPaJULHMOHHOH KyJbType BiaguMupIIuHbL SBISET-
cs pymsiHen. OOecrieueHue pyMsiHLA CBSI3aHO C MAarHU4ECKHMH AEHCTBHSIMH IIPH
TepBbIX MECSUHBIX', H, COOTBETCTBEHHO, 3a0Hpas niamwoe, pajyra 3abupaeT u
KpacoTy AeBymKH: «Pamyra 3aBHCT/HMBa, JeBKaM MHOKO 3aBHAYET, KPacoTy y UX
OoTOHpaeT — OHU MOTOM OJieqHBI BCIO KH3Hb, Kak XBOpbl» (BposentseBa B. C.,
1935 r. p., n. Konuuno, CenvBaHOBCKMH p-H, Brmagumupckast o0x., ALIPDD-
2007/33-12-A-4. 3anuce C. B. Ilpocunoit); «Pagyra 3aBUCTJIMBa, A€BKaM 3aBHU-
IyeT MOJIOJEHbKHM, ¥ HHUX IIBETHO 3abHpaeT, a ¢ HUM H KpacoTy. Eciu npeTHo
yIuto, Kakas Kpacorta y geBku» (MapkoBa H. A., 1933 r. p., n. Ilununoso,
Cynoronckuii p-H, Bnagumupckas 007., LIPD-664. 3anuce aBTopa).

Pagyra o0namaeT KOJZOBCKUMH CHIOCOOHOCTSIMH. OHA MOXKET 3ayapOBbIBATh
yesioBeka. [lonas mop ee yapbl, OH HUYEro, KpoMe panyry, He BUAMT: «Bot mno-
CMOTPHT Ha pajyry, a oHa ero u yapyeT. [IoToM B riasax Bce B MATHaX LBETHbIX.
Huuero kxpome pagyru u He BUOUT» (AHTOHOBa 3. A., 1938 r. p., c. Bopucogo,
Mypomcku#i p-H, Bragumupckast o6s. LIPD-P-3: 0005. T. 2. 3amuck aBTOpa).
Kpome 3T0ro, CBOMM KOJIJOBCTBOM pagyra MOXET OCTaHABJIMBAaTbh B3rJIsid: «Bom
noezasidum Ha padyey uenogex, u ace. Ona ocmarosum 632450 — max u 6ydem
8CI0 JiCU3Hb 8 OOHY mouKy cmompemp. Takux omuumsléams HAOO — 2080psim
padyza 83za50 ocmarnosuaa» (CesitoBa 3. B., 1931 r. p., 1. Ilecrepbkuno, My-

> TlogpoGHee 0 MarkyecKHX JeHCTBHSIX, COBEPUIAEMbIX HA JAHHOM TEPPHUTOPHH BO BpeMsl Hep-
BBIX PEryJI U MPHU3BAHHBIX 3AIIHTHTH PYMSIHEIl HA JIHIE NEBYIIKH, a CJIEA0BATENbHO ee KPACOTY CM.
(JobpoBosbckast 1999: 178-180; 2004: 121-123).
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poMCcKu# p-H, Braguvupckast 061., LIP®-3-1076. 3amucs B. E. [Jo6poBObCKOH).
BeposiTHO, IMEHHO ¢ 9THM CBOHCTBOM palyIH CBsI3aH 3alpeT CMOTPETh Ha Hee.
CuMTaeTcs, 4TO €CJM KTO-TO MOCMOTPHT Ha pajayry, TO HE TOJBKO HCIIBITaeT
YIIOMSIHYThIe TIPOOJIEMBI CO 3pEHHEM, HO M IOJHOCTBbIO ocjenHeT: «Ha pagyry
CMOTPETb HeJb3sl — KTO MIOCMOTPHUT Ha ee — OCJIENHET, Iy1a3amMH ociabHet» (Jly-
kbsiHOBa 3. M., 1921 r. p., a. Cnameo, CelMBaHOBCKUM p-H, Biaaumupckas
001., ALIP®>3-2007/33-12-A-5. 3anuce aBTOpa).

Hago oTMeTuTb, 4TO B JaHHOM pErdHoHE MHMPOKO PaclpOCTPaHEH 3arpeT Ha
(pororpacdupoBanre pagyry, NpuueM y Hero JBe MOTHBHPOBKH. IlepBasi cBsizana
¢ MH(OJIOTHUECKUMH CBOHCTBaM paayru: «KTo pagyry Ha KapTOuKky nesnaeTr —
ToT ociaenHeT» (bopucoBa M. K., 1908 r. p., c. Kaprmazoso, Cymoroackust p-H,
Bnagumupckast o6 LIP®-652. 3amucek aBTopa), a BTOpasi COeUHSIET CBOHCTBA
pamyru U CBOMCTBA, NpUNHCHIBaeMble (poTorpachuu B TPAJUIHMOHHOH KYJbTYypE:
H2: «Ecnu THI BOT paayry Ha KapToOuky aenaemb — Oena! Iyma y tebst 3a6u-
paetcs, mponamaetr myma». C: «Kto mymy-to 3abupaer?» H1: «Pagyra mymry
3a0upaeT, HeJb3sl Ha pagyry cMoTpeTh». U2: «Hy kak ke, Hy Belb HA KapTOUKY
IOylla yXOIHUT, MalllMHKA BOT 9Ta OyIy 3abupaet» (MsicHsskoBa M. A., 1926 1. p.
u MscusikoBa T. A., 1936 1. p., . HoBoe PaTtoBo, Mypomckuii p-H, Bragumup-
ckas 007., [IP®-3-1137. 3amuce C. B. [IpocuHokh).

Pagyra oTHUMaeT HE TONBKO 3pEeHHE, HO M BCIO CHIIy M 3I0POBbE UEJIOBEKA,
KOTOpBIH, OKa3aBIIMCh MOJ pamyrod, ciabeeT u HauuHaeT OoseTb: «Eciu BOT
panmyra Ha HeOe, TO yX Jydmle He MATH, 4yToO moj Hed He okasatbcsl. Ecim
BOT MOJ paAyrol CTOWIb — CHJIbl OHa Bce 3abepet. CiaOblil cTaHemb, OOJNETH
Oynems monro» (Amekceea M. H., 1920 r. p., c. Henetiupino, Cyqoroackui p-H,
Bnamumupckas 06:1., [IP®-467. 3anuch aBTopa). CymecTByeT Tak jKe CBSI3aHHbIH
C 9THM IpeICTaBJIEHUEM 3alpeT MOKa3bIBaTh Ha pagyry najibsieM. CuuTaercs, 4to
y MOKa3aBIero OyaeT ykasaTeJbHbIH nasiery OyaeT 60seThb, epecTaHeT crudaThest
WK, HaNpOTHUB, pasrudatbesi: «Ha pamyry nasbleM nokassiBaTh Hesbasl. [lasery
THUTb HaYHET, MOKET OTCOXHYyTb. Panyra ero cebe 3abeper» (PKunbrosa E. A.,
1927 r. p., n. Bonocaroe, CenuBaHoBCKu# p-H, Bragumupckasi o6in. ALIPDD-
2007/33-12-A-8. 3anuch aBTOpa).

3abupaet pamyra, HOMHMO 30OPOBbSI, €lle M clocoOHOCTH. Tak, ecyau meThb
MoJ| Pagyrod, TO MPOMAJeT roJjioc, KOTOPbIH, M0 HAPOIJHBIM MpEACTABICHHSIM,
3abepet pagyra: «BoT y Hac ofjHa MECHH Iesia — 3aciylaenbesl, a Kak-To Imoce
JOOXJSI pOT-TO OTKpbUIA, a MeceH-TO HeT. Tak ¢ Tex mop ¥ He Morja HeThb, a
BCE TIOTOMY UTO IMOJ paayrod mena. Pamyra ronoc 3abpana» (Poroxuna H. C.,
1936 r. p., n. Yynkoso, I'opoxoBeukuii p-H, Brnamgumupckass o6na. [IPD-1021.
3anuce aBTopa). Pagyra moxeT 3a0path U ApYyrod map — yMEHHE 3aroBapUBarth.
Ecnu yenoBek no KakoH-1u00 MpUUYMHE 3arOBapUBaeT B TO BpeMsl, Korja Ha HeOe
paxmyra, ero cocoOHOCTH Hcue3aoT: «BoT y Hac cTapymka cieneHbpKasi KpOBb
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OCTaHaBJIMBaJIa, K HEH Bce XOIMIH. A TyT 3a HeHl npubexaiH, B oJjie nosenu. Tam
KOCOH MOAPYOHJIM HOTY — KPOBb XJICIIET, OCTAHOBHUTb HE MOTYT. A JOXAb ObLI,
OHH HE KOCHJIH, CeHO crpedaiu, yTob oT goxas-To. M BOT Koca Kak-To ynana y
HuX. M BOT ee mpuBesy, a 1ok Ib mpomen U pagyra. OHa-TO KpOBb 3aroBapHBaeT,
a Ta He ocTaHaBiuBaeTcs. OHa cliereHbKa, pajyrd Ha HeOe He BHAUT, a KTO
el CKaXeT, KTO 3HaJl... BOT OHa mocie 9TOro KpoBb 3aroBapHBaTh HE MOTIJIA.
Pangyra za0Opana cuny. CrnoBa 6e3 CHibl UTO — TaK, a pagyra cuiy 3abpaia»
(besbopomosa M. @., 1930 1. p., 1. Bepexku, Cymoroackud p-H, Bnagumupckas
001, [IP®-664. 3anuce B. B. 3anopoxer).

C sTOM Xe crnocoOHOCTBIO paayrd (3a0UpaTh YMEHHE) CBsI3aH 3alpeT IpH-
YUTaTh NMOA panyrou. [eHCTBUTEIbHO, HEKOTOPBIE UCTIOJHUTEIN TOBOPST O TOM,
YTO ecJid NpodheCCHOHANbHAS TUIAaKAJbINHIA OyIeT MPHUHTATh NOJ pagyroH, To
ee Jap McuesHeT. B To ke Bpems ciedyeT OTMETHTh, UTO TOCKOJIbKY TOHSITHE
«Jap» MO OTHOILIEHHIO K IUIAKAJIBLIIMUE AOBOJBHO PasMbITO, Y JAHHOTO 3arpe-
Ta 3apUKCHPOBAHBI [JBE YaCTO BCTpeyaeMble MOTHBHUPOBKH. OJHA M3 HHX HAeH-
CTBHTEJIBHO CBSI3aHA CO CIIOCOOHOCTBIO pajayrd 3a0HpaTh UTO-THOO y UesIoBe-
ka. CoriacHo eH, HeJb3sl MPHUUUTATh MOJ pagyrod, MOTOMY 4TO OyOyT yMHpaTh
netH: «EciM mo MOKOMHHKY IIaKaTh TOJOCOM ITOJ PaayroH, oHa meTeHd 3ade-
peT. Cempb neted moMmpyT. Hukoraa nmon pagyro# He miauyT. IlepexnyT Bcerma»
(TacoBa A. H., 1918 r. p., n. Konuuno, CenuBaHOBCKHH p-H, Bragumupckas
0011., ALIP®3-2007/33-12-A-5. 3anuces C. B. INpocunoi). [Ipyras MOTHBHPOB-
Ka OCHOBaHA Ha TaKOM OTPHLATEJIbHBIM CBOHCTBE paayrH, Kak ee CIoCOOHOCTb
YBEJIMUMBATh HECUaCTbe B CEMb pa3: «Y paAyrd MpUUHTATh HH-HH — €lle CeMb
MOKOMHUKOB OyJneT, ceMb pas rakath npunpetcs» (EryHosa A. C., 1918 r. p.,
1. KympusiroBo, 'opoxoBenku#t p-H, Bnagumupckas o6i., IP®-1032. 3amuce
aBTOopa). Hakonen, KpaiiHe pelKO BCTpevaeTcsl eme OJHO OOBSICHEHHE HaHHO-
ro 3ampera — pajyra MOXeT BcocaTh NpHuHTaomero: «Ecimi KpukoM riakats’
MoJ1 paayrod — mponajems, oHa Tebst ycoceT, BHYTpb cebst ycoceT» (Camounio-
Ba E. U., 1925 1. p., n. [lepenoxaukoBo, CeMMBaHOBCKHH p-H, BiaguMupckas
001, AHP®2-2007/33-12-A-13. 3anucs C. B. IIpocunoi).

Eme onHuM OoTpULATEIbHBIM CBOMCTBOM PaayTH SIBISIETCSI €€ CKJIOHHOCTh K
BOPOBCTBY. Yaie Bcero oHa Bopyet aeTed. UMEHHO MoSTOMY MM 3ampemaeTcs
BBIXO/IUTH Ha YJIHMIly, TOKa Ha HeOe pamyra: «Hac pamyroi myramu. BaOymka ro-
Bopuia: “He xomu Ha yimiy — pagyra ykpaget”. Mbl O0sUTUCh — BOPYT YKpaaeT»
(Tapuna JI. K., 1941 r. p., 0. Henetinpiao, Cymoronckuit p-H Bnagumupckast 0031.
HP®-473. 3anucy aBTOpa).

[TomuMo yxe pOXKAEHHBIX NEeTeH, pagyra BOpYeT W SMOPHOHBI U3 yTPOOBI
MaTepH, TOTOMY Ha TaHHOH TEPPHTOPHH JOBOJIBHO YCTOHUYHBO 3arpenieHue Oe-

6 KpMKO.M naakamse — IpAYATATD.
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PEMEHHBIM XOAUTH MO paxyrod. Yaie Bcero roBopsiT 0 TOM, YTO B 9TOM CJIydae
pamyra MoXeT MoAMEHHTh pebeHka: «bpioxara eciu — Bee. [log panyry He xomu
— poaunib 0OpyOOK Kako#-He-To. Pagyra nute nmogmeHur, cebe 3abeper, a Tebe —
00py6ok» (Bosnranosa A. B., 1919 r. p., c. @omunku, ['opoxosenxu# p-H, Bnagu-
mMupckast 0011, LIPD-P-3: 0004. T. 7. 3amuce aBTopa). MHOr 12 TOBOPSIT O TOM, UTO
H3-3a CHOCOOHOCTH pafiyTH BCAChIBATh B ce0s1 pa3MyuHble BENIH Y XKEHIIHHbI, Hapy-
IMBIIEH 3ampeT, OyaeT BhIKUAbIN: «Pagyra myajaeHna paHbiie BpeMEHH Ha CBET
BBICOCET — BBIKHIBINI OyIeT, MepTBbIH» (AOpamymkuHa E. A., 1928 r. p., . ly-
6uHo, ['opoxoBeukuit p-H, Bnagumupckas o6s. LIP®-1031. 3anuce aBTopa).

Eme omHa MOTHBHpPOBKA 3ampeTa OepeMeHHbIM XOAUTD 0], PAdyroH CBs3aHa
C TIPHUIMCBIBAEMOH panyre CrocoOHOCTBIO M3MEHSTh moJl. CyMTaeTcs, 4TOo OHa
MOJKET W3MEHHTb MepBOHAYAIBHYIO TOJIOBYIO NIPHHAIJIEXKHOCTh peOeHKa B yTpO-
Oe matepu: «Y Hac OJHA XOAMJa — MO BCEM MPUMETaM MaJIbyHK, KUBOT KOJIOM,
cama, TpsiM, IiBejia, ¥ OMJI B mpaBoM OOKy. A OHa, oypa, Ipouuia Mo pagyroH,
nepexaaTh He Moria. M BOT npsiM yX nepel poJaMH XHBOT yliesa B O0Ka, cTpar-
Ha cTaja — U poauia neBouky. Ho 3Haems, Takylo rpyOyio, OHa Takast KpyIHasi,
rosioc HU3KuH. Hy, TOJIBKO 4TO BOT AEBUOHKA, a Tak — mapeHb. Ho BOT pamyra
nomensuia» (Kwmsnosa E. A., 1927 r. p., n. Bojocatoe, CenMBaHOBCKHH p-H,
Bnamumupckas 061, ALIP®D-2007/33-12-A-8. 3anmch aBTOpa).

OpHako pagyra MOXET MOMEHSITb W TOJ caMOH OepeMeHHOH, u4To KpaiHe
OIIaCHO, IOTOMY UTO PeOEHOK He CMOKET poguThesi: «['oBopsT, eciin GepemMeHHa
6aba mon pagyrod mpoHIeT — MYXHKOM cTaHeT. M mymy muageHna 3aryOuT.
My:XHK Beib POIUTb HE MOXKET, a MEPEMEHHT ee paayra, a IoA-To B ed. Tak
BOT M nompeT Tam» (Bopucosa M. K., 1908 r. p., c. Kaptmaszoso, Cynoroacku
p-H, Braguvmupckast 061, LIP®D-652. 3amuice aBTOopa).

Pangyra Bomut npyx0y ¢ MeJbHHKaMH, KOTOpble B OAHHOW TPaldLHMH H3
BCEX «MPO(ECCHOHATIOB» CUHTAIOTCSI HAaHOOJIee ONMACHBIMHU [JIs1 OOBIYHBIX JIOACH.
MenbHHK U pagyra IeHCTBYIOT B paMKax 00OIJHOH Bbiroapl. OHa MbET BOAY Y
MEJIPHHII, YTO 3aCTaBJISIET KOJIeca CHJIbHEE BpAIIaThCs, a MEJIbHUKH B Osaromap-
HOCTb 32 9TO 3aMaHHMBAIOT B BOAY MapHEH, KOTOpBIX panyra 3acacbiBaeT: «OH,
pagyra mapHeH BOpPYeT, OHa MOJIOIBIX TApHEH JIIOOHUT. Y MEJbHHUIIBI OHA BOLY
IbET U BOT KOJIECO BEPTHT, a MEJIbHUK ObUI, OH MapHeH KPacHBBIX — TO 33 9THM
HBIPHH, TO 9TO JOCTaHb. A panyra WX BcachiBaeT, ceOe 3a0upaer, a MEJbHHKY
KoJieco 3a 9170 KpyTuT» (Copokuna JI. C., 1939 . p., c. Ilandunoso, Mypomckuit
p-H, Bragumupckas o6, LIP®D-2-1136. 3anuce aBTOpa).

Haxonen, pagyra mMoxer 3abpaTh y YejoBeKa CYACTJIMBYIO AOJIO: «Y Hac
KaK-TO paayry onacajucb. ' OBOpSAT KTO MOJ HEH MPOUIET, OHA TOTO MPOKJISIHET.
Bor y Tebs1 MokeT cyacTiuBasi JOJIsI, a pagyra ee 3abeper, M CIUIOLIb Hecya-
cThst mouayT» (Angproxuna H. I'., 1942 r. p., c. Bynaraukoso, MypoMcku# p-H
Bnamumupckas 06:1., IIP®-3-1334. 3amuce E. A. Bapcykosa, @. A. OpasiHenn).
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Panyra mpuBomuT 3a co0O0# MpOJMBHBIE W 3aTsDKHbIE HOXKIH. MHOrHa u3-3a
CBOWCTBA paayrd NpeaBemaTh 3aTSKHbE JOKAH C TPO3aMH €€ Ha3bIBalOT 2pado-
sasi dyza: «OH, pagyra, Moka U KpaCHBO — HO IOCJIsI, TOKAU OyIyT C ITpo3oH, ¢
rpagoM. Jonro 6yayT uatu. MoryT cemb AEH, a MOTYT CeMb IO ceMb AEH. Uem
sipue pagyra — teM godbine noxan» (JIsmenko T. I1., 1931 r. p., r. ['opoxoger,
Topoxosenku# p-H, Bragumupckas oor., IIPD-1038. 3amuce aBTopa). CsimeH-
HUK @. KazaHckui B MaTepHaiax, MPUCIaHHBIX B DTHOrpaduyeckoe 010po KHs3S
B. H. Tenumesa, oTMETHJI, YTO Ha TEppUTOpHHU SKuMaHcKoH BosnocTH Ilyiickoro
yeana Bnagumupckoit ry6epumn (noroct Mibuackoe-Tenemeso)’ pacnpocTpane-
HO TIOBEPBE O TOM, UTO «pagyra OpiBaeT K HeHacTbio» (beiT 1993: 119). I'oBopst o
TOM, YTO pajyra npeiBemaeT Hemoroay, OONbIMMHCTBO UCTIONHUTENEH N100aBIs-
I0T: «II0J1 payro# ueptu panyorcs» (Copokuna JI. C., 1939 r. p., c. [landunoso
Mypomckuit p-H, Bragumupckas o6i1., LIP®D-2-1136. 3anuce aBTopa).

[NonOupast 9TH MpHUMEpbI, MBI CTapaiach HAHTH TEKCTbI, B KOTOPBIX YMOTpeO-
JISJI0Ch OBl HEUTpPAJIbHOE CJIOBO padyed.

OpnHako HEOOXOJUMO OTMETHTD, UTO B 3aIUCSIX, UMEIOMIUXCS B HAIIEM PACIIO-
PSDKEHHH, TIPH paccKase 00 «OIacHOH pagyre» ynoTpeOJsioTCsl TEPMHHBI, (DUK-
CHUpYyIOIIHME ee BPEeIOHOCHbIe KauecTBa. Yamie BCEro HasBaHHSI pagyrd B 9THX
CJIydasix CBSI3BIBAIOT C HEYHCTOH chiioi. Hanboree ynoTpeOHTENbHBIM SIBIISIETCS
TEPMHH UepHoso KOpomwlcao: «Pajyra y Hac pemKko TOBOPSAT, KTO MOMOJIOKE,
a TaK BCE — YepTOBO KOPOMBICIO. UepTH Ha eM BOAY YHOCST C 3eMiH» (Bosra-
HoBa A. B., 1919 r. p., c. ®omunky, ['opoxoBeukuit p-H, Bragumupckast o6
HP®-P-2: 0004. T. 7. 3anucp aBTOpa). HeckoJNbKO pexke HUCHOJNB3YIOT IPYrou
TEPMHH — 8edbmun nosic. «Pamgyra — 910 cedyac CTaJMd TOBOPHTh, a TaK BCE
BeIpMHH MoOsic. Bempma mosic Ha HeOe cymuT. OHa BOAY BOpPYeT C 3eMJIH-TO
U, BOT KOrjJa HabWpaer, 1Mosic MOKHET, OHa ero Ha HeOe W cymwuT. BoT, roso-
pst, BegpmuH nosic» (IacoBa A. H., 1918 r. p., n. Konuuno, CenuBaHOBCKHI
p-H, Bragumupckast o6is., ALIP®D-2007/33-12-A-5. 3ammcy C. B. IIpocunoi).
Enunuunbl ynotpeOieHUst TEPMUHA pycaauii nodapouek, 4TO CBSI3aHO OTYACTH
C TeM, YTO B HACTOSIIEe BPEeMs O pycajikax 3[1eCh 3HAIOT KpaHHe Majo W Mpak-
THYECKH HE MOTYT OOBSICHHTH JaHHOe HasBaHHe: «Hy, Bpole Kak pycaikH Io-
JApoK JOAsM JeNaloT — panyry, a moueMmy He sHao» (AOpamymkuna E. A.,
1928 r. p., a. llybuno, I'opoxoBeuxkud p-H, Bnagumupckas o6na. IPP-1031.
3amnuch aBTOpa).

Kak BHIHO U3 IPHBEIEHHBIX IPUMEPOB, paAyre Ha JaHHOH TEPPUTOPHH CBOH-
CTBEHHa aMOWBaJIeHTHas mpupoja. B cBoel MOJOXHUTENbHOH UIOCTAaCH OHA BBI-
CTyMHaeT TOJBKO KaK 3HAK OJIArOCKJIOHHOCTH OOXKECTBEHHBIX CHJI K JIIOJASIM, OHA
HEe JOEHCTBYET CaMOCTOSITENbHO. B OTpHLATENbHON kK€ MIIOCTACH OHA CaMa Bbl-

" B macTosmee BpeMsi TeppuTOpHs MBaHOBCKO# 0671
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CTyMaeT B POJIA IEMOHHUECKOIO MEepPCOHAkXa B KpalHe akTUBHOTO. Ee OCHOBHBIM
CBOWCTBOM B 9TOM CJIyuae SIBJISIETCSI CIIOCOOHOCTH 3a0HpaTh MOCPEICTBOM BCACHI-
BaHHSI B ce0s1 BOMy, UeJIOBEKa, CHIIY, 3OPOBbE, CIIOCOOHOCTH, nynry. Bo MHOrux
CBOHX TPOSIBJICHUSIX paayra KpaiHe OJM3Ka BeIbMaM, KOTOpPbIE MOTYT TOMEHSITh
T0JI, HaCJIaTh 3aCyXy, OTHSITh y UeJIOBEeKa 3J0OPOBbe (3peHHue, CHITY), 3a0path cebe
KaKHe-TO ero CIIOCOOHOCTH HJIH TIOJTHOCTBIO JIMIIUTH YeJioBeKa uX. B To ke Bpemst
panyre NpUCYINH U CBOUCTBA, IPUITUCBIBAEMBIE UEPTY, 9TO MPEkKAE BCEro Crocod-
HOCTb 3a0HpaTh AyITy W MOAMEHSTh IeTed B yTpobe marepu. Hakonen, pamyra
obnagaer yepTaMu, MPUCYLIIMMHU pycaykaM (MHTEpeC K MOJIOIBIM MapHsSIM).

[Tocne HaHeceHusl Ha KapTy TEPMHHOB UepHniodo KOPOMbBICAO, 860bMUH NOSIC
U pycaauii nodapouex, C OMTHOH CTOPOHBI, U CIOXKETOB O pafgyre ¢ APYyrou, BUIHO,
YTO MOJIe PACIPOCTPAHEHHS] TOTO HJIH HHOTO TEPMHHA B IEJIOM COBIAIAET C
apeayioM COOTBETCTBYIOLIETO CIOKETA.

TepmuH gedomun nosic pacripocTpaHeH Ha TOH TEPPHTOPHH, IAe Tpeobiia-
JAIOT CIOKEThl O BCACBIBAHWH M 3a0WUpaHHK pajlyrod MpeaMeToB, JIIOJeH, X CIIO-
coOHOCTEeH W YMEHHH, TEJIECHOTO 3IOpOBbs B Aym. OTMETHM, UTO Ha 3TOH Ke
TEPPUTOPHUH IHUPOKO PACHPOCTPAHEHBI TEKCTHI O BelbMaX, KOTOpbIE 3a0HpaIOT y
YeJIOBeKa TO, UYTO €My HYXXHO M Joporo. PasHulla MeXIy BeObMOH M pagyrou
— B CIocobe U3bATHS: pajayra BCachlBaeT, BebMa COBEPIIAECT Pa3JHYHbIE Maru-
YecKue NEHCTBHSI, Pe3yJbTaTOM KOTOPBIX MOXKET CTaTh yTpaTa HEOOXOAMMOTO.
3aMeTHM TakXke, YTO JEsIHUSI BEJbMbl MOXKHO YCTpaHUTh. Ha maHHOH TeppUTOpHU
3a(pUKCHUPOBAH LEJbIH Psii OOPSIIOBBIX NEHCTBHM, HAMPABJICHHbIX HA BbISIBJICHHE
BeIbMBI M YCTPAaHEHHs] HAHECEHHOTO efo ymepOa. st pagyTry TakuxX NeHCTBHH He
3a(pUKCHPOBAHO U, CY[sI IO BCEMY, MOTEPH, HAHECEHHbIC ee NEHCTBUSIMH, HEBOC-
ITOJIHUMBI.

BriToBaHMe TepMHHA uepmodo Kopombvic/A0 COBINAJAET C TEPPHUTOpPHEH, Ha
KOTOPOH PacHpOCTpaHeHbI CIOKETBl O pajayre, 3a0Hpaomed Aymy H MOJAMEHS-
omen aeted. 314ech Ke paclpoCTpPaHEHbl CIOKEThl 00 aHAJOTHUHBIX NEHCTBHUSIX
HEUHUCTOH cuiibl. OTMETHM, UTO U B 9TOM CJIyyae AJisl AEMCTBHM HEYMCTOW CHIIBI
CYLIECTBYIOT CIOCOOBI JIMKBUIAUMH HEraTHBHBIX MOCJEACTBUH, a OJsI PALyrd —
HeT. IMEHHO HEeBO3MOKHOCTBIO JIMKBHIHPOBATh OOJIBIIHHCTBO HETIPHUSITHOCTEH,
BBI3BAaHHBIX JEHCTBHSIMH pPanyrH, OOBSICHSIETCS OOJBIIOE UHUCIIO TPECKPHITIHH,
KOTOpbIe HEOOXOOUMO COOJII0IATh, MOKA paayra HaXOOUTCS Ha Hebe.

Hakonen, pacripocTpaneHre TEpMHHA pycaauil nodapouex, XOTsl U BCTpeua-
eTCsI KpalHe peaKo, MOJHOCTHIO COBMANAET C ETHHUYHBIMU (PUKCALUSMH CIOKETa
0 TOM, KaK pajayra noMoraeT MejbHHKaM 3a BO3HArpaxJAe€HHE B BHIE MOJIOJIOrO
napHsi. OTMETHM, UTO TOJIBKO Ha 9THX TEPPUTOPHSIX (PHKCHPOBAIHMCH OJUHOYHbBIE
U HE paclpOCTPAaHEHHbIE B JaHHOHM TPaJHLMHU CIOKETBl O pycaslKaX, YBJICKAMHUX
MOJIOABIX JIIOJEH HAa JHO BOJOEMOB, U HECKOJIBKO Oo0Jiee pacrpoCTpaHEeHHbIE CIOo-
KEThl O MOMOIIY BOJSIHOTO MEJIBHUKY 3a OIpENEJICHHbIE Japbl.
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[IpencrapnsieTcsi, yTO NMpH 3a(PHUKCHPOBAHHOH TpaTUIHEH IBOUCTBEHHOCTH
pamyrd, aMOMBaJIEeHTHOCTD 9Ta He H3HauaibHas. MOKHO MPEIIOIOKHTh, UTO TO-
JIOKUTEJIbHbIE CBOMCTBA PaIyTH OOYCJIOBJIEHBI KOHHOTAIUSIMH C CIO)KETaMH XPH-
CTHAHCKOH MH(OJIOTHH U TONOCOM B3aUMOJAEUCTBHUS C BbICIIEH cUIOH. B aTom
ciydae, Jake TaKOH sIpkMH (heHOMEH TPaAMLMOHHOM KyJbTYpBl, KaKk paayra, o
OTHOILIEHHIO K 9TOH BBICIIEH CHJIE SBJISIETCS JIMIIb 3HAKOM €€ 0JIarOBOJIEHHSI, UTO
MPUBOAMUT K TOSIBJICHHIO TAaKUX HA3BaHUH, KaK 00dCUll 8eHOK, HUKOAUH noOa-
pouex, 6020poduUUHO KOpOMbICAO, aHzea08a Oyea W T. 1. ¥, COOTBETCTBEHHO,
CIOKETOB O pagyre Kak 3Hake, monaBaeMoMm borom, Boroponuuel, aHrenamu,
cB. Hukomaem. Bpsig i mogoOHasi TEpMHUHOJIOTHSI MBICJTAMA BHE XPHCTHAHCKHX
KOHHOTalMH. B MOXpUCTHAHCKOW KyJbType paayra, cyjs 1o Bcemy, Oblia camo-
CTOSITEJIbHBIM TEPCOHAKEM, HAJEJICHHBIM COOCTBEHHOH HETraTHBHOH OKPACKOH.
BeposiTHO, 9Ta OKpacka onpeaesiach NpeICcTaBICHUEM O HEKOH TeppaToMopd-
HOCTH paJyrH®, 0 ee CBSI3M C J0K/eM (ero IpeKpameHHeM, NpeaCTOsIIeH 3aCyX0H
VI HaJBUTAIOIIMMCSI HeHacTheM). Patyra MoxeT OBITh BIHMCaHa B IPOCTPAHCTBO
acconuanui ocHoBHoro muda (cm.: MiBanos, Toropos 1974) B HeraTUBHOH poJiu
3Meenog0OHOr0 aHTarOHHUCTa 0OXKECTBA JOXKIS.
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TOWARDS THE QUESTION OF THE AMBIVALENT NATURE OF RAINBOW IN CENTRAL Russia

The author explores the euphemistic names for the rainbow in the Vladimir area, Russia. It is
noted that many of these names include components reflecting positive features and connotations
of the rainbow, while other names point to the harmful and dangerous nature of the rainbow in
the people’s colloquial understanding. While in its positive form the rainbow is only an attribute
of a saint person, as a negative object the rainbow can be a powerful demonic being. The author
compares places where various names for the rainbow are used and concludes that the distribution
of a certain term substantially coincides with the existence of specific types of legends about the
rainbow. The ambivalence of the rainbow in traditional culture came rather late: in pre-Christian
times, it was regarded as a negative demonic being (and as an element of the system of associations
linked to the “basic myth”), while all positive connotations of the rainbow are linked with Christian
mythology and treat the rainbow not as an independent being but as an attribute and property of
God, His Mother, angels and saints.
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III. DYSKUSJE, POLEMIKI

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

JEszcze o RozUMIENIU JOS-U
W PERSPEKTYWIE BADAN POROWNAWCZYCH:
PROBLEM INWARIANTU POJECIOWEGO

W numerze 22. ,,Etnolingwistyki” Jadwiga Puzynina! nawigzuje polemicz-
nie do mojego artykutu z 21. numeru ,,Etnolingwistyki”2, w ktérym proponuje
pewne modyfikacje tréjkata semiotycznego, niezbedne, jak mi si¢ wydaje, w per-
spektywie badania poréwnawczego JOS-6w. Uwagi dyskusyjne autorki dotycza
r6znych punktéw przedstawionej przeze mnie propozycji, co zrozumiale, bo kwe-
stie sa trudne i mogg by¢ w rézny sposéb ujmowane. Proponowane w moim
artykule modyfikacje polegaja przede wszystkim na doprecyzowaniu rozumienia
wierzchotka gérnego trdjkata jako ‘obrazu mentalnego obiektu’, obejmuja-
cego nie tylko jego cechy istotne, ale takze nieistotne, kojarzone z nim w sposéb
utrwalony (skonwencjonalizowany), oraz wierzchotka prawego, wskazujacego na
odniesienie (denotacj¢) wyrazenia jezykowego, jako obejmujacego niezmiernie
zlozong ontologicznie rzeczywisto$¢, w ktorej wydzielajg si¢ rézne typy bytow.
Te zaproponowane przeze mnie modyfikacje mialy stuzyé wypracowaniu pod-
stawy poréwnania JOS-6w w réznych jezykach. Por6wnanie JOS-6w zawsze
zmierza bowiem do zbadania réznych sposobéw ujmowania Swiata (wyr6znio-
nych elementéw §wiata) w badanych jezykach, a takze do zbadania sposobow
pojeciowego konstruowania obiektéw (majacych pewne odniesienie do $wiata),
charakterystycznych dla poszczegdlnych jezykéw.

Jak wida¢, wprowadzajac pojecie JOS-u sitg rzeczy wprowadza si¢ pojecie
»Swiata” (rzeczywistosci denotowanej) i trzeba to pojecie jako§ doprecyzowacd.
Denotowana rzeczywisto$¢, ktora jest obiektem odniesienia stownictwa wspot-
czesnych jezykow, jest bardzo skomplikowana. Stownictwo to odnosi si¢ bowiem
nie tylko do Swiata zmyslowo postrzegalnego, ale w ogromnej wickszosci do

! Por. JTadwiga Puzynina, Z problemdw opisu jezykowego obrazu Swiata — pytania i wgtpliwosci,
,.Etnolingwistyka”, 22, s. 39-53.

% Por. R. Grzegorczykowa, Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu $wiata
— widziane z perspektywy badan poréwnawczych, ,Etnolingwistyka”, 21, s. 15-29.
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ztozonych konstruktéw pojeciowych, ktérych elementy zaczerpnigte zostaly ze
Swiata realnego, ale ktére jako catoSci maja charakter pomys§lany.

Zastrzezenia sformutowane w artykule Jadwigi Puzyniny w stosunku do mo-
ich propozycji dotycza kilku kwestii:

1) rozszerzenia obrazu mentalnego przedmiotu o cechy kojarzone konwencjo-
nalnie (ustabilizowane), a $cilej: kwestii kryteriéw ustalania konwencjonalnosci
(ustabilizowania) konotacji,

2) rozumienia prawego wierzcholka trdjkata, czyli pojecia rzeczywistoSci de-
notowanej (w tym problemu bytéw fikcyjnych: mitycznych, przedmiotéw wiary
itp.),

3) problemu tzw. tertium comparationis, czyli podstawy poréwnywania
JOS-6w.

Omoéwmy kolejno te kwestie.

1. Kryteria ustabilizowania konotacji

Kognitywny obraz przedmiotu (zjawiska), a wigc nieco trawestujac okresle-
nie Apresjana — portret obiektu nazywanego wyrazeniem jezykowym, obejmuje
nie tylko jego cechy istotne, wyznaczajace denotacje, ale takze cechy konoto-
wane, silnie z nim przez spoleczno$¢ méwiacg kojarzone. Nie ma watpliwosci
(i sadze, ze autorka artykutu polemicznego takze ich w tej kwestii nie zywi),
ze te cechy obiektu powinny si¢ znaleZé w jego mentalnym obrazie. Watpliwos¢
budzi jedynie to, jak ustala¢ konwencjonalizacje (ustabilizowanie) konotacji.

Tradycyjnie juz obiektywnym wyznacznikiem skonwencjonalizowania ko-
notacji jest obecnos$¢ derywatdéw i frazeologizméw (w mniejszym stopniu przy-
stéw), potwierdzajacych dang konotacje, np. wyrazenia naswini¢ ‘nabrudzi¢’ czy
Swinistwo ‘podly czyn’ (Swinia ‘cztowiek podly’) sa Swiadectwem tego, ze two-
rzacy je ludzie mieli negatywne skojarzenia ze zwierzgciem denotowanym przez
wyraz Swinia. W tym punkcie Jadwiga Puzynina wyraza watpliwo§¢, czy rzeczy-
wiScie mozna uwazad, ze méwiacy przypisuja nazywanym obiektom konotowane
cechy: ,,Polacy nie przypisuja (i nigdy nie przypisywali) podtosci Swini, choé¢
wystepuje ona w znaczeniu przeno$nym tego wyrazu”. Otéz nie sadze, zeby
przypisywano te¢ ceche w sposob racjonalny (przemySlany), ale jednak pewni
Polacy (ci mianowicie, ktérzy utworzyli wymienione wyzej derywaty i meta-
fory), skojarzyli ze §winig brud (a potem brud moralny ‘podlo$¢’), podobnie
jak z mysza skojarzono ceche ‘przeszukiwania cudzych miejsc’, potwierdzong
w stowie myszkowacé. W sumie nie ma chyba watpliwosci, ze analizowane wyzej
konotacje powinny wejs¢ do jezykowych obrazéw odpowiednio §wini i myszy.

Inna rzecza jest to, na co stusznie zwraca uwage Puzynina, ze nie wszystkie
ustabilizowane konotacje maja potwierdzenia jezykowe. Niektére z nich utrwa-
lone sa jedynie kulturowo i wéwczas, zeby je wydobyc, trzeba siegnac do tekstow
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kultury. Tak jest np. z konotacjami koloru fioletowego (przyktad Puzyniny), ktéry
faczy sie z powaga, pokuta i Smiercig ze wzgledu na kolor szat liturgicznych,
cho¢ chyba nie ma w polszczyznie derywatéw czy frazeologizmdéw potwierdza-
jacych te konotacje.

W zwiazku z rekonstrukcja mentalnego obrazu przedmiotu powstaje jeszcze
jeden problem, mianowicie: na ile wlacza¢ do tego obrazu konotacje powsta-
jace doraZnie, indywidualnie, tekstowo, wyprowadzane jako wnioski z potencji
semantycznej wyrazu (cech istotnych i konotacji utrwalonych), np. z pojecia ‘zy-
cie’ wynika ‘Smier¢’ (por. Zycie jest niebezpieczne, koriczy si¢ Smiercig). Czy
ceche niebezpieczenstwa wiaza¢ z zyciem? Konotacje tekstowe omawia szeroko
w swoich pracach R. Tokarski®, pokazujac np., ze do obrazu ‘nocy’ wchodzg
oprécz cech istotnych (‘czas miedzy zachodem i wschodem storica’) i silnie kono-
towanych (‘ciemno$¢’, ‘niebezpieczenistwo’), takze mozliwe w poezji konotacje
tekstowe (‘czas pigkny, czarowny, czas mitosci’). Do szeroko pojetego obrazu
przedmiotu (zjawiska), wigzanego z wyrazeniem jezykowym by¢ moze powinny
wejs¢ takze te potencjalne elementy semantyczne.

2. Obraz czego? Pojecie rzeczywistoSci denotowanej

Najtrudniejszy problem stanowi to, co w trdjkacie semiotycznym jest wska-
zywane przez wierzcholek prawy, a wiec szeroko pojeta rzeczywisto$¢, Swiat, to,
co jest realnie denotowane przez wyrazenia jezykowe (plaszczyzna odniesienia
wyrazen jezykowych).

Uznanie istnienia tego, na co wskazuje wierzchotek prawy, stanowi waru-
nek realizmu filozoficznego, a wigc przekonania, Ze wyrazenia jezykowe maja
odniesienie do zjawisk Swiata, a nie tylko do doSwiadczen i przezyé méwia-
cych. Jednakze ta obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢ jest pojeciowo i jezy-
kowo uksztattowana i, jak stusznie zauwazyta Jadwiga Puzynina, prawie nie
mozna wskazaé obiektu, ktéry bylby od tego wolny.

W moim artykule, zamieszczonym w tomie 21. ,,Etnolingwistyki”, prébowa-
fam pordéznicowaé Swiat denotowany (obejmujacy oczywiScie nie tylko przed-
mioty materialne postrzegane zmystami, ale takze cechy, relacje, zdarzenia, sy-
tuacje, zachowania, przezycia), wskazujac na pewne kontinuum: od obiektéw,
ktére sg najbardziej ontycznie niezalezne, obiektywnie wyodrebniajace si¢ (np.
Swiat zwierzat: psy, koty, krowy), poprzez zjawiska przyrodnicze i geograficzne,
niejako uksztaltowane pojeciowo (las, lad, wyspa, deszcz) i obiekty powstate
w wyniku subiektywnej kategoryzacji obiektywnego §wiata (np. przezycia, uczu-
cia), az do catkowitych konstruktéw pojeciowych, ktérych elementy wziete sg
ze $wiata, np. demokracja, liberalizm itp.

3 Na przyktad w artykule: Jezykowy obraz $wiata a niektére zatozenia kognitywizmu, ,Etno-
lingwistyka” 9/10, 1998, s. 7-24.
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Oczywiscie najtrudniejszy jest problem statusu ontycznego tych ostatnich:
czy sa one tylko skonstruowane z elementéw obiektywnie istniejacych, czy tez
jako catosci znajduja swoje odpowiedniki w §wiecie zewnetrznym. Przy rozu-
mieniu drugim ich denotatami bylyby wiec: dla demokracji — ‘ustroje, w ktérych
obywatele majag wplyw na zarzadzanie pafistwem’, dla liberalizmu — ‘przeko-
nanie ludzi o prawie jednostki do pelnej wolnosci osobistej’. Przy rozszerzeniu
pojecia rzeczywistoSci na Swiat pomyslany, w ktérym miescilyby si¢ tez i po-
stacie mityczne, bajkowe, przedmioty wiary, wszystkie te denotaty znalazlyby
swoje miejsce.

Jadwiga Puzynina w tej kwestii proponuje doprecyzowanie pojecia rzeczywi-
stosci o rozszerzenie jej o Swiat ludzkich sadéw, uczué, a takze ocen. W ostatnim
punkcie swoich rozwazafi méwi wprost [s. 49]: ,,prawy wierzcholek [tréjkata
to] wszelki budulec [...] konstruktéw, zaréwno materialny, jak i niematerialny,
nalezacy do Swiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do Swia-
téw mozliwych”. , Swiaty mozliwe” nalezy tu chyba rozumie¢ jako ,,§wiaty po-
myS$lane”.

Ostatecznie w tej kwestii sadze, ze nie jest istotne rozstrzyganie, czy realnosé
przystuguje komponentom, czy tez calemu konstruktowi odpowiada w $wiecie
realnym klasa sytuacji denotowanych. Pokazmy to na przykfadzie specyficznie
rosyjskiego pojecia ‘otstupniczestwo’ (analizowanego przez Solzenicyna), ktére
odnosi si¢ do swoistego zachowania ludzi w okresie stalinowskiego totalitary-
zmu. Polegato ono na wypieraniu si¢ znajomosci z ludZmi podejrzanymi poli-
tycznie z obawy przed tym, by samemu nie sta¢ si¢ podejrzanym. Na to pojecie,
jak wida¢, sktada si¢ bardzo wiele komponentéw, znanych z rzeczywistosci,
a caly konstrukt odnosi si¢ réwniez do wielu rzeczywistych sytuacji, ktére mialy
miejsce w historii.

3. W poszukiwaniu wspoélnej podstawy poréwnywania JOS-6w

Ostatnia kwestia, niezmiernie wazna, to proba odpowiedzi na pytanie, co
uzna¢ za podstawe poréwnywania JOS-6w. Ta wspdlna podstawa (rodzaj inwa-
riantu pojeciowego) zostata nazwana umownie w obu artykutach (moim i Jadwigi
Puzyniny) niezbyt szczeSliwie terminem fertium comparationis. Termin ten jed-
nak jest mylacy przez swoja niejednoznaczno$é, wiec lepiej go nie uzywac.
W badaniach poréwnawczych prowadzonych w §rodowisku lubelskim w ramach
programu EUROJOS oznacza on pewng dyrektywe metodologiczna, mianowicie
postulat oparcia rekonstrukcji JOS-6w na poréwnywalnej bazie materialowej,
wydobytej z tekstéw stylu potocznego, odzwierciedlajacego wspdlne ,uniwer-
sum komunikacyjne”, zwane za van Dijkiem cultural common ground (CCG).*

* Tak rozumiane jest tertium comparationis w pracy J. Bartmifiskiego i G. Zuka: Pojecie



Jeszcze o rozumieniu JOS-u w perspektywie badan poréwnawczych. . . 221

To wspdlne uniwersum stanowi, w rozumieniu autor6w programu, podstawe po-
réwnania, czyli tertium comparationis. Jak wida¢ wiec, przy tak wielkiej nie-
jednoznacznoSci lepiej nie uzywa¢ mylacego terminu i poszukujac inwariantu
moéwié po prostu o wspdlnej pojeciowej podstawie poréwnania.

Istotne pytanie dotyczy tego, co stanowi wspdlng podstawe poréwnania JOS-
6w rekonstruowanych dla poszczegdlnych jezykéw, a Sciflej: czego (jakiego
przedmiotu) obrazy, charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykéw, maja by¢
rekonstruowane i poréwnywane. Celem badari poréwnawczych jest bowiem, jak
juz o tym byla mowa, zbadanie podobiefistw i odmiennosci w ujmowaniu elemen-
téw Swiata (takze tych pomys$lanych) przez rézne jezyki. Trzeba wigc najpierw
okresli¢ przedmiot, ktérego obraz ma by¢ rekonstruowany. Ten przedmiot jest
oczywisScie mentalny: jest to pewien inwariant pojeciowy, obecny we wszyst-
kich obrazach szczegétowych, charakterystycznych dla réznych jezykow, a takze
w znaczeniach wyrazéw nalezacych do rozbudowanych pdl leksykalno-seman-
tycznych jednego jezyka.

Przy badaniu leksyki konkretnej, zwlaszcza przyrodniczej, odnoszacej si¢ do
obiektéw dobrze wyodrebniajacych sie¢ w Swiecie, 6w inwariant pojeciowy bliski
jest cechom definicyjnym, wyznaczajacym denotacje. Stad w pierwszej wersji
mojej propozycji byta sugestia, zeby w tym wypadku za przedmiot, ktérego
obrazy maja by¢ rekonstruowane, uznaé po prostu element §wiata, co znalaztoby
odbicie w sformulowaniu tego typu badai jako np. ,,Obraz psa, kota, konia
itp. w réznych jezykach”, czy: ,,Obraz wody, powietrza, reki itp. w réznych
jezykach”. Jednakze godzg si¢ w tym punkcie z Jadwiga Puzyning, Ze sposéb
wyznaczania obiektu ma charakter pojeciowy (mentalny).

Oczywidcie im dalej od konkretnoSci obiektu denotowanego, tym trudniej
o wykrycie wspdlnego inwariantu, podstawy tworzacej obiekt, ktérego obrazy
majg by¢ poréwnywane. Stany psychiczne cztowieka, jak staralam sie¢ poka-
za¢ w artykule w artykule z ,Etnolingwistyki” 21, stanowiag realnie konti-
nuum, ktére w réznych jezykach jest kategoryzowane w odmienny sposéb.
Zeby uzyskaé wspdlng podstawe poréwnania, trzeba zrekonstruowaé wspdlny
inwariant pojeciowy, np. uczucia w rodzaju radosci to ‘pozytywne uczucia,
wywolane (najczgdciej) zajSciem pewnego wydarzenia, ocenianego jako do-
bre’. Czasem taki wspdlny inwariant jest bardzo ogdlny: tak jest chyba dla
uczucia wstydu, ktére obejmuje bardzo rézne przezycia o wspdlnym kom-
ponencie: ‘przykre przezycie zwigzane z obawg zlej oceny ze strony in-
nych’.?

ROWNOSCI i jego profilowanie we wspélczesnym jezyku polskim, ,Etnolingwistyka”, 21, 2009,
s. 47-67.

5 Por. A. Mikotajczuk, Konceptualizacja ‘wstydu’ w polszczyénie (na tle poréwnawczym),
w druku.



222 Renata Grzegorczykowa

Jeszcze trudniej jest znalezé wspdlny inwariant dla poje¢ abstrakcyjnych,
niemajacych bezposredniego odniesienia do obiektywnej rzeczywistoSci. Takich
jest ogromna wickszo§¢ wsréd poje¢ badanych w programie EUROJOS, kt6-
rego zadaniem jest zobaczenie, jak te pojecia sa ujmowane w réznych jezykach
w Swietle materialdéw uzyskanych jednolita metoda (na podstawie stownikéw,
ankiet i tekstow, skrétowo — SAT). I tu jednak trzeba odnalezé¢ wspdlne ,,ja-
dro semantyczne” (6w poszukiwany inwariant), ktéry pozwoli na zobaczenie
odmiennych jego uje¢ w réznych jezykach.

WeZmy jako przyktad opracowanie pojecia ‘réwnosci’ autorstwa J. Bartmin-
skiego i G. Zuka, opublikowane we wspomnianym wyzej artykule (por. przy-
pis 4). Tekst ten dotyczy wprawdzie tylko polszczyzny, jednakze mozna zna-
komicie w nim prze§ledzi¢ kroki badawcze dokonywane w badaniach poréw-
nawczych, prowadzonych w ramach programu EUROJOS. W artykule, o ktérym
mowa, chodzi oczywiscie o ‘réwno$¢’ rozumiang nie jako ‘rowno$¢ matema-
tyczna (tozsamoS$¢ cech)’ czy ‘gladkoS$¢’. Autorzy, rekonstruujac podstawowa
tre$¢ tego pojecia (tzw. ,,pojecie bazowe”), poszukuja dla niego hiperonimu (por.
s. 55). Ma nim by¢ ‘zasada odnoszaca si¢ do relacji miedzyludzkich, istniejaca
powinno$ciowo, postulatywnie’. Postulatywnos$¢ jest w pojeciu ‘rdwnosci’ nie-
zmiernie wazna, a nie zawsze zauwazana. Nie zauwaza jej np. Inny stownik
M. Barki (skadinad znakomity), ktéry okres§la ‘réwno$¢’ jako ,.stan, w ktérym
wszyscy czlonkowie jakiej$ spolecznosci maja takie same prawa i obowigzki”.
Jak widad, brakuje w tej definicji elementu postulatywnosci. Zdanie Wszyscy
ludzie sq rowni nie jest zdaniem empirycznym. W sensie empirycznym byloby
to zdanie nieprawdziwe, gdyz w Swiecie rzeczywistym nie mozna zaobserwowaé
tej wlasciwosci, jest ona jedynie postulatem moralnym i tylko w tym rozumieniu
zdanie Wszyscy ludzie sq rowni moze by¢ uznane za prawdziwe.

Autorzy artykulu ostatecznie rekonstruujg cate ,,bazowe pojecie” ‘réwnosci’
nastepujaco (s. 63): ,Wspdlne (bazowe) elementy w rozumieniu ‘réwnosci’ to
pojmowanie ‘réwnosci’ (1) jako zasady do praktykowania — postulatu, (2) od-
noszonego do spolecznego Swiata ludzi, tj. relacji miedzy ludZmi i grupami
ludzi, (3) odchodzenie od naturalnych réznic miedzy ludZmi i nieczynienie —
w pewnym okreSlonym zakresie — r6znic miedzy nimi, (4) dlatego, ze ludzie
majg wlasciwg sobie godno$é, (5) dlatego, Zze ludziom przystuguja jednakowe
prawa, (6) dlatego, ze nieczynienie réznic w pewnym zakresie jest dobre dla
ludzi, przynosi pozytek spoteczny”.

W tej definicji, jak sami autorzy zauwazaja, niedoprecyzowany jest zakres
cech, pod wzgledem ktérych maja nie by¢ ,,czynione miedzy ludZmi réznice”
(np. pteé, wiek, religia, pochodzenie itp.).

Przedstawione przez autoréw ,,bazowe pojecie” jest jednak czym$ innym,
anizeli proponowany przeze mnie wyjSciowy inwariant pojecia. Bazowe poje-
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cie powstaje jako wynik analizy materiatu SAT, stad wprowadzone sa do niego
komponenty wtasciwe dla danego jezyka, ktére do wyjSciowego inwariantu nie
naleza, jak np. elementy (4), (5) i (6), uzasadniajace ,,nieczynienie réznic” i ocen¢
(,,pozyteczno$¢” rownosci). To sg elementy, ktére moga rézni¢ obrazy réwnosci
w poszczegdlnych jezykach. Notabene nie wydaje mi si¢ sluszne oddzielenie
elementow (4) i (5), tzn. ,,nieczynienia réznic ze wzgledu na to, ze ludzie maja
godno$¢” i ,,nieczynienia réznic ze wzgledu na to, ze ludziom przystuguja jed-
nakowe prawa”. Godnos$¢ to wlasnie ‘bezwzgledna warto$¢ cztowieka’, z ktorej
wynikaja jednakowe przystugujace mu prawa.

Inwariant, ktéry powinien stanowi¢ punkt wyjScia rekonstrukcji obrazéw
charakterystycznych dla réznych jezykoéw i ich poréwnywania, dla pojecia ‘réw-
noSci’ ogranicza si¢, jak sadze, do trzech pierwszych komponentéw. Jest to:
‘postulowana wiasciwo$¢ spolecznosci ludzkich, polegajaca na zniesieniu (nie-
czynieniu) réznic miedzy cztonkami tej spotecznosci’, a juz motywacja tego
zniesienia réznic i jego waloryzowanie do inwariantu nie nalezga.

W sumie, analiza pojecia ‘rownosci’ wskazuje dobitnie na konieczno$¢ wy-
réznienia w badaniach poréwnawczych kilku etapéw. Konieczne jest na wstepie
zrekonstruowanie wspdlnego inwariantu pojeciowego (identyfikujacego obiekt,
ktérego obrazy maja by¢ w dalszych etapach rekonstruowane), nastepnie przyj-
rzenie si¢ rozumieniu wybranego pojecia w badanych jezykach na podstawie
wspdlnej bazy materiatowej, nienacechowanej stylowo (ccg) i rekonstrukcja jego
obrazéw (uwzgledniajaca takze dane stownikowe, analize pdl leksykalnych, dery-
watéw itp.), az wreszcie, w wypadku pojec¢ ,,naideologizowanych”, przebadanie
ich rozumienia w réznych typach dyskursu.

Spéjrzmy jeszcze pod katem problemu rekonstruowania wyjsciowego inwa-
riantu na inne pojecia opracowywane w ramach programu EUROJOS.°

Sposréd pieciu badanych w pierwszym etapie poje¢ dwa (‘Europa’ i ‘dom’)
majg charakter bliski pojeciom konkretnym (odnoszacym si¢ do przedmiotow
konkretnych), a pozostate (‘wolno$¢’, ‘praca’ i ‘honor’) stanowia ztozone kon-
strukty pojeciowe i poszukiwanie dla nich inwariantéw nie jest tatwe. Przy bliz-
szym ogladzie okazuje si¢ jednak, ze réwniez te dwa na pozoér konkretne pojecia
takze wymagaja doprecyzowan.

Wsréd wymienionych wyzej poje¢ jedynie ‘Europa’ da si¢ okresli¢ najpre-
cyzyjniej jako konkretny obiekt geograficzny, scharakteryzowany w przyblizeniu

® Dalsze moje uwagi maja jedynie na celu zilustrowanie postulatu poszukiwania inwariantu.
Jako przyktady biore pojecia, ktére sa juz przedmiotem analizy i refleksji ze wzgledu na to, ze
w odniesieniu do nich mamy wigcej materialu do uogdlnien. Jednakze moich uwag nie mozna
traktowac jako odpowiedzialnych propozycji, gdyz maja one jedynie charakter pewnych luZnych
sugestii. Autorzy poszczegdlnych opracowan monograficznych (ktérych tylko cz¢$¢ zostata opu-
blikowana) maja na temat analizowanych poje¢ wiedze nieskoriczenie wigksza od mojej i moga
z Tatwoscia skorygowaé formutowane przeze mnie sugestie.
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jako ‘pétwysep na poétnocnym zachodzie najwickszego ladu na kuli ziemskiej,
zamieszkaly gtéwnie przez ludno$¢ o wspdlnych korzeniach etnicznych (indoeu-
ropejskich)’. Wszystkie rekonstruowane nastepnie (i poréwnywane) obrazy men-
talne dotyczace kultury, obyczajéw, waloryzowania Europy maja odniesienie do
tej wspOlnej podstawy geograficzne;.

Pojecie ‘domu’ jest znacznie trudniej definiowalne. Cho¢ konkretne, jed-
nakze wyréznione ze wzgledu na réznorakie funkcje denotowanego obiektu.
Wprowadzanie do definicji ‘domu’ elementu ‘budynek’, charakterystyczne dla
naszej kultury, okazuje si¢ zupelnie nietrafne w stosunku do innych kultur (np.
nomadoéw). Bardzo pouczajace sa pod tym wzgledem artykuly zamieszczone
w ,.Etnolingwistyce” 22.7 Wydaje sie, ze wspélnym inwariantem, aczacym te
wszystkie bardzo réznorodne odniesienia, méglby by¢ konstrukt pojeciowy o ta-
kiej mniej wiecej postaci: ‘miejsce (pomieszczenie), ktére ludzie zrobili w celu
bezpiecznego przebywania w nim (zwlaszcza w nocy w czasie snu, w okresie
wychowania potomstwa itp.)’. By¢é moze to, co dodane w nawiasie, stanowi juz
nadmierne uszczegétowienie. Watpliwo§¢ moze budzi¢ takze podane w defini-
cji okreslenie ,,zrobili”: nalezy je rozumieé szeroko, takze jako ‘przystosowali
do uzywania’ (np. w przypadku zaadaptowania do mieszkania groty). Okresle-
nie ,,bezpieczny” oznacza tu ‘chroniacy przed zagrozeniem’ zar6wno ze strony
natury (pogody, zwierzat), jak i innych sit zewnetrznych (np. ludzi).

Niezbednym sktadnikiem pojecia ‘pracy’ jest dzialanie cztowieka. Ale czy
wszelkie dziatanie? Malgorzata Brzozowska® w swoich studiach o jezykowym
obrazie pracy przywoluje definicj¢ ze stownika Doroszewskiego, podkreslajaca
wytworczy charakter pracy: ‘Swiadoma, celowa dziatalno$¢ cztowieka, zmierza-
jaca do wytworzenia (wyprodukowania) débr materialnych lub kulturalnych’. Ale
czy nie jest praca dzialanie lekarza w szpitalu czy urzednika na poczcie, ktérzy
nic nie ,,wytwarzaja’? Inny stownik jezyka polskiego definiuje prace prosciej:
‘dziatanie wymagajace wysitku, wykonywane w jakims$ celu’. Ale czy rzeczywi-
Scie konieczny jest wysitek (cho¢ bardzo wazny, co pokazaty prace M. Brzozow-
skiej, a co jest widoczne takze w rosyjskim wyrazie trud), a ponadto czy dowolny
cel wyznacza prace? Nie byloby odréznienia od zabawy, np. wycieczki czy spa-
ceru, ktére réwniez maja cel i wymagaja nieraz wysitku. By¢ moze w pojeciu
‘pracy’ jest jeszcze obecny pewien aspekt ‘niezbednoSci do zycia (utrzymania
zycia)’: wytworzenia débr niezbednych do zaspokojenia potrzeb witalnych lub

7 Por. np. publikowane w 22. tomie ,,Etnolingwistyki” prace Niny Pawlak o jezyku hausa,
Iwony Kraski-Szlenk o suahili, Macieja Klimiuka o nazwach domu w jezyku arabskim i Katarzyny
Wyszpolskiej o jezyku japoriskim.

8 Por. np. M. Mazurkiewicz-Brzozowska, PRACA. Wybrane warianty znaczenia stowa we
wspotczesnej polszczyZnie i ich struktura kognitywna, [w:] Nazwy wartosci, Lublin 1993; Abra-
mowicz, WOLNOSC, [w:] Nazwy wartoSci, Lublin 1993.
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zarobienia pieni¢dzy, ktdére to zaspokojenie umozliwig. (Por. Pawlowe: ,Kto nie
pracuje, niech nie je”). Grupa turystéw idacych w goéry nie pracuje, ale idacy
z nimi optacany przewodnik wykonuje swoja prace. Rozwazanie tych wszystkich
aspektow, nawet gdyby nie zostalo ostatecznie uwzglednione w zrekonstruowa-
nym inwariancie, wydaje si¢ konieczne chociazby po to, azeby mdc je nastepnie
dostrzec w analizowanym materiale réznych jezykow.

Z kolei ‘wolnos$¢’ denotuje najogélniej sytuacje, gdy cztowiek nie jest ogra-
niczony, moze postepowac zgodnie ze swoja wola. ‘Wolnos$¢” jest wiec, naj-
og6lniej méwiac, ‘wlasciwoscia jednostek lub zbiorowosci ludzkich, polegajaca
na braku ograniczefi, mozliwosci postgpowania zgodnie ze swoja wolg’. Jesli
dotyczy to zbiorowosci (narodu), wyrazane jest w polszczyZnie stowami: nie-
podlegtos¢, niezawistos¢. Caly ten uklad pokazujg prowadzone i publikowane
juz czesciowo prace o pojeciu ‘wolnosci’.?

Wreszcie pojecie ‘honoru’. Odnosi si¢ ono do pewnego atrybutu cztowieka,
jego postawy wobec samego siebie, poczucia wlasnej wartoSci, nakazujacego po-
stepowa¢ wedlug okreslonych norm moralnych i obyczajowych i niegodzacego
si¢ na ponizanie ze strony innych. A wiec z perspektywy naszych rozwazan
,ontologicznych” bedzie to pewien wyrézniony pojeciowo stan psychiczny czlo-
wieka.

Przeprowadzone pobieznie analizy mialy na celu jedynie zilustrowanie drogi
prowadzacej do wykrycia inwariantu pojeciowego, ktéry powinien stanowi¢ pod-
stawe wszelkich rekonstrukcji JOS-6w, wiasciwych poszczegélnym jezykom.
Musi by¢ bowiem pewna wspélna baza pojeciowa, taczaca te réznorodne spo-
soby ujmowania zjawisk Swiata, charakterystyczne dla poszczeg6lnych jezykow,
ktéra zapewni ich poréwnywalnos¢.

° Por. np. M. Abramowicz, WOLNOSC, [w:] Nazwy wartoSci, Lublin 1993.
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III. DYSKUSJE, POLEMIKI

Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda
(Lublin, Warszawa, Opole)

PUNKTY SPORNE I BEZSPORNE W PROGRAMIE EURQOJOS:
ODPOWIEDZ NA PYTANIA I WATPLIWOSCI
PrOFESOR JADWIGI PuzyNINY

Profesor Jadwiga Puzynina zglosita w numerze 22. ,Etnolingwistyki” pyta-
nia i watpliwosci do naszego wsp6lnego krétkiego, ale poniekad programowego,
artykutu dotyczacego zatozeni programu ,.Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Sto-
wian na tle poréwnawczym”.! Cenimy sobie bardzo ten glos, przyjmujemy go
z uwagg i wdziecznoscia, ale nie ze wszystkimi zaleceniami si¢ zgadzamy.

Zanim przejdziemy do kwestii szczegétowych, chcemy przypomnieé, ze caty
program EUROJOS ma dwojaka funkcje i dwojaka warto$¢.

Po pierwsze, stawia on kilka konkretnych zadan i sifami jego realizatoréw
stara si¢ je rozwigzaé. Po drugie jednak, program ten réwnocze$nie tworzy kra-
jowe i migdzynarodowe forum wspdlnej refleksji nad pytaniami ogdlniejszymi,
istotnymi juz nie tylko dla tego wiasnie konkretnego projektu — ,.Jezykowo-
kulturowy obraz §wiata Stowian na tle poréwnawczym” — ale dla badan etnolin-
gwistycznych w ogdle. Sa to (podejmowane juz wielokrotnie, takze na famach
,Etnolingwistyki”, ,,czerwonej serii” lubelskiej i ,,biatej serii” wroctawskiej ,,Je-
zyk a Kultura”) pytania o ontologiczny status JOS; o semantyczng spoisto$¢ na-
rodowego JOS wobec wspdflistnienia kilku, moze nawet wielu, obrazow $wiata
funkcjonujacych w ramach tej samej wspdlnoty; o relacje miedzy potocznym
a naukowym JOS; o zr6znicowanie bazy materialowej mogacej by¢ podstawg re-
konstrukcji JOS; o metody i techniki wydobywania informacji etnolingwistycznie
relewantnej i zarazem wiarygodnej z poszczegdlnych baz materialowych itp.

Taki katalog ,,pytain gtéwnych” powstaje od lat, w Polsce od wydania ma-
teriatéw z pierwszej konferencji na temat jezykowego obrazu $wiata, zorgani-
zowanej w Putawach w roku 1987, oraz opublikowania w roku 1990, kilka-
krotnie potem wznawianego, pokonferencyjnego tomu Jezykowy obraz Swiata

! M. Abramowicz, J. Bartmiriski, W. Chlebda, Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian na
tle porownawczym. Zatozenia programu ,,/A” (10 VI 2009), ,Etnolingwistyka”, 21, Lublin 2009,
s. 341-342.
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— po wydany wtasnie w Opolu tom Etnolingwistyka a leksykografia (2010).
To prawie ¢wieré¢wiecze! Nasze propozycje w plaszczyZnie ogélnojezykoznaw-
czej korzystaja z dotychczasowych przemyslen. W momencie podjecia prac na
skale ponadnarodowa pojawily si¢ jednak nowe pytania i postulaty, wicc nie-
ktére wczedniejsze rozwigzania wymagaja przemySlenia w perspektywie badan
poréwnawczych. Tyle tytutem wstepu.

Ustosunkujemy sie¢ w kolejnoSci do gléwnych zarzutéw i sugestii Profe-
sor Puzyniny. Ograniczymy si¢ tu jednak tylko do kwestii konkretnych, ktérych
rozstrzygniecie jest niezbedne dla dalszego procedowania w ramach projektu.
Problemy ogélne (np. rozumienie znaczenia j¢zykowego, konotacji i sposobow
jej ustalania, bazy semantycznej i profilowania bazowych poje¢ w dyskursach,
kwestia klasyfikacji wartoSci) byly juz wielokrotnie dyskutowane i ich rozstrzy-
gniecie moze pozosta¢ w gestii indywidualnych autoréw.

Problem fragmentarycznoSci opisu

Napisali§my, ze ,,celem projektu Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian
na tle porownawczym jest rekonstrukcja niektérych podstawowych, spotecznie
doniostych poje¢ funkcjonujacych w szerokim obiegu spolecznym i odzwier-
ciedlajacych okresSlong dla danej spotecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizje
Swiata oraz jej system warto$ci” (ABC 20009, s. 341). Czy zalozona ,,fragmenta-
ryczno§¢” jest bledem? Naszym zdaniem jest koniecznoScig. Zatozenie, ze zre-
konstruujemy od razu pelny JOS, byloby utopia, dziatamy jednak w mysl po-
wiedzenia, ze w kropli wody odbija si¢ caly Swiat. Powiedziala kiedy§ Anna
Kamieriska o poezji Bolestawa LeSmiana, ze tak jak paleontolog z jednej ko-
Sci prehistorycznego zwierza jest w stanie zrekonstruowac caly jego szkielet,
tak i badacz poezji powinien umie¢ z jednego wiersza odtworzy¢ caly system
poetycki danego tworcy.

Mamy otéz nadzieje, ze wybrane na poczatek do analizy pojecia — pom,
Europra, WOLNOSE, PRACA, HONOR — stang si¢ owa ,.kroplg” czy ,koscig”, po-
zwalajac na dotarcie do treSci istotnych, relewantnych dla jezykowo-kulturowych
wspodlnot stowianskich i w dalszej perspektywie — europejskich. A wszystkie dal-
sze rezultaty badan beda niewatpliwie relatywizowane do owych pieciu pojec,
sg one bowiem bardzo silnie ,,usieciowione”.

Pozostaje pytanie: jak dalece uprawniona jest generalizacja otrzymanych wy-
nikéw? Czy wprowadzane w toku badan uogdlnienia i konstrukty pojeciowe
beda trafione, wiarygodne? Czy ekstrapolacje nie posung si¢ zbyt daleko? Z tym
jest klopot, to zawsze moze byé poddawane dyskusji, ale ten klopot nalezy do
urokéw naszego zawodu, a Swiadomos$¢ istnienia podobnych pytafi, watpliwosci
i ograniczen bedzie nas, jak sadzimy, chroni¢ od pospiesznych i nieuprawnionych
sadow.
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Przydatnos$é ankiet i problem sposobu ich opracowania

Zakladamy, ze podstawg rekonstrukcji JOS beda dane systemowe, tekstowe
i ankietowe. Profesor Puzynina przed ankietami ostrzega, piszac: ,,Zeby opis ca-
tych spoleczenistw czy narodéw byt wiarygodny, wszelkie dane statystyczne mu-
sza opiera¢ si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale na badaniach
uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej, takie jak np. w pracach Ja-
dwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartoSci Walerego Pisarka”.

Postulat wiarygodnos$ci badan ma nadzwyczajng wage nie tylko w odniesieniu
do ankiet, ale takze stlownikéw, tekstéw i moze w pierwszym rzedzie korpuséw
(jak pokazato spotkanie warszawskie w grudniu roku 2009). We wszystkich wy-
padkach chodzi o kwesti¢ reprezentatywnosci probek materiatlowych, metody ich
obiektywnej i metodycznej analizy, weryfikowania hipotez metodami statystycz-
nymi itp.

W badaniach EUROJOS zastosujemy przeéwiczong juz ankiete ASA — za-
réwno jej sformutowania, jak i sposéb obrébki danych.? Podtrzymujemy wiec
oba zasadnicze postulaty — co do doboru grupy i co do sformutowania pytania
i metod opracowania wynikéw.

W kwestii doboru respondentéw Profesor Puzynina sugeruje, by na wzdr
ankiet socjologicznych badaé przekrojowo ,.Swiadomos$¢ jezykowa calego spo-
feczenistwa”. W naszym projekcie tego nie przewidujemy. Nam chodzi o co$
innego: o komparacje miedzykulturowa i miedzyjezykowa, a nie o pokazanie
wewnatrzjezykowej czy wewnatrzwspdlnotowej dyferencjacji §wiadomosciowe;j.
Dla poréwnani miedzyjezykowych za§ mamy prawo wybraé jedna, w miare re-
prezentatywng grupe respondentéw — jedna, ale takg sama dla réznych jezykow
i krajéw. Dlaczego wybdér pada na studentéw? Z trzech powodéw. Po pierwsze,
jest to wybdr realistyczny, bo realizacja takiego planu badan pozostaje w za-
siegu mozliwosci naszych i naszych zagranicznych wspétpracownikéw. Po dru-
gie, idziemy tu za przyktadem badari amerykarskich prowadzonych od lat 30.
ubieglego wieku (Katza i Brally’ego 1933) oraz niemieckich (Sodhiego i Ber-
giusa 1953), ktérzy badali po 100 studentéw; wyniki takich badafi uznawano za
wystarczajagco wiarygodne dla dokonywania zestawienn mi¢dzynarodowych (tak
postepowalo liczne grono badaczy stereotypéw w réznych krajach). Po trzecie,

2 O zalozeniach programu badai ASA zob. w tomie Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozu-
mienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badai empirycznych,
opracowal zesp6t w skladzie: Jerzy Bartminski, Iwona Bielifiska-Gardziel, Malgorzata Brzozow-
ska, Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska, Beata Zywicka, pod redakcjg Jerzego Bartmiriskiego,
Lublin 2006, Wydawnictwo UMCS, stron 632. Recenzujac ten tom do druku sama Profesor Pu-
zynina uznata go za ,.duze osiagni¢cie badawcze, zawierajace bardzo wiele treSci istotnych nie
tylko dla jezykoznawstwa, ale réwniez dla socjologii, politologii, antropologii, kulturoznawstwa,
historii idei.”
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poréwnanie wynikéw ankietowania dwoéch 100-osobowych, réznych, bo nieza-
leznych od siebie grup studentéw, pokazato wystarczajaco duzo zbieznosci, by
uznaé¢ wielko$¢ proby za wystarczajaca.

Jesli chodzi o sposéb opracowania wynikéw, metody statystyczne zastoso-
wane w raporcie z badafi ASA 1990 i 2000 uwazamy za w petni wiarygodne.
Raport 6w, opublikowany we wspomnianym tomie Jezyk, wartosci, polityka, pro-
fesor Walery Pisarek — autorytet w tego typu badaniach — uznal w swojej recenz;ji
za ,,inspirujacy metodologicznie” i majacy ,,sumienng oprawe statystyczng” (zob.
»Zeszyty Prasoznawcze” 2006, nr 3—4).

Przydatno$é Korpuséw

Przydatno$¢ korpuséw jezykowych do badan (etno)lingwistycznych jest bez-
dyskusyjna, wymaga jednak orientacji nie tylko w typach korpuséw i rodzajach
informacji, jakie kazdy typ korpusu zawiera, ale takze w sposobach ,,wyczyty-
wania” tych informacji z korpuséw i interpretacji otrzymywanych danych. Ist-
nieja korpusy zamkniete, ale istnieja tez korpusy pétotwarte (wyszukiwarki typu
www.szukacz.pl) i otwarte, czyli przestrzen Internetu; sa korpusy zréwnowa-
zone i oportunistyczne; sg korpusy jednojezyczne i wielojezyczne (réwnolegte)
itd. Dla celéw naszych badai potrzebna jest swego rodzaju metodologia, a na
poczatek moze nawet prosta instrukcja wykorzystywania ich dla zatozonych ce-
16w. Korpusy same w sobie sg okreSlonymi zbiorami tekstow i niczym wigcej,
trzeba wigc wiedzie¢, jakie rodzaje pytari im ,,zada¢”. Jesli w programie ba-
dain miedzyjezykowych korpusowe analizy pieciu poje¢ EUROJOS-u maja byé
poréwnywalne, potrzebne sg zbiory wyjSciowych pytart ukierunkowujacych ana-
lizy korpusowe i zapewniajacych im, by tak rzec, kompatybilno$¢ z rezultatami
operacji na pozostalych bazach materiatowych. O ile w tradycji literaturoznaw-
czej metodologia pracy z tekstami ksztaltowala si¢ dziesiecioleciami (jesli nie
stuleciami), o tyle te specyficzne skupiska tekstow, jakimi sg korpusy, stanowig
w pracy (etno)lingwistéow zjawisko wcigz jeszcze stosunkowo nowe. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze stworzenie wiarygodnych metod pracy z korpusami jest
dla etnolingwistyki zadaniem do pilnego odrobienia.

Wspélczesnosé czy historia?

Profesor Puzynina pisze: ,,Nalezy wydziela¢ cz¢$¢ materiatu poSwiadczajaca
tylko histori¢ rozwoju jezykowego obrazu charakterystycznego dla danego stowa,
a odrebnie te, ktéra ukazuje obraz wspétczesny.”

Nie sadzimy, zeby w naszym programie wyodrebnianie czeSci diachronicznej
i synchronicznej bylo zasadne. Taki postulat jest trudny czy zgota niemozliwy
do zrealizowania, bo wspélczesny obraz jezyka jest wynikiem nieprzerwanego
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rozwoju, wypadkowa catej historii ewolucji semantycznej, ktéra zyje w jezyku
wspotczesnym jako dziedzictwo jego przesztosci. Bedziemy si¢ koncentrowaé na
tym, co mamy dzi§ — ale w nawigzaniu do Norwidowej zasady, iz ,,przesztos¢
— jest to dzis, tylko cokolwiek dalej”. Dzi§ — to uobecniona, przywotana z dali
przesziosé.

Ile synoniméw i antoniméw?

Dwa pytania Profesor Puzyniny: ,Jak daleko ma sigga¢ ich opracowywa-
nie, czy np. obok wolnosci réwnie szczegétowo ma by¢ potraktowana swo-
boda, a obok domu — rodzina”? oraz: ,Jak maja by¢ opracowywane antonimy
oraz znaczenia danego stowa przynalezne juz do innych pdl semantycznych,
np. dom jako ‘budynek’?” prowadza do pytania ogélnego: ,czy — lub w ja-
kim (wymagajacym wyraznego okre§lenia) stopniu — opracowywane beda pola
semantyczno-leksykalne, do ktérych naleza wytypowane do badan stowa”? juz
znalazly wstepng odpowiedZ w przedstawionych prébnych analizach.® Tak, petny
opis oparty na zasadach definicji kognitywnej wymaga usytuowania hasta (lek-
semu i pojecia) w calej sieci relacji semantycznych.

Przydatno$é stownikéw ogdélnych jezyka narodowego

Profesor Puzynina pyta nas, czy mamy na mysli ,,same wyrazy hastowe z de-
finicjami znaczen, czy takze material przyktadowy”? Jak chcemy traktowac po-
dzialy na znaczenia? Widzi ,,potrzeb¢ poprawiania w kolejnym wydaniu danego
stownika podzialéw znaczeniowych i/lub definicji zawartych w tym stowniku”.

Nasz stosunek do stownikéw jest pozytywno-krytyczny, o czym wielokrotnie
pisaliSmy. Generalnie biorac, nie bedziemy dazyli do ,,poprawiania” stownikéw,
cho¢ wiele ich ustalen uwazamy za subiektywne, wymagajace krytycznej lek-
tury. Nie rozwijamy tu tej kwestii, gdyz wiele istotnych uwag przynosi w tym
zakresie tom Etnolingwistyka a leksykografia, ktérego autorzy na swéj sposob
odpowiedzieli juz na zglaszane przez Prof. Puzyning watpliwoSci.

Problem rozumienia stylu potocznego

Profesor Puzynina uwaza za ,,kontrowersyjne” uznanie stylu potocznego za
centralng odmiane¢ jezyka, kt6érg nalezy bra¢ pod uwage w planowanych bada-
niach komparatystycznych.

Tu w gre wchodzi inne rozumienie terminéw ,,potocznos$¢” i ,,styl potoczny”
— wasko stylistyczne (to tradycja warszawska) lub antropologiczne (koncepcja

3 Propozycje dla wspétpracownikéw naszego programu przedstawit J. Bartminiski w ksigZce
Jezykowe podstawy obrazu $wiata (Lublin 2006, III wydanie 2009) oraz Aspects of Cognitive
Ethnolinguistics (London 2009).
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opolsko-lubelska). My proponujemy, by styl potoczny rozumieé jako ,,najpow-
szechniejszy instrument spotecznego porozumiewania si¢”, a wigc wariant stan-
dardowy jezyka narodowego, bedacy np. przedmiotem nauczania w ramach lek-
toratOw za granicg. Niskie rejestry stylu potocznego nie sg dla niego najbardziej
reprezentatywne, wazniejszy jest rejestr neutralny, bo to on jest ,,najpowszech-
niejszym instrumentem spolecznego porozumiewania si¢”. W takim rozumie-
niu potocznodci miesci si¢ zaréwno dom, honor, wolnos¢, Europa, jak chatupa,
szpan, luz i frajda. Nie bedziemy natomiast wchodzi¢ w teksty specjalistyczne
(w obecne w nich terminy i definicje), bo nie spetniaja one postulatu poréwny-
walnosci.

Jak rozumieé tertium comparationis?

Zarzut ,,0dejéci[a] od znaczenia terminu fertium comparationis*, jakie od
dawna utrwalilo si¢ w badaniach teoretycznoliterackich i jezykoznawczych” wy-
daje si¢ niestuszny, w badaniach etnolingwistycznych bowiem chodzi nie o wy-
facznie literaturoznawcze rozumienie terminu, lecz o ,.element wspolny”, ktory
stanowi podstawe poréwnania i zapewnia poréwnywalno$¢ opiséw prowadzonych
na materiale réznych jezykéw. Moze to by¢ ,.element” i semantyczny, i metodo-
logiczny, moze to by¢ takze wspdlny wariant jezyka (wariant standardowy, ktory
okre§lamy jako potoczny, obiegowy, najpowszechniejszy). A ,,schemat dyskur-
sywny”, w ktérego przydatno$¢ w planowanych badaniach Profesor Puzynina
powatpiewa, byl i jest (w réznych postaciach i wariantach) stosowany co najmniej
od czaséw etnografii méwienia Della Hymesa do rozwigzywania bardzo réznych
zadan badawczych, wszedzie i zawsze okazujac swoja przydatnosé. Schemat 6w
mozna przy tym rozumie¢ zaréwno jako bardzo konkretny instrument opisu, jak
i ogdélng zasade metodologiczng takze w miedzyjezykowych badaniach etnolin-
gwistycznych, zapewniajac im owo fertium — jednakowa plaszczyzne odniesienia.

Majac nadzieje, ze przynajmniej w jakiej§ czeSci uszczegétowiliSmy i wy-
jasniliSmy nasze zatozenia badawcze. Wyrazamy przeswiadczenie, ze przyjete
przez nas podstawy teoretyczne oraz przedstawione propozycje metodologiczne,
dyskutowane w czasie pigciu konferencji EUROJOS (o ktérych wiecej zob. w ar-
tykule sekretarza konwersatorium, dr Iwony Bielifiskiej-Gardziel w tym nume-
rze ,,Etnolingwistyki”) dzigki dodatkowym uwagom Profesor Jadwigi Puzyniny
i Profesor Renaty Grzegorczykowej beda mogly zosta¢ przyjete jako wspdlny

* Termin uzywany w artykutach Bartmifiskiego i Chlebdy (Jak bada¢ jezykowo-kulturowy
obraz Swiata Stowian i ich sgsiadéw?, ,Etnolingwistyka” 20, s. 11-27) oraz Bartminskiego i Zuka
(Pojecie Ré6wNoOScl i jego profilowanie we wspolczesnym jezyku polskim, ,Etnolingwistyka” 21,
s. 47-67).
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mianownik dla dalszych prac zespotowych w ramach konwersatorium EURO-
JOS. W najblizszym czasie propozycje sui generis instrukcji zostang przedsta-
wione zespotom podejmujacym prace nad pigcioma zeszytami tematycznymi
(poM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR/GODNOSC). A niezaleznie od tych kro-
kéw praktycznych, konwersatorium EUROJOS staje si¢ forum wymiany mysli
i refleksji o problemach dla (etno)lingwistyki najistotniejszych.
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IV. RECENZIE 1 OMOWIENIA

POJECIE GODNOSCI W PERSPEKTYWIE
POROWNAWCZEJ

Christine Baumbach, Peter Kunzmann
(red.), Wiirde — dignité — godnosé¢ — di-
gnity. Die Menschenwiirde im internatio-
nalen Vergleich, Miinchen: Herbert Utz
Verlag 2010, 324 s.

Ksigzka Wiirde — dignité — godnos¢ —
dignity. Die Menschenwiirde im internationa-
len Vergleich (Wiirde — dignité — godnos¢ —
dignity. Godnos¢ cztowieka w miedzynarodo-
wej perspektywie porownawczej), opublikowana
w 2010 roku w niemieckim wydawnictwie Her-
bert Utz Verlag, to jedenasty tom serii wydaw-
niczej ta ethika', publikujacej teksty naukowe —
monografie i prace zbiorowe — z zakresu etyki
filozoficznej i teologicznej w ujeciu zaréwno
synchronicznym, jak i diachronicznym. Opra-
cowanie jest owocem konferencji ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar” — ein Sonder-
weg im internationalen Vergleich? (,,Godnosé

czlowieka jest nienaruszalna” — odrebna droga
[niemieckiego stowa Wiirde — M.G.] w miedzy-
narodowej perspektywie porownawczej?), ktéra
odbyta si¢ w dniach 28-30 stycznia 2009 roku
w Uniwersytecie Friedricha Schillera w Jenie
w ramach finansowanego przez VolkswagenSti-
ftung trzyletniego projektu badawczego Wiirde
ist nicht dignitas (Wiirde to nie dignitas).?
Tytulowe zagadnienie badawcze — godnosé
czlowieka, a takze godno$¢ rozumiana sze-
rzej, odniesiona do innych organizméw zywych
(w szczegdlnosci rolin i zwierzat), stanowita
we wczesniejszych latach przedmiot szczegéto-
wych analiz pracownikéw powstatego w 2002
roku Centrum Etyki — organizatora przywola-
nej konferencji — oraz Katedry Etyki Stoso-
wanej Uniwersytetu Friedricha Schillera w Je-
nie, podejmowanych w dialogu z naukowcami
z kraju i z zagranicy. Rezultatem tej wspdtpracy
sa liczne publikacje autorskie oraz prace zbio-
rowe (gléwnie z zakresu bioetyki i biotechno-
logii) dostgpne na niemieckim rynku wydaw-
niczym, po§wigcone zagadnieniu szeroko rozu-
mianej godnosci® (dostep: grudzieri 2010).

' Wykaz tytuféw poszczegélnych toméw serii ta ethica znajduje sie na ostatniej stronie

omawianej publikacji oraz na stronie internetowej wydawnictwa Herbert Utz Verlag http://
www.utzverlag.de/shop.php?rid=107 (dostep: grudzienn 2010). Zgodnie z zapowiedzia wydawcy
kolejny, dwunasty tom serii fa ethica poswigcony wolnosci nauki mial ukaza¢ si¢ w marcu 2011
roku.

% Projekt Wiirde ist nicht Dignitas zainicjowany zostal przez Nikolausa Knoepfflera i Petera
Kunzmanna — profesoréw filozofii z Katedry Etyki Stosowanej Uniwersytetu Friedricha Schillera
w Jenie. Finansowany byt przez VolkswagenStiftung w ramach inicjatywy Deutsch plus — Wissen-
schaft ist mehrsprachig (Niemiecki na plus — nauka jest wielojezyczna). Szerzej na temat inicjatywy
Deutsch plus... zob. http://www.volkswagenstiftung.de/foerderung/herausforderungen/deutsch-
plus-wissenschaft-ist-mehrsprachig.html i http://www.uni-due.de/imperia/md/content/water-scien-
ce/ws0910/deutsch_plus_-_wissenschaft_ist mnehrsprachig.pdf (dostgp: grudzieri 2010). Wiecej
na temat projektu Wiirde ist nicht Dignitas zob. http://www.volkswagenstiftung.de/foerderung/
herausforderungen/deutsch-plus-wissenschaft-ist-mehrsprachig/bewilligungen—2008.html i http:/
www.ethik.uni-jena.de/de/index.php?option=com _content&view=article&id=63&Itemid=5 (dos-
tep: grudzieri 2010).

3 S3 to takie pozycje ksiazkowe, jak: Menschenwiirde in der Bioethik (Godnos¢ czlowieka
w bioetyce) (2004) autorstwa Nikolausa Knoepfllera, Die Wiirde des Tieres — zwischen Leerfor-
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Inicjatorom projektu Wiirde to nie digni-
tas oraz redaktorom omawianej publikacji przy-
§wiecalo zalozenie, ze pojecie WURDE zaj-
muje szczegllne miejsce w kulturze i jezyku
niemieckim (w poréwnaniu z jego obcojezycz-
nymi ekwiwalentami — francuskim DIGNITE,
polskim GODNOSC i angielskim DIGNITY),
na co miata ogromny wplyw XX-wieczna histo-
ria Niemiec, a przede wszystkim do$wiadcze-
nia narodowego socjalizmu. To one doprowa-
dzily m.in. do tego, ze to wlasnie w Niemczech,
w przeciwiefistwie do innych krajéow, godnosé
czlowieka zostala znaczaco ,.,dowarto$ciowana”
i po zakonczeniu Il wojny §wiatowej uzyskata
uprzywilejowang pozycje w zapisach ustawy za-
sadniczej RFN z 1949 roku, zajeta réwniez cen-
tralne miejsce we wspdlczesnym niemieckim
dyskursie prawnym i moralnym. Pytania, na
jakie prébowali odpowiedzie¢ uczestnicy spo-
tkania w Jenie (istotne réwniez z jezykoznaw-
czego punktu widzenia!), dotyczyly nastepuja-
cych kwestii: Czy niemieckie pojecie WURDE
moze zostaé przetlumaczone dostownie na inne
jezyki, nie tracac przy tym nic ze swego znacze-
nia? Czy dokonujac ttumaczenia stowa Wiirde
na dignité, godnos¢ czy dignity, thumacz zacho-
wuje kazdorazowo to samo znaczenie? W jakim
stopniu niemieckie pojecie WURDE zajmuje
miejsce szczegélne? Czy istnieja ,.niemieckie
konotacje godnosci” niespotykane w innych je-
zykach? (por. Przedmowa, s. 9).

Prezentowany tom to zbidr czternastu
tekstow (artykuléw, szkicow problemowych
i esejow), poprzedzonych przedmowa autorstwa
Christine Baumbach i Petera Kunzmanna z Ka-
tedry Etyki Stosowanej Uniwersytetu Friedri-
cha Schillera w Jenie, napisanych w jezyku

niemieckim, francuskim i angielskim, po$wig-
conych rozumieniu godnosci gitéwnie jako ka-
tegorii prawnej, warto$ci i zasadzie konstytu-
cyjnej, ujetej w aspekcie miedzynarodowym,
a zarazem interkulturowym i interdyscyplinar-
nym. Autorzy tekstéw to naukowcy z trzech
osrodkéw akademickich w Niemczech (Uni-
wersytetu Friedricha Schillera w Jenie, Uni-
wersytetu w Bonn i Katolickiego Uniwersytetu
w Eichstitt-Ingolstadt), a takze znawcy proble-
matyki z Polski, Francji, Szwajcarii i Kanady.
Sa wsréd nich specjalisci z zakresu (bio)etyki,
prawoznawstwa, filozofii (prawa), a takze socjo-
logii i jezykoznawstwa (indoeuropeistyki).

Artykut wstepny autorstwa Petera Kun-
zmanna GodnoS¢ — niuanse i warianty jed-
nego uniwersale* omawia uniwersalne zna-
czenie godnos$ci w skali narodowej — nie-
mieckiej i miedzynarodowej, ktére wyraza si¢
m.in. poprzez czeste przywolywanie tego ter-
minu we wspoéiczesnym dyskursie filozoficz-
nym, moralnym i etycznym, jak réwniez po-
przez jego obecno$¢ w waznych dokumentach
(m.in. w Traktacie Lizbonskim). Zdaniem bada-
cza, terminologia niemiecka przypisuje pojeciu
WURDE, w przeciwiefistwie do innych obsza-
réw jezykowych, szczegblne znaczenie zaréwno
w sensie ,,rangi, waznosci”, jak i ,,tresci seman-
tycznej, intensji”. WURDE (zwlaszcza MEN-
SCHENWURDE - godno$¢ cztowieka) jest po-
jeciem kluczowym, ktére zespala ze sobg takie
dziedziny wiedzy, jak filozofia, teologia, medy-
cyna i prawoznawstwo, pozostaje podstawowa
kategoria nauki normatywnej, wykracza jednak
poza kontekst stricte naukowy i ,kieruje” réw-
niez niemieckim dyskursem medialnym i po-
litycznym. Pojecie to pojawia si¢ w dysku-

mel und Prinzip (Godnos¢ zwierzecia — miedzy frazesem a zasadg) (2007) Petera Kunzmanna,
Wie die Wiirde gedeiht — Pflanzen in der Bioethik (Jak wzrasta godnos¢ — rosliny w bioetyce)
(2008) autorstwa Sabine Odparlik, Petera Kunzmanna i Nikolausa Knoepfllera, Die Wiirde der
Pflanze. Ein sinnvolles ethisches Prinzip im Kontext der Griinen Gentechnik? (Godno§é¢ rosliny.
Sensowna zasada etyczna w kontekscie zielonej inZynierii genetycznej?) (2010) Sabine Odparlik
oraz prace zbiorowe Menschenwiirde im interkulturellen Dialog (Godnos¢ cztowieka w dialogu
interkulturowym) (2005) pod redakcja Anne Siegetsleitner i Nikolausa Knoepfllera oraz Eine
Wiirde fiir alle Lebewesen? (Godnos¢ dla wszystkich istot Zywych/Zyjgcych?) (2007) pod redakcja
Sabine Odparlik i Petera Kunzmanna. Szerzej na temat tych publikacji zob. http://www.ethik.uni-
jena.de/de/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=10.
* Tytuly artykuléw podaje w polskim tlumaczeniu.
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sjach poSwieconych najrézniejszym sprawom,
jak m.in. eutanazja, ochrona embrionéw, za-
kaz stosowania tortur i jest przy tym rozwazane
na wszelkie mozliwe sposoby. Autor zwraca
uwage, ze w perspektywie historycznej godnosé
czlowieka odnotowana zostaje w Konstytucji
Republiki Weimarskiej z 1919 roku, a na zwia-
zek tego terminu z prawami czlowieka wskazy-
wal juz w XVIII wieku F. Schiller. Wiek XVIII
to rowniez okres, w ktérym niemieckie Wiirde
zostaje wypelnione nowa trescia, jest swoiScie
uzywane, inaczej niz w os$wieceniu zachod-
nioeuropejskim, w ktérym dignity czy dignité
ukierunkowane byly raczej na rzymskie rozu-
mienie slowa dignitas. Podwaliny pod wspot-
czesne rozumienie godno$ci potozyt I. Kant,
ktéry rozpatrywal godnos$¢ cztowieka jako ,,sta-
tus moralny osoby”. Osobliwoscig niemieckiego
obszaru jezykowego jest, w przeciwiedstwie
do dyskursu anglosaskiego, uznanie godnos$ci
osoby za warto$¢ podstawows i ,,nierozporza-
dzalng”, natomiast — w przeciwiedstwie do j¢-
zyka francuskiego — zakres znaczeniowy poje-
cia jest rozszerzony i godno$¢ odnosi si¢ réw-
niez do $wiata zwierzat.

Dwa kolejne artykuly autorstwa Rosemarie
Liihr Pojecia-wartoSci w jezykach indoeuropej-
skich w Europie i Jorga Oberthiira Normy i war-
toSci w porozumiewaniu si¢ miedzy wschodniq
i zachodniq Europq — aspekty socjologicznej
analizy dyskursu prezentuja godnos$¢ jako pod-
stawowe pojecie-warto§¢ w jezyku niemieckim
na tle innych jezykéw europejskich.

Po naszkicowaniu zalozen i celu za-
inicjowanych przez siebie projektéw badaw-
czych, Rosemarie Liihr przedstawia tabelarycz-
nie zbiér przykladowych czterdziestu pigciu
pojec-wartosci, stanowiacych przedmiot analizy
poréwnawczej, wspllnych dla jedenastu jezy-
kéw indoeuropejskich®, a nastepnie przywotuje
pojecie GODNOSCI CZEOWIEKA, ktére w fi-
lozofii i etyce idealizmu taczy si¢ Scisle z poje-
ciem WOLNOSCI (niem. FREIHEIT). I to wta-
$nie niemieckie pojecie WOLNOSCI staje si¢
przedmiotem szczegdétowej analizy jezykoznaw-
czej w aspekcie wspétczesnym i historycznym.

Wsréd cech prototypowych wolnosci, wyodreb-
nionych na podstawie zebranego materiatu tek-
stowego, na szczegdlng uwage zasluguja zda-
niem badaczki nast¢pujace, z pozoru sprzeczne,
cechy: ‘polaczona z wigksza (formalng, spo-
feczng, polityczna, prawng) réwnoscig’ i ‘po-
faczona z mniejsza (ekonomiczng) réwnoscia’
oraz ‘indywidualna’ i ‘grupowa’. Stereotypo-
wymi wyobrazeniami wolnosci sg z kolei m.in.
wolno$§¢ wewnetrzna, zewnetrzna, pozytywna
i negatywna, ktére zostaja dodatkowo uszcze-
gbtowione. W aspekcie historycznym znacze-
nie wyjSciowe wolnosci ‘nietykalny, poniewaz
wolny’ wynika ze znaczenia etymologicznego
‘nalezacy do swoich, ktérych sie lubi, chroni
i strzeze i ktérzy, jak ja sam, sa niezalezni,
nie sa wigc niewolnikami’. W nastepnej kolej-
noSci autorka omawia odpowiedniki niemiec-
kiego stowa Freiheit w innych jezykach eu-
ropejskich. Przeprowadzona analiza prowadzi
m.in. do wniosku, ze zachowany we wsp6lcze-
snym pojeciu WOLNOSCI podzial na wolnosé
zewnetrzng i wewnetrzng zostat utrwalony juz
w przywolanych podstawach etymologicznych
wyrazOw nazywajacych wolnos$¢ i ukazuje te
wspdlng europejska warto$¢ jako dziedzictwo
kulturowe.

Dalsze artykuly (autorstwa prawoznaw-
céw) koncentrujg si¢ m.in. wokét rozumienia
pojecia GODNOSCI w podstawowych doku-
mentach z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
(Marine Durand Szkic o godnosci cztowieka
w ramach Unii Europejskiej), interpretacji rozu-
mienia godnosci jako przewodniej zasady kon-
stytucyjnej (Krystian Complak Ranga i znacze-
nie godnosci czlowieka w polskiej konstytucji
oraz Tade M. Spranger Pojecie GODNOSCI
w niemieckiej konstytucji) oraz zwigzku god-
nosci cztowieka z takimi pojeciami, jak WINA
i KARA, ujetej rowniez jako ,,dobro prawne”
podlegajace ochronie (Udo Ebert Godnosc¢ czlo-
wieka w niemieckim prawie karnym).

Sposréd wymienionych tytutéw na uwagg
zastuguje artykut Krystiana Complaka, znawcy
polskiego prawa konstytucyjnego, ktéry prze-
czy tezie o wyjatkowosSci niemieckiego poje-

5 Niemieckiego, polskiego, litewskiego, rosyjskiego, ukrairiskiego, rumuriskiego, albariskiego,
greckiego, angielskiego, francuskiego i hiszparskiego.
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cia WURDE. Zdaniem autora, nie ma na $wie-
cie konstytucji, ktéra, jak ustawa zasadnicza RP
z 1997 roku, podkreslataby tak dobitnie znacze-
nie godno$ci cztowieka i wynosita to pojecie do
rangi wartosci absolutnej. Powotlujac si¢ na za-
pisy konstytucji (w szczegdlnosci na artykut 30)
Complak stwierdza, ze godno$¢ cztowieka jest
1) ,,przyrodzona”, co oznacza, ze jest ona war-
toscig niezalezna, cztowiek posiada godno$¢ na
mocy przynalezno$ci do rodzaju ludzkiego, 2)
,-hiezbywalna”, a wi¢c niestopniowalna i niepo-
dzielna, cztowiek sam nie moze zrzec si¢ swojej
godnoSci. Zgodnie z zapisami polskiej ustawy
zasadniczej godnos¢ jest ,,Zrédlem” wszystkich
praw i wolnosci czlowieka, podlega ,,bezgra-
nicznej” ochronie ze strony wiadz paristwo-
wych i lokalnych i nie moze zosta¢ ograni-
czona nawet w przypadku wprowadzenia stanu
wyjatkowego. Utrwalony w polskiej konstytu-
cji ,,rodzaj godnosci czlowieka” to tzw. ,.god-
no$¢ ontologiczna” przynalezna kazdej osobie.
Mozna ja okresli¢ jako ,.SwietoS¢” tej osoby.
Ma ona swoje uzasadnienie w prawie natural-
nym. W dalszej czesci autor ustosunkowuje sie
krytycznie do rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry formutujac wyktadnie prawa
powoluje si¢ czesto na godnos$¢ cztowieka, trak-
tujac to pojecie jako swego rodzaju ,.retoryczny
ozdobnik”.

Inny krag zagadnien poruszaja teksty po-
Swiecone rozumieniu godnos$ci we wspoicze-
snej bioetyce (Roberto Andorno Znaczenie po-
Jjecia GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ w mie-
dzynarodowej bioetyce; Martin O’Malley God-
nos¢ w amerykarskiej debacie bioetycznej: ko-
nieczno$¢ uzycia Wiirde). W tym konteks$cie in-
teresujacy roéwniez dla jezykoznawcéw moze
okaza¢ si¢ artykul Christine Baumbach Wiirde
to nie dignité: porownanie niemieckich i francu-
skich wypowiedzi Rad ds. Etyki® pod kqtem ro-
zumienia pojecia GODNOSCI. Zasadnicze py-
tanie brzmi: czy w debatach bioetycznych di-
gnité wyraza rzeczywiscie to samo, co Wiirde?
Okazuje si¢, ze nie, a mozliwe ekwiwalenty
dla stowa Wiirde moglyby stanowi¢ czgsto uzy-
wane w wypowiedziach gremiéw francuskich

sfowa intégrité (‘nienaruszalno$¢’, przy czym
intégrité powinna gwarantowa¢ ochron¢ poje-
dynczego czlowieka i jego nienaruszalno$¢ cie-
lesng) i altérité (‘odmiennos¢’). Dignité, uzy-
wane w jezyku prawnym, odnosiloby si¢ raczej
do idei/idealu bycia cztowiekiem, do tego, co
czyni czlowieka czlowiekiem.

Refleksja filozoficzna ma z kolei na celu
m.in. przyblizenie rozumienia godnosci czto-
wieka na gruncie filozofii E. Lévinasa (Thomas
De Koninck Godnosé¢ osoby ludzkiej i etyka)
oraz $w. Tomasza i 1. Kanta (Marek Piecho-
wiak W poszukiwaniu filozoficznego uzasadnie-
nia godnosci cztowieka u Tomasza z Akwinu
i Immanuela Kanta), co w drugim przypadku
pozwala autorowi wyciagna¢ wniosek, ze to To-
masza z Akwinu, a nie Kanta, nalezy uznaé
za ,,0jca” wspdlczesnie funkcjonujacej kategorii
godnosci, opartej na szczeg6lnej w poréwnaniu
z innymi bytami indywidualnosci czlowieka.

Reasumujac, publikacja Wiirde — dignité —
godnos¢ — dignity. Godnos¢ cztowieka w mig-
dzynarodowej perspektywie porownawczej to
publikacja wartoSciowa réwniez z lingwistycz-
nego punktu widzenia, ktéra moze zaciekawic
zaréwno jezykoznawcéw zajmujacych sie zna-
czeniowg strong jezyka, jak i tlumaczy. Niewat-
pliwym atutem ksigzki jest zwrdécenie uwagi
na osobliwo$ci i réznice w rozumieniu po-
jecia GODNOSCI w czterech jezykach euro-
pejskich (niemieckim, angielskim, francuskim
i polskim), a takze przedstawienie rozbiezno-
Sci, jakie zaznaczaja si¢ w sposobach rozumie-
nia takich stow, jak Wiirde, dignité, godnosc
i dignity w naukowym jezyku specjalistycznym
(prawniczym i filozoficznym). Wydaje si¢ jed-
nak, ze prawdziwe bogactwo znaczeniowe po-
jecia GODNOSCI w réznych jezykach europej-
skich mogtaby daé catoSciowa analiza jezyko-
znawcza (wykorzystujaca trzy typy zZrédet: dane
systemowe, ankietowe i tekstowe), przeprowa-
dzona w oparciu o zatoZenia semantyki kogni-
tywnej z zastosowaniem definicji kognitywnej
oraz profilowania pojec.

Monika Grzeszczak

® Mowa o niemieckiej Radzie Narodowej ds. Etyki oraz francuskim Narodowym Komitecie

Konsultacyjnym ds. Etyki.
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UczZUCIA NA WARSZTACIE LINGWISTY

Agnieszka Mikolajczuk, Obraz radosci we
wspoiczesnej polszczyZnie, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, 2009, 357 s.

Gtéwnym polem pracy badawczej Ag-
nieszki Mikotajczuk jest semantyka, a osig te-
matyczng, wokot ktdrej przez kilka lat autorka
konsekwentnie rozwija swoje analizy i refleksje,
s uczucia, ich konceptualizacja i obraz jezy-
kowo-kulturowy. Autorka ma na swoim autor-
skim koncie ceniong ksigzke Gniew we wspot-
czesnym jezyku polskim. Analiza semantyczna
wydang w roku 1999. Po dziesieciu latach uka-
zuje si¢ jej kolejna wazna ksiazka pt. Obraz
radosci we wspélczesnej polszczyZinie.

Uczucia pozytywne, w przeciwienistwie do
negatywnych, nie cieszyly sie¢ wcze$niej (jako
mniej ,,podstawowe” od negatywnych i ewo-
lucyjnie p6Zniejsze) zbyt duzym zainteresowa-
niem badaczy. Agnieszka Mikolajczuk te luke
wypelnita, dala bardzo solidng lingwistyczna,
nowoczesnie pomyS§lang monografi¢ koncepto-
sfery RADOSCI w jezyku polskim, oparta na
gruntownej, dobrze przemyslanej metodycznie
analizie bogatego materiatu polskiego.

Metodologicznie warszawska autorka prze-
diuza w obu swoich pracach koncepcje i me-
tody warszawskiej (Grzegorczykowa) i can-
berskiej (Wierzbicka) szkoly semantycznej,
wyroslej z zalozen strukturalistycznych, ale
tez w szerokim zakresie czerpie z amery-
kanskiego kognitywizmu (Lakoff, Langacker)
i — w pewnym zakresie — polskiej i ro-
syjskiej lingwistyki antropologiczno-kulturowej
(Nowakowska-Kempna, Pajdziriska, Apresjan).
Laczy podejscie strukturalistyczne z kognitywi-
stycznym.

Juz w rozprawie Gniew we wspélczesnym
Jezyku polskim. Analiza semantyczna (1999)
systematycznie i przejrzyscie przedstawita tezy
i zalozenia kognitywizmu w opozycji do jezy-
koznawstwa tradycyjnego. Podkreslata, ze cho¢
w pracach Lakoffa ta opozycja jest wyostrzana,
to ,,w praktyce badawczej okaz[yw]alo sig,
ze odrzucenie dorobku semantyki strukturalnej

w catosci jest niemozliwe i niepotrzebne, po-
niewaz pewne rozwigzania przez nig zapropo-
nowane weszly juz na state do nauki”. Zaliczyla
tu zwlaszcza podstawowa tez¢ de Saussure’a
o ,strukturze jezyka jako systemie znakéw i 1a-
czacych je relacji”. Kognitywizm uwzglednia
jednak takze psychologiczny kontekst jezyka
i pyta o ,realno$¢ psychologiczng” systemu.
Przedstawiajac jezyk emocji i jezykowy ob-
raz uczucia gniewu, szla torem wyznaczonym
przez Lakoffa i Kovecsesa, takze A. Wierz-
bicka, A. Pajdziniska i I. Nowakowska—Kempna.
Analiz dokonata na podstawie rzeczownikéw
z grupy ‘gniewu’ (gniew, gniewac sie, rozgnie-
wany itd.) i ‘zlosci’ (zfos¢, zty, ztoscic sie, zto-
Snik itd.). Wyrdznila centrum i peryferie obu
klas leksykalno-semantycznych wedle 6 kryte-
riéw: produktywnosci, funkcjonowania w funk-
cji definienséw, ,nienacechowania”, ,.,emocjo-
nalnej jednoznacznos$ci”, ,,pierwszego znacze-
nia”, ,,spdjnosci obrazowania”; dokonala tez
najwazniejszych ustaled dotyczacych parame-
tryzacji jezykoznawczego opisu uczué (pojecie
‘czucia’, przyczyna i skutek zdarzenia; warto-
Sciowanie/ocena; czynnik wolitywny; czynnik
intelektualny, charakterystyka czasowa, zrézni-
cowanie intensywnosci i glebokosci uczu¢; pod-
miot i obiekt uczucia). Podstawa materialowa
rozprawy byly opracowania leksykograficzne
i prace jezykoznawcze oraz teksty zaczerp-
nigte z kartotek stownikowych (PWN i wlasnej)
dokumentujacych polszczyzne po roku 1918.
W opisach leksykograficznych brata pod uwagg
budowe stowotwdrcza i konteksty leksykalno-
sktadniowe, czgsto wykraczajgce poza granice
jednego zdania.

Wszystkie te wczesniejsze ustalenia teore-
tyczne i metodologiczne wykorzystane w ko-
lejnosci takze w ostatnio wydanej ksiazce, ule-
gly jednak znacznemu poszerzeniu ilo§ciowemu
i poglebieniu, zostaly rozwinigte jakoSciowo
(m.in. dzigki uwzglednieniu bogatego w przy-
ktady korpusu tekstow PWN) i rzucone na szer-
sze tlo teoretyczne i humanistyczne.

Ksigzka jest zbudowana logicznie i har-
monijnie. Po 17-stronicowym ,,Wprowadzeniu”
(s. 7-23), ktoére wyjasnia cel i zakres badan,
nastepuja trzy czesci zasadnicze, z ktérych
pierwsza omawia obszernie i wnikliwie psy-
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chologiczne, filozoficzne i jezykoznawcze ba-
dania nad uczuciami; druga przedstawia struk-
tur¢ uczué z rodziny radosci, a trzecia, zasad-
nicza i najobszerniejsza (s. 135-322) przynosi
analizy i interpretacje slownictwa przynalez-
nego do konceptosfery RADOSCI w polszczy7-
nie. Celem czgSci III bylo nie tylko pokaza-
nie bogactwa nazw (rados¢, szczescie, cieszenie
sig, uciecha, zadowolenie, uniesienie, przyjem-
nosc...), ale przede wszystkim analiza odpowia-
dajacych im subtelnych rozréznien semantycz-
nych. Cel ten zostal bez watpienia osiagniety.
W skiad tej trzeciej wchodza dwa Swietnie na-
pisane rozdzialy syntetyzujace, z ktérych jeden
pokazuje analizowane leksemy z rodzin leksy-
kalnych ‘cieszenia si¢’ i ‘radoSci’ na tle innych
nazw czynno$ci z grupy radosci, drugi — kul-
turowe uwarunkowania uczué. Ostatnie strony
tego zamykajacego ksiazke rozdzialu sygna-
lizujg nowe, interdyscyplinarne, ogélnohuma-
nistyczne perspektywy badani poréwnawczych
nad nazwami uczu¢ w réznych jezykach.

Zesp6l pojec lezacy u podstaw rozprawy to
pojecia zaczerpnigte zaréwno z tradycji badan
semantyczno-strukturalnych, jak tez — w mniej-
szym jednak zakresie — z nowych koncepcji ko-
gnitywistycznych. Ramy teoretyczne rozprawy
wyznacza kognitywistyczna koncepcja jezyko-
wego obrazu §wiata rozumianego jako utrwa-
lona w jezyku interpretacja rzeczywistosci, do-
stepna poprzez dane systemowe i definicje lek-
sykograficzne oraz teksty (czerpane z Korpusu).
Autorka nie korzysta z badarii eksperymental-
nych, z metod kwestionariuszowych (ankieto-
wych), wydaje si¢ nie mie¢ zaufania do an-
kiet (cho¢ powoluje si¢ na takie ankietowe
badania przeprowadzane przez socjologéw!).
W sferze teoretycznej przyjmuje, ze za fak-
tami jezykowymi kryja si¢ ,.scenariusze do-
znafi psychicznych, czyli modele uczué koja-
rzone w umysfach méwiacych z okre§lonymi
leksemami” (s. 15). ,,Modele” te sg ,wyide-
alizowanymi strukturami pojgciowymi”, ,,pro-
totypowymi, schematycznymi reprezentacjami
przezy¢ psychicznych, aktualizowanymi kazdo-
razowo w umystach méwiacych”. Informacje
skladajace si¢ na taki ,model” sa ,,powigzane
z réznymi domenami poznawczymi zaangazo-

wanymi w rozumienie pojec”. ,,Poszczegdlne

aspekty (parametry) sytuacji radosci oraz sa-
mego uczucia [...] s3 przywolywane w od-
miennych kontekstach, skladajac si¢ na réznie
profilowane modele radosci”. Zalozeniem roz-
prawy bylo oparte na kognitywizmie przekona-
nie o istnieniu korelacji miedzy uczuciami a ich
konceptualizacja i werbalizacja, bliskie temu,
co w swoich pracach reprezentuje Anna Wierz-
bicka.

Samo tytulowe pojecie RADOSCI zostato
zinterpretowane w kategoriach pola leksykalno-
-semantycznego, traktowanego jako swoista,
hierarchicznie zbudowana ,.konceptosfera”. Zo-
stala ona precyzyjnie opisana w czesci II, gdzie
(tabela na s. 112) wyr6zniono 5 pozioméw kate-
goryzacji, z zastosowaniem specjalnego sytemu
terminéw i technik zapisu:

I - ,poziom” UCZUC (POZYTYW-
NYCH);

I - ,rodzina” RADOSCI / ,rodzina” MI-
LOSCI;

III — ,.grupy leksykalne” NADZIEI, RA-
DOSCI, ULGI, PRZYJEMNOSCI, DUMY,
ZACHWYTU;

IV -, rodziny leksykalne”, symbolizowane
przez nazwy uczu¢ wigzane z uogdélnionymi po-
jeciami i dlatego zapisywanymi w fapkach: ‘ra-
dos¢’ ‘cieszenie si¢’, ‘uciecha’, ‘wesoto$¢’, ‘za-
dowolenie’, ‘szczescie, ...

V — ,pojedyncze leksemy i szczegétowe
pojecia odpowiadajace ich znaczeniom™: ra-
dos¢, radosny, radosnie, radowaé sie, urado-
wac sie, uradowany. . .; wesoty (wesot), wesolo,
wesotos¢, wesolutki, wesolutko, weselic¢ sig, po-
weselec, rozweselony. ..

Te rozréznienia i taka konwencja zapisu:
leksemy pisane kursywq, pojecia symbolizo-
wane przez nazwy jezykowe w tapkach (np.
‘rado$¢’), pojecia z poziomu ponadleksykal-
nego — WERSALIKAMI, sa przestrzegane kon-
sekwentnie w calej rozprawie. Juz to klarowne
uporzadkowanie pola semantycznego RADO-
SCI stanowi samo w sobie osiggnigcie na-
ukowe. Jakkolwiek autorka nie ustala teore-
tycznie, ktdry z tych pigciu pozioméw ma sta-
tus poziomu bazowego (,,basic level” Eleonory
Rosch), to jednak koncentrujac w rozprawie
uwage na dwu ostatnich pozwala domyslac sie,
ze bylby nim ktéry$ z ostatnich (raczej IV niz
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V), a do miana ,,poziomu bazowego” z pewno-
$cig nie aspirowalby poziom I i chyba tez nie II,
ktére sa typowymi ,,superkategoriami”, a wiec
konstruktami raczej badaczy niz uzytkownikow
standardowego jezyka. Trzy najwyrazniej wy-
odrgbnione poziomy to zatem (I-II), (III-IV)
iV.

W kolejnosci do opisu poszczegdlnych po-
jec¢ autorka stosuje precyzyjny aparat pojeciowy
oparty na kategoriach ,aspektu” i ,,modelu”.
Jako ,,aspekty” w procesach konceptualizacji
uczu¢ (idac torem przetartym przez wielu ba-
daczy, zwlaszcza Apresjana i Wierzbicka, kt6-
rych prace dokladnie omawia na s. 68-102)
wyréznia kolejno podmiot uczucia; przyczyne
(bodziec wywolujacy) uczucia; cechy uczucia
(dalej uwzglednia si¢ stopniowalnosc, intensyw-
nos¢, glebokos¢, zakres i charakterystyke cza-
sowa), jego zewnetrzne objawy. Rézne charak-
terystyki w ramach ,,aspektéw” i zréznicowany
dobdr i hierarchizowanie aspektéw daja pod-
stawe do wyrdznienia w kolejnosci kilku ,,mo-
deli” poznawczych uczucia RADOSCIL Wyréz-
niono ich siedem. Sg to:

— RADOSC reaktywna” czyli rado$é
z czego$, uczucie o duzej intensywnosci i wy-
razistych objawach, ktéremu bliskie jest ,,racjo-
nalne” ZADOWOLENIE;

— RADOSC ~czynno$ciowa”, ktéra rodzi
sic wskutek dziataii aktywnego podmiotu, np.
rados¢ tworzenia, uniesienie, entuzjazm;

- RADOSC »zmystowa” — doznawana
przez podmiot, ktéry rejestruje przyjemne wra-
zenia, kiedy cos cieszy czyjes oczy, rados¢ pod-
niebienia;

— RADOSC ,ludyczna” czyli radosé¢ za-
bawy, czesto do§wiadczana przez podmiot zbio-
TOwWY;

— RADOSC ,na tle komizmu” — rozbawie-
nie, wesoto§¢ wywotane przez co§, co podmiot
uwaza za Smieszne;

— RADOSC ,bez wyraznej przyczyny” —
pogodny, radosny, wesoty nastroy,

— SZCZESCIE , trwale”- uczucie glebokie,
uznawane za najwyzszy cel i wartos¢, do ktérej
sie dazy.

Odbiega od wymienionych ,,modeli” ra-
dos¢ z cudzego nieszczescia (Schadenfreude)
i rado$¢ ,,ofiarna”, przezywana przez podmiot

mimo wlasnego cierpienia, najbardziej zdaniem
niektérych badaczy chrzescijaniska, od ktérej
autorka oddziela rado$¢ ,,masochistyczng” i ,,sa-
dystyczng”.

W najobszerniejszej czesci III rozprawy
autorka poddaje ogladowi i weryfikacji wska-
zane aspekty, modele i warianty uczué, wy-
korzystujac obficie fragmenty tekstéw czerpa-
nych z korpusu. Cytaty zwykle sa dos¢ diugie,
potwierdzaja teze, ze znaczenie stowa daje si¢
w pelni uchwyci¢ i analizowaé dopiero na tle
szerszego kontekstu zawierajacego informacje
o sytuacji emocjonalnej. Analizy s3 klarowne,
wnikliwe i wyczerpujace. Perfekcyjne.

Dane tekstowe zostaly zaczerpnigte z Kor-
pusu Jezyka Polskiego PWN liczacego — w cza-
sie gdy autorka z niego korzystala — okolo
40 milionéw stéw tekstowych. Autorka pod-
daje dane korpusowe m.in. charakterystyce sta-
tystycznej (jest to stala procedura w badaniach
ankietowych) i traktuje (stusznie) wysoka fre-
kwencje pewnych lekseméw i ich potaczeri kon-
tekstowych jako pomocniczy wskazZnik utrwa-
lenia w systemie. Przypomina przy tym opini¢
de Saussure’a, ze granice miedzy tym, co sys-
temowe, a tym, co okazjonalne, sa plynne, ze
proces konwencjonalizacji form wyrazu podlega
stopniowaniu.

Lektura ksigzki budzi tez refleksje natury
metodologicznej Pewne kwestie warte s3 dys-
kusji.

Pytanie pierwsze dotyczy dwu fundamen-
talnych dla rozprawy poje¢ modelu i profilo-
wania, o czym juz wspomniano wyzej. Na ile
wyréznione ,,modele” uczu¢ sa przez badacza
z materii jezykowej rekonstruowane, wydoby-
wane droga analizy semantycznej danych lek-
sykalnych, na ile za$ istniejq ,,przedjezykowo”,
sq zalozone z géry, przyjete z zewnatrz, nie-
zaleznie od jezyka, jako wzorce do$wiadcze-
niowe rozpoznane przez zaawansowanych w ba-
daniach uczué psychologéw — i do nich, do
gotowych wzorcéw slowa-nazwy sa odsylane,
przez jezykoznawcow, ktérzy przyjmuja per-
spektywe onomazjologiczng? Oto jest pytanie.

Autorka deklaruje si¢ jako ,,badacz seman-
tyki nazw uczué¢ w jezyku polskim” (s. 33), ale
kiedy pyta np. o to, ,,jaka role odgrywaja po-
szczegdlne modele w ksztaltowaniu ogdlnego
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obrazu rado$ci w zwiazku z zastosowaniem réz-
nych jednostek leksykalnych w wypowiedzi”
(s. 132), powstaje wrazenie, Ze po pierwsze —
zaktada niezalezno$¢ wiedzy o uczuciach i wy-
réznionych modeli od jezyka, por. np. zdanie:
,.Z bogatej wigzki modeli uczud, ktére obejmuje
rados¢, leksemy rozradowanie i radocha wybie-
raja [...] tylko niektére modele i realizujg je
w tekstach” (s. 292); w podobnym duchu przy
omawianiu przymiotnikéw radosny i wesoty
stwierdza, ze ,,istotne jest pytanie o najwyra-
zistsze, najczesciej przywotywane przez kazdy
z nich modele uczucia” (s. 297). Gotowe mo-
dele? Istniejace niezaleznie od jezyka?

Po drugie — wychodzi w analizie nie od
jezyka, by zmierza¢ do obrazu uczué, lecz od-
wrotnie — postepuje od rozpoznanych przez psy-
chologéw modeli, zmierzajac do ich eksponen-
téw jezykowych, inaczej moéwiac, przyjmuje
nie perspektywe semazjologiczng (,,co znacza
stowa”), lecz onomazjologiczna (,.jak sg jezy-
kowo oddawane uczucia?’). Takie ujecie rela-
cji ,;model uczucia” < ,nazwa uczucia” nie
jest wystarczajaco przekonujgco uzasadnione,
bo, jak stwierdza sama autorka, ,.interpretacja
psychologiczna nie musi by¢ zgodna z jezyko-
wym obrazem poje¢” (s. 105).

Sa dwie istotne kwestie teoretyczne i me-
todologiczne, zwigzane z wyborem ujec¢ sema-
zjologicznego badZ onomazjologicznego, ktére
w czgdci analitycznej rozprawy nie znalazty jed-
noznacznego rozstrzygniecia. Jest to po pierw-
sze samo rozumienie ,profilowania” (i za-
mienne jego uzywanie z terminem ,,modelowa-
nie”; podobnie jest z uzyciem ,,profilu” i ,,mo-
delu”), po drugie rozumienie podmiotu wypo-
wiedzi (podmiotu profilujacego). Obie te kwe-
stie wiaza si¢ zreszta z sobg. Bez odpowiedzi
pozostaje w rozprawie pytanie: Czy profilowa-

nie polega na wyborze gotowego modelu, czy
raczej na ksztattowaniu obrazu (budowaniu mo-
delu) za pomocg Srodkéw jezykowych, ktére
niosg okreSlone informacje i odnosza charak-
terystyki do okreslonych aspektéw uczuc?

Rozumienie samego profilowania zostato
w ksiazce odestane do klasycznej definicji Lan-
gackera', ale w istocie, gdy mowa o profilowa-
niu, autorce wcale nie chodzi o uwydatnianie
(,,pod$wietlanie”) elementu szerszej bazy, lecz
0 wybdr aspektdw, ich hierarchizowanie i spo-
séb ich wypelnienia, a wiec o rozumienie od-
powiadajace koncepcji profilowania w ,,szkole
lubelskiej™, co powinno by¢ zasygnalizowane
i moze nawet bibliograficznie potwierdzone.?

Autorka, piszac o profilowaniu, pomija
tez z zasady nadawce wypowiedzi, czyli pod-
miot dokonujacy operacji profilowania, przed-
stawia profilowanie zasadniczo jako bezoso-
bowe: ,.czasowniki refleksywne [...] profiluja
domene UCZUCIA” (s. 136) ,.leksemy profiluja
obraz” (s. 213), ,leksemy wybieraja modele”
(s. 292) itp. Gdzie si¢ podzial czlowiek, homo
loquens, podmiot profilujacy (nie podmiot sa-
mego uczucia, bo ten w analizach jest obecny)?
Gubi sie w ten sposéb podmiotowy charakter
profilowania.

W warstwie dokumentacyjnej pracy pew-
nym niedostatkiem jest niepodawanie przy tek-
stach dokladniejszych metryk, tj. informacji
o autorze, roku zapisu i charakterze gatunko-
wym. Jest to do pewnego stopnia luka samej
bazy (Korpusu PWN). Brak autoryzujacych tek-
sty metryk ttumaczy do pewnego stopnia po-
mijanie pytania o podmiot profilujacy, pytania
o to, kto, w imi¢ jakich wartosci i z jaka in-
tencja, wybieral z bazowego wyobrazenia te,
a nie inne aspekty i w kolejnosci — szczegé-
fowe cechy.

' Wyréznienie danego elementu lub podstruktury z bazy, w taki sposéb, ze 6w element
uzyskuje szczegdlny status” (Ronald Langacker, Wykiady z gramatyki kognitywnej, Lublin 2005,

s. 172).

2 Por. tom Profilowanie pojeé, Lublin 1993.

3 Na te réznice zwracala w swoim czasie uwage Renata Grzegorczykowa w artykule pt. Profilo-
wanie i inne pojecia opisujqce hierarchiczng strukture znaczenia, w tomie: Profilowanie w jezyku
i w tekscie, pod red. J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Lublin 1998, s.12; szerzej o tym U. Ma-
jer-Baranowska, Dwie koncepcje profilowania poje¢ w lingwistyce, ,,Etnolingwistyka”, 16, 2004,

s. 85-109.
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Jeden z probleméw wysunigtych przez au-
torke rozprawy do rozwiazania kryje si¢ w py-
taniu o centralny lub peryferyjny status analizo-
wanych uczué. Autorka uznaje, Ze ,,Scisle cen-
trum kategorii” tworzg ,,jednostki z rodzin lek-
sykalnych ‘radosci’ i ‘cieszenia si¢’” (s. 131),
podczas gdy rodziny ‘zadowolenia’, ‘szczescia’,
‘wesotosci’ i ‘przyjemnosci’ znajdujg si¢ w tle.
Model radosci ,,reaktywnej” uznaje za ,,najbar-
dziej prototypowy model RADOSCI”. Twier-
dzenie to mozna by uznaé¢ za udowodnione,
gdyby nie brak konfrontacji z konkurencyjnym
pojeciem stojacym u podloza rodziny leksykal-
nej wesoty / (roz) weselic (si¢) / wesotos¢ / we-
sele. Sadze, ze rodzina ta réwniez moze aspi-
rowaé do pozycji centralnej w calej koncepto-
sferze RADOSCI. Dowodzili tego w swojej roz-
prawie Swietlana i Nikita Tolstojowie, piszacy
o centralnej w kulturze stowiariskiej pozycji po-
jecia wesela (weseli¢ sig, wesoty) zwigzanego

MITY O ROZNICACH JEZYKA KOBIET
I MEZCZYZN

Cameron Deborah, The myth of Mars and
Venus. Do men and women really speak
different languages?, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, 196 s.

Deborah Cameron, autorka wielu znanych
prac z zakresu jezykoznawstwa plci (gender
linguistics)', profesor uniwersytetu w Oksfor-
dzie z zakresu komunikacji jezykowej, tym ra-
zem napisata ksiazke odbiegajaca od jej wcze-

z sita zyciowa, zdrowiem, rozkwitaniem i plod-
nofcig oraz §wigtowaniem.* Rodziny leksykal-
nej wesela / weselenia si¢ / wesotosci autorka
chyba nie docenia.

Nie docenia tez (kiedy odwoluje si¢ do
stownikéw) poznariskiego 50-tomowego Prak-
tycznego stownika wspolczesnej polszczyzny
pod red. Zgétkowej, a niektdre sady autorki (np.
o braku parametréw sytuacji emocjonalnej i ty-
pie podmiotu przezy¢ w przypadku definiowa-
nia radochy, s. 217) bytyby formulowane ostroz-
niej, trafniej, gdyby skorzystala z definicji po-
dawanych w tym stowniku.

Te krytyczne uwagi w niczym nie umniej-
szaja bardzo wysokiej oceny ksigzki. Rozprawa
Agnieszki Mikolajczuk jest pozycja naukowa
wybitng i moze by¢ wzorem dla podobnych te-
matycznie opracowar.

Jerzy Bartminski

$niejszych publikacji. Tematyka wprawdzie ta
sama, lecz w tym przypadku adresatem sg nie
tylko jezykoznawcy, ale szeroki krag czytel-
nikéw zainteresowanych zachowaniami jezyko-
wymi kobiet i m¢zczyzn. Nalezy bowiem wy-
jasnié, iz w krajach zachodnich badania nad re-
lacja miedzy jezykiem a picig prowadzone sa
intensywnie juz od ponad 40 lat, a ich spo-
pularyzowane i uproszczone wersje, sprzeda-
wane w milionach egzemplarzy, cieszg si¢ wiel-
kim zainteresowaniem. Niektére z nich docze-
kaly si¢ druku takze i w Polsce, np. ksigzki
Debory Tannen?, za§ inne, np. Johna Graya®,
odbily si¢ u nas szerokim echem. To wlasnie

* W rozprawie Kul'turnaja semantyka slavjanskogo *vesel-, w tomie: N. I Tolstoj, Jazyk

i narodnaja kul’tura, Moskva 1995, s. 289-316.

"' W jezyku polskim nie ma dokladnego odpowiednika terminu gender, ktére obejmuje swoim
zakresem zaréwno ple¢ biologiczna, kulturowa, jak i rodzaj gramatyczny. Z tego wzgledu niektd-
rzy polscy jezykoznawcy stosuja termin jezykoznawstwo genderowe.

2 Tannen Deborah, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, przel. Agnieszka
Sylwanowicz, Warszawa 1994, W.A.B; Tannen Deborah, Co to ma znaczy¢? Jak style konwersa-
cyjne kobiet i mezczyzn wptywajg na to, kto jest wystuchany, kto zbiera laury i co jest zrobione
w pracy, przel. Agnieszka Sylwanowicz, Poznai 1997, Zysk i S-ka.

3 Gray John. Men are from Mars, Women are from Venus [MezczyZni sa z Marsa, kobiety s3

z Wenus], New York 1992, Harper Collins.
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z tymi i podobnymi pracami oraz zawartymi
w nich twierdzeniami, wedlug ktérych w spo-
sobie komunikowania si¢ kobiet i m¢zczyzn za-
chodza zasadnicze réznice o podlozu genetycz-
nym, utrudniajace albo wrecz uniemozliwiajace
prawdziwe porozumienie miedzy nimi, Came-
ron podejmuje ostrg polemike. Nawigzujac do
tytulu ksiazki Johna Graya, okresla je ogélnym
mianem mitéw o Marsie i Wenus i oskarza
o nienaukowo$¢, brak nalezytego oparcia w ba-
daniach empirycznych, wybidrczo$§é w doborze
faktéw w celu udowodnienia z géry przyjetej
tezy i zwigkszenia atrakcyjnosci prezentowa-
nych wywodéw. Zdaniem autorki, publikacje
tego typu prowadza do zafalszowania rzeczy-
wistosci i, co gorsza, maja negatywne skutki
dla relacji miedzy kobietami i mezczyznami.
W niektérych przypadkach moga nawet stano-
wi¢ uzasadnienie dzialari dyskryminujacych lu-
dzi ze wzgledu na ich plec.

Warto wyjasnié, iz w ramach lingwistyki
plci mozna wyrézni¢ dwa gféwne obszary ba-
dawcze. Pierwszy z nich dotyczy obrazu ko-
biet i mezczyzn zawartego w jezyku®, drugi
za$ skupia si¢ na réznicach w jezykowym ko-
munikowaniu si¢ przez obie picie. To wiasnie
ta ostatnia kwestia, dominujagca w badaniach
zachodnich w ostatnich trzech dekadach, sta-
nowi przedmiot rozwazari Debory Cameron.
W jej przekonaniu powszechny sposéb mysle-
nia o niej w znaczacym stopniu zostal uksztat-
towany przez te publikacje, ktdre staraja si¢ wy-
kazac catkowita odmienno§¢ obu sposobéw ko-
munikowania si¢ i udowodni¢, ze réznice domi-
nuja nad podobiefistwami, gdyz kobiety i mez-
czyZni sg diametralnie réznie uksztaltowani, za-
rowno fizycznie, jak i psychicznie, jak gdyby
pochodzili z odrgbnych planet: oni z Marsa, one
z Wenus. Co wiecej, jak twierdza Moir i Jessel’
w Plci mozgu, nawet struktura tego najwazniej-

szego ze wszystkich organéw wykazuje zrézni-
cowanie ze wzgledu na ple¢.® Nic zatem dziw-
nego, ze kobiety i meZczyZni nie potrafig si¢
ze sobg nalezycie porozumieé, gdyz kazda pteé
postuguje si¢ jezykiem w inny sposéb. Mozna
nawet uznaé, ze sa to w istocie dwa odrebne
jezyki: wenusjafiski i marsjariski. Ten pierw-
szy, uzywany przez kobiety, cechuje, miedzy
innymi, empatia wobec rozméwcéw oraz chec
nawigzania i podtrzymania kontaktu z nimi (styl
kooperacyjny), tatwos¢ wyslowienia si¢, gada-
tliwo$¢, intymnos¢, prywatnos$¢ i brak asertyw-
nosci, ten drugi, oparty na checi osiagnigcia do-
minacji i podkre§lenia wlasnej pozycji oraz nie-
zaleznosci (styl konfrontatywny), stuzy giéwnie
wymianie informacji, ma charakter relacjonu-
jacy i przypomina jezyk wystapiefi publicznych.

Zdaniem Cameron, te szeroko rozpo-
wszechnione poglady sa bledne, czyli, uzywa-
jac jej terminologii, stanowig mit, a wlasciwie
calg grupe mitéw, majacych niewiele wspdlnego
z naukowo udowodnionymi faktami. Wywodza
si¢ one ze stereotypéw kulturowych i przyczy-
niaja si¢ do ich wzmocnienia oraz utrwalenia.
Jak wykazuja psychologowie, stereotypy, be-
dace uogélnionymi sagdami na temat np. grup lu-
dzi, spetniaja istotng funkcje w spoteczenstwie,
gdyz to przez ich pryzmat czg¢sto interpretujemy
Swiat. Celem autorki jest wyjasnienie mechani-
zméw kryjacych sie za owymi kulturowymi ste-
reotypami i weryfikacja ich prawdziwosci. Ze
wzgledu na obecno$¢ wielu elementéw oma-
wianych koncepcji réwniez w polskiej kulturze
popularnej, publikacje wymienionych powyzej
prac w Polsce, jak tez na fakt, ze kwestia r6z-
nic miedzy ptciami fascynuje wielu ludzi, warto
przyjrze¢ si¢ niektérym z owych mitéw oraz ar-
gumentacji zastosowanej przez autorke.

Mit 1. Jezyk mezczyzn jest bardziej bez-
posredni, dosadny i wulgarny niz jezyk ko-

* Tej tematyki dotyczy m. in. ksigzka M. Karwatowskiej i J. Szpyry-Koztowskiej Lingwistyka
pici. Ona i on w jezyku polskim, Lublin 2005, Wydawnictwo UMCS. Badania nad komunikacja
jezykowa kobiet i mezczyzn nie sa w Polsce rozwinigte.

> Moir Anne, Jessel David, Ple¢ mézgu. O prawdziwej réznicy miedzy meziczyzng a kobietq,
przet. Nina Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1993, Panstwowy Instytut Wydawniczy.

® Cameron potwierdza istnienie uwarunkowanych plcia réznic neurologicznych — postugujac
sie mowa, mezczyZni aktywujg lewg pétkule, kobiety lewa i cze$¢ prawej — brak jednak dowodéw,

iz wplywa to na komunikacj¢ jezykowa.
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biet. Cameron twierdzi, ze takie uog6lnienie
jest bledne, gdyz istniejg kultury, w ktérych
jest odwrotnie. Przytacza tu przyktad jezyko-
wych obyczajéw panujacych w miejscowosci
Gapun w Papui Nowej Gwinei, gdzie to wla-
$nie kobiety znane sa z uzywania wulgarnego
jezyka, ktérego nie stosuja mezczyZni. Istnieje
tam zwyczaj wyglaszania, a wlasciwie wykrzy-
kiwania przez zony (tak, aby styszeli to wszy-
scy sasiedzi) diugich tyrad, nazywanych kros,
pod adresem swoich mezéw, ktérzy dopuscili
sie jakich§ przewiniefi. Sa one pelne wulga-
ryzméw, dosadnych okreslen i najbardziej wy-
szukanych obelg. Owych tyrad nie wolno prze-
rwaé ani na nie reagowaé. Nalezy ich wystu-
cha¢ do konca, pod groZba zastosowania reko-
czynéw. Mezczyzni z kolei unikaja wulgarnego
i bezposredniego jezyka, lubujac sie w eufe-
mizmach, niedopowiedzeniach oraz innych sub-
telnych Srodkach stylistycznych. Innymi stowy,
w Gapun to jezyk mezczyzn jest ‘kobiecy’, a je-
zyk kobiet ‘meski’. Podobne cechy charaktery-
zuja jezyk obu plci na Madagaskarze.

Cameron upatruje przyczyne powyzszego
blednego twierdzenia w oparciu badan nad ko-
munikacja jezykowa miedzy plciami na bialej
klasie $redniej w krajach zachodnich, z ktérej
to grupy spolecznej wywodzi si¢ zaréwno wigk-
szo$¢ badaczy, jak i badanych. Mylnie uogél-
niaja oni obserwacje dotyczace wlasnego Sro-
dowiska na kobiety i mezczyzn w ogdle nie
uwzgledniajgc faktu, ze inne grupy spoleczne,
etniczne czy kulturowe moga kierowac si¢ cat-
kowicie innymi zasadami i obyczajami.

Mit 2. Kobiety méwia wiecej niz mez-
czyZni. Cameron wykazuje, ze taki poglad nie
jest wcale obiektywna prawda, lecz wynika
z wybidrczego potraktowania rezultatéw réz-
nych eksperymentéw, ktére czesto sa ze sobg
sprzeczne. Jedne dowodza, ze kobiety s3 bar-
dziej gadatliwe, inne, Ze me¢zczyZni, a jesz-
cze inne, ze nie ma istotnych réznic w tym
wzgledzie. Na przyklad, wedlug najnowszych
badan prowadzonych w USA z udziatem ponad
tysigca studentéw, zaréwno przebadani mez-
czyzni, jak i kobiety uzywaja Srednio ok. 16 000
stéw dziennie.

Jednakze, zdaniem Cameron, wielu auto-
réw wybiodrczo traktuje wyniki badan ekspery-

mentalnych, skupiajac si¢ na tych, ktére dowo-
dza istnienia znaczacych réznic w komunika-
cji jezykowej kobiet i mezczyzn, gdyz stwier-
dzenie, ze ich brak lub Ze sa niewielkie, jest
o wiele mniej ciekawe niz przeciwny poglad.
Innymi stowy, warto$¢ komercyjng posiada je-
dynie teza o istnieniu réznic, a nie podobiestw
miedzy piciami. Wedtug Cameron (s. 38) ,,the
truth is that the truth is boring — differences
between sexes are more interesting than simi-
larities” [‘prawda jest taka, ze prawda jest nie-
ciekawa, a réznice migdzy plciami sg bardziej
interesujace niz podobienistwa’].

Cameron zwraca takze uwage na zalezno$¢
ilo$ci wypowiadanych stéw od wielu réznych
czynnikéw. Mezczy7ni, ktérzy dominuja w po-
lityce i sferze spolecznej, czeSciej zabierajg glos
na forum publicznym. Na ptaszczyZnie prywat-
nej czesto zaznacza si¢ przewaga werbalna ko-
biet ze wzgledu na ich wigkszy udzial w zyciu
rodzinnym. Istotna jest takze wiedza o przed-
miocie dyskusji. I tak zazwyczaj kobiety maja
duzo wiecej do powiedzenia na temat prowa-
dzenia domu czy wychowania dzieci, a mez-
czyZni na temat sportu czy motoryzacji. Inaczej
ujmujac, nie mozna formutowaé ogélnych sa-
déw bez uwzglednienia szeregu uwarunkowan
danego zjawiska.

Mit 3. Kobiety uzywaja jezyka w spo-
s6b kooperatywny, mezczyZni w sposéb kon-
frontatywny, tj. kobiety na ogdt staraja sig
okazywa¢ rozméwcom empati¢, nie przerywac
wypowiedzi innych, daza do zgody i harmo-
nii, staraja si¢ podtrzymaé rozmowg np. za po-
mocg pytan, podczas gdy mezczyZni na ogét
daza do osiagnigcia i utrzymania dominuja-
cej pozycji w interakcji z innymi poprzez czg-
ste przerywanie rozméwcom, zaprzeczanie im
i wygtlaszanie kontrowersyjnych sadéw. Came-
ron, opierajac si¢ na badaniach empirycznych
réznych autoréw, dowodzi, ze twierdzenia tego
typu sg daleko idacymi uproszczeniami, gdyz
wymienione tu zachowania jezykowe w zna-
czacym stopniu zaleza nie od plci rozmoéw-
céw, ale od réznych innych czynnikéw: kon-
tekstu sytuacyjnego, wzajemnych relacji migdzy
nimi, a zwlaszcza miejsca uczestnikéw w hie-
rarchii stuzbowej i wynikajacej z tego struk-
tury wladzy. I tak, przetozeni przerywaja pod-
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wladnym znacznie czeSciej niz ci drudzy tym
pierwszym, bez wzgledu na ple¢. Stwierdzony
przez innych badaczy fakt czestszego przerywa-
nia wypowiedzi innych oséb przez me¢zczyzn
nie wynika zatem z ich pici, ale z faktu, ze
to oni czgsciej petnig funkcje kierownicze i z
tego wzgledu latwiej takie zachowania zaobser-
wowac.

Cameron dowodzi zatem, ze wigkszoS¢
obiegowych pogladéw na temat komunikacji je-
zykowej kobiet i mezczyzn jest uproszczona,
nie uwzglednia zlozonoSci relacji miedzy jezy-
kiem a plcig oraz licznych czynnikéw, ktére na
nia wplywaja (takich jak wiek, grupa spoteczna
i etniczna, narodowo§¢, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, zawdd, religia, sytuacja komuni-
kacyjna, jej uczestnicy i relacje miedzy nimi,
etc.), a takze — co bardzo istotne — pomija zna-
czace réznice istniejace w obrebie jednej plci.
Jej zdaniem (s. 55): ,,any claim about men and
women that ignores the existence of differences
within each group is bound to oversimplify the
picture, because it is taking a telescope to some-
thing that needs to be examined with a micro-
scope” [ ‘kazde twierdzenie o m¢zczyznach i ko-
bietach, ktére pomija istnienie réznic w obrebie
tych grup, musi stanowié¢ znaczace uproszcze-
nie, poniewaz oznacza ono uzywanie teleskopu
do badania czego$, co wymaga mikroskopu’].

Zdaniem Cameron, mity o Marsjanach
i Wenusjankach, postugujacych si¢ catkowi-
cie odmiennymi jezykami, sa nie tylko fal-
szywe, ale tez szkodliwe dla obu pici. Na przy-
ktad, w Stanach Zjednoczonych kobiety sa chet-
niej przyjmowane do pracy przez firmy ofe-
rujace ustugi i sprzedaz towaréw przez tele-
fon, gdyz panuje przekonanie, iz wykazujg one
wiecej empatii wobec rozméwcéw i lepiej sie
z nimi komunikuja, co prowadzi do dyskry-
minacji mezczyzn w tym zawodzie. Z kolei
w sprawach o gwalt czy molestowanie seksu-

alne kobiet czesto uzywany jest argument o nie-
zrozumieniu przez oskarzonego intencji napa-
stowanej, ktéra moéwiac ‘nie’, jego zdaniem
miala na my§li ‘tak’. Skoro kobiety i m¢zczyZni
komunikuja si¢ inaczej, takie nieporozumienia
nie sa czym§ zaskakujacym i powinno si¢ to
uzna¢ za okoliczno$¢ fagodzaca.

Nalezy dodaé, iz celem autorki nie jest
calkowite zanegowanie istnienia réznic w je-
zyku kobiet i me¢zczyzn, lecz jasne oddziele-
nie faktéw od fikcji, a za te ostatnig uwaza ona
zwlaszcza tezg o biologicznym determinizmie
owych réznic. Dowodzi przekonujaco, ze na-
sza komunikacja jezykowa uwarunkowana jest
przede wszystkim, a moze wylacznie kulturowo.
To wlasnie kultura danego spoteczenstwa lub
grupy spolecznej ksztaltuje przyjete w nim ro-
zumienie meskosci i kobiecosci oraz ich atry-
buty, a wéréd nich zachowania jezykowe obu
plci. Innymi stowy, zdaniem Cameron, ani me¢z-
czyZni nie sa z Marsa, ani kobiety z Wenus,
lecz wszyscy jesteSmy Ziemianami postuguja-
cymi si¢ jednym jezykiem z wieloma jednakze
odmianami.

Ksiazka Debory Cameron zostata napisana
z prawdziwg pasja i zacigciem polemicznym,
z wielkim zaangazowaniem w opisywang pro-
blematyke. Jest przy tym interesujaca i prowo-
kujaca do myslenia. I chociaz z wieloma po-
gladami autorki mozna polemizowac, nie spo-
s6éb nie zgodzi¢ si¢ z jej obserwacjami doty-
czacymi mechanizméw powstawania wspotcze-
snych mitéw. Cameron znakomicie pokazuje,
jak wiele popularnych prac, ktére ksztattuja na-
sze potoczne mysSlenie, a nawet dziatanie, po-
wstaje opierajac si¢ na niklej bazie empirycz-
nej, jak powierzchowne sa wnioski wysnuwane
na tej podstawie i jak cheé osiagniecia sukcesu
komercyjnego czesto niestety bierze gére nad
naukowo potwierdzonymi faktami.

Jolanta Szpyra-Koztowska
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SEMANTYCZNE BADANIA POROWNAWCZE

Pojecie — stowo — tekst, red. Renata Grze-
gorczykowa i Krystyna Waszakowa, War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 2008, 289 s.

Z inicjatywy Renaty Grzegorczykowej
w Srodowisku naukowym Uniwersytetu War-
szawskiego, we wspdlpracy z zagranicznymi
oSrodkami naukowymi (Czech, Rosji, Ukra-
iny i Szwecji), przez wiele lat prowadzono
badania poréwnawcze nad wybranymi polami
leksykalno-semantycznymi. Program, zatytulo-
wany Porownawcza semantyka leksykalna, ofi-
cjalnie zakoriczono w roku 1999, lecz popular-
no$¢ poruszanej w jego ramach problematyki
po tym czasie wcale nie zmalata — przeciwnie,
liczba publikacji dotyczacych semantyki leksy-
kalnej, w szczegdlnosci poréwnawczej, stale ro-
$nie i rozszerza si¢ o nowe problemy. Swiadczy
o tym ukazanie si¢ tomu Pojecie — sfowo — tekst,
pod redakcja naukowa Renaty Grzegorczykowej
i Krystyny Waszakowe;j.

Zbiér jest rezultatem konferencji zorga-
nizowanej w czerwcu 2006 roku w Warsza-
wie przez Instytut Jezyka Polskiego UW oraz
wspOlpracujace z nim inne oSrodki naukowe,
w tym wypadku gléwnie Katedre Bohemistyki
Uniwersytetu Karola w Pradze. Recenzowane
wydawnictwo charakteryzuje r6znorodno$¢ po-
dejmowanych zagadnien, ale takze niejednorod-
nos$¢ metodologiczna. Najpopularniejsze, a wigc
najciekawsze dla badaczy z tego Srodowiska,
okazuja si¢ analizy pragmatyczno-kognitywne,
wykorzystujace podejscie konceptualne do od-
powiedzi na pytania kluczowe dla jezykoznaw-
stwa kognitywnego: w jaki sposéb ludzie ro-
zumieja poszczegdlne stowa i wyrazenia jezy-
kowe, do jakich poje¢ sie one odnosza oraz jakie
fragmenty rzeczywistosci si¢ w nich utrwality?

Rozwazania na ten temat rozpoczyna esej
Ireny Varikovej, w ktérym autorka opisuje funk-
cjonowanie pojecia ‘oszczerstwa’ / ‘pomdwie-
nia’, w mniejszym stopniu takze ‘plotki’, w opo-
zycji do ‘dobrego imienia’ / ‘dobrej opinii’ w je-
zyku czeskim. Skontrastowanie tych poje¢ oraz

przedstawienie warunkéw fortunnosci ich zaist-
nienia w $wiadomosci spolecznej owocujg cie-
kawa analiza, dodatkowo wzbogacong przedsta-
wieniem prototypowego obrazu ‘oszczerstwa’ /
‘pomoéwienia’ w Opowiadaniach ze starej Pragi
J. Nerudy. Postrzeganie $wiata w Czechach
przybliza takze artykul O ruchu czlowieka,
w ktérym poddawane s3 analizie czasowniki
oznaczajace ruch czlowieka w przestrzeni po-
ziomej. Autorka, Lucie Saicovd-Rimalové, opi-
suje horyzontalne przemieszczanie si¢ czlo-
wieka nie tylko w przestrzeni fizycznej, ale sta-
wia réwniez pytanie o metaforyczny obraz ba-
danego zjawiska, stosujac schemat wyobraze-
niowy RUCHU PO DRODZE. Oba eseje, prze-
ttumaczone na jezyk polski przez Krystyng Wa-
szakowa i Ann¢ Jakubowska, a nastgpnie za-
mieszczone w recenzowanym tomie, sa dosko-
nalym punktem wyjScia do badan poréwnaw-
czych.

Kolejny sposéb, w jaki jezykoznawcy od-
powiadajg na pytanie o nature zjawisk jezyko-
wych, to analiza podobiefistw i réznic w kon-
ceptualizacji tych samych poje¢ w réznych
jezykach. W tym nurcie miesci si¢ artykul
Anny Krzyzanowskiej. Autorka analizuje po-
jecia centralne, nalezace do pola semantycz-
nego ‘smutku’, ujmujac je w perspektywie pol-
sko-francuskiej. Pojecie ‘smutku’, faczace si¢
w polskim obrazie Swiata z uczuciami zdecydo-
wanie negatywnymi, w jezyku francuskim jest
oceniane jako inspirujace i wzbogacajace. Ba-
dania tego rodzaju u$wiadamiaja, jak bardzo
nasz obraz $wiata zdeterminowany jest przez
kulture, w ktérej zyjemy. Z tego powodu na
szczegblng uwage zastuguje wielostronna ana-
liza Agnieszki Mikotajczuk, opisujaca koncep-
tualizacje radoSci i szczgécia w jezyku polskim,
angielskim i niemieckim. W swoim szkicu Mi-
kotajczuk opiera si¢ na materiale korpusowym,
faczy podejscie leksykalne z podejSciem kon-
ceptualnym oraz analiz¢ iloSciowa z analizg ja-
kosciowa. Jak twierdzi, sg to badania pilotazowe
i maja na celu zbadanie efektywnosci tego typu
komparatystycznego ujecia.

W tomie Pojecie — stowo — tekst za-
mieszczono takze wyniki badai pragmatyczno-
-kognitywnych, réwnie inspirujacych jak ba-
dania poréwnawcze, ale prowadzonych jedynie
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na materiale jezyka polskiego. Monika Pietru-
cha, na podstawie danych ankietowych i ana-
lizy wspodtczesnych tekstéw, przybliza znacze-
nia leksemOéw zwigzanych z pojeciem ‘toleran-
cji’ w polszczyZznie i okre§la ramy interpreta-
cyjne gléwnego z nich. Badaczka zwraca szcze-
g6lng uwage na wariantywnos¢ rozumienia ‘to-
lerancji’ i zabarwienia aksjologicznego tego po-
jecia, zalezng od tego, kto uzywa leksemdéw
do niego si¢ odnoszacych. Uwage wielu ba-
daczy przykuwa mechanizm metafory, jej re-
konstrukcja i poszukiwanie cech konotacyjnych,
ktére motywuja jej powstanie. W istot¢ seman-
tycznych mechanizméw metafory wnikaly mie-
dzy innymi wymienione wyzej Lucie Saicova-
Rimalovéd czy Agnieszka Mikotajczuk, ale prac
o takiej tematyce znajdziemy w pierwszej czg-
$ci tomu o wiele wigce;j.

Marta Falkowska analizuje spos6b koncep-
tualizacji jednego z najbardziej podstawowych
poje¢ aksjologicznych, a mianowicie ‘winy’.
Koncentruje si¢ na metaforze — WINA TO
CIEZAR. Z kolei analize niektérych metafo-
rycznych uzy¢ przymiotnikéw sztywny, gietki,
elastyczny odnajdziemy w tekScie Renaty Bro-
nikowskiej. Wedlug Bronikowskiej, leksemy,
bedace nazwami cech bezpoSrednio dostep-
nych doSwiadczeniu, stanowia grupe seman-
tyczna szczegllnie podatng na procesy meta-
foryzacyjne. Natomiast zagadnieniom zwigza-
nym z poznawcza funkcja metafory poswiecita
swoj artykul Magdalena Zawistawska, udowad-
niajac, iz metafora moze stuzy¢ do wyodrebnia-
nia nowych zjawisk i ich interpretacji, ulatwia¢
zrozumienie ich hipotetycznej natury. Aby po-
twierdzi¢ swoja teorie, Zawislawska postuzyta
si¢ przyktadem konceptualizacji pojecia ‘mo-
zguw’ w tekstach naukowych z zakresu neuro-
logii. Innej analizy, pokazujacej, iz metafory
przenikaja ogdlny system pojeciowy, tak samo
u 0s6b slyszacych, jak i u nieslyszacych, doko-
nata Lucie Stichovd. W swoim artykule zapre-
zentowala metafory orientacyjne, oparte na do-
menie Zrodlowej ‘na gérze’ — ‘na dole’, w cze-
skim jezyku migowym.

Wedlug kognitywistéw, czlowiek moze
zrozumied, a nast¢pnie nazwac te sfery rzeczy-
wistodci, ktére sa niedostgpne ludzkim zmy-
sfom, za posrednictwem metafor, ale réwniez

metonimii. Niektére z tych ostatnich opisala
w swoim artykule Maria Glabska. Za intere-
sujace uznala metonimie wykorzystywane do
opisu uczué, a szczeg6lnie ‘mitosci’, za$ baza
materialowg uczynita teksty Jeremiego Przy-
bory. Tematem dwdéch innych artykuléw: Kry-
styny Waszakowej i Magdaleny Balcerzak jest
obraz u$miechu jako gestu mimicznego. Oba
teksty nawiazuja do artykulu rosyjskich ba-
daczy G. Je. Kriejdlina i Je. A. Czuwiliny;
przyblizaja problematyke zwigzang z leksemem
usmiech w jezyku polskim. Krystyna Wasza-
kowa w swoim szkicu wydobywa charaktery-
styczne cechy u$miechu-gestu mimicznego na
podstawie danych stownikowych, a Magdalena
Balcerzak, opierajac swoja interpretacj¢ na ba-
daniu Iaczliwosci leksemu usmiech z przymiot-
nikami, przypisuje mu okreslone role: usmiech
jako komunikatywny gest mimiczny, zjawisko
fizyczne, spoleczne i psychologiczne. Ostatni
z zamieszczonych w pierwszej czgsci artykutow
prezentuje obraz ucznia i nauczyciela w jezyku
czeskim. Jastia Slédrovd odwoluje si¢ do prac
o charakterze kognitywnym, dotyczacych poje-
cia stereotypu, a baza materialowa czyni wy-
brane teksty humorystyczne.

Na drugg cze$¢ tomu skladajg si¢ seman-
tyczno-pragmatyczne analizy slownictwa i wy-
powiedzi. Sa to wyniki badadn nad zjawi-
skami jezykowymi przeprowadzonych zasad-
niczo w ramach semantyki strukturalnej na
materiale stownikowym, réwniez w konfron-
tacji z danymi tekstowymi. Studia te nie
uwzgledniaja tym razem kontekstu kognityw-
nego. Dzial rozpoczyna praca Renaty Grzegor-
czykowej o polskich czasownikach zwigzanych
z ‘pamigcig’, w ktorej autorka okre§la miejsce
stanéw i czynnoS$ci zwiazanych z tym pojeciem
w stosunku do innych aktéw mentalnych — wie-
dzy i myS§lenia. Z kolei Jolanta Chojak oma-
wia dwa znaczenia czasownika brzmied, wyka-
zujac, iz moga by¢ one rozpatrywane w katego-
riach czysto percepcyjnych badz takich, w kt6-
rych interpretacja za pomocg danych dostarcza-
nych przez stuch okazuje si¢ niewystarczajaca
lub wrecz niemozliwa, jak np. w zdaniu Brzmi
to jak sentymentalny banat.

Autorzy prac z tej czesci zbioru starajg sie
odpowiada¢ na pytania wazne i trudne, doty-
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czace — jak stwierdza Magdalena Danielewi-
czowa, autorka kolejnego artykutu — nie tylko
natury jezyka, ale w ogéle istoty Swiata. Po-
twierdzeniem tej tezy maja by¢ stowa J. L. Au-
stina: ,,Gdy badamy, co i kiedy powinni§my po-
wiedzie¢, jakich stéw i w jakich sytuacjach po-
winniSmy uzy¢, przygladamy si¢ nie tylko sto-
wom (lub znaczeniom, czymkolwiek mialtyby
by¢), lecz réwniez rzeczywistosci, o ktérej mo-
wimy.” (Austin 1993). Przekonana o istotnej roli
jezykowego detalu, Danielewiczowa analizuje
wyrazenia ,ten caly kfos” / to cale cos”, ,.cale
to co$”, odnajdujac w wynikach swych badan
interesujace implikacje filozoficzne. Z podob-
nych zatozern wychodzi Marta Gugata, badajac
polaczenia czasownika (nie) chcie¢ w zdaniach
z subiektem nieosobowym i dlatego w swo-
jej pracy odwoluje si¢ do filozoficznych stano-
wisk wobec zagadnienia woli. Natomiast dzieki
pracy Joanny Zauchy poznajemy reguly seman-
tyczne doboru czlonu rzeczownikowego w wy-
razeniach poréwnawczych typu: glupi jak osiot,
dumny jak paw.

Trzy koncowe teksty poruszaja teore-
tyczno-metodologiczne problemy opisu seman-
tycznego. Studium Jadwigi Linde-Usiekniewicz

J]‘}ZYK JAKO ZJAWISKO KULTUROWE

Enrique Berndndez, Lenguaje como cul-
tura, Madryt: Alianza, 2008, 519 s.

Enrique Bernédrdez, profesor Katedry Neo-
filologii Uniwersytetu Complutense w Madry-
cie!, postuluje w ksiazce Lenguaje como cultura

dotyczy roli wyrazenn peryfrastycznych (ana-
lityzméw leksykalnych) przy interpretowaniu
struktury tematyczno-rematycznej wypowiedze-
nia. Metody interpretowania zdafi przyczy-
nowo-skutkowych analizuje Izabela Duraj-No-
wosielska. Z jej pracy dowiemy sie, dlaczego
zasada kontrfaktywna nie zawsze dziala oraz jak
ja poprawic tak, by stata si¢ uzyteczna dla se-
mantyki zdan kauzalnych. Omawiany zbidr za-
myka artykul Moniki Czekariskiej o kontrower-
sjach wokét pojecia perlokuciji, dotyczacy ro-
zumienia tego pojecia w modelu J. L. Austina
i jego kontynuatoréw.

Zréznicowany charakter publikacji, wta-
$ciwy pracom zbiorowym, a w szczegd6lnosci
materialom pokonferencyjnym, pokazuje zakres
zainteresowan warszawskiego §rodowiska na-
ukowego i oS§rodkéw partnerskich. W perspek-
tywie przysztych badan, tom Pojecie — stowo
— tekst staje si¢ cennym Zrédlem inspiracji
dla zainteresowanych semantyka poréwnawcza
i strukturalng, skfadnia semantyczng oraz dla
tych, ktérzy poszukuja nowych rozwigzan me-
todologicznych.

Beata Ochnio

(Jezyk jako kultura) zmian¢ sposobu myslenia
o jezyku, dominujacego w Hiszpanii zaréwno
wsréd zwyklych uzytkownikéw, jak i jezyko-
znawcow. Szczegdlny nacisk kiadzie na niedo-
ceniane i zapoznawane zwiazki jezyka z kul-
turg, o ktérych pami¢¢ chce przywréci¢ na fa-
mach ksiazki. Dazy réwniez do ,,odnaukowie-
nia” jezykoznawstwa, to znaczy stosowania do

! Enrique Berndndez jest doktorem nauk humanistycznych oraz jednym z najbardziej znanych

hiszpariskich tlumaczy literatury skandynawskiej (zar6wno Sredniowiecznej, jak i wspodtczesnej),
np. Basni Andersena, 1989-1991, i Sag, 1984, a takze badaczem jezyka islandzkiego. Wydat
miedzy innymi opracowania i ksiazki takie jak Mity germariskie (2002), Czym sq jezyki? (1999),
Teoria i epistemologia tekstu (1995), Gramatyka niderlandzka (1982). Publikowat liczne artykuly.
Do jego zainteresowan badawczych naleza: jezykoznawstwo historyczne (w szczegélnosci jezykow
germariskich), zwigzki mi¢dzy syntaktyka, semantyka i pragmatyka (lingwistyka kognitywna),
jezykoznawstwo tekstualne, jezykoznawstwo antropologiczne, filologia skandynawska, w szcze-
gblnosci islandzka. W latach 2006-2009 byt takze autorem projektu Socjokognitywne podejscie
do jezyka i innych systeméw semiotycznych, finansowanego przez Narodowy Program Promocji
Wiedzy Generalnej Dyrekcji ds. Badari Naukowych hiszpariskiego Ministerstwa Edukacji i Nauki
z udzialem Uniwersytetu Complutense oraz Uniwersytetu Autonoma w Madrycie.
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opisu jezyka terminéw raczej potocznych, ega-
litarnych niz naukowych i technicznych.

Gléwng teza ksigzki jest zawarte juz
w pierwszym rozdziale stwierdzenie, iz (wbrew
generatywnemu podejsciu, jakie reprezentowal
Chomsky), jezyka ,nie stworzyly [...] izolo-
wane jednostki, ktérych dziatanie miatoby by¢
bezwolnie podyktowane przez material gene-
tyczny”, ale ze ,nalezy uznaé go za efekt in-
terakcji pomigdzy niezliczong liczba jednostek
na przestrzeni wiekow, ktérymi to jednostkami
kierowalo prawdziwe zycie, a szczegdlnie to, co
w zyciu najbardziej rzeczywiste, czyli kultura”.
Autor ma tu na mysli przeciwstawienie czynni-
kéw spolecznych (kulturowych) czynnikom bio-
logicznym (genetycznym), majacym wplyw na
ewolucje jezyka. Uwaza bowiem, ze lingwi-
styka, pomimo rewolucji kognitywnej, ktéra da-
zyla do przezwycig¢zenia licznych niedomogéw
generatywizmu, przez ostatnie 50 lat pozosta-
wala ,,glucha” na spoteczno-kulturowe determi-
nanty jezyka, takie jak interakcja. Autor prze-
ciwstawia amerykarski kognitywizm europej-
skiej tradycji nauk spofecznych (filozofia, so-
cjologia, kulturoznawstwo), proponujac jedno-
cze$nie nie tylko mys$lenie o interakcyjnym po-
chodzeniu i naturze jezyka, ale tez powrdt do
kryteriow socjologicznych, kulturowych i an-
tropologicznych w jego opisie naukowym. Jako
rozwigzanie postuluje przywrdcenie pojecia ha-
bitus, autorstwa francuskiego socjologa Pierra
Bourdieu (1994), ktére oznacza wypracowanie
danego znaczenia w wyniku usankcjonowania
g0 przez pewna grupe spoleczng.

Tezy tej autor dowodzi w siedmiu rozdzia-
fach ksiazki, z ktérych kazdy stanowi osobny,
aczkolwiek powigzany z nadrzednym tematem
esej. Znajdziemy tu kolejno: omdwienie aktu-
alnego stanu badan teoretycznych w jezyko-
znawstwie (rozdziat 1), krytyke blednego my-
Slenia o jezyku (rozdziat 2), krytyke jezyka me-
diéw (rozdziat 3), wyjasnienie pojecia popraw-
nosci jezykowej (rozdziat 4) oraz wptywu je-
zyka na nasza percepcje rzeczywistosci (roz-
dzial 5), a takze omdwienie pojec, ktére wy-
daja si¢ z natury uniwersalne (rozdzial 6) oraz
narzedzi kognitywnych jezyka (rozdziat 7).

Autor zarzuca wspdlczesnemu jezyko-
znawstwu dwa podstawowe bledy. Pierwszy

z nich wynika z globalizacji i wigze si¢ z pry-
matem jezyka angielskiego w badaniach nauko-
wych, od konferencji poczawszy, a na publi-
kacjach skoniczywszy. Przektada si¢ to w prak-
tyce na to, ze publikacje nieanglojezyczne nie
sg dzi§ w jezykoznawstwie uwzgledniane, choé
jeszcze niedawno popularnoscig cieszyly si¢ ta-
kie europejskie stawy, jak de Saussure czy tez
Hjelmslev. Postuluje powrét do wielojezycz-
nego materialu badawczego, krytykujac szcze-
g6lnie Georga Lakoffa za teori¢ metafory, ktéra
— jego zdaniem — ma odniesienie jedynie do
kultury zachodniej.

W rozdziale drugim autor omawia poczatki
jezyka oraz jego ewolucje, podkreslajac, iz je-
zyk powinno si¢ ujmowac przede wszystkim
jako dziatanie spoleczne, co do tej pory potwier-
dzaja antropolodzy u plemion takich, jak np.
Kaluli czy Piraha. Dopiero z uptywem tysiecy
lat pojawily sie uzycia monologiczne i doszto
do powstania jezykéw pisanych, dzigki czemu
mozna bylo zacza¢ méwié o istnieniu jezyka
niezaleznie od procesu komunikacji spotecznej.
Dlatego tez naturg¢ jezyka powinno si¢ badac
wlasnie w takiej postaci: jako Zywa interakcje,
a nie jako jezyk pisany, jak ma to, zdaniem
autora, miejsce we wspéiczesnym jezykoznaw-
stwie.

Rozdzialy trzeci i czwarty sa poSwigcone
kwestii poprawnosci jezykowej oraz przykla-
dom pojawiajacych si¢ w mediach btedow.
Warto wspomnie¢ o uklonie, jaki autor robi
w kierunku poprawnego stosowania zinterna-
cjonalizowanych polskich imion i nazwisk, ta-
kich jak np. Lech Walgsa (zamiast slynnego
[walesa]) czy tez Donald Tusk (hiszpariskie me-
dia maja, zdaniem autora, skfonno$¢ do an-
glicyzowania wszelkich obco brzmiacych na-
zwisk, niezaleznie od ich pochodzenia, i pro-
muja wymowe nazwiska aktualnego premiera
Polski jako [task]). Wypowiada si¢ on takze na
temat anglicyzméw i zaznacza, Ze zastgpowanie
ich rodzimymi odpowiednikami lub nazwami
zapozyczonymi z innych jezykéw obcych czg-
sto bywa sztuczne, jak w przypadku sporto-
wej nazwy snowboard, ktéra w jezyku hisz-
paiskim miano zastapi¢ wyrazem nifoxilo (od
greckiego nifo — $nieg i xilo — deska). Wycho-
dzac z takiego zaloZenia, zauwaza autor, mozna
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doj$¢ do wniosku, iz wspélczesny jezyk hisz-
paniski z racji swego pochodzenia jest (wylacza-
jac np. wplywy arabskie) ,,niepoprawna” wersja
faciny. Szczegdlnie ciekawa jest opisana w roz-
dziale piatym analiza emocji przekazywanych
w jezyku dyktatoréw, takich jak Hitler, Musso-
lini czy Franco. Podejmuje takze temat dwujeg-
zycznosci, ktéry ma szczeg6lne odniesienie do
sytuacji mniejszosci narodowych w Hiszpanii,
toczacych walke o réwne prawa dla jezykow
regionalnych w relacji do narodowego jezyka
hiszpariskigo.

W kolejnym rozdziale autor przedstawia
liczne przyktady odmiennych konceptualizacji
pojecia przyczynowosci, czesci ciata oraz bo-
skosci w réznych kulturach $§wiata. W kultu-
rze zachodniej przyczynowos¢ wiaze si¢ z ko-
gnitywna metafora wymuszonego ruchu (forced
movement, za Lakoffem, 2003), gdzie relacja
ruchowa ma zwigzek z przyczynowa, co wi-
da¢ w stosowaniu np. przyimkéw i spdjnikow
o charakterze temporalnym, jak angielskie since
czy hiszpariskie segun (s. 332). Dla poréwna-
nia autor podaje, ze w jezyku navajo konceptu-
alizacja przyczynowosci przybiera forme prze-
strzenna, gdyz rozumie si¢ ja jako bycie z czyms
w bliskim kontakcie. Natomiast jezyk samoan-
ski (z rodziny jezykéw polinezyjskich) kojarzy
przyczynowosé z pojeciem drogi oraz ruchu po
danej drodze, wyrazonym w stowach takich jak
ala ‘droga, metoda, przyczyna’ czy mafua ‘braé
poczatek’.

Koricowy rozdzial siédmy poSwiecony
jest postulowanej koncepcji zbiorowego umy-
stu, przeciwstawionego autonomicznej percep-
cji. Autor kontynuuje tutaj rozwazania nad ge-
netycznymi, kognitywnymi oraz spolecznymi
czynnikami wplywajacymi na ewolucje jezyka
oraz nad wspomnianym juz pojeciem habitus,
podsumowujac postawione we wstepie tezy.

Ksiazka Lenguaje como cultura docze-
kala si¢ w Hiszpanii kilku recenzji, z kt6-
rych dwie chcialabym tutaj przytoczyé. W do-
datku kulturalnym ,,El cultural” do dziennika
”El mundo” z dnia 18 grudnia 2008 roku Pilar
Garcia Mouton, stwierdzajac, ze ksigzka petna
jest ciekawych spostrzezen i przykladéw z bar-
dzo réznorodnego materiatu jezykowego, widzi
w przytaczanych przez Berndrdeza przykladach
kategoryzacji, np. przyczynowosci w réznych

kulturach, $§wiadectwo rzetelnosci filozoficznej
i antropologicznego przygotowania autora oraz
umiejetnosci wnikliwej analizy jezykoznawczej.
Dzieki szerokiej i réznorodnej wiedzy opis ba-
danych przez autora zjawisk jest zawsze wielo-
perspektywiczny.

Alfonso Carlos Amaritriain (2009) w re-
cenzji ksigzki na tamach katolickiego dziennika
JForum Libertas” ocenil zbiér esejéw Berndr-
deza jako ,,zabawny i pouczajacy”. Wedle re-
cenzenta ksigzka jest jednak troche zbyt eklek-
tyczna, bo porusza bardzo wiele tematéw.

Z polskiego punktu widzenia uderzajaca
jest zbiezno$¢ pogladéw Bernirdeza z po-
gladami etnolingwistéw ze szkoly lubelskiej,
a takze koncepcjami Anny Wierzbickiej, ktéra
sytuuje jezyk miedzy biologia a kulturg, miedzy
relatywizmem a uniwersalizmem. Berndrdez
w swojej ksiazce walczy o ,,réwnouprawnienie”
europejskiego podejscia kulturowego (spolecz-
nego, interakcyjnego) z popularnymi amerykan-
skimi badaniami ewolucyjnymi (biologicznymi,
generatywnymi). Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na to, ze generatywizm Chomsky’ego i jego de-
terminizm biologiczny znalazly przeciwstawie-
nie w szkole kognitywnej Lakoffa i w psycho-
logii kognitywnej, uwzgledniajacej wplyw inte-
rakcji na powstawanie znaczen. Jak napisat Jorg
Zinken we wstepie do ksigzki Bartmiriskiego
Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (2009),
amerykanskie jezykoznawstwo kognitywne ma
z europejska etnolingwistyka kognitywna wie-
cej punktéw wspélnych niz rozbieznych i oba
te podejScia doskonale si¢ wzajemnie uzupet-
niaja. Dodam od siebie, ze podejscie kogni-
tywne w wydaniu kalifornijskim (Lakoff, Fill-
more, Langacker, w przeciwienstwie do genera-
tywizmu Chomsky’ego na uniwersytecie MIT)
zazgbia si¢ ze spofecznym. Mozna to wyka-
zaé na przykladzie zapozyczenia pojecia frame
i framing z nauk antropologicznych i psycho-
logicznych do jezykoznawstwa i socjologii oraz
politologii. Pojecie frame, rozumiane w psycho-
logii Bartletta (1923) jako schemat pojeciowy,
zostalo zapozyczone do socjologii Goffmana
jako ramy interpretacyjne, a te z kolei odpowia-
daja pojeciu habitus u Berndrdeza. Oba terminy
oddaja interakcyjna nature¢ do§wiadczenia.

Agnieszka Pluwak
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KATEGORIA POKREWIENSTWA
W PERSPEKTYWIE ETNOLINGWISTYCZNEJ

Kategorija rodstva v jazyke i kul’ture, otv.
red. S. M. Tolstaja, Moskva: Indrik, 2009,
312 s. [seria ,,Biblioteka Instituta slavjano-
vedenija RAN”, t. 16]

om Kamezopusi podcmea 8 si3viKe u Ky/b-
mype zawiera rezultaty wielu badan naukowych,
prowadzonych w kilku krajach w ramach réz-
nych projektéw. Réznorodnosci tematycznej to-
warzyszy wielo$¢ uje¢ metodologicznych i dys-
cyplinarnych zademonstrowanych w opubliko-
wanych artykutach. Wspdlny temat — pokre-
wiefistwo — i praca redaktorska S. M. Tolsto-
jowej (redaktor tomu), T. A. Agapkiny i E. S.
Uzieniowej, przyczynily si¢ jednak do stwo-
rzenia waznego ze wzgledu na swoj dyskur-
sywny charakter dziela. Gléwnym tematem po-
dejmowanym w tomie jest kategoria pokrewien-
stwa w kontekscie calosciowego i jednoczesnie
szczegbétowego spojrzenia na kulture w wielosci
jej wymiaréw — poczawszy od faktéw jezyko-
wych, przez mitologiczne i folklorystyczne sze-
regi semantyczne, po projekcje religijne. Jed-
nocze$nie opisano tu organizacj¢ spoleczen-
stwa i pulsacje historyczne jego bytu kulturo-
wego. O§ dyskursu naukowego, prowadzonego
w tomie, tworzg owe specyficzne projekcje od-
krywajgce mechanizmy, poprzez ktdére pokre-
wienistwo jako fenomen kulturowy funkcjonuje
w sferze codziennos$ci i w ten sposéb staje sie
kategorig kluczowa dla mikro$§wiata kazdego
czlowieka. Wlasnie w tym zawiera si¢ najwick-
szy potencjal heurystyczny ksigzki — odkrywa
ona sposoby, w jakie to, co uniwersalne, staje
sie czgdcig tego, co indywidualne. I odwrotnie:
wielo$¢ praktyk codziennych jest istota podle-
gajacej transformacjom kultury. O funkcjono-
waniu relacji pokrewieristwa w zyciu codzien-
nym i zasadach okreslajacych charakter zwigz-
kéw miedzyludzkich pisza I. Siedakowa, W. Ni-
kotowa, W. Wasiewa i A. Kreczmer.

Dominantg tekstu A. Kreczmer (s. 36-56)
sg porzadki spoteczne w Rosji XVII i XVIII
wieku, widziane poprzez osobista mikrohisto-
rig. W centrum zainteresowania autorki zna-

lazta si¢ prywatna korespondencja, ktéra od-
krywa mechanizmy budujace mikro$§wiat czto-
wieka. Narracja zdominowana jest przez kwe-
stie zwiazkéw rodzinnych i problemy domowe.
Makroswiat zas, jesli w ogéle si¢ pojawia, zaj-
muje pozycj¢ marginalna.

Podstawg badari I. Siedakowej (225-244)
jest problem rodziny i rodu jako najsilniej-
szych, dominujacych wartoSci w narratywie ro-
syjskich staroobrzedowcéw w Bulgarii i Ru-
munii. W procesie przekazywania i dziedzicze-
nia kulturowych wartosci w tekstach komunika-
téw miedzypokoleniowych na pierwszym pla-
nie znajduje si¢ pamie¢¢ rodowa, wiedza gene-
alogiczna, ktéra jest niezwykle waznym czyn-
nikiem okreslania kregu egzogamicznego. Jed-
noczes$nie czeScig owej pamieci rodowej, wie-
dzy o sobie i swojej tozsamoS$ci, jest znajo-
mos$¢ i pielggnowanie pamieci o wigzach ry-
tualnych, ktére sa silniejsze od wigzéw krwi.
Wiedza ta jest wyjatkowo wazna. Jej przekazy-
wanie i wzbogacanie formuje, jak dowodza ba-
dania Siedakowej, mikro§wiat cztowieka, spro-
wadzajac normy kulturowe do codziennego nar-
ratywu.

W. Nikotowa (s. 57-73), poprzez zestawie-
nie tradycyjnych norm i prawodawczej funkcji
nowozytnego panstwa, bada kwesti¢ przyspo-
sobienia potomstwa w spoleczenistwie bulgar-
skim. Takze tu osobisty mikro$wiat jest miej-
scem spotkania prawa zwyczajowego i wspol-
czesnego prawodawstwa, poprzez ksztaltowanie
miedzy przysposabiajacym a przysposabianym
wiezi pokrewieristwa, bedacej odwzorowaniem
wiezi biologicznych.

W zwigzku z rozwojem gérnictwa w la-
tach 70. XX wieku w miescie Pernik (Bulga-
ria) pojawita si¢ konieczno$¢ stworzenia no-
wego cmentarza. Wasiewa (s. 74-91) przez per-
spektywe tego wydarzenia — otwarcia ,,nowego
parku pochéwkow” — rozpatruje zmiany, jakie
z powodu obowigzujacej wéwczas ideologii ko-
munistycznej wprowadzono w istniejagcych ry-
tuatach pogrzebowych. Akcent w opracowaniu
polozono na sposéb, w jaki zycie duchowe
i jego publiczne przejawy byly poddane presji
ze strony pafistwa.

Artykuly A. Gury, E. Uzieniowej, S. Tot-
stojowej i G. Kabakowej tworza pewnego ro-
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dzaju jadro tematyczne zbioru. Przedstawiono
w nich rezultaty badai obrzgdéw S§lubnych
i ich roli w budowaniu stosunkéw rodzinnych.
A. Gura (s. 116-127), poprzez terminologie
potudniowo- i wschodniostowiariska, bada za-
Slubiny jako kompleks rytuatéw przejscia w sfe-
rze osobistej, pod wzgledem statusu oraz w so-
cjalnej — migdzy swoim i obcym rodem. Po-
winowactwo $wiekrow i teSciéw, pojawiajace
sie w momencie zawarcia zwigzku malzen-
skiego przez mtodych, to szczeg6lny typ rodo-
wej transformacji w organizmie socjum. Wy-
miar tej transformacji, do ktérej dochodzi w re-
zultacie §lubu, poteguje jeszcze jeden typ sto-
sunkéw rodowych, ktére dublujg funkcje rodzi-
cielskie i maja wymiar duchowy — sa to rela-
cje zwigzane z druzbami. Wlasnie to jest jed-
nym z wazniejszych mechanizméw formowania
si¢ ,rytualnych stosunkéw rodowych o wtér-
nym wystepowaniu w nim funkcji rodzinnych”
(s. 125).

Badania terminologii z zakresu butgarskich
obrzedéw Slubnych, charakteru tej leksyki jak
i motywacji stowotwoérczej, podjeta w swoim ar-
tykule E. Uzieniowa (s. 129-147). Obraz dopet-
nia przedstawienie trzech typéw stosunkéw ro-
dowych (zwiazki krwi, zwiazki rodzicéw mlo-
dych, zwiagzki druzbéw), ktére ludzie nawia-
zuja w efekcie powstania wigzéw malzenskich,
a takze analiza dynamiki stosunkéw w struktu-
rach rodzinnych, zakodowanych w normie ter-
minologiczne;j.

S. Tolstojowa w swoim artykule
(s. 148-158) analizuje osady stosunkéw rodzin-
nych i zwiazanych z nimi kolizji, budujacych
aksjologie obrzedéw Slubnych Serbéw i Ro-
sjan. Subiektem owych 0sagdéw w najwiekszym
stopniu jest panna mfoda i — w nieco mniej-
szym — nowozeniec, poniewaz oni sg ludZmi,
w ktérych zyciu zachodza najwicksze zmiany
pod wzgledem ich statusu spotecznego. Obiekt
oceny, wedlug obserwacji autorki, rzadko jest
spersonalizowany, najczesciej jest nim drugi réd
w swoim calo$ciowym ,,paradygmacie”. Zhie-
rarchizowany porzadek cztonkéw rodu, ujety
w tradycji piesni §lubnych, jest niezmienny —
u Rosjan prymat nalezy si¢ ojcu (w rodzinie
panny), a u Serbéw matce. Opis §wiatecznego
stolu jest przedmiotem badania G. Kabakowej

(s. 159-169). ,DTHONOramMH [OABHO OBLJIO OT-
MeueHO: 4TOOBl COCTAaBHTh MPEJICTABJICHHE O
COLIMAJIbHOM CTPYKTYype IUIEMEHH WM pojia, 0O-
CTAaTOYHO MPOAHAIU3HPOBATh CTPYKTYpPY 3aCTO-
JIbsl, IOBCEAHEBHOIO WJIM Mpa3fgHUYHOro” — jak
stwierdza autorka (s. 159). Stél, tak codzienny,
jak i Swiateczny, jest miejscem, gdzie etykieta
odzwierciedla wiedzg o hierarchii struktury ro-
dzinnej. Ow §wigteczny stél, jako jeden z najwi-
doczniejszych kompleksow rytuatéw w kulturze
tradycyjnej, zajmuje w czasie zaSlubin pocze-
sne miejsce, ponadto wyraZnie pokazuje on
zmieniajacy sie status mlodej rodziny, a takze
nowe wiezy rodzinne powstale w wyniku za-
warcia malzeristwa. Specjalnie przygotowane
na ten czas dania sa osobnym kodem, ktdry
jest czescig komunikacji miedzy obdarowuja-
cym i obdarowanym, jak pokazuje analiza G.
Kabakowe;j.

Teksty S. Dubrowiny, R. Popowa i O. Czo-
chy prezentuja analizy szeregéw semantycznych
w folklorze, ktére sa zrgbem wiedzy cztowieka
o Swiecie i o sobie. Podobna tematyke podej-
muja artykuly O. Frotowej, L. Winogradowej,
K. Klimowej i T. Agapkiny, w ktérych akcent
zostal postawiony na uzewnetrznianie owej wie-
dzy w momentach kryzysowych, kiedy okre-
Slone osoby przekraczajg granice migedzy tym
i,,obcym” Swiatem.

Krag ludzi i stosunki miedzy nimi powstate
w wyniku ,,pokrewieristwa duchowego” w kon-
teks$cie kultury tradycyjnej to temat badawczy,
podjety przez S. Dubrowine (s. 92-100). Au-
torka analizuje kwestic w dwdch aspektach.
Pierwszy z nich to powstawanie wiezéw rodzin-
nych za sprawg praktyk religijnych, wsréd kté-
rych jest proszenie na §wiadka zaSlubin i chrztu,
ochrzczenie dzieci tego samego dnia, w tej sa-
mej chrzcielnicy itd. Ciekawy jest takze drugi
aspekt — badanie kwestii wigz6w braterstwa po-
wstalych miedzy bliskimi przyjaciétmi, a takze
wiezéw dziecka i kobiety, ktéra uczestniczyla
w jego narodzinach. Autorka w swoim artykule
prezentuje — przez pryzmat wiezi rodzinnych —
zderzenie religijnego dogmatu i folklorystycz-
nej percepcji w ich codziennym, praktycznym
funkcjonowaniu.

Problem pewnej specyficznej projekciji sto-
sunkéw rodowych w folklorze obejmuje opi-
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sem poréwnawczym R. Popow (s. 170-183).
Stosunki rodzinne pomiedzy Swigtymi, w kt6-
rych odbijaja si¢ elementy wrogosci i jedno-
mySInosci, sa analizowane w kontekscie ludo-
wej wiedzy o dymorfizmie piciowym i wieko-
wym w kulturze oraz funkcji, jakie Swieci pet-
nia w zyciu czlowieka i jego aktywnosci zwia-
zanej z cyklem rocznym. Efektem tego bada-
nia jest nakreslenie przez autora interesujacych
réznic regionalnych, w ktérych Swieci tworza
grupy braterskie, siostrzane, wchodza w relacje
malzefistwa, powinowactwa, konstytuujac w ten
sposdb ztozony i rozbudowany system klanowy,
ktérego zasady nawigzuja do norm obejmuja-
cych ludzi.

Kategoriom rodowym w greckim kalenda-
rzu ludowym poswiecona jest praca O. Czo-
chy (s. 184-190). W owym kalendarzu nazwy
wszystkich miesiecy sa rodzaju meskiego (czg-
sto miesigce przedstawiane sg jako bracia), na-
zwy dni tygodnia za$ sa rodzaju zeriskiego.
Czocha uwaza, ze personifikujace utozsamienie
z nazewnictwem rodowym S$wietych z kalenda-
rza obrzedowego Grekéw jest powodowane wa-
runkami klimatycznymi i zwigzkami z rolnic-
twem.

Mitologii nowogreckiej i odbijajacym sie
w niej stosunkom rodowym poSwiecony jest
tekst K. Klimowej (s. 202-211). Autorka bada
stosunki pokrewieristwa na dwéch poziomach
— po pierwsze, pomigdzy postaciami mitolo-
gicznymi, po drugie, miedzy nimi a ludZmi.
Opierajac si¢ na przekazach kultury tradycyjnej,
Klimowa odkrywa, iz postaci mitologii ludo-
wej tworza relacje rodowe podobne do ludzkich.
Odstepstwa od porzadku socjalnego i regul ko-
egzystencji z ,,innym” $wiatem tworza zwiazki
miedzy postaciami mitycznymi i ludZmi, co
wigze si¢ albo z chorobg i §miercig czlowieka,
albo prowadzi do narodzin dziecka o nadprzy-
rodzonych cechach, ktére potem staje si¢ miej-
scowym bohaterem.

Klatwa rodowa jest wyjatkowo silnym
mechanizmem regulujacym stosunki rodzinne.
Kwestie t¢ podejmuje O. Frotowa (s. 103-115).
Rytual werbalizowania klatwy jest swego ro-
dzaju czynnoScig magiczna, odwotujaca si¢ do
potegi stowa. Sam mechanizm dzialania kla-
twy opiera si¢ na idei ukarania tego, kto na-

rusza norm¢. Kara moze jednak dotknaé osobe,
z ktéra winowajca pozostaje w stosunkach po-
krewienistwa i powinowactwa, poniewaz klatwa
nie ma ograniczen czasowych i przestrzennych.
Ciekawym zagadnieniem opisywanym w arty-
kule jest analiza lingwistyczna etymologicz-
nego zwigzku pomiedzy klatwa a przysiega,
ktéra z kolei spelnia rol¢ narzedzia prawnego
rehabilitacji naruszonej sprawiedliwosci w sto-
sunkach miedzyludzkich. Jedna z najci¢zszych
klatw jest klatwa matczyna.

Inny mechanizm regulacyjny stosunkow
w kregu rodowym, polegajacy na wzajemnym
pietnowaniu si¢ cztonkéw, analizuje L. Wino-
gradowa (s. 191-201). Obserwacje tradycyj-
nych kultur wschodniostowianskich pokazuja,
ze przewazaja przypadki wzajemnego pigtno-
wania zgodnie ze stopniem pokrewieristwa —
matka pietnuje syna, kum kuma, synowa szwa-
gra, macocha pasierba itd. Szczegdlnie ciekawa
postacia jest kobieta-wiedZma, ktéra u Stowian
Potudniowych moze nie tylko zaszkodzi¢ ma-
jatkowi i gospodarstwu, ale takze zdrowiu i zy-
ciu swoich bliskich. Czasami, by przemienic¢ si¢
w wiedZmeg, kobieta musi napi¢ si¢ krwi albo
zje$¢ serce wlasnego dziecka. Niebezpieczna za
zycia wiedZma moze szkodzi¢ takze po $mierci,
kiedy razem z innymi postaciami moze karac
swoich bliskich poprzez wypijanie im krwi albo
nawet zabranie ze sobg do grobu tego, kogo naj-
bardziej ukochata.

O zaprowadzaniu réwnowagi prowadzacej
do wyjScia z kryzysu zdrowotnego poprzez gu-
sta pisze T. Agapkina (s. 212-224). Autorka
wskazuje cztery mechanizmy, w ktérych wiezy
rodowe staja si¢ czesScia praktyk uzdrawiaja-
cych. Pierwszym z nich jest fikcyjne odtwo-
rzenie zwiazkéw rodzinnych poprzez rytualne
wypowiedzenie magicznych stéw, co tworzy
krag chroniacy zdrowie. Drugim mechanizmem
jest zaproszenie choroby, by stata si¢ jednym
z krewnych chorego, co ma doprowadzi¢ do
jej przebtagania. Ustalenie pokrewieristwa nie
z mitycznymi istotami personifikujacymi cho-
robe, a z obiektami natury wspomagajacymi le-
czenie jest trzecim sposobem. Czwarty opiera
si¢ na liczeniu wstecz (dla okreSlonych cho-
réb), do czego wykorzystuje si¢ stosunki ro-
dzinne.
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Poszukiwanie biblijnego pochodzenia Sto-
wian twa od kilku wiekéw. Biblijna genealogia
byla czynnikiem legitymizujacym istnienie réz-
nych narodéw w czasach Sredniowiecza. Bez-
sprzecznie waznym elementem byla linia gene-
alogiczna i protoplasta danego etnosu. Pocho-
dzenie niemajace biblijnej projekcji jest ewi-
dentnym i niedwuznacznym sygnalem obcosci
i inno$ci. Idee koligacji migdzy ,,swoim” i ,,0b-
cym” w ciekawy sposéb ukazuje O. Bietowa
(s. 245-256), powolujac si¢ na ustny narratyw
motywowany najczeséciej Ksiegg Rodzaju, we-
dlug ktérego Zydzi i Stowianie majg zgodnie
z ,,biblijnym stanowiskiem” wspé6lnego proto-
plaste. W centrum badania znajduja si¢ obcos¢
i dialog miedzykulturowy. Autorka przywoluje
z wielu kultur stowiariskich szereg przykiadow
swego rodzaju ,,skoligacenia” pomiedzy ludZmi
odmiennymi pod wzgledem religijnym i etnicz-
nym.

Bardzo ciekawy jest tekst Pietruchina
(s. 23-35) o pochodzeniu etnonimu Pycuuu
(pol. Rusiczanie) w kontekScie mitologii sto-
wianskiej przedstawionej w C.1080 0 nosky
Hzopege (Stowo o putku Igora). Wedlug au-
tora, przypisanie Rusiczan do okre$lonej mi-
tologicznej genealogii (uznanie ich za potom-
kéw Dazboga), innej od biblijnej (pochodze-
nie od Jafeta), jest wyznacznikiem konfesyjnej
neutralno$ci, ktdra jest konieczna przy wkracza-
niu na obcg ziemi¢ przyréwnywana do ,,innego
$wiata”. Pod tym wzgledem zaréwno nazwa Py-
cuuu, jak i tekst przedstawiajacy ich jako wnu-
kéw Dazboga, sa wyjatkowe w ruskim pismien-
nictwie. Jak podkresla Pietruchin (podobnie jak
inni autorzy), ujgcie obecne w Ca080 0 nosky
Hzopeee jest rzadkie dla literatury staroruskiej
i wystepuje raczej w innych tradycjach piSmien-
niczych — facifiskiej i bizantyriskiej.

E. Bieriezowicz, M. Kitanowa, i A. Plot-
nikowa szczegdlng uwage posSwigcajg w swo-
ich artykulach systemom nazewnictwa rodzin-
nego. E. Bieriezowicz analizuje systemy meta-
foryczne owej terminologii (s. 257-278). Zwra-
cajac uwage na odwieczno$¢ i wysoka aksjo-
logiczno$¢ terminologii rodowej, autorka roz-
patruje szereg konstrukcji jezykowych wraz
z ich metaforycznym znaczeniem w komunika-
cji migdzyludzkiej. Jednoczesnie obiektem jej
analizy jest nominalna samodzielno$¢ metafor
oraz ich rozpowszechnienie w réznych jezy-
kach (i dialektach). Praca o duzej wadze jest
tekst M. Kitanowej (s. 279-300), w ktérym au-
torka przedstawia material do stworzenia stow-
nika butgarskiej terminologii rodowe;j.

Wyjatkowo wazna jest systematyzacja ter-
minéw, w ktdrej uwzgledniono nie tylko sto-
sunki pokrewiefistwa, ale takze wzigto pod
uwage normy lokalne i ich regionalno$¢, ma-
jac na wzgledzie specyfike dialektéw. Ana-
lize frekwencji terminéw rodowych przedstawia
A. Plotnikowa na przykladzie rumuriskich fili-
ponéw. Autorka zwraca szczegdlng uwage na
potencjal derywacyjny morfemu rdd, ktérego
wyrazy pochodne zawsze niosa w sobie pier-
wiastek bliskosci i dziedzicznoSci.

Potencjal merytoryczny opublikowanych
badan, a takze wielo§¢ zawartych w nich da-
nych jezykowych, folklorystycznych i etnogra-
ficznych z réznych obszar6w kulturowych czy-
nig tom powazng pozycja naukowa, ktéra ma
wkiad w rozwdj lingwistyki, antropologii, kul-
turologii. Pozycja adresowana jest nie tylko do
specjalistow, ale takze do studentéw i szero-
kiego kregu oséb interesujacych si¢ problemem
zwigzkéw rodowych w tradycyjnej kulturze.

Nikolay Papuchiev
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MAGIA OKIEM ANTROPOLOGA

Jan Kajfosz, Magia w potocznej narracji,
Katowice 2009: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, 316 s.

Jan Kajfosz, znany jako autor ksigzki Je-
zykowy obraz §wiata w  etnokulturze S'lqska
Cieszynskiego (wydanej w Czeskim Cieszynie
w roku 2001), opublikowat kolejny tom — Ma-
gia w potocznej narracji, ktéry stanowi w du-
Zym stopniu podsumowanie serii jego wcze-
$niejszych artykutéw, drukowanych na famach
,Literatury Ludowej” i réznych regionalnych
wydawnictw zbiorowych. Rozprawa jest wie-
loptaszczyznowym i erudycyjnym studium teo-
retycznym i po czeSci empirycznym zjawiska
magii — rozumianego nie tylko jako dziata-
nie i $wiatopoglad, lecz ,,przede wszystkim
[jako] system konstruowania obrazu §wiata”
i ,swoisty paradygmat, ktéry przynajmniej
w okre§lonych okoliczno$ciach rzadzi katego-
ryzacja czyli porzadkowaniem Swiata polega-
jacym na jego przestrzennej i czasowej deli-
mitacji oraz na okreS§laniu wzajemnych rela-
cji miedzy jego wyszczegdlnionymi fragmen-
tami” (s. 224-225). Rozumienie to odwotuje
si¢ do Frazera, Maussa, Malinowskiego, Elia-
dego, takze do Buchowskiego, Burszty, Engel-
king, Kowalskiego, daje ich systematyczne pod-
sumowanie.

Caly system pojeciowy, na ktérym Kajfosz
bazuje i ktérego uzywa jako narzedzia interpre-
tacyjnego, wywodzi si¢ zasadniczo ze szkoty
semiotyczno-hermeneutycznej, i to zaréwno od
hermeneutéw zachodnich (Ricoeur, Gadamer,
Eco), jak wschodnich, ze szkoly moskiew-
sko-tartuskiej (Uspienski, Guriewicz), réwno-
cze$nie jednak autor do$¢ swobodnie sigga
do strukturalistow europejskich (de Saussure),
amerykanskich, niemieckich i polskich etno-
lingwistow (Sapir, Whorf, Weisgerber, Mac-
kiewicz, Bartminski), filozoféw jezyka (Cassi-
rer, Wittgenstein), do nowych kierunkéw ko-
gnitywistycznych (Langacker, Lakoff, Johnson).
Najczgsciej przez niego przywolywanym au-
torem jest antropolog kultury Piotr Kowal-
ski, ktéry mentalnie, teoretycznie i stylistycz-
nie patronuje calej rozprawie. Wida¢ to juz

choéby w liczbie przywolain w indeksie oso-
bowym na s. 305-310, gdzie odestania do
prac prof. Kowalskiego zdecydowanie domi-
nuja, cho¢ sa na niej i takie nazwiska, jak
(wedle czgstosci przywotan): Eliade, Weisger-
ber, Bartminski, Lakoff, Jakobson, Mackiewicz,
Guriewicz, Johnson, Sulima, Kadlubiec, Cassi-
rer, Foucault, Czubala, de Saussure, Gadamer,
Sapir itd.) Co ta lista nazwisk méwi, na ile
jest sp6jna? Czy autor nie popada w eklek-
tyzm? Sprawe wyjasnia deklaracja na s. 227,
gdzie Jan Kajfosz ,,przychyla si¢” do sformu-
fowanego przez Piotra Kowalskiego ,,0strzeze-
nia przed prébami absolutyzujacego ‘usystemo-
wienia’ badanych zjawisk na niekorzy$¢ nie-
powtarzalnej ludzkiej indywidualno$ci” i cy-
tuje fragment jego ksigzki z roku 2000, po-
dajacy w watpliwo$¢ mozliwos$¢ usystematyzo-
wania kultury na wzér ,tablicy Mendelejewa”:
,.System, §wiatopoglad jako struktura (stowa P.
Kowalskiego) jest hipostaza i hipoteza porzad-
kujaca, wprojektowana w poznawang rzeczywi-
sto$¢ i lekce sobie wazaca to, co w zdarze-
niach jednostkowego, niepowtarzalnego, odbie-
gajacego od standardu”. Ta deklarowana jaw-
nie nieche¢ do systemowego ujmowania zjawisk
kultury jest znakiem czasu, znamieniem mio-
dego pokolenia humanistéw, zmeczonych nad-
miarem uporzadkowan wnoszonych niekiedy do
opiséw nie jako wynik analizy danych empi-
rycznych, lecz narzucanych przez badacza kate-
goryzacji.

Na szczesdcie jednak wywod Kajfosza dosé
systematycznie zmierza do tego, by odkrywaé
w kulturze ludowej (,.kulturze typu ludowego™)
istnienie pewnych powtarzajacych si¢ zjawisk
i ustala¢ regularno$ci, jakimi rzadzi si¢ mySle-
nie magiczne, niedominujace juz wspéiczesnie,
ale wcigz w potocznym obiegu i w folklorze —
Zywe.

Postepowanie badawcze autora przebiega
dwutorowo. Z jednej strony, dysponujac niepo-
wtarzalnym zespolem danych empirycznych po-
chodzacych ze Slaska Cieszyriskiego (Scislej —
z Zaolzia), autor poddaje ten material aspekto-
wej analizie, szukajac w nim przejawéw trady-
cyjnej magii, z drugiej za$ strony — si¢ga po
bogata literatur¢ przedmiotu i z wielu cytatéw
i przywolywanych w trybie omdéwiert mysli ba-
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daczy konstruuje erudycyjny wywdd na podjety,
tytulowy temat. Empiryczne analizy s zebrane
w rozdziale koficowym (Analiza tekstow przy-
ktadowych, obejmujaca strony 223-277), pod-
czas gdy czgs¢ teoretyczna obejmujgca 10 roz-
dziatéw (s. 15-222) zajmuje pozycje poczat-
kowa. Juz takie umiejscowienie i takie propor-
cje wskazuja, ze zamierzenia autora poszly zde-
cydowanie w strone teorii, a nie empirii. Domi-
nuje w pracy nastawienie filozoficzno-kulturo-
logiczne i antropologiczne, a nie filologiczne
czy folklorystyczne (czy etnofilologiczne, jak
by powiedzial Krzysztof Wroctawski).

Szczupto§¢ materialu empirycznego i jego
tylko wybidrcze, aspektowe analizy w rozdziale
11, stwarzaja niebezpieczeristwo spekulatywno-
Sci, ktérego w pewnych partiach pracy autor nie
uniknal.

Tytutowy nadrzedny temat magii w narra-
cji folklorystycznej (bo jednak nie potocznej,
o czym dalej) zostal podzielony na podtematy
dziesieciu kolejnych rozdzialéw o tytulach nie-
kiedy dos¢ do siebie zblizonych: ,,Folklor narra-
cyjny jako tekst potoczny i jego kognitywny wy-
miar” (rozdz. 1); ,Miedzy porzadkiem Swiata
a systemem jezyka” (rozdz. 2); ,.Relatywizm
obrazu $wiata jako problem semiotyczny i feno-
menologiczny” (rozdz. 3) i ,,Relacyjny i wielo-
plaszczyznowy charakter obrazu §wiata” (rozdz.
9). Az cztery rozdzialy dotycza kategoryzacji
i jej réznych uwikfa pojeciowych: , Katego-
ryzacja jako porzadkowanie §wiata” (rozdz. 4)
i ,Kategoryzacja jako semioza” (rozdz. 5),
,.Kategoryzacja, pamie¢ i folklor narracyjny”
(rozdz. 8), ,Kategoryzacja w magicznym ob-
razie Swiata” (rozdz. 10). Dwa terminy ,mit”
i ,,metafora” znalazly si¢ jako kluczowe w roz-
dziatach pt. ,,Mit jako znak i jako tekst” (rozdz.
7) i ,,Metafora, metonimia i symbol” (rozdz. 6).

Generalnie autor zabiega nie tyle o ory-
ginalno$¢, co o kompletno$§¢ w przedstawieniu
wynikéw dotychczasowych ustaleri. Nieustannie
sktada dowody erudycji i umiejetnosci kompi-
lowania klasycznych prac i ich wprowadzania
w kontekst wyznaczony przez nadrzedny temat
magii. Za Frazerem przyjmuje, ze mySlenie ma-
giczne opiera si¢ na dwdéch podstawach, podo-
biedstwie i stycznosci, i tymi narzedziami po-
jeciowym postuguje sie konsekwentnie w wielu

partiach rozprawy (zwlaszcza w czeSci anali-
tycznej, w rozdziale 11). Warto bylo jednak
przy okazji przypomnieé, ze to rozréznienie jest
tez wykorzystywane (np. przez Romana Jakob-
sona) do kontrastowego opisu metafory i meto-
nimii, poezji i prozy, dwéch typéw afazji, a we
wspélczesnych opracowaniach kognitywistycz-
nych zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ lacze-
nia w sekwencje elementéw opartych zaréwno
na podobienstwie, jak i na stycznoSci (,,meta-
fora” + ,,metonimia” = ,metaftonimia”, ,,meta-
ftoniczny”).

Niektdre z tych rozdzialéw sg wrecz zna-
komite, napisane klarownie i z szerokimi ho-
ryzontami humanistycznymi i filozoficznymi,
daja Swiadectwo umiejetnosci pisarskich au-
tora, wrecz stylistycznego wyrafinowania. Do
tych, ktére przeczytalem z najwigkszym zain-
teresowaniem, nalezg m.in. wywody s. 47-48
o ,,wiedzy milczacej”; na s. 124-127 na te-
mat logiki sytuacyjnej rzadzacej interpretacja
przysiéw (czesto gloszacych prawdy sprzeczne
z soba). Takich partii nie brak w calej rozpra-
wie.

Zasygnalizuje w kolejnosci takze pewne
watpliwosci i kwestie warte dyskusji.

Nie wydaje si¢ trafne utozsamienie tek-
stéw folkloru i tekstéw potocznych, jak sugeruje
juz tytul rozdzialu pierwszego. Réznica mig-
dzy nimi polega na tym, ze pierwsze sg ,,po-
wtarzalne”, bo petnia funkcje zaréwno poznaw-
cze, jak estetyczne, a takze zaleznie od gatunku
inne (dydaktyczne, ludyczne itd., o czym wni-
kliwie pisata Jolanta Lugowska w ksiazce o in-
tencjonalnym zréznicowaniu tekstow folkloru),
a drugie sa niepowtarzalne, naleza do tekstow
,.jednorazowych”, zuzywaja si¢ po wybrzmie-
niu (jak to podkreslal Roch Sulima). Nie jest
folklor sferg nie§wiadomosci (jak to glosit nie-
gdy$ Wtodzimierz Pawluczuk), bo refleksja me-
tatekstowa i metakulturowa nie jest obca ani
wykonawcom nowym, w duzym stopniu zin-
stytucjonalizowanym, ani nosicielom folkloru
w jego wersji tradycyjnej. Dlatego trudno zgo-
dzi¢ si¢ z opinia, ze ,,podstawowq cechg folk-
loru jest niezauwazalno$¢ typowych dla niego
gatunkéw” (s. 33). Przeciw tej tezie Swiadcza
m.in. liczne formuly prawdziwosciowe i testy-
monialne w przytaczanych przez autora opowie-
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Sciach wierzeniowych (np. na s. 265, 267, 268,
272, 273, 275). Sa one metatekstowe, §wiado-
mie wprowadzane, dystansujace méwiacego od
przekazywanych tresci. Sama zmienno$¢ przy-
naleznosci gatunkowej tekstow (o czym czy-
tamy na s. 16-170) jest przypadfoscig raczej
folklorystow-badaczy, niz ,Jludowych” wyko-
nawcow, ktérzy — Swiadomie czy nie — kieruja
si¢ zawsze jaka$ intencja i to ona stanowi ga-
tunkowy wyznacznik przekazéw. Bajka moze
przejs¢ w anegdote, piesii obrzgdowa w erotyk,
memorat w fabulat itp., co nie przekresla ist-
nienia granic miedzy gatunkowymi wzorcami
tekstow.

Pojecie kategoryzacji jest przez autora uzy-
wane bardzo (a nawet zbyt) szeroko, stosowane
nie tylko do poziomu leksykalno-semantycz-
nego, ale takZze narracyjnego, w sensie pro-
cedur upraszczania i oswajania do§wiadczenia
poprzez konstruowanie schematycznych fabut,
scenariuszy (autor pisze: ,,obrazéw”) rzeczywi-
stosci. To nadmierne rozszerzenie pojecia kate-
goryzacji. Kategoryzowane sg rzeczy (zjawiska)
pozostajace w relacjach podobienstwa, na pod-
stawie cech kategorialnych, istotnych, pozwala-
jacych tworzy¢ klasy o ostro zakre§lonych gra-
nicach. Kognitywizm (do ktérego Kajfosz stale
nawiazuje) wprowadza komplementarne pojecie
typu, oparte na cechach stopniowalnych. W obu
przypadkach chodzi jednak o porzadkowanie
Swiata na osi pionowej, paradygmatycznej, a nie
poziomej, syntagmatycznej, na ktdrej to osi sa
formowane sekwencje i narracje. JeSli sg one
stereotypowe, utrwalaja obraz Swiata i powta-
rzajace si¢ ciagi zdarzen, méwi si¢ o scenariu-
szach, schematach fabularnych itp. Poza tym —
wigzanie fabularyzacji i narracji z kategoryza-
cja wymagaloby wickszej wnikliwosci tekstolo-
gicznej, uwzglednienia gatunkowego zréznico-

wania tekstéw folkloru. A badania genologiczne
nad folklorem sg dobrze rozwinigte.

Podkreslajac wielokrotnie tradycyjny cha-
rakter magii i calego myS$lenia magicznego, na-
lezacego rzekomo catkowicie do minionej prze-
sztosci, autor nie bierze pod uwagg istnienia ele-
mentéw mySlenia magicznego takze we wspot-
czesnej kulturze, nie wykorzystuje sugestii za-
wartych juz w pracach Bronistawa Malinow-
skiego, ktéry laczyl z tradycyjna magia wiele
zjawisk wspoélczesnych, np. w sferze propa-
gandy politycznej czy reklamy. Problemem do
rozwiazania jest relacja miedzy tradycyjna ma-
gia stowa a performatywnym uzyciem jezyka
(Austin).

Przy rozleglodci lektur autora uderza brak
niektérych autoréw i waznych opracowan za-
kresu etnokulturologiis np. Jolanty Lugowskiej
o intencjach tekstéw ludowych, czy Tomasza
Krzeszowskiego o przedpojgciowych schema-
tach wyobrazeniowych. Szkoda, ze piszac o ma-
gicznym postrzeganiu kosmosu i jego elemen-
téw nie skorzystat autor z bogatej dokumentacji
zawartej w dwoch pierwszych zeszytach Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych, po§wieco-
nych wlasnie kosmosowi (brak tej pozycji w bi-
bliografii).

Calosciowa ocena rozprawy Kajfosza jest
jednak wysoce pozytywna. Autor jest otwarty
na wielostronne inspiracje, z wielkg subtelno-
Scig i szerokimi horyzontami dokonuje proble-
matyzacji omawianej tematyki, powotuje liczne
przykiady i potrafi je subtelnie analizowaé. Wy-
kazuje umiejetnos$¢ syntetyzowania wynikéw
badan wiasnych z wynikami innych badaczy. Et-
nolingwistyka wzbogacita si¢ o kolejng warto-
Sciowa pozycje.

Jerzy Bartmiriski
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JESZCZE O PROWINCIONALIZMIE
EUROPEJSKIM

Prowincjonalizm w kulturze europejskiej,
red. Bozena Plonka-Syroka, Kaia Marchel,
seria ,,Orbis exterior — orbis interior”, t. 3,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Arbore-
tum, 2010, 372 s.

Ksigzka Prowincjonalizm w kulturze eu-
ropejskiej stanowi poklosie konferencji nauko-
wej, ktéra odbyla si¢ we Wroclawiu w dniu
11 grudnia 2008 roku, a byla zorganizowana
przez Katedre Etnologii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. W pokonferencyjnej publikacji czytel-
nik znajdzie artykuly podzielone tematycznie
na cztery czesci: I: ,Pax Romana — separatyzm
prowincji i decentralizacja panstwa”; II: ,,Pro-
wincjonalizm w polskiej Swiadomosci spotecz-
nej XVI-XIX wieku”; III: ,,Krajobraz prowin-
cjonalny Dolnego Slaska w XIX i XX wieku.
Ciaglos¢ i zmiana”; IV: , Krajobraz prowincjo-
nalny wspélczesnej Polski (1945-2009). Cia-
glos¢ i zmiana”.!

Zainteresowanie badaczy problematyka
prowincji, prowincjonalizmu (a tym samym
centrum oraz peryferii) w ostatniej dekadzie
bylo bardzo intensywne, o czym S§wiadcza
liczne publikacje.? Problematyka ta byta trakto-
wana bardzo szeroko, w ujeciu: a) socjologicz-
nym; b) antropologicznym; c) etnograficznym
i etnologicznym; d) historycznym; e) psycho-
logicznym; f) semiotycznym; a nawet w ujeciu
g) materializmu historycznego (marksizm).

W omawianej tu pracy znajdziemy eufe-
miczne polaczenie: prowincji, prowincjonali-

zmu z centrum i peryferiami, co jest wynikiem
Lintuicyjnego rozumienia” oczywistej opozycji
kategorialnej.” Wydaje sie wiec, iz prowincja,
prowincjonalizm nie moze funkcjonowaé bez
kategorii centrum jako Srodka/osrodka czegos,
przy czym, tym czyms jest zazwyczaj 1) ,,twor
pafistwowy”, lub 2) twoér ,,painstwopodobny”,
albo 3) jakikolwiek inny twoér, wokdét ktérego
,co$ sie zdarza”. W przypadku badania cen-
trum w rozumieniu 3) pojawia si¢ problem
z jego wskazaniem, poniewaz zbidr wyznacz-
nikéw centrum moze by¢ albo nieskoriczony,
albo ogromny, co wyklucza ich jakiekolwiek
postrzeganie, bowiem nie mozna sensownie ba-
da¢ wielosci bez okreSlenia zasady porzadku-
jacej. Wydaje si¢ wiec, iz taka zasada porzad-
kujacq jest ideologia. Dlatego centrum jawi sig¢
postrzegajacemu jako ,,wzoér do nasladowania”;
poniewaz zajmuje ono uprzywilejowana, bo ide-
ologiczna, pozycje rzadzenia: a) administracyj-
nego (panstwo/struktury panstwowe); b) ekono-
micznego; c¢) politycznego; d) industrialnego;
czy szeroko rozumianego e) kulturowego; itd.

Takie ujecie problematyki sprowadza oma-
wiany tu problem do kategorii zarzadzania spo-
fecznego, czyli cybernetyki spotecznej i kie-
ruje wszelkie rozwazania o prowincjonalizmie
ku materializmowi spofecznemu, minimalizu-
jac istotng role czlowieka jako indywidualnosci.
Takie wta$nie stanowisko jest widoczne w pre-
zentowanych w ksigzce artykutach, zwlaszcza
w czedei II, 1T i IV.

Abstrahujac od wymienionych wyzej kon-
tekstow badawczych, ktére nie wymagaja chyba
dodatkowych wyjasnien, zwréémy uwage na
zmian¢ w podejSciu badawczym i ujmowaniu

! Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w pracy Prowincja. Swiat. Europa. Polska (red. M.

Ryszkiewicz, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007) materiat badawczy zostat podzielony na: a) ,,Je-
zykowy obraz prowincji”’; b) ,,Kultura prowincji”, czyli kategorie ogdlne: a) jezyk; b) kulturowa
rzeczywisto$¢; za§ w omawianej tu ksigzce trudno jest méwic o kategoriach ogdlnych, poniewaz
cze$¢ I dotyczy Imperium Rzymskiego, czg$¢ II watpliwej kategorii SwiadomosSci spotecznej, i to
w wieku XVI.

2 Zob. R. Boroch, Wzajemny wizerunek sgsiadow. Metodologiczna propozycja badan kultu-
roznawczych — Rosjanie w oczach Polakow, ,,Acta Polono—Ruthenica” XI, red. W. Pifat, Olsztyn
2006, s. 179-190; Prowincja. Swiat. Europa. Polska. Zbior studiow, pod red. M. Ryszkiewicza,
Lublin: Wyd. UMCS, 2007 (recenzja R. Borocha w: ,Etnolingwistyka”, 21, s. 293-298).

3 Na przyklad u A. Krejczy, Ucieczka na prowincje. O dawnych i dzisiejszych koloniach
artystéow na Dolnym S'lqsku, [w:] Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. .., s. 263-288.
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problematyki od ,lokalnej” w kierunku ,,glo-
balnym”: europeizacja prowincji.

Samo pojecie ,,prowincjonalizm europej-
ski” budzi powazne watpliwosci, a to dlatego,
iz wyraznie pokazuje prébe stworzenia nowej
ideologicznej jakosci, czyli ,,nowego zmonto-
wania rzeczywistoSci kulturowej”: europejskiej
kultury oraz posiadanych przez nia, tj. kulture
europejskg, konkretnych prowincji. Nowa ja-
ko$¢ kultury (europejskiej) konstytuuje i kon-
soliduje naréd, w tym wypadku z sygnatura:
nar6d europejski.* Jednakze odwotujac sie do
pojeé, powinniSmy odwotywac si¢ nie do ich de-
finicji stfownikowej czy encyklopedycznej, lecz
do sposob6w ich uzycia w konkretnym kontek-
§cie (interpretacyjnym).> W praktyce oznacza to
zmiane perspektywy badawczej oraz inne spoj-
rzenie na problem prowincji i prowincjonalizmu
oraz centrum i peryferii.

W artykule Anety Krejczy Ucieczka na
prowincje. O dawnych i dzisiejszych koloniach
artystow na Dolnym S‘lqsku mozna wilasnie do-
strzec ten problem, czyli przyjecie za pewnik
definicji stownikowej prowincji bez uwzgled-
nienia konkretnego kontekstu interpretacyjnego.
Definicja stownikowa moze jedynie odzwier-
ciedla¢ konkretne w czasie rozumienie zjawi-
ska, a to nie dostarcza przeciez wiedzy pew-
nej o jakosSci uniwersalnej. Autorka w swoim
artykule przyjmuje rzekomo oczywista opozy-
cje: centrum vs. prowincja, odwolujac si¢ do
definicji stownikowych prowincji, prowincjona-
lizmu z pominigciem waznego zaloZenia teore-
tycznego, dotyczacego kontekstu interpretacyj-
nego, ktéry zawsze posiada znaczenie ad hoc ad
nunc; jezeli co§ uznajemy za prowincjonalizm,
to tylko w opozycji nieprawda, ze prowincjona-
lizm.

Skad zatem przekonanie o ontologicznej
autonomiczno$ci kultury, a tym samym autono-
miczno$ci prowincji, na ktérej kultura si¢ roz-
wija lub ktéra kultura konstytuuje? Wynika to
zapewne ze wspélczesnych oczekiwan badaw-

czych, bowiem nauka podporzadkowana ideolo-
gii cywilizacji technicznej poszukuje precyzyj-
nych odpowiedzi: X jest tym i tym; zatem po-
znaje tylko to, o co pytam. Jezeli pytam o pro-
wincje, to poznaje prowincje, a tym samym im-
plikuje pierwsza przestanke: istnieje (prawdo-
podobnie) taki byt, ktéry nazywam prowincjgq,
za$ okoliczno$ci wyartykulowania takiego py-
tania, byt taki stwarzaja, niezaleznie od przeko-
nan. Powoduje to, iz badacz zachwycony swo-
imi narzedziami, ktére maja by¢ gwarantem
obiektywnosci i racjonalno$ci nauk empirycz-
nych, zapomina o podmiotowosci cztowieka.
W kontaktach kulturowych nie ma przeciez re-
lacji podmiot (badacz) vs. przedmiot (badany
czlowiek), sg tylko relacje podmiot vs. podmiot,
o czym niejednokrotnie celowo — bo w zgo-
dzie z obowigzujaca ideologia montazu rzeczy-
wistoSci kulturowej — badacze kultury zapomi-
naja. Sytuacja wyglada podobnie, jezeli pytamy
o kulturg europejskq.

Oddzielenie ideologii od badai kulturo-
znawczych moze nie by¢ w ogéle mozliwe, stad
twierdzenie, iz kultura jest bytem samym w so-
bie, ktdry istnieje sam z siebie i dla samego
siebie, ze zdegradowana podmiotowg rola czlo-
wieka, wydaje si¢ jak najbardziej stuszne, mimo
Ze niepoprawne.

Dysponujemy wiec nauka o kulturze, ktéra
bada ,mas¢ ludzka” i co$ o tej ,masie ludz-
kiej” orzeka, zapominajac, iz to czlowiek:
czlowiek-indywiduum, cztowiek-spoleczeristwo
— faktycznie tworzy rzeczywistoS¢ kulturowg,
a takze i rzeczywisto$¢ prowincjonalng.

Nie sposéb pozby¢ si¢ przekonania, ze
prowincja, prowincjonalizm, centrum, peryfe-
rie oraz kultura (jako spoiwo tych kategorii)
sa zanurzone w ideologii, za$ ludzie, bada-
cze—mitos$nicy konkretnych ideologii, np.: eu-
ropeizacji i europejskosci (cokolwiek to zna-
czy), uzywaja tych pojec¢ do ,,montazu” konkret-
nej ,zideologizowanej rzeczywistosci”®; dla-
tego nie mozna podaé zadnej sensownej defi-

4 1. Berlin, Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, London 1976.

3> Zob.: Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978; F. de
Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 1961: ,,[...] bardzo to
zta metoda, gdy sie wychodzi od wyrazéw, by definiowad rzeczy” (tamze, s. 30); dlatego istotne
jest wyznaczenie kontekstu interpretacyjnego, jako przypuszczalnego paradygmatu terminéw.

6 Zob. F. Igis, Kultura, przet. M. Stolarska, Warszawa 2007.
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nicji ani prowincjonalizmu, a tym bardziej kul-
tury, i to takiej definicji, ktéra bylaby akcepto-
wana i pozostawala niesprzeczna z paradygma-
tem naukowym np. etnologii, etnografii, psy-
chologii, semiotyki, socjologii itd.

Okazuje si¢ wigc, iz ,konstruujemy” kul-
ture prowincji jako co§ innego i niezaleznego
od kultury centrum, jako co§, co pozornie jest
niezalezne od ,,politycznej ideologii”, tworzac
swoista enklawe niezalezno$ci: bowiem to, co
odréznia ,,nas” i ,,obcych”, to kultura — tozsa-
mos¢ — swiadomoS¢ prowincji.

Przekonanie o innoSci kultury prowincji
jest by¢ moze pozornym wskazywaniem na brak
ideologizacji prowincji, bowiem mozna odnie$¢
wrazenie, iz na prowincji mieszkaja ludzie, kt6-
rzy nie sa obarczeni problemami centrum, na
przyktad ideologig. Problem ten jest szczegol-
nie widoczny w artykule Matgorzaty Dajnowicz
Prowincja zaboru rosyjskiego, jej miejsce cywi-
lizacyjne w Europie poczgtkow XX w. Autorka
postuguje si¢ tu sformulowaniami: centrum im-
perium, cywilizacja europejska, spoteczeristwa
Europy, rozwdj cywilizacyjny, poziom rozwoju
cywilizacyjnego Europy itd., a takze pojeciem
klasy spotecznej’, co kieruje uwage w strong
montazu rzeczywistoSci historyczne;j.

Céz zatem w prowincjonalizmie czy kul-
turze prowincjonalnej pozostaje szczegdlnego?
Wydaje sig, iz wartosci.® Na ten problem wta-
$nie zwraca uwage Jakub Stelagowski w arty-

kule Mieszka¢ w raju. Tyle, Ze na ziemi. .. Autor
przedstawia kolonie artystyczne jako enklawy
potozone daleko od wielkomiejskiego zgietku,
gdzie tworzy si¢ specyficzna peryferyjna jakos¢
estetyczna, ktéra ksztattowala sig, jak twierdzi
autor, w ostatnich 170 latach. Niezwykle intere-
sujace jest tu przeciwstawienie prowincji i ko-
lonii; kolonia stanowi tu pewng wydzielong ja-
kos¢, ktodra jest intelektualnie niezalezna od zi-
deologizowanego centrum oraz indoktrynowa-
nej prowincji. Koloni¢ zamieszkuja krajanie, ale
krajanie kolonii artystycznych to bratnie dusze
artystow, bowiem umysty kreatywne najbardziej
ze wszystkich rzeczy cenig przeciez swobodeg.
Problematyka prowincji, prowincjonali-
zmu, centrum, peryferii w omawianej tu
ksigzce pokazuje wyraZnie, iz nastgpuje po-
wolna zmiana kierunku badawczego i odejécie
od ,lokalizmu narodowego” na rzecz ,,globa-
lizmu narodowego”, czyli zamiany popularnej
niegdy$ wielokulturowosci na jednokulturowosé
europejskq, co ma stanowi¢ wspdlng jakos¢, je-
zeli za$ wspdlnag, to chyba globalng, a jezeli
globalng, to chyba niczyja; dlatego by¢ moze
nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ problemom toz-
samoS$ci, poniewaz w takim kontekscie tozsa-
mos$¢ moze nabiera¢ zupelnie innego znaczenia.
Moze warto tez zastanowié si¢ nad problemem
europejskosci w nieco innych kontekstach.

Robert Boroch

7 Rozwéj przemystu i ustug odegrat role w ksztaltowaniu niewystepujacego we wczesniej-
szych wiekach uwarstwienia spotecznego. Nalezy w tym miejscu wyszczegdlnic¢ przede wszystkim
umacniajaca si¢ tzw. klase Srednig, w sklad ktérej wchodzily Srodowiska inteligenckie.” Tamze,

s. 145.

8 Zob. L. A. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie do relatywistycznej

teorii kultury, Rzeszow 2007.
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Nowy SLOWNIK PRZYSLOW ROSYJSKICH

V. M. Mokienko, T. G. Nikitina, E. K. Ni-
kolaeva, Bol’soj slovar’ russkich poslovic,
Moskva: ,,ZAO Ol’ma Media Grup”, 2010,
1024 s.

Stowianska leksykograficzna skarbnica pa-
remiologiczna wzbogacila si¢ o jeszcze jedna
unikalng pozycje wydawnicza, albowiem uka-
zal si¢ Boavuioii caoeapb pycckux nocaosuy,
nad ktérym od lat pracowal znany leksyko-
graf i frazeolog, przewodniczacy Komisji Fra-
zeologicznej przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistycznym, prof. Walerij Mokijenko
wraz ze swymi wspétpracownikami T. Niki-
ting i O. Nikotajewa. Autorzy maja duze do-
$wiadczenie w ukladaniu zaréwno stownikéw
ogdlnojezykowych, jak tez i stownikéw regio-
nalnych, s3 znawcami rosyjskiej ludowej fraze-
ologii i idiomatyki. Podobne korpusy paremio-
logiczne w ukrainskiej tradycji folklorystycznej
staly sie kluczem do poznania ludowej kultury —
,.narodnych prypowidok”, zagadek, wrézb, sen-
nikéw itp. (I. Franko, J. Golovac’kyj, M. No-
mys).

Recenzowana praca leksykograficzna
w znacznej mierze podsumowuje i uzupet-
nia znang trylogie paremiologiczng (Boasutoti
€A08apb pyccKux nozo8opok. boaee 40 000
obpasuvix evipastcerut, 2008; Boavuiol cao-
eapb pycckux cpasHeruii. boaee 45 000 06-
pasnbix gvipadicenuii, 2008) oraz wyrdznia sie¢
zarOwno swym oryginalnym podejSciem do
materiatu stownikowego, jak tez i ogromna,
bo liczaca 70 000 jednostek baza materialows.
Po ukazaniu si¢ w Rosji szeregu regionalnych
stownikéw frazeologizméw, przystéw i porze-
kadet, najnowszych materiatéw etnograficznych
(Cao08apb nckosckux nocaosuy u nozo8opox,
K. H. IIpoxowesa, @pazeosoeuueckuii ciao-
sapv nepmckux 206opos, Ilepmb 2002, Tpadu-
YuoHHbI poavkaop Hoszopodckoii obaacmu.
Hocaosuyvt u nozosopru. 3azadxu. Ilpume-
mel u nosepvsi. Jemckuii ¢poavkaop. Dcxa-
mosoeusi. Cankt-Iletepbypr 2006, @paseono-

euueckuil caoeaps pycckux 206opos Cubupu,
HoBocubupck 1983), a takze stownika transfor-
mowanych wyrazen opisowych, znanych jako
antyprzystowia” (X. Banbrep, B. M. Mokuen-
K0, AHmunocao8uybl pycckozo Hapoda, CaHKT-
IetepOypr 2005), zaistniala potrzeba stwo-
rzenia nowego stownika, ktéry bytby swoista
syntezg duchowego i etnokulturowego dziedzic-
twa narodu rosyjskiego, poniewaz w tych jed-
nostkach ,,0Tpa3uiicsl onbIT, rpaHEHHDBIA BEKaMH
U mepenaBaeMblii U3 ycT B ycra”. Jak slusznie
zauwaza W. Telij, ,JiocnOBHLBI TpenCcTaBIIs-
10T COOOH «MOIIHBIF HCTOYHHK HHTEPIPETALNH,
TIOCKOJIbKY OHH H €CTb MO TPaJHIHH IIepeiaBa-
€MBbIH M3 MOKOJIEHHSI B TOKOJIEHHE SI3bIK BEKa-
MH (hOPMHPOBABIIEHCS OOBIAEHHOH KYJbTYPBI,
B KOTOPOM B CEHTEHIIHOHHOH (hOpMe OTpakeHbI
BCE KPHUTEPHH H YCTAHOBKH 9TOH XH3HEHHOH

0 1

YCTaHOBKH HapoJa — HOCHUTEJIA A3bIKA .

Przygotowujac stownik zespdt autorski za-
lozyl, Ze przystowia i porzekadta beda prezento-
wane w formie ,,tezaurusa paremiologicznego”,
w ktérym wyrazenia obrazowe i nieobrazowe
przedstawione beda jako jednostki jezykowe
jednego szeregu strukturalno-semantycznego.
W odréznieniu od innych struktur ,buduja-
cych” jezyk i semantycznie bliskich wyra-
zowi (frazeméw i idioméw), jednostki zawarte
w stowniku rozpatrywane sa jako syntaktycz-
nie skoriczone mikroteksty o tresci filozoficz-
nej i moralno-etycznej, ktére odzwierciedlaja
kognitywne struktury doswiadczenia, system
norm, stereotypdw, ocen i wartosci nie tylko na-
rodu rosyjskiego, lecz takze i innych narodéw
stowianskich.

Pojawienie si¢ recenzowanego slownika
poprzedzala tytaniczna praca zespotu autor-
skiego polegajgca na gromadzeniu i identyfika-
cji rosyjskiego korpusu paremicznego (pierw-
sze przystowie zostalo zapisane przez jednego
ze wspotautorow w roku 1957). W rezultacie
otrzymaliSmy pozycje, w ktérej zgromadzono
i wyczerpujaco opisano przyslowia i porzeka-
dta rozproszone po réznych Zrédtach rosyjskiej
kultury ludowej. Baza dla stownika sg prace et-
nograficzne, folklorystyczne i rekopiSmiennicze

' B. H. Temus, Pycckas ppaseonozus. Ce manmumeckutl, npazmamuuecKuti U AUHz60Ky Abmo-

posaozuueckuii acnexmot, MockBa 1996, c. 241.
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z XVIII-XIX w. W. Dala, W. Dobrowolskiego,
I. Bogdanowicza, P. Difaktorskiego, O. Jefre-
mowej, A. Barsowa, 1. Sniegiriowa, P. Simoni,
I. Tlustrowa, M. Rybnikowej i inne. Trzon stow-
nika tworzg materialy Miedzykatedralnej Rady
Stownikowej im. prof. B. Larina, jak réwniez
zbiory wlasne cztonkéw Petersburskiego Semi-
narium Frazeologicznego, ktére gromadzono na
przestrzeni 50 lat.

Pomimo do$¢ pokaznego dorobku folklo-
rystyki strukturalnej, w tym takze licznych prac
z zakresu frazeologii i paremiologii, pomimo
dosy¢ udanych préb logiczno-semantycznego
modelowania przystéw wedlug realiéw i sytu-
acji semiotycznych (G. Permjakow), status jezy-
kowy paremiéw, ich miejsce w systemie fraze-
ologicznym jezyka, jak tez i semantyczne za-
sady i kryteria ich wyodrebniania wciaz po-
zostaja kwestia dyskusyjng. Czytamy o tym
we wstepnej czeSci slownika, gdzie przeana-
lizowano poglady frazeologéw-teoretykéw do-
tyczace natury przystowia i porzekadla oraz
gdzie przedstawiono ciekawe spostrzezenia od-
nos$nie do dynamiki semantycznej samych ter-
minéw oraz ich synoniméw w pracach I. Ilu-
strowa, W. Dala i innych. MozZna tu na przy-
ktad znaleZé interesujaca informacje stwier-
dzajaca, Ze jednym ze staroruskich znaczeri
terminu posfowica bylo znaczenie ‘dowolnej
umowy ustnej, jakiej$S zgody pomiedzy réz-
nymi ludZmi’, i ogélnie — ‘zgoda, pokéj’, ktdre
uzywane byly obok wspdiczesnego znaczenia
‘krétkie, wyraziste zdanie, sentencja’. Do$¢
duzo miejsca w czesSci wstepnej stownika po-
Swiecono takze ,,odwiecznej kwestii” odréz-
niania przystéw od porzekadel, opisowi ich
definicji tekstowych i stownikowych, historia
ktérych, wraz z odpowiednimi komentarzami
historyczno-etymologicznymi, wywiedziona tu
zostala jeszcze ze staroruskiego okresu jezy-
kowego (kroniki i inne zabytki piSmiennicze,
a zwlaszcza PowieS¢ minionych lat).

Warto podkresli¢, ze wspdtczesna paremio-
logia teoretyczna nie wypracowala sobie jesz-
cze wystarczajacych kryteriéw funkcjonalnych
i znaczeniowych, ktére postuzylyby do wyod-
rebnienia i pelnego opisu tych jednostek je-
zykowych, ktére dotad szeregowano przewaz-
nie wedlug zasad alfabetyczno-gniazdowych.

Zreszta, wspomnianych kryteriéw nie wypraco-
wano tez ani w Polsce, ani na gruncie ogdélno-
stowiaiskim. Wlasnie dlatego zaproponowana
przez autoréw tezaurusowa kategoryzacja pa-
remiéw rosyjskich umozliwia nie tylko wypet-
nienie tej luki, ale stwarza tez podloze do se-
mantyczno-strukturalnego modelowania tychze
jednostek w niedalekiej przysziosci. Nalezy bo-
wiem odnotowad, ze autorzy zainspirowali si¢
zasadami obowigzujacymi w paremiologii eu-
ropejskiej, wedle ktérych paremie w korpu-
sie porzadkuje si¢ zgodnie z pierwszym pel-
noznacznym wyrazem-rzeczownikiem, zawiera-
jacym gtéwna tre$¢ paremii. Mikroteksty pa-
remiczne zostaly zorganizowane wlasnie wo-
kot takiego kluczowego komponentu seman-
tycznego, na przyktad: dap, zocme, 6pam, 200,
20108a, dcena, nycmo, nycmoii. Niekiedy au-
torzy wychodzili od derywatéw, deminutywéw
czy kompozytéw, ktére iaczyly inne kompo-
nenty gniazda. Dla przykladu, nmaxa, nma-
Xeuxa, nmauieuka, nmawixa podawane sa przy
pojeciu gléwnym nmuya. Niewatpliwie takie
podejscie systematyczno-paradygmatyczne nie
tylko znacznie utatwia wyszukanie przystowia
czy porzekadta, lecz takze od razu okresla
ich miejsce w taksonomicznym, asocjacyjno-
derywacyjnym szeregu jednostek, jednoczes$nie
uwzgledniajgc ich Iaczliwo§é. Uwage zwraca
zwlaszcza chronotopowa zasada prezentacji ma-
terialu ze Scista metrykalizacja Zrédla, miejsca
i czasu odnotowania jednostki, czego brakowato
we wczesniejszych leksykograficznych opisach
paremiéw. Wielka wartoScia prezentowanego
stownika jest wprowadzenie w obieg naukowy
bogatego materiatu dialektologicznego z czy-
telng stratyfikacja dialektéw i gwar, ktéry to
material tworzy podstawe do dalszych poszuki-
wan ludowo-potocznej podstawy niektérych pa-
remidw.

Zawarte w omawianym stowniku komenta-
rze historyczno-etymologiczne, ktére ttumacza
znaczenia dialektyzméw, archaizméw i siow
niezrozumiatych oraz wskazuja dominant¢ mo-
tywacyjng przystéw i porzekadel w przypadku
implicytnosci ich struktury obrazowej, nalezy
uznac za poprawne i wyjatkowo udane. Wydaje
sie¢ réwniez, Ze rozrzucone po réznych przysto-
wiach i porzekadlach elementy subkulturowe,
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zargonowe i inne sg niezb¢dne do tego, Zeby
ostatecznie objasni¢ i wypetni¢ luki w seman-
tycznej strukturze przystowia. W tym kontek-
Scie nalezaloby wymieni¢ zwlaszcza intertek-
stualne elementy pochodzenia biblijnego i mi-
tologicznego, ktdre autorzy zamiescili przy opi-
sie struktury semantycznej przystow. W ten
sposéb otrzymaliSmy jeszcze jedno produk-
tywne kryterium ich wewnetrznej rekonstrukcji
kulturowo-semantycznej. W tym miejscu warto
byloby réwniez podkreslic wystepowanie kwali-
fikatoréw stylistycznych, ktére pozwalaja ustali¢
funkcjonalne, konotatywne i ekspresywne na-
cechowanie przystéw i porzekadet zapisanych
w rejestrze.

Stownik juz wszedl w obieg naukowy. Wy-
daje mi si¢, ze jego zawarto$¢ to wyjatkowo
wdzieczny materiat dla badan w zakresie wspot-
czesnej lingwokulturologii i lingwokoncepto-
logii poréwnawczej; jest tez wazny dla etno-
lingwistéw, poniewaz zawiera niezmiernie cie-

KAWALY — ANEGDOTY — HUMORESKI

Luiza Podziewska, Ludowe opowiadania
komiczne. Poetyka i antropologia, Wro-
claw: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
2010, 204 s.

Ludowe gatunki humorystyczne do$¢ po-
wszechnie okreslane byly w polskich pra-
cach folklorystycznych mianem terra incognita.
Swego czasu Michal Waliski nazwal na-
wet dowcip ,,bekartem folklorystyki”, twierdzac
przy tym, Ze stan ten jest wynikiem ciaglej do-
minacji romantycznego paradygmatu, ktéry ob-
jawia si¢ m.in. poprzez silng koncentracje ba-
dan na ,,powaznych” lub poetyckich gatunkach
literatury ustnej.’ Od czasu postawienia tej dia-
gnozy minglo juz przeszto ¢wieré wieku i cho¢
w tym czasie pojawilo si¢ na naszym gruncie
kilka antologii humoru ludowego oraz czescio-
wych opracowari interesujacego nas tematu, to

kawy material dotyczacy obrz¢déw, zwycza-
jow i onomastyki. Zaproponowany przez wspo-
mniany zespdt autorski slownik stanowi zna-
czacy wklad do pragmatyki folklorystycznej,
etnolingwistyki i komunikacji mig¢dzykulturo-
wej, poniewaz oprécz sformutowart o charak-
terze ogdlnodydaktycznym, swoje miejsce zna-
lazty tu takze powiedzenia i wyrazenia per-
formatywne, ktérymi sa m.in. Zyczenia, prze-
kleristwa, zaklinania, tradycyjne wrézby ludowe
i elementy tabu w zachowaniach czlowieka,
rekomendacje, ostrzezenia, formuly etykietalne
i in. Mam nadzieje, Ze recenzowana praca sta-
nie si¢ trwalg pozycja w ogélnostowianskiej pa-
remiografii, lingwokulturologii, lingwofolklory-
styce, semiotyce, pomoze w semantycznej ka-
tegoryzacji kultury Stowian i réznych obrazéw
$wiata — ludowego, religijnego, mitologicznego
czy ,,naiwnego”, w rozumieniu przyjetym przez
J. Apresjana.

Oteg Tiszczenko

stan badari nad komicznymi gatunkami folkloru
— zwlaszcza tego tradycyjnego — trudno byto
uzna¢ za zadowalajacy. Sytuacje t¢ w znacznym
stopniu zmienia pierwsza polska monografia lu-
dowej humorystyki, autorstwa Luizy Podziew-
skiej.

Baze materialowg tej pracy stanowia teks-
ty ujete w katalogu Juliana Krzyzanowskiego
(gtéwnie z dzialu Kawaty i anegdoty), przez
co rézni si¢ ona zasadniczo od wczesniejszych
opracowari Doroty Simonides i Daniela Ka-
dlubca. Po pierwsze, nie zawiera ograniczen re-
gionalnych, ujmujagc w mozliwie szerokim za-
kresie wszystkie materialy polskojezyczne, po
drugie, koncentruje si¢ na przekazach najstar-
szych, pochodzacych z drugiej potowy XIX
i poczatku XX wieku. Poza tym zastosowana
w tym studium nowoczesna metodologia, pole-
gajaca na taczeniu narzedzi filologicznych i per-
spektywy genologicznej z analizami o charak-
terze antropologicznym, sprawia, Ze zaprezen-

' M. Waliriski, W podziemiu folkloru, cz. 1, Dowcip kontra folklorysci, ,Literatura Ludowa”

1985, nr 5/6, s. 133.
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towane rozwazania prowadza do bardziej ogdl-
nej refleksji na temat miejsca i funkcji humo-
resek oraz komizmu w tradycyjnej kulturze lu-
dowej. Formutowane na tym polu wnioski na-
leza do szczegdlnie istotnych, wiemy bowiem,
ze précz Bachtina, ktérego koncepcje sa zreszta
dla folklorysty dyskusyjne®, wiekszo$¢ bada-
czy ten aspekt kultury wiejskiej spychata na
margines swoich naukowych dociekari, a czeg-
sto w ogéle go pomijata; tym wigksza wigc za-
stuga autorki, ktéra podjeta si¢ skomplikowa-
nego i pionierskiego zadania.

Mimo niewatpliwej wartoSci ksiazka Po-
dziewskiej nie jest pozbawiona pewnych man-
kamentéw. Od nich tez zacznijmy. Podstawowy
z nich polega, moim zdaniem, na tym, ze
autorka zbyt mocno koncentruje si¢ na kwe-
stiach genologiczno-systematyzacyjnych, pod-
dajac drobiazgowej krytyce sposéb uporzadko-
wania badanych tekstow w Polskiej bajce ludo-
wej w uktadzie systematycznym (PBL). Zagad-
nieniom tym pos$wigcone sg az dwa rozdzialy.
W rozdziale pierwszym przeprowadzona zo-
staje genologiczna analiza wybranych tekstéw
z dziatlu Kawaty i anegdoty w PBL, ukazujaca
ich faktyczng przynalezno$¢ do réznych gatun-
kéw prozy ludowej (bajki zwierzece, basnie,
legendy, podania wierzeniowe, lokalne i histo-
ryczne, bajki ajtiologiczne, a takze zagadki, dia-
logi oraz opowiesci obyczajowo-moralne). Z ko-
lei w rozdziale széstym, bedacym w grun-
cie rzeczy swego rodzaju lustrzanym odbiciem
pierwszego, autorka wykorzystujac zrekonstru-
owany wczesniej wzorzec gatunkowy ludowych
opowiesci komicznych, pokazuje, ze utwory
tego typu znajdujemy réwniez poza dzialem
Kawaly i anegdoty, zwlaszcza wsréd bajek no-
welistycznych, ale takze w grupie bajek zwie-
rzecych i magicznych oraz legend, a wiec pra-
wie we wszystkich dziatach PBL. Wyjatkiem
sa tu jedynie podania, ktére na szersza skale
dopiero w czasach wspéiczesnych zaczely pod-

lega¢ humorystycznym transformacjom. Wnio-
ski wyplywajace z zaprezentowanych w tych
rozdziatach analiz nie sg szczegélnie odkryw-
cze. Dzi§ bowiem jest juz do$¢ oczywiste, ze
watek nie determinuje gatunkowosci przekazu,
i ze ,,warianty danego typu opowiesci moga réz-
ni¢ si¢ pod wzgledem gatunkowym” (s. 37),
co zreszta przed wielu laty bardzo klarownie
i przekonujaco pokazat Max Liithi.* Wiadomo
tez dobrze, ze powyzszy fakt przyczynia si¢ do
tego, iz stosowany w systematykach wzorowa-
nych na katalogu Aarnego-Thompsona system
porzadkowania materiatu jest mylacy. Jezeli bo-
wiem podzial tematyczny nie pokrywa si¢ do-
ktadnie z podzialem genologicznym, lecz cze-
Sciowo krzyzuje si¢ z nim, to idea porzadko-
wania watkéw w ukfadzie gatunkowym musi
sita rzeczy prowadzi¢ do uproszczef i ,,nietraf-
nego” sklasyfikowania wielu wariantéw opo-
wiesci. Sledzenie owych ,,potknieé” wydaje sie
jednak malo ptodne poznawczo, podobnie jak
zglaszanie postulatéw przekwalifikowania po-
szczegblnych watkéw czy wariantéw i umiesz-
czenia ich we ,,wlasciwym” miejscu systema-
tyki. Ostatecznie jednak autorka w tym zakre-
sie dochodzi do tylez stusznego, co odwaz-
nego — w istocie bowiem do$¢ radykalnego —
wniosku, piszac, ze ,najlepiej by bylo, gdyby
przy kazdym wariancie zostal odnotowany jego
status genologiczny” (s. 37). Pytanie tylko,
kto w dzisiejszych czasach podejmie si¢ hero-
icznego trudu ,,przeorania” mi¢dzynarodowych
systematyk prozy ludowej i usunigcia z nich
sztywnych ram klasyfikacji gatunkowych. Na-
dzieja sa tu chyba jedynie projekty polegajace
na budowaniu cyfrowych baz materialéw folk-
lorystycznych, ktére daja zupetnie nowe mozli-
wosci porzadkowania i wyszukiwania tekstow.*

Przedstawione w ksigzce analizy i dyle-
maty genologiczne maja jednak t¢ warto$¢, ze
stanowig inspiracj¢ do podjecia szerszej reflek-
sji na temat gatunkowosci réznego rodzaju prze-

2 Zob. R. Biefikowski, Teoria karnawalizacji a kultura ludowa, [w:] Teoria karnawalizacji.
Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2000.
3 M. Liithi, Die sieben Schldfer. Legende — Sage — Mdirchen, [w:] tenze, Es war einmal. Vom

Wesen des Volksmdirchens, Gottingen 1968.

# Zob. P. Grochowski, A. Mianecki, Projekt Cyfrowego Archiwum Folkloru, [w:] Folklor w do-
bie Internetu, red. G. Ganczarczyk, P. Grochowski, Torun 2009.
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kazéw o intencji humorystycznej i zachecaja do
poszukiwania w tym zakresie rozwigzaf jeszcze
bardziej radykalnych. Nasuwa si¢ chocby spo-
strzezenie, ze w tego typu tekstach — dotyczy
to zwlaszcza wspétczesnych kawatéw, choé na
pewno warto przyjrze¢ si¢ pod tym wzgledem
réwniez ludowym humoreskom — bardzo czesto
wykorzystywane sg struktury innych gatunkéw
wypowiedzi. Mozna by wrecz powiedzied, ze
znaczna czg¢$¢ dowcipéw to swego rodzaju ge-
nologiczne pasozyty. Wydaje si¢ przy tym, ze
nie chodzi tu tylko o mechanizm parodii, kt6-
rej celem jest przeciez o§Smieszenie parodiowa-
nego wzorca. Zrédlem komizmu moga byé hu-
morystyczne zagadki, ogloszenia, instrukcje ob-
stugi, relacje o zdarzeniach rzekomo prawdzi-
wych (tzw. ,,autentyki”). Zwlaszcza w folklorze
internetowym i charakterystycznym dla niego
dowcipie multimedialnym pojawia si¢ caly sze-
reg przekazéw humorystycznych bazujacych na
strukturach gatunkowych reklamy, quizu, gry
komputerowej itp. Sytuacja taka sktania do po-
stawienia by¢ moze nieco szaleniczej hipotezy,
ze przekazy komiczne nie sktadajg si¢ w ogdle
na osobny i w miare wykrystalizowany gatu-
nek (czy nawet kilka gatunkéw lub odmian ga-
tunkowych) folkloru i ze wlasciwie z kazdego
gatunku wypowiedzi mozna ,,zrobi¢” dowcip.
Wszystko zalezy od intencji nadawcy tudziez
sposobu i okoliczno$ci uzycia danego wzorca
gatunkowego, a nawet konkretnego tekstu.

Podziewska wyrdznia trzy odmiany gatun-
kowe ludowych opowiadar komicznych: ka-
waly, czyli ,,utwory ograniczone do samego dia-
logu zaopatrzonego w narracyjny wstep lub ko-
mentarz” (s. 47), humoreski, czyli ,;rozbudo-
wane teksty prozaiczne, ktérych cechg charak-
terystyczng jest epicki rozmach — faczenie wielu
motywow, czasem tez watkOw, co sprawia, ze
humor pojawia si¢ tu nie tylko w zakoricze-
niu” (s. 49) oraz anegdoty — ,krétkie utwory
prozaiczne, z wyraznie zarysowanym punktem
kulminacyjnym, czesto zawierajace pointe — sy-
tuacyjna lub stowna. Ich fabula jest zwykle
jedno- lub dwumotywowa, wydarzenia przed-
stawione za§ w sposéb zwiezly, co pozwala od-

r6zni¢ je od humoresek™ (s. 53). Podzial taki
pozwala niewatpliwie w jakiej$ mierze uporzad-
kowa¢ rozlegly materiat, cho¢ wydaje sig, ze
jest to zabieg raczej ,,techniczny”, tzn. nieznaj-
dujacy odbicia w modelu $wiata przedstawio-
nego badanych tekstow, a zarazem przeprowa-
dzony czeSciowo na podstawie kryteriéw ilo-
$ciowych. Zwlaszcza granica miedzy humore-
ska a anegdota jawi sie jako mglista i watpliwa,
zwigzlo$¢ bowiem jest kryterium mocno subiek-
tywnym, chyba ze zgodzimy si¢ na ujecie czy-
sto statystyczne: fabuta anegdoty jest jedno- lub
dwumotywowa, kiedy pojawia si¢ trzeci motyw,
mamy juz do czynienia z humoreska. Warto
réwniez zauwazy¢, ze uzycie samego terminu
anegdota jest nieco problematyczne, czgs$¢ ba-
daczy stosuje go bowiem w odniesieniu do opo-
wiesci traktowanych jako relacja na temat au-
tentycznych, aczkolwiek niezwyklych przypad-
kéw z zycia znanych postaci.’

Zaprezentowane w rozdziatach trzecim
i czwartym gruntowne analizy podstawowych
kategorii §wiata przedstawionego pokazuja, ze
mimo ujawniajacych si¢ niekiedy watpliwosci
co do statusu genologicznego ludowych opo-
wiadad komicznych na poziomie poetyki, ce-
chuje je wzgledna jednorodnos$é, w zwiazku
z czym da si¢ zbudowaé w miare spéjny mo-
del gatunkowy badanych narracji. W rozwaza-
niach tych na uwage zastuguje zwlaszcza po-
lemika z do§¢ powszechnie przyjmowang teza,
gloszaca, iz ludowe utwory komiczne s3 ,na
wskro§ realistyczne”. Poniewaz — jak przekonu-
jaco dowodzi autorka — bohaterom tych historii
przytrafiajg si¢ przygody zupetnie nieprawdopo-
dobne, czgsto wrecz absurdalne, trudno méwié
o realizmie. Mamy tu raczej do czynienia z mo-
tywacja komiczng, polegajacg na tym, ze nad-
rzedng ,sita” ksztattujaca obraz Swiata przed-
stawionego jest intencja wywolania $miechu.
W obrazie tym istotng role odgrywaja motywy
makabry, przemocy oraz obscena, ktére stano-
wig swego rodzaju dominante treS§ciowa ludo-
wych humoresek. Ich opowiadanie wiazato sie
wi¢c nieodmiennie z przekraczaniem okreSlo-
nych norm obyczajowo-kulturowych, czasowym

3 Zob. cho¢by Z. Raszewski, Wstep do teorii kawatu, ,Polska Sztuka Ludowa” 1990, nr 2,

s. 3.
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zawieszeniem praw codziennoS$ci i naturalnego
porzadku. Jak stwierdza Podziewska, ,kazda
z nich [anegdot] byla swoistym minikarnawa-
fem dajacym mozliwo$¢ podejmowania tych te-
matéw, jakie pomijano w oficjalnym, uporzad-
kowanym czasie pracy” (s. 76).

Do ciekawych wnioskéw prowadzi takze
analiza uktadu postaci. Obok znanych juz fak-
téw (schematyzacja, zasada kontrastu i hiper-
bolizacji, odwotywanie si¢ do opozycji ,,swéj”
— ,,0bcy”) refleksji poddana zostaje osobliwa
ambiwalencja, z jaka narratorzy traktujg nie-
ktérych bohateréw. Chodzi tu gtéwnie o Cy-
ganéw, dziadéw-zebrakéw oraz ztodziei, ktérzy
to bywaja zaréwno przedmiotem komizmu (sa
o$mieszani), jak i jego podmiotem (sami o§mie-
szajg innych). W tym drugim przypadku trakto-
wani s3 przez opowiadacza z sympatig i po-
btazaniem, mimo tego, ze wyraZnie naruszaja
okre$lone normy spofeczno-moralne (np. okra-
daja lub oszukuja innych bohateréw). Wnio-
sek, iz w ludowych anegdotach ,cechy nie
byly powigzane z okre§lonymi osobami. Boha-
ter wywyzszany w jednej anegdocie, w kolej-
nej mogt by¢ nie podmiotem, lecz przedmiotem
komizmu” (s. 108) jest chyba jednak pewnym
uproszczeniem. Wydaje sie, ze ta wymiennosc¢
rél zachodzita tylko w przypadku niektérych
postaci, podczas gdy inne (np. Zydzi) byly na
stale przypisane do jednej roli, posiadaly nie-
zmienny zestaw cech. Wiadomo, Ze dla kul-
tur tradycyjnych charakterystyczne bylo ambi-
walentne postrzeganie pewnych grup spolecz-
nych czy etnicznych, takich jak choéby Cyga-
nie, dziadowie-zebracy czy rozbdjnicy, ktérzy
w réznych sytuacjach wzbudzaé¢ mogli strach,
szacunek, podziw i pogarde. Tym tez nalezy
zapewne tlumaczy¢ ich niejednoznaczny obraz
w ludowych anegdotach.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ poSred-
nio kwestia funkcji analizowanych opowie-
Sci. W zaproponowanym ujeciu cenne jest
przede wszystkim to, ze autorka nie po-
przestaje na wskazaniu funkcji do$¢ oczywi-
stych i powszechnie przywolywanych przez
badaczy komizmu, takich jak funkcja lu-
dyczna, wychowawczo-informacyjna, kompen-
sacyjna i katarktyczna. Ciekawa i inspirujgca
wydaje sie teza, iz w przypadku ludowych hu-

moresek istotng role odgrywata réwniez funk-
cja apotropeiczna. Wskazuje na nig przede
wszystkim charakterystyczny dla omawianych
tekstow zestaw typowych postaci. Spotykani tu
bohaterowie — zaréwno ci jednoznacznie ne-
gatywni (zawsze o$mieszani), jak i ambiwa-
lentni (o$mieszani i oSmieszajacy) — w myS§leniu
mityczno-magicznym nalezeli do kategorii od-
mieficéw, w zwiagzku z czym byli na rézny spo-
s6b wiazani ze sfera sacrum i poddawani tabu-
izacji. Postrzegano ich jak istoty mogace w pew-
nych okolicznosciach zburzy¢ ustalony porza-
dek, przede wszystkim za§ posadzano o kon-
takty z istotami nadprzyrodzonymi (demonami).
Osmieszanie w ludowych humoreskach Zydéw,
dziadéw, sasiadéw, kobiet czy ksiezy mogto
wiec by¢ magicznym antidotum na potencjalnie
negatywne dzialania rzeczywistych przedstawi-
cieli tych grup.

Szczegblnie interesujacy 1 wazny jest
ostatni rozdzial omawianej monografii, w kt6-
rym autorka poréwnuje dawne opowiadania ko-
miczne ze wspélczesnymi kawatami. Poniewaz
komizm jest przewaznie silnie uwiklany w kon-
tekst kulturowy, a poza tym SciSle wiaze si¢
z typem wrazliwosci na okre§lone bodZce es-
tetyczne, nie dziwig zauwazalne juz na pierw-
szy rzut oka réznice: wspodlczesne kawaly sa
zdecydowanie krétsze, przekazywane przy po-
mocy innych kanaléw komunikacyjnych (co-
raz rzadziej ustnie, coraz czesciej poprzez ra-
dio, telewizje, druk, Internet, SMS-y), przede
wszystkim za$ odnoszg si¢ do zupetnie odmien-
nych realiéw Zycia codziennego. Przy bardziej
uwaznym spojrzeniu widoczne sa jednak réw-
niez pewne znaczace podobiefistwa. Otéz we
wsp6lczesnych dowcipach spotykamy niejedno-
krotnie te same tematy, motywy i struktury fa-
bularne, co w ludowych anegdotach. Jak po-
kazuje Podziewska, niektére z tych motywéw
i struktur znane sg juz z czaséw starozytnych,
co moze potwierdza¢ formulowang przez nie-
ktérych badaczy komizmu hipotez¢ na temat
istnienia ,,0gdlnoludzkiej wspélnoty §miechu”,
czyli podobnego — przynajmniej w pewnym za-
kresie — odczuwania komizmu w réznych kultu-
rach. Duzo ciekawszy i dajacy do myslenia jest
jednak fakt, ze — jak si¢ okazuje — gléwny te-
mat wspoélczesnych kawatéw i ludowych humo-
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resek jest dokladnie ten sam — to ,,inni-obcy”.
Co wigcej, obraz (zestaw cech) owych ,,innych-
obcych” praktycznie nie ulegl zmianie. Z daw-
nego wizerunku, na ktéry skltadaly si¢ przede
wszystkim glupota, odmienno$¢ jezykowa, reli-
gijna i obyczajowa, a takze ubdstwo, chytrosé,
updr, grubianistwo, nikczemno$¢, brzydota, bez-
boznos$é, lenistwo, niezaradno$¢ oraz zacofa-
nie, zniknety wlasciwie tylko komponenty reli-
gijne, cho¢ i to nie zawsze (np. dowcipy o Ara-
bach). Jak pisze autorka, ,,nowe [...] sa wla-
Sciwie wylacznie nazwy wlasne”, stad tez jak
najbardziej uzasadniony wniosek, ze ,,»dziedzi-
czymy« nie tyle nieche¢ do danej wspélnoty, co
nieche¢ do innych w ogéle. Uczucie jest stale,
zmienia si¢, w zaleznoSci od okolicznosci, je-
dynie jego przedmiot” (s. 174). To niewatpli-
wie stuszne stwierdzenie nalezaloby moze uzu-
petni¢ uwaga, ze zestaw owych ,,innych” réw-
niez nie zmienit si¢ az tak bardzo, jesli wziac
pod uwage szersze kategorie, do jakich naleza.
Podobnie jak XIX-wieczni chtopi Smiejemy si¢
gléwnie z ,,innych” pod wzgledem etnicznym
(Rosjanie, Niemcy, Rumuni, Zydzi, Chificzycy,

SLADAMI ANIOLOW

Aniot w literaturze i w kulturze, t. 1, red.
Jolanta Lugowska, Jacek Skawinski, Wro-
ctaw: Wyd. ,,Atut”, 2004, 492 s.; t. 2, red.
Jolanta Lugowska, Wroctaw: Wyd. ,,Atut”,
2005, 624 s.; t. 3, red. Jolanta Lugowska,
Wroctaw: Wyd. ,,Atut”, 2006, 568 s.

W ostatnich latach tematem aniotéw po-
waznie zainteresowali si¢ polscy humanisci.
Obszerna monografia — Aniot w literaturze i w
kulturze, ktéra ukazala si¢ pod redakcja Jo-
lanty Lugowskiej (t. 1-3) i Jacka Skawiriskiego
(t. 1) przynosi materialy z ogdlnopolskiej in-
terdyscyplinarnej konferencji Aniot w literatu-
rze i w kulturze, zorganizowanej przez Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
w latach 2003-2005 w Karpaczu i w Polanicy

goérale), ptciowym (blondynki, teSciowa, baba
u lekarza) oraz zawodowym (przedstawiciele
,.dziwnych” zawoddéw, np. ksieza, informatycy,
politycy).

Okazuje sie wiec, ze mimo odmiennych re-
aliéw zyciowych i kanonéw estetycznych, ktdre
sprawiaja, iz ludowe humoreski najczesciej juz
nas dzisiaj nie $miesza, we wspélczesnym
obiegu folklorystycznym funkcjonuje spora
grupa dowcipéw bazujacych na zadziwiajaco
,archaicznych” strukturach mys$lowych. Dlatego
tez wydaje sie, ze ksiazka Luizy Podziewskiej
moze by¢ potraktowana nie tylko jako cenna
monografia ,martwego” gatunku prozy ludo-
wej, ale takze jako przyczynek oraz impuls do
badai nad wspdtczesnymi kawatami, ktére nie
doczekaly si¢ jeszcze na polskim gruncie calo-
Sciowego opracowania monograficznego; istnie-
jace na ten temat wieksze prace (Danuty Buttler,
Stawomira Kmiecika, Doroty Brzozowskiej) za-
wieraja jedynie czastkowe ujecia interesujacego
nas nurtu twérczos$ci komiczne;j.

Piotr Grochowski

Zdroju. Do tomu pokonferencyjnego materiaty
ztozyli przedstawiciele r6znych dyscyplin: teo-
lodzy, teoretycy kultury, literaturoznawcy, jezy-
koznawcy, historycy sztuki, folklorysci, etnolo-
dzy, zainteresowani motywem aniofa w kulturze
elitarnej, popularnej i ludowej. Calo$¢ jest bar-
dzo obszerna, sklada si¢ z trzech toméw: tom
pierwszy liczy 492 strony i zawiera 45 artyku-
16w, tom drugi — 624 strony i 53 artykuly, a tom
trzeci — 568 stron i 49 artykuléw. Kazdy z to-
moéw, wzbogacony ilustracjami, zostal poprze-
dzony wstepem z prezentacja jego zawartosci.
Konsekwentnie we wszystkich trzech tomach
istnieje podzial na 8 czgdci, ktére prezentuja
problematyke anielska: 1) w ujeciu teologicz-
nym, 2) filozoficznym, 3) w literaturze polskiej
i obcej, 4) w kulturze dzieciecej, 5) w kulturze
popularnej, 6) w sztuce i muzyce, 7) w kulturze
ludowej, 8) w ujeciu lingwistycznym. Zdecydo-
wanie najbardziej rozbudowane czgSci poSwig-
cono literaturze.



Recenzje i omdéwienia

269

W czesci teologicznej znalazly si¢ arty-
kuly o. Franciszka M. Rosiriskiego i 0. Mieczy-
stawa C. Paczkowskiego na temat Zrédet ange-
lologii, tj. Biblii i pism ojcéw Kosciota. Ojciec
Rosiniski przedstawil koncepcje aniotéw w Sta-
rym i Nowym Testamencie oraz w apokryfach,
jednoczes$nie prébujac odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, czy aktualny wizerunek aniola odpo-
wiada archetypowi biblijnemu. Por6wnal aniota
do innych starotestamentowych duchéw, wska-
zal, ze anioly to duchy potezne, zaprezentowal
typologie” aniotéw, scharakteryzowal anioly
Nowego Testamentu i pokazat ich role¢ w histo-
rii zbawienia, a takze przedstawit watki angelo-
logiczne w apokryficznych ewangeliach, dzie-
jach apostolskich oraz apokalipsie i wyjasni, na
ile te teksty sg wiarygodnym Zrédlem wiedzy
o aniotach. Ojciec Paczkowski zwrécit uwage
na obecno$¢ aniotéw w patrystyce — ukazat mo-
tywy aniotéw funkcjonujace w starozytnej li-
teraturze chrzescijafiskiej (II-IV wiek), przed-
stawil judeochrze$cijaiiskie podstawy angelo-
logii, dzialanie Boga za poSrednictwem anio-
16w, linie¢ rozwoju angelologii we wczesnym
chrzescijanstwie oraz wielokierunkowa ewolu-
cje chrzescijariskiej refleksji o aniotach. W ko-
lejnym swoim tekscie zajat si¢ interpretacjq dra-
biny ze snu Jakuba, przedstawiajac ujecie juda-
istyczne i starochrzescijanskie. Trzeci z kolei re-
ferat poSwigcil tematowi budzacemu wspdtcze-
$nie ogromnie zainteresowanie, a mianowicie —
wstapieniu istoty ludzkiej w sfery niebianskie.
Do omdéwienia tego tematu i skonfrontowania
go z wiarg chrzeScijan, o. Paczkowski wykorzy-
stal przyktad Henocha-Metatrona. Marcin Wo-
dziriski przedstawial argumenty za i przeciw ist-
nieniu chasydzkich anioléw, a Agnieszka Jago-
dzifiska (Bdg, aniot, smok. Wj 4,24-26 w tra-
dycji judaistycznej) rozwazala problem figural-
nosci w sztuce zydowskiej na podstawie frag-
mentu Ksiegi Wyjscia. Magdalena Krzyzanow-
ska ukazata kult aniotéw w Kosciele Etiopskim
— poczawszy od charakterystyki KoSciota Etiop-
skiego i tamtejszej angelologii, koficzac na wy-
mienieniu sposobéw oddawania czci aniofom.
Do Wielkiego zwierciadta przyktadéw odwotat
sic Boguslaw Bednarek, skupiajac si¢ przede
wszystkim na funkcjach, jakie przypisuje sie
w nim aniolom. Autor zwrdcil takze uwage,

iz dawne exempla o aniotach nie powinny by¢
obecnie odczytywane ze §miertelng powaga.

W czesci poswigconej filozoficznemu uje-
ciu angelologii, ktéra zawiera tylko tom trzeci,
znalazlo si¢ 5 referatéw. Stefania Lubanska (Fi-
lozofowie o Aniolach) przedstawila postrzega-
nia anioléw w filozofii oraz przez §w. Augu-
styna. Aleksander Barika ukazal istoty aniel-
skie w $wietle tomistycznej koncepcji bytu,
a Katarzyna Marquardt zarysowala t¢ problema-
tyke w nurcie fenomenologicznym. Filozoficzne
koncepcje aniotéw zycia Williama Blake’a
oméwil w swojej pracy Andrzej Ostrowski.
Oktawian Marmulewicz analizowal walke Ja-
kuba z aniotem, unaoczniajac zwigzki migdzy
psychoanaliza, mitem i retoryka.

Najwigcej miejsca w tomie zajmuje mo-
tyw aniola w literaturze. Motywy anielskie
w utworach $redniowiecznych przedstawil Ja-
cek Sokolski. Dariusz Dybek zaprezentowal wi-
zerunki sarmackich anioléw z dorobku lite-
rackiego Mikotaja Reja i Wactawa Potockiego,
wskazujac na pochodzenie anioléw, ich hierar-
chi¢, wyglad i zadania. W tomie drugim takze
znalazla si¢ praca tego samego autora na temat
postaci aniota w Tobiaszu wyzwolonym S. H.
Lubomirskiego. O anielskich metamorfozach na
podstawie Poemy Piasta Dantyszka herbu Le-
liwa o piekle Juliusza Slowackiego napisata
Magdalena Bak. Ewa Grzeda, ktéra prezento-
wala referaty na wszystkich konferencjach, pod-
jeta problematyke zwiazang z estetyka i funk-
cja motywu romantycznego aniofa losu Pol-
ski, oméwita ,,przestrzenie anielskich objawiefi”
w utworach Juliusza Stowackiego i wiersz An-
gelus w Fontainebleau. Dorota Szagun, ktdra
réwniez skupita si¢ na romantyzmie — opisata
motyw aniola i istot¢ anielskoSci w poezji Kor-
nela Ujejskiego i Cypriana Norwida, akcentu-
jac postannicza i opiekunicza funkcje aniota. To-
pos aniota w twoérczosci Adama Asnyka omo-
wita Dorota Kulczycka. Marek Kurkiewicz zajat
siec motywem aniotéw w mtodopolskiej poezji
i w poezji II wojny Swiatowej. Agnieszka Grze-
lak prébowata odpowiedzie¢ na pytanie Gdzie
mieszka aniot Bolestawa Lesmiana. Slady obec-
nosci aniota w poezji Le§miana przesledzit tez
Oktawian Marmulewicz. Anioly w twdrczosci
Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego scharak-
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teryzowal Krzysztof Biliriski, a aniotami poja-
wiajacymi si¢ na poziomie dwéch fikcji — lite-
rackiej i psychotycznej w Szpitalu przemienie-
nia Lema, Obledzie Krzysztonia i Pod mocnym
aniotem Pilcha zajeta si¢ Agnieszka Urbariska.
Marzena Lizurej opisala archanioléw Michata,
Gabriela, Rafata i Uriela z powiesci Olgi To-
karczuk Prawiek i inne czasy. Malgorzata Lo-
boz ukazala zydowskie wizerunki aniofa i ich
literackie reinterpretacje. Posta¢ aniota w dra-
macie oméwil Mariusz Bartosiak, a Anna Maj-
kiewicz poswigcita swoj szkic funkcji aniofa
w literaturze wspoiczesnej. O postawach reli-
gijnych w dobie o$wiecenia i ,,zapotrzebowa-
niu na anioty” wspélczesnych ludzi pisat Marcin
Cienski. Motywem aniota przydroznego i uwo-
dzicielskiego zajeta si¢ Magdalena Jonca — od-
wolala si¢ m.in. do twérczosci Lenartowicza,
Stowackiego, Norwida i dziel malarskich. Ar-
chanioly i ,,dusze bledne” z cyklu prozy Ar-
tura Gorskiego zaprezentowala Anna Kiezun.
Barbara Olech przyblizyta niezbyt znang twor-
czo$¢ Marii Grossek-Koryckiej, skupiajac sie
na ,,aniele wojujacym”. Elementy obrazowania
prerafaelickiego — postaci widmowe w poezji
Mtodej Polski scharakteryzowata Justyna Bajda.
Maria Tarnogérska zajeta si¢ przyczynkiem do
teorii futurystycznej groteski, bazujac na mo-
tywie ,,anielskiego chama” z utworu Anatola
Sterna oraz opowiadaniu Aleksandra Wata Bez-
robotny Lucyfer. Cel istnienia niebiaskich po-
staricéw z wysokiej potoniny w wierzeniach spi-
sanych przez Stanistawa Vincenza prébowatla
okresli¢ Justyna Kepinska. W innym swoim tek-
cie ta sama autorka opisala takze mistyczng
wieZ miedzy Vincenzem a jego duchowym
przewodnikiem — Dantem Alighierim, zwraca-
jac przy tym szczegd6lng uwage na motyw aniota
jako rajskiego motyla w ich twoérczosci. Ur-
szula Checifska poSwigcita dwa artykuly dzie-
fom Joanny Kulmowej, w ktérym ukazala sera-
ficzne niebo i ,,strumieriskie wedrowanie” anio-
16w. Anna Klepaczko przedstawita wyobrazenia
religijne, kulturowe, antropomorficzne i perso-
nifikacje oraz wyobrazenia o §wiecie poSrednim
i niewyobrazalne przestrzenie Swietliste wia-
zace sie z motywem aniola i diabla w twor-
czoSci Julii Hartwig. Dagmara Oleksy zestawita
angelologi¢ Herberta z angelologia katolicka,

a Dominika Dworakowska-Marinow — odwolu-
jac si¢ do jego poezji — pokazala, iz ma on am-
biwalentny stosunek do ,,srebrnych i skrzydla-
tych”. Marek Pustowaruk oméwil motywy an-
geliczne w fantasy na przykladzie prozy Wita
Szostaka. Wojciech Korycinski przedstawit fi-
gure aniota w liryce polskiej po 1945 roku
w kontekscie pokoleniowych strategii progra-
mowych. Anastazja Seul zaprezentowala kre-
acje aniotéw w polskich powiesciach biblij-
nych Romana Brandstaettera, Jana Dobraczyn-
skiego, Ewy Ferenc i ks. Mieczyslawa Ma-
liiskiego, eksponujac wizerunek czlowieka —
anielskiego rozméwcy i ukazujac aniota jako re-
prezentanta Swiata nadprzyrodzonego oraz jego
postannictwo. Przywolujac przykladowe sceny
z aniolami z powiesci wyzej wymienionych au-
toréw, Seul dowiodta, iZ w tych biblijnych po-
wiesciach mozliwe jest istnienie angelologii li-
terackiej, gdyz autorzy nie odchodza od bi-
blijnego paradygmatu aniofa, ale jezykiem ar-
tystycznym przekazujg tresci teologiczne. Mo-
nika Kulesza przedstawita wiezi osobowe czto-
wieka w III czesci Dziadow Adama Mickie-
wicza, wykorzystujac do tego reguly Ignacego
Loyoli. Anioly pozytywistéw, co wydawaloby
si¢ sprzeczne z kodeksem $wiatopogladowym
epoki, pokazala Aneta Mazur (Anioty pozytywi-
stow?).

W kazdym z toméw mozna odnalez¢é przy-
najmniej po kilka artykuléw dotyczacych lite-
ratury powszechnej. Marek Pustowaruk swoj
tekst pos§wigcit motywom angelicznym w twor-
czosci J. R. R. Tolkiena, a Marek Osie-
wicz — trzem bytom: czlowiekowi, aniolowi
i Bogu w Mrocznych materiach Philipa Pul-
Imana. Mrocznymi materiami zajela sie takze
Agnieszka Kozlowska, ktéra ukazala religie
z podcietymi skrzydtami i role, jaka odgrywaja
anioly upadte i falszywi bogowie. Diabelska
anielsko$¢ jako metafore kondycji ludzkiej w
Szatariskich wersetach Salmana Rushdiego za-
prezentowata Justyna Deszcz. Nad analogiczng
droga zycia bohaterki z Ognistego aniofa Wale-
rija Briusowa zastanawiala si¢ Anna Klepaczko,
natomiast Karolina Augustyniak opisata kreacje
aniotéw w tekstach kultury arabskiej i perskiej.
Dobrostawa Grzybowska-Lewicka zaprezento-
wala sposoby obrazowania ,ksenofanii” jako
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angelofanii na przykiadzie Trylogii miedzypla-
netarnej C.S. Lewisa oraz epifanie twarzy w od-
wolaniu do powiesci Josteina Gaardera i Doroty
Terakowskiej. Bezskrzydtego aniota z utworéw
Bo Carpelana opisata Monika Pomirska, a Ma-
rek Osiewicz przedstawit §lady aniotéw w cy-
klu Kwartet czasu Madeleine L’Engle. Z kolei
Izabela Grad zajeta si¢ ekranizacjami tragedii
Szekspira, skupiajac sie na duchu ojca Hamleta
i retorycznych aniotach. Agnieszka Kuniczuk-
-Trzcinowicz opisala aniofa i czlowieka z po-
wiesci Franka E. Perettiego jako wspottowa-
rzyszy broni, za$§ walory terapeutyczne ksiazki
Nostalgia aniofa A. Sebold oméwila Elzbieta
Wigckowska.

W zbiorze nie zabraklo opracowar po§wie-
conych motywom aniotéw w piSmiennictwie
i literaturze dla dzieci. Z tego zakresu trzy-
krotnie referaty na konferencjach prezentowali:
Gertruda Skotnicka, Bozena Olszewska, Dorota
Wojciechowska, Ryszard Waksmund. Skotnicka
doszukiwala si¢ drugiego dna w powiesci Do-
roty Terakowskiej Tam gdzie spadajq Anioty.
Rozpatrzyla ten problem w kategoriach reali-
zmu i mimesis, w warstwie mitycznej i parabo-
licznej oraz od strony symbolu i alegorii. W tek-
Scie Postacie aniotow i ich funkcje w ksigikach
dla dzieci przedstawila takze postacie anioléw
i ich funkcje w ksigzkach dla dzieci, wyrdéznia-
jac funkcje: ideowa, dydaktyczna, estetyczna,
ludyczng i terapeutyczna, za$ na ostatniej kon-
ferencji scharakteryzowala basniowy Swiat de-
monologii kaszubskiej. Bozena Olszewska ana-
lizie poddata posta¢ aniotka w czytankach dla
najmiodszych, zbiorek wierszy Tadeusza Ru-
ciiskiego Tak cicho wotam do swego Aniota
oraz tworczo$¢ Janiny Porazinskiej. Anielskie
fantazje w pracach plastycznych dzieci oraz
anioly w basniach Hansa Christiana Andersena
przedstawila Wojciechowska. Réwniez ona pod-
jeta si¢ antypedagogicznych rozwazan, odwolu-
jac si¢ m.in. do Aniota Cezara. Ryszard Wak-
smund opracowal dwudziestowieczny, ciagle
wydawany, periodyk dla dzieci — Aniot Stroz,
ponadto ukazal aniota w dramacie i teatrze
lalkowym oraz aniotki z rysunkéw i karyka-
tur Jeana Effela. Motywy angelologiczne m.in.
w tworczosci Korczaka opisata Joanna Papuzin-
ska, ta sama autorka odniosta si¢ takze do lekcji

Wielkiej Sowy z ksiazki Marii Kedzierzyny. Li-
terackie kreacje aniotéw-dzieci zaprezentowata
Magdalena Jonca. Redaktorka zbioru, Jolanta
Fugowska, przedstawita aniota w wierszach dla
dzieci — od Stanistawa Jachowicza do Wactawa
Oszajcy. Robert Piotrowski zajat si¢ obrazkami
z postaciami aniotéw, Grzegorz Leszczynski
ikong w portrecie dziecka, a Alicja Baluch
przedstawita ujecia angelologiczne w ilustra-
cjach dla dzieci i miodziezy. Stereotyp aniota
w dziewigtnastowiecznej poezji dla dzieci omé-
wita Alina Brzuska-Kepa, natomiast Trylogie
anielskq ks. Mieczystawa Malifiskiego prze-
analizowata Alicja Mazan-Mazurkiewicz. Do-
minika Dworakowska-Marinow, ktéra dokonata
przegladu lektur szkolnych, przedstawita obraz
aniola w ksztalceniu polonistycznym i zapro-
ponowala zmiany w tymze kanonie. Krystyna
Heska-Kwasniewicz opisata anioléw str6zéw —
bohateréw z basni Klopoty Kacperka gorec-
kiego skrzata Zofii Kossak, natomiast Dorota
Michatka skupita uwage na motywach aniel-
skich w Przygodach Okruszka Antoniego Ga-
wiriskiego.

Kolejna czgs¢, dotyczaca anioléw w kultu-
rze popularnej, ukazuje anioly w réznych uje-
ciach. Kossakowska-Jarosz przedstawita aniel-
ska kobiete w wariancie §laskim oraz stereo-
typ Gornoslazaczki w przestrzeni miasta, od-
najdujac w nim utracong anielsko$¢. Dobro-
stawa Grzybowska scharakteryzowala najprzed-
niejszych Ksigzat, czyli archanioléw we wspot-
czesnych tekstach kultury. Katarzyna Kaczor
opisala ewolucje postaci aniotéw i elféw we
wspolczesnej kulturze popularnej, przedstawita
tez ,,anioly wcale nieanielskie” z utworéw Marii
Lidii Kossakowskiej. Arkadiusz Lewicki uka-
zal filmowe obrazy aniota m.in. we Wspaniatym
Zyciu czy Aniele w Krakowie, a Violetta Wr6-
blewska dokonala charakterystyki torunskiego
aniota w historii i literaturze. Ponadto Jolanta
Lugowska zaprezentowala obraz aniola w po-
wiastce dla ludu, Anna Kasprzak — w tek-
stach polskich piosenek niereligijnych, Marta
Pustowaruk — w krétkich narracyjnych formach
fantastycznych. Z kolei Adam Mazurkiewicz
ukazal degradacj¢ wizerunku aniota w kultu-
rze popularnej, za podstawe biorac literature
fantasy. W ostatnim tomie znalazlo si¢ miej-
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sce dla aniola ,,popularnego”: Katarzyna Ka-
czor przedstawila zamieszanie w niebie, czyli
anioly Neila Gagmana, reportazem radiowym
zajely si¢ Kinga Klimczak, ktéra opowiedziata
o ,,wcieleniu” aniota Szemkela i jego powiaza-
niach z przemytnictwem oraz Bogumita Fiotek-
-Lubczyniska ukazujaca portrety ludzi z ,,pod-
cigtymi skrzydfami”. Natomiast Joanna Wypych
odwotala si¢ do ezoteryki i opisala anielskie
karty, za$ Elzbieta Pawlowska przejawy istnie-
nia i sposoby oddziatywania aniotéw na wspot-
czesnego czlowieka.

Czgs¢ poswiecona aniolom w sztuce réw-
niez jest do$¢ okazala, nie dziwi to ze wzgledu
na wysoka frekwencje motywéw anielskich
w rozmaitych dzielach sztuki. Marta Gutter-
wil opisata anioly w malarstwie przetomu XIX
i XX wieku, a wiec artystow takich, jak: O. Re-
don, G. Moreau, T. Niesiolowski, C. Rennie
Macintosh, J. Mehoffer, M. Wrubel, F. Khnopft,
J. Delville, W. D. de Nuncques, R. Magritte.
Zauwazyta, ze anioly do dzi$ sg inspiracja dla
malarzy, tu podala za przyklad dzieta M. Scha-
piro, T. Metcalfa i J. Charleswortha. Wezszym
zagadnieniem, a mianowicie ikonografig skrzy-
det anielskich w malarstwie europejskim z per-
spektywy badan ornitologicznych, zajeta si¢ Ju-
styna Bajda. Odwotujac si¢ do Pseudo-Dioni-
zego Areopagity podata ciekawe informacije jak
chociazby to, iz serafiny maja po sze$¢ skrzy-
del, a cherubiny po cztery. Scharakteryzowata
ksztalty anielskich skrzydel, zaznaczajac, ze
w duzej mierze zalezg one od preferencji artysty
i stylistyki epoki, oraz ich kolor, m.in. przypisu-
jac aniotom kierujacym si¢ uczuciami czerwien,
a racjonalnym Cherubinom — barwe niebieska.
W tekscie opublikowanym w trzecim tomie sku-
pita si¢ na aniotach i demonach Carlosa Schwa-
bego, tzn. motywach i watkach z baudelairow-
skich Kwiatow zfa. Anioty w ikonografii syjoni-
stycznej opisata Malgorzata Stolarska, uwypu-
klajac zastugi Efraima Mojzesza Liliana, ktéry
jako jeden z pierwszych zlamatl biblijny zakaz
przedstawiania i zaczal w pelni wykorzystywac
Srodki plastyczne, by zobrazowal zydowskie
tre$ci. Ewa Kubiak przedstawita motyw aniota
w sztuce andyjskiej Wicekrolestwa Peru, pre-
zentujgc wizerunki autorstwa Mistrza z Cala-
marki i pochodzace ze szkoly w Collao czy tez

rézne typy ikonograficzne wystepujace w deko-
racjach architektonicznych. Opisata takze aniel-
skie przedstawienia w lichefiskim sanktuarium
maryjnym, w tym organizacj¢ przestrzeni, ele-
menty portalu gléwnego, inspiracje, ktére wplty-
nely na ksztalt Swiatyni czy wszechobecnosé
anioléw w wystroju wnetrza $wiatyni. Szkic
sylwetki aniofa §mierci w sztuce na przestrzeni
réznych epok i w réznych kulturach opraco-
wala Joanna Krawczyk. Katarzyna Kos$¢ charak-
teryzowata wroctawskie anioly cmentarne jako
straznikdw grobéw i opiekunéw dusz zmar-
tych. Motywem aniotéw cmentarnych w kontek-
Scie chrzescijariskiej nadziei zajal si¢ Krzysz-
tof Stefariski. Ten sam autor w innym arty-
kule opisal takze postacie anielskie twoércow
ze Staglieno, uderzajace realistycznym ujeciem
i drobiazgowos$ciag w ukazywaniu strojéw. An-
gelus — pomocnik, stuga i pocieszyciel Swietych
w sztuce Sredniowiecznej i renesansowej zostal
omoéwiony przez Jowite Jagle. W innym tekscie
autorka zajeta si¢ opisem czynnoSci i dzialar
archaniotéw z terenu Ziemi Chelminskiej, Po-
morza Wschodniego, Warmii i Mazur. Lucyna
Lubanska ukazata rol¢ aniotéw w eucharystycz-
nym wydarzeniu ukazanym w ikonie Tréjcy
Swietej Andrzeja Rublowa i w malarstwie Jana
Matejki jako opiekuna czlowieka, przyjaciela
Swietych, czciciela i postarica Boga oraz straz-
nika grobu Chrystusa. Krzysztof Kwasniewicz
skupit si¢ na wizerunku Chrystusa na skrzy-
diach Serafinow autorstwa Stanislawa Wyspian-
skiego z kaplicy biskupéw katowickich. Ma-
larskie wizje zmagan Jakuba z aniotem — uka-
zane przez Gustave’a Moreau, Odilona Redona,
Gustave’a Dorego, Rembrandta van Rijna, Eu-
géne Delacroix, Paula Gauguina i Jana Spychal-
skiego — oméwita Julia Sowinska, za$ anioty
Marca Chagalla przyblizyla Irmina Michalak.
Anioly Chagalla zainteresowaly takze Eleonorg
Jedliriska, ktdra opisala Anioly Historii i Anioty
Smierci takze z ptécien Tadeusza Kantora, Eu-
genia Barby i Anzelma Kielera. Przemysleniami
o rasie anielskiej podzielita si¢ Aneta Pawlow-
ska, przyznajac artystom postmodernistycznym
prawo do réznicowania aniotéw zgodnie z du-
chem czasu. Lidia Kwiatkowska-Frejlich eks-
plikowata symbolike aniota pomiedzy dwoma
ksigzycami. Piotr Gryglewski zestawil dwa ob-
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razy pt. Sw. Michat, powstale w réznym czasie,
a jednak wzajemnie si¢ uzupelniajace — jeden
pedzla J. Szmidta, drugi J. Macocha.

Wsréd autoréw artykutdw znaleZli sig
i tacy, ktérych zainteresowata anielska mu-
zykalnos$é. Magdalena Broniecka uwypuklita
anielskie wplywy w klasycznych utworach mu-
zycznych. Agnieszka Urbariska prébowala roz-
szyfrowa¢ wymiar anielskiej tajemnicy w De-
kalogu Krzysztofa Kieslowskiego analizujac
,.para-anielska” posta¢ milczacego Swiadka.
Muzyczne angelologie w tworczosci Win-
centego Pola przedstawila Malgorzata Loboz,
a Agnieszka Draus zinterpretowata postaé ar-
chaniola Michala w cyklu operowym Licht
Karlheinza Stockhausena.

Nie sposéb méwi¢ o aniotach nie odwo-
lujac sie¢ do przesyconej religia i magia kul-
tury ludowej. Proby stworzenia portretu zbio-
rowego aniota ludowego podjeta si¢ Elzbieta
Berendt, eksponujac jako gtéwne zadanie aniota
posredniczenie miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Na mediacyjna rol¢ aniotéw uwage zwrdcita
takze Anna Brzozowska-Krajka, ktéra opisata
ich strukture w folklorze polskim. Ewa Serafin,
bazujac na watkach z bajek religijnych omo-
wita uczynki aniofa. Agnieszka Monies-Mizera
opisata topos dziecka-aniota w polskim folk-
lorze tradycyjnym. Violetta Wréblewska zapre-
zentowala postacie aniofa i starca z bajek ludo-
wych wystepujace w roli donatora. Obraz aniota
w polskich piesniach ludowych scharakteryzo-
wala Anna Kaczan.

Kazdy tom wierficzy cze$¢ poSwiecona
lingwistycznemu obrazowi aniota. We wszyst-
kich tomach znalazly si¢ artykuly autorstwa
Elzbiety Borysiak, ktdra zajela si¢ tym tematem
z punktu widzenia onomasty. Najpierw, wspol-
nie z Heleng Trochimiuk-Kwiecifiska, opisaly
wizerunek aniofa w herbach 21 miast polskich
oraz zestawily 6 nazw ulic i placow miejskich,
ktérym takze patronujg anioly. W innym teks-
cie sama Borysiak przedstawila imiona, nazwi-
ska oraz nazwy miejscowe i terenowe moty-
wowane bezposrednio lub posrednio archaniel-
skimi imionami oraz apelatywami aniof, ar-
chaniot, cherubin, serafin. W ostatnim artykule
przedstawita strukture ideoniméw z aniotami
w literaturze, tytulach obrazéw, utworach mu-

zycznych i co nader ciekawe, angelonimy kon-
ferencyjne, czyli ideonimy w referatach wy-
gloszonych na 3 konferencjach z cyklu Aniot
w literaturze i w kulturze (ogétem 168 refera-
téw). Jezykowy obraz aniota w Biblii Tysiacle-
cia ukazata Krystyna Herej-Szymariska, zwra-
cajac szczegdllng uwage na nazwy aniotéw, ich
imiona, cechy i wlasciwosci. Oméwita relacje
mie¢dzy aniotami a Bogiem, Jezusem i ludZmi.
W innym tek$cie (t. 3) zaprezentowata aniota-
-cztowieka w bulgarskim jezyku literackim, tj.
jego gtéwne cechy oraz postacie, z jakimi jest
utozsamiany. Jolanta i Roman Wréblewscy za-
prezentowali wyniki ankiety, przeprowadzonej
wsréd dzieci i mlodziezy na temat ,kwestii
anielskich”. Monika Janek podsumowata od-
powiedZ na pytanie — Czy anioly sq wsrod
nas? Dorota Rekas pokazata anioly w modli-
twach polskich z réznych czaséw, dowodzac,
iz dawniejsze modlitwy zwykle nie byly kie-
rowane bezposrednio do aniotéw — aniot po-
jawial si¢ w nich bowiem jako opiekun, to-
warzysz Maryi, zwiastun nowiny, za$§ wspot-
czes$nie jest bezpoSrednim adresatem modlitw
i wystepuje w réznych rolach, choéby nauczy-
ciela-przewodnika, doradcy, brata-przyjaciela-
towarzysza, straznika porzadku. Waznego za-
dania podjat si¢ w opracowaniu konczacym
tom trzeci Herbert Oleschko, ktéry z mysla
o pasjonatach bytéw duchowych, anielskich
i diabelskich, stworzyl ramowy interdyscypli-
narny przewodnik bibliograficzny. Nacisk poto-
7yl przede wszystkim na wydawnictwa polsko-
jezyczne, ale za najpowazniejsze opracowania
angelologiczne uznat prace opublikowane w je-
zykach niemieckich, francuskim i wloskim. Pi-
Smiennictwo o aniolach pogrupowal na: mo-
dlitwy, jaselka, ksigzki dla dzieci, literature
piekna, sztuki plastyczne, spotkania z aniofami,
krag ezoteryczny, ogdlne opracowania, Stary
i Nowy Testament, zwoje z Qumran, apokryfy,
patrystyke, scholastyke, inne wyznania chrze-
Scijafiskie, inne religie, metateksty i archetypy
kulturowe. Z kolei piSmiennictwo o diabtach
i demonach podzielit na: literature pickna, et-
nografie, ikonografi¢, opracowania teologiczne,
opracowania specjalistyczne, profilaktyke du-
chowa, publikacje satanistyczne, egzorcyzmy,
refleksje filozoficzng. Do kazdej z grup dola-
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czyt adresy bibliograficzne pozycji, ktére doty-
cza wskazanych tematéw. Opracowanie zakon-
czyl rankingiem wydawcow anielskich periody-
kéw i ksiazek.

Aniot w literaturze i kulturze jest najob-
szerniejsza publikacja na polskim rynku wy-
dawniczym, podejmujaca w sposéb systema-
tyczny motywy angelologiczne, pokazujaca ich
obecnos$¢ w religii, literaturze i sztuce. Jasny,

NAZWY WELASNE A PRZYSLOWIA

Tomasz Szutkowski, Jednostki paremiolo-
giczne z komponentem antroponimicznym
we wspotczesnym jezyku polskim i rosyj-
skim, Szczecin: Volumina.pl Daniel Krza-
nowski, 2010, 335 s.

Omawiana monografia Tomasza Szutkow-
skiego ma charakter dwojaki: z jednej strony
ksigzka jest podsumowaniem réznych teorii, do-
tyczacych zaréwno nazw wiasnych, jak i pa-
remii. Z drugiej strony praca zawiera wfla-
sne teorie autora, dotyczace funkcjonowania
antroponiméw w jednostkach paremiologicz-
nych. Przy pisaniu tej monografii autor korzy-
stal z obszernej bazy materialowej. GIownymi
Zrédtami materialu byly Poslovicy russkogo na-
roda V. 1. Dala i Nowa ksiega przystow i wyra-
zen przystowiowych polskich pod red. J. Krzy-
zanowskiego. Obiektem badari w tej monografii
sa jednostki paremiologiczne z komponentem
antoponimicznym, ktére sg przez autora trakto-
wane jako jeden z podtypéw jednostek fraze-
ologicznych.

W czesci pierwszej pt. Teoretyczne pod-
stawy badania autor przedstawia teoretyczne
podstawy badari empirycznych dotyczacych na-
zwy wlasnej jako jednostki jezyka natural-
nego. Przytoczone sa najwazniejsze teorie, do-
tyczace znakéw jezykowych oraz problemu za-
kresu poje¢ nomen proprium — nomen apella-
tivum. Przeglad najwazniejszych pogladéw na
status jezykowy nazwy wlasnej autor konczy
wymienieniem cech, przystugujacych onimom:

klarowny jezyk sprawia, iz wydawnictwo moze
by¢ adresowane nie tylko do naukowcéw czy
studentéw, ale wszystkich, ktérzy pasjonuja sie
tematami anielskimi”. Wyrazy uznania naleza
si¢ redaktorom za wysokg jako$¢ opracowania
tego — jak si¢ okazalo — wspétczesnie popular-
nego i wdziecznego tematu.

Ewelina Pitala

1) nazwy wlasne sa pelnoprawnymi jednost-
kami jezyka; 2) naleza do nominatywnych,
a nie do komunikatywnych jednostek jezyka;
3) specyfika nazw wlasnych jest dostrzegana za-
réwno na poziomie jezyka, jak i na poziomie
mowy; 4) specyfika nazwy wlasnej obejmuje
jej strong strukturalno-jgzykowa oraz funkcjo-
nalna; 5) w planie strukturalno-jezykowym spe-
cyfika nazwy wlasnej uwidacznia si¢ przede
wszystkim na poziomie semantyki, na pozio-
mie gramatyki i morfologii jest mniej widoczna;
6) funkcjonalne podejscie do nazwy wlasnej po-
zwala na ustalenie jej charakterystycznych funk-
cji jezykowych i spoteczno-kulturowych.

Dalej autor przechodzi do rozpatrywania
zagadnienia semantyki oniméw, ktdrej specy-
fikg dostrzega przy poréwnaniu z semantyka
apelatywow. Analiza konfrontatywna pokazuje,
ze onim posiada te same cechy znaczenia, co
nazwa pospolita, ale te cechy tworza inng hie-
rarchi¢. Najwazniejsze miejsce w tej hierarchii
zajmuje tzw. tre$¢ onimiczna. Jest to charaktery-
styczny zaséb informacji o oznaczanym obiek-
cie realnej rzeczywistosci (sygnifikacie lub no-
minacie), ktéry aktualizuje si¢ w procesie ko-
munikacji. Jak wskazuje autor, tre§¢ onimiczna
w pewien sposob koresponduje ze znaczeniem
leksykalnym onimu.

Fakultatywne konotatywne komponenty
znaczenia nomen proprium okreSlaja i tworza
wtérng nominacj¢ onimiczng. W ten sposéb na-
zwy wlasne uzyskujg sens emotywno-obrazo-
wej charakterystyki obiektu, wiaczajac w swoja
semantyke rézne elementy oceniajaco-pragma-
tyczne. Wykladnikiem tego procesu s3 odpo-
wiednie §rodki morfologiczne, stuzace tworze-
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niu form augmentatywno-deminutywnych. Ta-
kie formy sg szczegdlnie istotne przy analizie
jednostek paremiologicznych z komponentem
onomastycznym.

Pierwszy rozdzial konczy si¢ przegladem
réznych teorii, dotyczacych jezykowego statusu
jednostki paremiologicznej. Autor podkresla, ze
w swojej monografii postugiwat si¢ nie literatu-
roznawczym, lecz lingwistycznym rozumieniem
pojecia ,,paremia”.

Jak wskazuje autor, badane jednostki pare-
miologiczne, zbudowane wediug modelu zda-
niowego, sa Srodkami wtdrnej nominacji. Swo-
ista funkcja nominacyjno-charakterologiczna
paremii jest realizowana w wyniku procesu
wyksztalcenia si¢ globalnego znaczenia, be-
dacego uogélnionym odwolaniem do powta-
rzalnej i typowej sytuacji. Takie wtorne za-
stosowanie jednostek sktadniowych dopehnia
nominatywny zaséb jezyka Srodkami ocenia-
jaco-ekspresywnymi. Osobliwa cecha paremii
polega réwniez na tym, ze zdanie jest ze
swojej natury jednostka wypelniajaca funkcje
komunikatywng, a nie nominatywna. Jednak
na wskutek procesu frazeologizacji znaczenia,
zdanie-przystowie uzyskuje nowe przeznacze-
nie w semantyczno-funkcjonalnym aspekcie je-
zyka.

Zgodnie z koncepcja autora centrum za-
sobu paremiologicznego stanowi przyslowie,
ktére jest okreSlane jako jednostka funkcjonu-
jaca w charakterze znaku sytuacyjnego w for-
mie utartego i odtwarzanego w gotowej postaci
zdania. Semantyczng cecha przystéw jest ich
dwustopniowe znaczenie: dostowne i przeno-
$ne, powstale na podstawie typowej i powtarzal-
nej sytuacji. Najwazniejszy cel komunikatywny
tych jednostek stanowi wtdrna, obrazowa i mo-
tywowana pragmatycznie nominacja owych po-
wtarzalnych zjawisk oraz sytuacji.

W kolejnej czeSci swojej pracy autor
poswieca uwage problemom jezykowego sta-
tusu jednostki idiomatycznej i paremiologicz-
nej oraz nazwy wlasnej. Po rozpatrzeniu kilku
teorii réznych badaczy jezyka autor wnio-
skuje, ze komponent jednostki paremiologicz-
nej ma nastepujace cechy: 1) genetycznie jest
to wyraz; 2) komponenty realnie uczestnicza
w tworzeniu znaczenia zwigzku frazeologicz-

nego lub paremii, nawet jesli z synchronicz-
nego punktu widzenia jest to nieczytelne; 3) we
frazeologizmach i paremiach mozna wskazac
gtéwny z formalnego punktu widzenia kom-
ponent; 4) w niektérych jednostkach zacho-
walo si¢ pierwotne nacechowanie stylistyczne
komponentéw-wyrazéw; 5) dopuszcza si¢ wy-
mienno$¢ komponentéw; 6) niektére kompo-
nenty zachowuja swoje cechy etnokulturowe;
7) w jednostkach paremiologicznych wyrazy-
-komponenty petnig okreslong funkcje skia-
dniowa, realnie biorg udzial w tworzeniu tresci
literalnej, ktéra buduje znaczenie wtdrne.

Dalej autor wskazuje, ze w semantyce na-
zwy wlasnej jako komponentu jednostki pa-
remiologicznej moga zachodzi¢ zmiany: albo
1) jej tre$¢ onimiczna oraz znaczenie leksykalne
jest calkowicie nieczytelne na poziomie pare-
mii; albo 2) jej tre$¢ onimiczna jest czytelna
na poziomie paremii przy zanikaniu znaczenia
leksykalnego; albo 3) jej tre$¢ onimiczna jest
nieczytelna, ale znaczenie leksykalne pozostaje
aktualne na poziomie semantyki jednostki pare-
miologicznej. Do badania tych zmian w seman-
tyce nazw wilasnych jako komponentéw jedno-
stek paremiologicznych jest stosowana metoda
substytucji, opracowana przez rosyjskiego jezy-
koznawce S. G. Gavrina, ktéra polega na tym,
ze w zdanie do podmiotu wprowadza si¢ mo-
dyfikator ,.kazdy” lub ,,jakikolwiek”, a do orze-
czenia — modyfikator ,,zwykle”.

Oddzielnie autor rozpatruje tzw. przysto-
wia kalendarzowe, w ktérych zachodzi substy-
tucja na zasadzie metonimii: imi¢ = data.

W zasobie paremiologicznym wystepuja
réwniez przyslowia zwiazane z konkretnym wy-
darzeniem w dziejach spolecznosci jezykowej,
np. Za kréla Jana wiara nasza ratowana. W po-
dobnych jednostkach paremiologicznych najbar-
dziej zachowalo si¢ pierwotne znaczenie, a wiec
i tre$§¢ onimiczna nazw wiasnych.

Oddzielnie s3 omawiane jednostki pare-
miologiczne, w ktérych antroponim pelni funk-
cje SciSle pragmatyczng. Jak wskazuje autor,
opozycja forma oficjalna — forma nieoficjalna
moze motywowaé sens danej jednostki pare-
miologicznej (np. Czego Jas si¢ nie nauczyt,
tego Jan nie bedzie umiat), formy deminu-
tywne moga organizowaé regularng strukturg
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rytmiczng przystowia (np. Kaida Agatka ma
swojego gagatka) lub by¢ charakterystycznym
wykladnikiem postrzegania realnej rzeczywi-
stosci przez lud wiejski (np. Maciek zawsze be-
dzie Mackiem — tu imi¢ Maciej w formie nie-
oficjalnej oznaczato czlowieka nieokrzesanego,
niewyksztalconego, niekiedy glupiego).

Druga czg$¢ rozprawy korczy sie¢ charak-
terystyka kulturologiczna poszczegélnych kom-
ponentéw antroponimicznych. Najbardziej réz-
norodng grupe pod wzgledem kulturowym two-
rzg imiona. Oprécz imion w sklad jednostek
paremiologicznych wchodza nazwiska, przy-
domki, imiona odojcowskie (tzw. ofcziestwa)
i przezwiska.

Trzecia czg§¢ monografii jest poswigcona
wieloaspektowej konfrontatywnej analizie jed-
nostek paremiologicznych z komponentem an-
troponimicznym w jezyku rosyjskim i polskim.

W obu jezykach przewage maja przystowia
wladciwe oraz przystowia kalendarzowe. Nie-
liczne sg zwroty poréwnawcze i frazeologizmy.

Autor po rozpatrzeniu réznych seman-
tyczno-strukturalnych klasyfikacji jednostek pa-
remiologicznych (m.in. J. Milnera, G. L. Per-
mjakova, A. Bogustawskiego, S. G. Gavrina)
proponuje swoja typologi¢ paremii na podsta-
wie klasyfikacji S. G. Gavrina oraz tradycyjnej
sktadniowej klasyfikacji wypowiedzen, wyod-
rebniajac 7 typéw jednostek paremiologicznych
z komponentem antroponimicznym.

Dalej w monografii jest przedstawiona ana-
liza komponentéw antroponimicznych, wyste-
pujacych w przystowiach obu jezykéw, na
podstawie ktérej zostaly sformulowane na-
stepujace  wnioski: 1) wsréd komponentéw
antroponimicznych przewazaja imiona i na-
zwiska, o wiele rzadziej wystepuja otczie-
stwa (dotyczy tylko jezyka rosyjskiego), przy-
domki, przezwiska oraz derywaty odantropo-
nimiczne; 2) pod wzgledem formy przewazaja
antroponimy w formie wyjsciowej (podstawo-
wej/oficjalnej); 3) pod wzgledem pochodzenia
przewazaja imiona bezposrednio zwigzane z re-

ligig i kulturg chrzescijariska; 4) analiza gende-
rologiczna ujawnia zjawisko typowe dla kultur
stowianiskich — a mianowicie — przewage imion
meskich.

Autor stwierdza, ze ogdlnie jednostki pare-
miologiczne w jezyku polskim i rosyjskim two-
rza jednolity sfere zjawisk, co da si¢ uzasadni¢
analogiami zaréwno w strukturze danych jezy-
kéw, jak i podobnymi warunkami historyczno-
-spoteczno-kulturowymi obu spotecznosci jezy-
kowych.

Nie da si¢ nie zauwazy¢ takich zalet mo-
nografii Tomasza Szutkowskiego, jak systema-
tyzacja wiedzy na temat paremiologii i onoma-
styki, szczegélowa analiza antroponimicznych
komponentéw wystepujacych w jednostkach pa-
remiologicznych i ciekawa propozycja seman-
tyczno-strukturalnej klasyfikacji przystéow. Nie-
ktére zalozenia Szutkowskiego budza watpli-
wosci, m.in. pytania wywotuje wlaczenie jed-
nostek paremiologicznych do zasobu frazeolo-
gicznego. We wspdlczesnym jezykoznawstwie
silniejsza jest raczej tendencja do postrzega-
nia przystéw jako tekstu kliszowanego, co ma
swoje potwierdzenie w wielu pracach, powsta-
fych w lubelskim Srodowisku naukowym. Po
drugie, zwracajg na siebie uwage pewne nie-
konsekwencje w pracy: w jednym miejscu Szut-
kowski pisze, ze jednostki paremiologiczne sa
przez niego ujmowane jako typ jednostek fra-
zeologicznych, podczas gdy w innym miejscu,
analizujac onimy wystepujace w jednostkach
paremiologicznych, rozpatruje przystowia i fra-
zeologizmy oddzielnie, co nie zgadza si¢ z tym,
co zostalo powiedziane wcze$niej.

Mimo wymienionych zgrzytéw pojecio-
wych, naszym zdaniem, monografia Tomasza
Szutkowskiego zastuguje na pozytywna oceng.
Ciekawa i perspektywiczna wydaje si¢ rowniez
propozycja stworzenia odrgbnego stownika jed-
nostek paremiologicznych z komponentem ono-
mastycznym.

Julia Kalkuta
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V. Z ZYCIA NAUKOWEGO

Joanna Szadura
7. PRAC KoMisiT ETNOLINGWISTYCZNE]
KoMmiITeTU JEZYKOZNAWSTWA PAN

W okresie od grudnia 2009 do maja 2011
roku Komisja Etnolingwistyczna Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN odbyta 5 posiedzen, sku-
pionych wokét tematyki jezykowo-kulturowego
obrazu $wiata Stowian na tle poréwnawczym.!
Prace krajowej KE faczono przy tym z pracami
miedzynarodowej KE przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow oraz programem konwer-
satorium EUROJOS.

4 XII 2009 w Warszawie odbylo si¢ 9.
posiedzenie KE PAN na temat Europa wi-
dziana oczami Polakéw. Referentami byli je-
zykoznawcy: prof. dr hab. Wojciech Chlebda
(Opole), prof. dr hab. Jerzy Bartminski (Lu-
blin) oraz socjolog — dr Anna Horolets (War-
szawa), referaty wydrukowano w 22. tomie
,Etnolingwistyki”. W tym samym dniu zor-
ganizowano warsztaty korpusowe na potrzeby
EUROIJOS, przygotowane i przeprowadzone
przez dra hab. Marka Lazinskiego z UW.
Na spotkaniu zaprezentowano mozliwosci, ja-
kie daja korpusy polszczyzny i jezykéw sto-
wianskich w badaniach poréwnawczych nad j¢-
zykowym obrazem $wiata. Podstawa prezen-
tacji byl Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
i korpusy réwnolegle jezykéw stowianskich:
Interkorp (projekt Czeskiego Korpusu Naro-
dowego: http://www.korpus.cz/intercorp) oraz
ParaSol (projekt uniwersytetow w Ratyzbonie
i Bernie).

10. posiedzenie KE PAN zorganizowano
22 III 2010 wspdlnie z Wydzialem Orienta-
listyki UW w Warszawie. Bylo ono poswig-
cone pojeciu DOMU w kilku jezykach Swiata.
Spotkanie ukazalo bardzo szerokie i atrakcyjne
pole badan poréwnawczych. Wybrane przez or-
ganizatoréw tej minikonferencji pojecie DOMU
stalo si¢ punktem wyjscia do istotnych dys-
kusji o charakterze metodologicznym dotycza-
cych zaréwno typu danych (systemowych i tek-
stowych) wykorzystywanych do rekonstrukcji,
formy analizy, jak i przyjmowanej perspektywy
badawczej, ktéra powinna mie¢ charakter pod-
miotowy — oddawaé sposéb myslenia uzytkow-
nikéw danego jezyka. Wypracowanie takiego
podejscia umozliwitoby badanie wybranych po-
je¢ w szerokiej skali. Interesujacych przykta-
déw dostarczyli referenci. O DOMU w opo-
zycji do BUSZU i SWIATA w jezyku hausa
moéwita prof. dr hab. Nina Pawlak. O kon-
ceptualizacji DOMU jako miejsca schronienia
w jezyku i kulturze suahili — dr hab. Iwona
Kraska-Szlenk. Analizy oparte na jezyku arab-
skim przedstawil mgr Maciej Klimiuk, do je-
zyka amharskiego odwotywata si¢ mgr Mar-
tyna Rutkowska, do japoriskiego — mgr Kata-
rzyna Wyszpolska. Teksty referatéw opubliko-
wano w 22. numerze ,,Etnolingwistyki”.

Kolejne 11. posiedzenie KE PAN w dniu
25 IX 2010 potaczono z posiedzeniem KE przy
MKS. Odbyto si¢ ono w Lublinie w czasie
V konferencji EUROJOS, wspdtorganizowanej
przez Instytut Filologii Polskiej UMCS i Insty-
tut Slawistyki PAN. Na konferencji przedsta-
wiono 39 referatéw dotyczacych pojeé: DOM,
EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR oraz

! O wezesniejszych pracach KE PAN zob. artykuty Joanny Szadury w E 16 (2004), s. 367-369
i E 17 (2005), s. 346-350; Iriny Lappo i J. Szadury w E 19 (2007), s. 312-316; Urszuli Majer-
-Baranowskiej, Joanny Szadury i Grzegorza Zuka w E 20 (2008), s. 432-436; Marty Nowosad-
Bakalarczyk i J. Szadury w E 21 (2009), s. 336-340.

% Sprawozdanie z konferencji, zob. tekst Iwony Bieliniskiej-Gardziel w niniejszym numerze
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réznych innych wartosci w jezyku i w kultu-
rze wspélnot narodowych i lokalnych.> Pod-
czas posiedzenia przekazano cztonkom Komisji
zaproszenie do udzialu w XV Miedzynarodo-
wym Kongresie Slawistow w 2013 roku w Min-
sku. Zgloszony przez przewodniczacego komi-
sji prof. Jerzego Bartmiriskiego temat bloku
kongresowego Wartosci w jezykowym obrazie
Swiata Stowian i ich sgsiadéw zostal poddany
pod glosowanie i jednoglosnie przyjety. Zwro-
cono si¢ takze do obecnych oséb z propo-
zycja wlaczenia si¢ do prac nad przygotowa-
niem zeszytéw tematycznych dotyczacych wy-
mienionych pieciu poje¢ w ujeciu poréwnaw-
czym.® Przyjeto od zainteresowanych wspéi-
praca deklaracje opracowania konkretnych ha-
set wedle przyjetej dla EUROJOS-u koncepcji.
W drugiej czesci spotkania dr hab. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminiska (zastgpca redaktora
-Etnolingwistyki”, zaprezentowata 21. numer
rocznika, ktéry w ocenie komisji ministerial-
nej ma klas¢ A, z najwyzsza liczba 9 punktéw
za artykul, a Dejan Ajdaczy¢ — strong inter-
netowa http://ethnolinguistica-slavica.org, gdzie
umieszczane s informacje o pracach powsta-
jacych w poszczegdlnych osrodkach i nowych
projektach badawczych. Jelena Bieriezowicz za-
proponowata stworzenie elektronicznej biblio-
teki, w ktérej znalazlyby si¢ réznojezyczne
stowniki i opracowania wspomagajace prowa-
dzenie badan poréwnawczych na spdjnej bazie
materialowej. Linki do poszczegdlnych zbioréw
moglyby si¢ znaleZz¢ wiasnie na tej stronie in-
ternetowej.

Na 12. posiedzeniu KE PAN w dniu 28
12011 w Warszawie referat pt. Tozsamos¢ na-
rodowa w Swietle etnolingwistyki diachronicz-
nej (na podstawie analizy tekstow prywatnych)
wyglosila dr hab. Aleksandra Niewiara. Refe-
rentka zaprezentowala przeksztalcenia wyktad-

nikéw polskosci w okresie od XVI do XX
wieku. W dyskusji nad referatem pojawily si¢
miedzy innymi uwagi dotyczace zaproponowa-
nego przez referentke powigzania poszczegdl-
nych etapéw ksztattowania si¢ tozsamoSci naro-
dowej z podziatem na wieki (prof. prof. Jadwiga
Puzynina, Renata Grzegorczykowa, Krzysztof
Wroctawski, Wojciech Chlebda, Jadwiga Zie-
niukowa). Jerzy Bartminski zwrécil uwagg,
ze caly material badawczy zostal zaczerpnigty
z jezyka elity spotecznej i nie pokazuje, jak
ksztattowalo si¢ poczucie tozsamosci narodo-
wej warstw plebejskich. W czesci organizacyj-
nej zebrania sekretarz konwersatorium EURO-
JOS, dr Iwona Bielifiska-Gardziel, i przewodni-
czacy rady naukowej konwersatorium prof. Ma-
ciej Abramowicz omdéwili sytuacje po konferen-
cji w Lublinie (we wrzesniu 2010)* i apelowali
do zebranych o udzial w planowanych pracach.
Nastepnie prof. Renata Grzegorczykowa przed-
stawita postulowane kroki badawcze, ktére po-
winny by¢ podjete przy badaniu poréwnawczym
jezykowych obrazéw w ramach programu EU-
ROJOS.

Spotkanie bylo takze okazjg uroczystego
uhonorowania obchodzacego 50-lecie pracy na-
ukowej Profesora Jerzego Bartmirskiego. Ju-
bilatowi adres ze stowami ,,JJerzemu Bartmin-
skiemu, ktéry od 50 lat potwierdza kazdym
swym dniem, Ze zaiste bez pracy nie ma kotaczy
— ci, ktérzy od 50 lat dziefi w dziefi z tych ko-
faczy ze smakiem, z pozytkiem i z wdzigczno-
Scig korzystaja” wraz z dedykowang mu ksigzka
Etnolingwistyka a leksykografia (Wydaw. Uni-
wersytetu Opolskiego 2010) wreczyt prof. Woj-
ciech Chlebda.® Posiedzenie zamkneta prezen-
tacja nowosci wydawniczych.

Ostatnie zebranie w dobiegajacej korica ka-
dencji KE, 13. w kolejnosci, zorganizowano
w Warszawie 9 V 2011 r. Referat pt. Z ba-

,-Etnolingwistyki” oraz W. G. Kulpiny i O. E. Frotowej w ,.Vestnike Moskovskogo Universiteta”

2/2011, s. 158-164.

3 Zredagowania tomu dotyczacego EUROPY podjatl si¢ Wojciech Chlebda, DOMU — Iwona
Bieliriska-Gardziel, WOLNOSCI — Maciej Abramowicz, HONORU — Dejan Ajdaczyé. Kwestie
ostatecznego sktadu zespotu redakcyjnego pozostawiono do dalszych uzgodnier.

* Szczegdly zobacz sprawozdanie 1. Bielinskiej-Gardziel w niniejszym tomie.

> Zob. artykul R. Grzegorczykowej w niniejszym tomie.

6 Zob. wypowiedZ Wojciecha Chlebdy publikowana w tym tomie ,,Etnolingwistyki”.
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dari nad kategorig RADOSCI w jezyku pol-
skim (na tle porownawczym) wygtosita dr hab.
Agnieszka Mikolajczuk’. Referentka, rekon-
struujac modele pojeciowe RADOSCI, opowie-
dziala si¢ za metoda laczenia makroperspek-
tywy, czyli analizy poje¢ o szerokim zakre-
sie (HAPPINESS / RADOSC), z mikroperspek-
tywa, tj. analiza poje¢ szczegélowych powia-
zanych z odrebnymi nazwami uczud, reprezen-
tujacymi kategorie ogélng w réznych jezykach
(np. pojecia wlasciwe leksemom joy, happy
i glad uszczegbtawiajace kategori¢ ogélng. Sta-
rata si¢ przy tym ustali¢ zawarto$¢ pola leksy-
kalno-semantycznego RADOSCI w jezyku pol-
skim i ustali¢ inwariant pojeciowy (bedacy pod-
stawa poréwnan).® Porzadkujac zebrany mate-
rial, zaproponowata wyréznienie szesciu pozio-
mow abstrahowania, wykorzystywanych w my-
§leniu 0 RADOSCI, jej rozumieniu i opisie,
podobnie jak w swojej ksiazce, ktéra w tym
tomie ,,Etnolingwistyki” recenzuje J. Bartmin-
ski. Uznajac, ze za faktami jezykowymi kryja
si¢ schematyczne scenariusze typowych sytu-
acji, czyli modele doznan psychicznych, koja-
rzone w umysfach méwiacych z okre§lonymi
leksemami, przyjeta za Lakoffem i Kovecse-
sem, zZe modele te stanowig ,,wyidealizowane
struktury pojeciowe, ktdére funkcjonuja w Swia-
domosci méwigcych jako mniej lub bardziej
prototypowe, schematyczne reprezentacje prze-
zy¢ psychicznych”, ktére aktualizuja si¢ w umy-
stach méwiacych za kazdym razem, kiedy —
jako twércy i odbiorcy wypowiedzi — uzy-
waja okreSlonych lekseméw w tekstach. Infor-
macje skladajace si¢ na takie modele wigza si¢
z réznymi domenami poznawczymi zaangazo-
wanymi w rozumienie poje¢, w zwiazku z czym
mozna je uporzadkowac wg aspektéw, ktérych
liste referentka zaprezentowata i szczegétowo
omoéwita. Nalezag do nich: przyczyna rado$ci
(z ewentualnym sprawcg), charakterystyka pod-
miotu przezy¢, ocena, uczucia, objawy. Pozwo-

lifo to na doktadniejsze ustalenie gtéwnych mo-
deli RADOSCI.

Referentka przedstawita m.in. modele: RA-
DOSCI ,,reaktywne;j”, tj. radosci z czegos, zwy-
kle majacej wyrazny poczatek, duzg intensyw-
no$¢ i wyraziste objawy, np. rados¢ z wygra-
nej, ktos cieszy sie, Ze P; RADOSCI »zmysto-
wej”, doznawanej przez podmiot, ktdry reje-
struje przyjemne wrazenia, np. coS cieszy czy-
Jjes oczy, radosé podniebienia, rozkosz, przyjem-
nosé; SZCZESCIA |, trwalego”, czyli uczucia
glebokiego, wszechogarniajacego, uznawanego
za najwyzszy cel i warto$¢, do ktérej si¢ dazy,
np. szczescie, rado§¢ (np. wieczna). Podsumo-
wujac swoje obserwacje, uznala, ze prototypo-
wym modelem RADOSCI w jezyku polskim
jest model radosci ,,reaktywnej”. Poszczegdlne
modele i warianty przezy¢ powstaja jako wynik
selekcji i wyboru z bazy potencjalnie dostep-
nych w umystach méwiacych domen wiedzy,
zaangazowanych w tworzenie obrazu RADO-
SCI, tych elementéw, ktére sa wazne z punktu
widzenia nadawcy danej wypowiedzi. W tek-
Scie domeny te sg przywolywane przez moé-
wigcego nie tylko poprzez leksem nazywajacy
uczucie, lecz takze przez inne jednostki leksy-
kalne rozproszone w réznych miejscach wypo-
wiedzi i dookreslajace istotne dla danego mo-
delu aspekty i cechy przezyé. Niektére elementy
modelu moga nie by¢ jawnie wskazane — jako
fatwo domyslne lub nieistotne w danym kon-
tekscie. W efekcie ttumacz szukajacy wlasciwej
formy przektadu tekstu mdéwiacego o radosci
musi uwzgledni¢ te¢ réznorodno$¢ elementéw
rozproszonych, ukrytych, domyslnych, choé po-
minietych w wypowiedzi. Ma wtedy szans¢ jak
najadekwatniej wyrazi¢ mysl oryginatu. Dane
stownikowe nie s3 w tym wypadku wystarcza-
jace, bo potencja definicyjna jest réznie eks-
ploatowana w tekstach. Stad postulat referentki
odejscia od redukcjonistycznego opisu znacze-
nia stowa na rzecz uwzglednienia komplekséw

7 Referentka jest autorka ksigzki Obraz radosci we wspétczesnej polszczyinie (Warszawa 2009),
a tekst jej wystapienia ukaze si¢ w nastepnym numerze ,,Etnolingwistyki”.

8 Prezentowany diagram zob.: Mikolajczuk A., 2010, Obraz uczuc z rodziny RADOSCI w wy-
branych stownikach wspoltczesnego jezyka polskiego, [w:] Stowa — ktadki, na ktérych spotykajq
sie ludzie roinych $wiatow, red. Burkacka I., Pawelec R., Zdunkiewicz-Jedynak D., Warszawa,

s. 127-146.
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modeli pojeciowych wiagzanych w tekstach z da-
nym stowem.

W dyskusji, w ktérej glos zabrali prof.
prof. Jerzy Bartmiriski, Hanna Popowska-Ta-
borska, Maciej Abramowicz, Ewa Kotodziejek,
Jadwiga Zieniukowa oraz Aleksandra Niewiara
i Urszula Majer-Baranowska, podniesiono m.in.
problem adekwatno$ci analiz opartych na de-
finicjach leksykograficznych do tego, co w je-
zyku realne. Padly takze pytania dotyczace re-
gul wyodrebniania poszczegdlnych modeli oraz
kwestii profilowania.

W drugiej czgsci obrad prof. Maciej Abra-
mowicz oméwit Aktualne problemy i plany
Konwersatorium EUROJOS — wokét projektu
,,JOS Stowian i ich sqsiadow na tle porownaw-
czym”. Poinformowal zebranych o powstaniu
instrukcji metodologicznej precyzyjnie ujmuja-
cej sposéb postgpowania autoréw opracowarn
powstajacych w ramach projektu EUROJOS.

Wojciech Chlebda

Po owocach ich poznacie. WYSTAPIENIE
28 1 2011 Z OKAZIT OFIAROWANIA
PROFESOROWI JERZEMU BARTMINSKIEMU
Tomu Etnolingwistyka a leksykografia

Nikomu spos$réd zebranych nie trzeba thu-
maczy¢ sensu biblijnej frazy Po owocach ich
poznacie. Gdyby owoce 50 lat pracy nauko-
wej Profesora Jerzego Bartminskiego chcie¢ tu
przed nami wylozy¢, zapewne nie starczyloby
powierzchni tego ogromnego stotu, przy ktérym
zbieraja si¢ komitety i komisje Polskiej Akade-
mii Nauk. A gdyby zechcie¢ dotozy¢ do nich
prace, ktére by bez Jerzego Bartminskiego nie
powstaly — to znaczy te, ktére powstaly z bez-
posredniej lub poSredniej inspiracji Profesora —
zajelibySmy pewnie stoly catego XXVI pietra
Patacu Kultury i — nomen omen — Nauki. Same
tylko bibliografie prac napisanych przez Jerzego
Bartminskiego i powstalych w Jego kregu, to
dzisiaj juz cztery pokazne ksigzki. W tym roku
za$ mija 50 lat od dnia, kiedy lubelski student
Jurek Bartminski — juz wtedy bedacy autorem
siedmiu czy o$miu publikacji — uzyskal magi-

Okreslit réwniez podstawe materialowa, ktdra
stanowi¢ maja: a) dane systemowe zaczerpni¢te
ze stownikéw; b) dane ankietowe (postulowal
przeprowadzenie ankiety analogicznej do An-
kiety Stownika Aksjologicznego, tzw. ASA),
c) oraz dane testowe pochodzace z korpuséw
poszczegdlnych jezykéw reprezentujace przede
wszystkim wspolczesny styl potoczny. W kolej-
no$ci komunikat o stanie przygotowan tomoéw
DOM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HO-
NOR przedstawifa dr Iwona Bielifiska-Gardziel.
Na posiedzeniu zaplanowano takze dalsze dzia-
fania komisji zwigzane z udzialem w XV Mig-
dzynarodowym Kongresie Slawistow w Mirisku
w 2013 r.

Nowymi czionkami KE KJ PAN w 2010
r. zostali: dr hab. Jan Kajfosz (US Katowice),
dr hab. Agnieszka Mikotajczuk (UW War-
szawa), dr hab. Aleksandra Niewiara (US Ka-
towice).

sterium. Po 50 latach mozemy powiedzieé, ze
tamten cenzus byl poczatkiem jednej z bardziej
niezwyklych karier w polskiej humanistyce. Co
takiego dato nam tych 50 lat?

Nie sposéb méwi¢ tu w tej chwili, jakimi
drogami od dialektologii i foklorystyki szedt Je-
rzy Bartminski ku etnolingwistyce; zrobig to hi-
storycy powojennej nauki polskiej. Ale jest fak-
tem, Ze publikacja 30 lat temu zeszytu prébnego
Stownika ludowych stereotypow jezykowych pod
redakcjg Jerzego Bartmiriskiego stala si¢ ka-
mieniem wegielnym potozonym pod gmach in-
stytucji intelektualnej, zwanej dzi§ ,lubelska
szkotg polskiej etnolingwistyki”, gmach wielo-
pietrowy juz, o otwartych na oSciez drzwiach,
przez ktére wchodza coraz to nowsze pokole-
nia — teraz nie tylko juz jezykoznawcéw i nie
tylko polonistéw, a ostatnio nie tylko nawet sla-
wistow. Dzieki wyobrazni i gigantycznej pracy
Jerzego Bartmiriskiego stata si¢ polska etnolin-
gwistyka swego rodzaju synteza nauk humani-
stycznych, zwornikiem nauk o cztowieku, pod-
jeta bowiem, i to skutecznie, podstawowe kwe-
stie antropologiczne: pytania o miejsce czto-
wieka w $wiecie i o jego relacje z rzeczywisto-
$cia, pytania o hierarchi¢ wyznawanych w da-
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nej wspdlnocie wartosci, pytania o pamig¢¢ zbio-
rowa i zbiorowg tozsamos¢, o stosunek do kul-
turowego i historycznego dziedzictwa przeszio-
$ci, do drugiego cztowieka i innych wspdlnot
ludzkich. Pewnie dlatego, ze etnolingwistyka
szuka odpowiedzi na tak podstawowe pytania,
nurtujace zaréwno cate wspélnoty narodowe,
jak i kazdego mySlacego czlowieka, stala sig
ona dyscypling nie tylko wazna, ale i atrak-
cyjna, przyciagajaca rzesze mlodych adeptow.
Mysle, ze zyciowym osiagni¢ciem Profesora sa
nie tylko te setki prac, ktére napisal i ktérymi
co roku niezmiennie nas obdarza, ale i ta wspa-
niata, wielobarwna mig¢dzynarodowa brac et-
nolingwistéw, wielka rodzina badaczy, ktéra,
jak to rodzina, stale si¢ powicksza, nie cze-
kajac na becikowe, na dotacje, na profity. Ro-
dzina perspektywiczna, rodzina z wielka przy-
sztoscia.

Najmlodszym i szczegélnym dzieckiem
w tej rodzinie jest Konwersatorium EUROJOS,
powite szybko i bez bélu przy akuszerskiej po-
mocy Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie,
przywitane z radoScig i zainteresowaniem, juz
nie raczkujace, lecz stawiajace pierwsze samo-
dzielne kroki. Jako opolaninowi jest mi nie-
zmiernie milo, Ze jeden z tych pierwszych kro-

Alicja Chybiriska

KONFERENCJA KOGNITYWISTYCZNA
,,POJECIA. OD KONCEPTUALIZACJI DO
REPREZENTACIT, 9—10 IX 2010, KrRAKOW

Krakéw poglebia swéj zwiagzek z kognity-
wistyka, o czym S$wiadczy kolejne juz spotka-
nie dotyczace tej mliodej, ale preznie rozwija-
jacej sie nauki. Po cyklu , krakowskich konfe-
rencji kognitywistycznych”, organizowanych od

kéw Konwersatorium postawifo na OpolszczyZ-
nie, gdzie w roku 2009 odbylo si¢ pierwsze
z metodologicznych spotkan EUROJOS-u po-
Swiecone metodom wydobywania informacji et-
nolingwistycznie relewantnych z réznego typu
stownikéw. Zdalismy sobie w Kamieniu Sla-
skim sprawe z faktu, Ze to spotkanie odbywa si¢
w roku 70-lecia Profesora Bartmiriskiego, i jed-
noglos$nie postanowiliSmy tom materialéw tego
seminarium — ksiazke Etnolingwistyka a leksy-
kografia — poswigci¢ naszemu znakomitemu in-
spiratorowi. Z rado$ciag moge dzi§ t¢ ksigzke
Jubilatowi wreczy€.

70-lecie urodzin, 50-lecie pracy naukowej
i 30-lecie etnolingwistyki; jakkolwiek liczy¢,
daje to réwne 150 lat. Skromnie czcimy tak
wielki jubileusz, ale serdecznie. Czcimy dzie-
sieciolecia tej pracy, bez ktdrej nie ma kotaczy
— a wszyscySmy z Twojego, drogi Jerzy, kota-
cza tamali po pozywnym kawalku. Przyjmij te
ksiege od wszystkich, ktérzy za Tobg od 50 lat
ida — czasem w sporach, nawet w ostrej pole-
mice, zawsze jednak z szacunkiem i wdzigczno-
Scig za to, ze dzieto, ktére stworzyles, pomaga
nam jasniej odpowiada¢ na pytania pierwsze:
Skad przychodzimy? Gdzie jesteSmy? Dokad
zmierzamy?

kilku lat przez studentéw i pracownikéw nauko-
wych Uniwersytetu Jagielloriskiego (UJ) w Kra-
kowie', 9 10 wrzesnia 2010 1. odbyla si¢ konfe-
rencja kognitywistyczna zatytutowana ,,Pojecia.
0d konceptualizacji do reprezentacji”.? Réznita
sie ona od wczesniejszych liczbg uczestnikéw
oraz wysokim poziomem merytorycznym pre-
zentowanych referatéw?®; ponadto wigzata sie
z otwarciem na UJ nowego kierunku — kogni-
tywistyki.*

! Dotychczas odbyly si¢ cztery konferencje: w roku 2007 (,W strone sztucznej inteligencji”),
2008 (,,W poszukiwaniu straconego paradygmatu...”), 2009 (,Jezyk odnaleziony...”) i 2010
(,.W cieniu zakwitajacych anomalii”). Strona: www.kognitywistyka.eu/ [dostep 26.10.2010].

% Strona konferencji: www.kognitywistyka.edu.pl/ [dostep 26.10.2010].

3 Abstrakty wystapieri sa dostepne na: www.kognitywistyka.edu.pl/konferencja/files/ksiazka_

abstraktow.pdf [dostep 29.10.2010].

# Zaktad Filozofii Logicznej i Kognitywistyki, Instytut Filozofii UJ.
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Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ nauki,
jaka jest kognitywistyka, w konferencji uczest-
niczyli przedstawiciele réznych dyscyplin na-
ukowych, a obrady podzielono na sesje tema-
tyczne: filozoficzna, psychologiczno-neurobio-
logiczna, lingwistyczng i sztucznej inteligen-
cji. Najwieksza popularnoscig cieszyly si¢ za-
gadnienia kognitywistyczne o podlozu filozo-
ficznym, dlatego zorganizowano az trzy sesje
filozoficzne. Umozliwiono réwniez prezenta-
cje wybranych zagadnien w tzw. sesji poste-
Towej.

Konferencje otworzyl przewodniczacy ko-
mitetu organizacyjnego Jézef Bremer, ktéry
zapoznal stuchaczy z tematem kognitywistyki
na gruncie polskim® oraz szerzej opowiedziat
0 nowo powstatym kierunku kognitywistycznym
na UJ.

Wyklad inauguracyjny pt. Jak reprezento-
wane sq pojecia w mozgu i co z tego wynika?
przedstawil Wtodzistaw Duch (UMK). Wysta-
pienie Ducha z racji jego nieobecnos$ci zorgani-
zowano w formie telekonferencji; technika do-
pisata i transmisja przebiegala bez zakldcen.

Pierwsza sesja filozoficzna rozpoczela sie
referatem Andrzeja Klawitera (UAM) pt. Per-
cept a pojecie, w ktérym prelegent przedstawit
trzy perspektywy ujmowania pojec: a) substan-
cjalng, b) funkcjonalng i c) uzytecznoSciowa
oraz zagadnienie perceptéw, senseptéw i po-
je¢. Klawiter poruszyl takze problem modal-
nosci poje¢. Tematyke dotyczaca percepcji za-
prezentowal Maciej Witek (Uniwersytet Szcze-
cifiski) w odczycie Spor o informacyjng en-
kapsulacje wczesnego widzenia a kwestia au-
tonomii systemu podstawowych kategorii per-
cepcyjnych oraz J6zef Bremer (UJ) w refera-
cie Wrazenia zmystowe a pojecia. Wilfrida Sel-

larsa® koncepcja spostrzegania. Sebastian Ko-
fodziejczyk (UJ) zapoznat stuchaczy z zagad-
nienieniem Reprezentacji nieskonceptualizowa-
nych a reprezentacji niekonceptualizowalnych.
Zywa dyskusje wzbudzito wystgpienie Blazeja
Skrzypulca (UJ), ktéry w referacie Minimalne
pojecie przedmiotu percepcji wzrokowej przed-
stawil koncepcje wigzkowej teorii przedmiotéw.
Kontrowersyjne okazalo si¢ przede wszystkim
zastosowanie takiego rozwigzania jako metody
analizy.

O ile w pierwszej sesji filozoficznej
duzo uwagi po§wiecono konceptualizacji pojec,
o tyle w drugiej sesji temat wystapieni skiero-
wano na ich reprezentacje¢. Jako pierwsza w dru-
giej sesji filozoficznej wystapita Joanna Odro-
waz-Sypniewska (UW), prezentujac referat Po-
Jecia Sokratejsko—Eutyfroriskie: zloty Srodek czy
Slepa uliczka?; badaczka zaprezentowala pro-
blem tzw. poje¢ nieostrych. Marek Hetmarski
(UMCS) przedstawil problematyke informacyj-
nej zawartosci poje¢ umystowych, czyli semio-
tycznej i epistemologicznej roli poje¢. Kolejny
,,pomost zagadnieniowy” — tym razem miedzy
kognitywistyka a prawem — przerzucil Lukasz
Lazarz (UJ) w wystapieniu Kognitywna teoria
normy. Schematy i pojecia normatywne. W tej
sesji wygloszony zostal takze zywo dyskuto-
wany referat Pojecie fatszywego przekonania (O
relacji miedzy zdolnosciami kognitywnymi a je-
zykiem) Arkadiusza Guta (KUL).

Réwnie interesujace referaty zaprezento-
wano w trzeciej sesji filozoficznej. Zainaugu-
rowali ja Mariusz Urbanski i Pawel Lupkowski
(obaj UAM) wystapieniem Konstruowanie po-
Jjec w teoriach formalnych: przypadek abdukcji.
Prezentujac problem abdukcji, odwotywali si¢

> Preznie dziatajg osrodki przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM): Insty-
tut Psychologii, Zaktad Logiki i Kognitywistyki (m.in. Joanna Szwabe, Andrzej Klawiter, Mariusz
Urbanski, Andrzej Wisniewski) oraz przy Uniwersytecie Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu:
Instytut Filozofii (m.in. Augustyn Banka, Wtodzistaw Duch, Tomasz Komendzinski, Jacek Mali-

nowski, Waldemar Skrzypczak, Urszula Zeglef).

® Wilfrid Stalker Sellars (1912-1989), amerykanski filozof, zajmowat si¢ m.in. zagadnieniami:
metafizyki, filozofii umystu, filozofii jezyka; autor m.in. Science, Perception and Reality, Rid-
geview Publishing Company, Atascadero, Califonia 1991 (II wyd.); polskie ttumaczenie jednego
z artykutéw: Empiryzm a filozofia umystu (Empiricism and the Philosophy of Mind), [w:] Em-
piryzm wspotczesny, red. B. Stanosz, Warszawa 1991. Por. www.plato.stanford.edu/entries/sellars

[5.11.2010].
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m.in. do teorii inferencyjnej Charlesa Peirce’a’,
co wywotalo ozywiong dyskusj¢. Peirce w kon-
tekscie kognitywistycznym pojawil sie takze
w referacie Andrzeja J. Nowaka i Adrianny
Smurzynskiej (UJ) Quo vadis quale? Problem
qualiow rekonstruowany w Peirce’owskiej per-
spektywie. Prelegenci zaprezentowali ciekawe
ujecie qualiéwg, najpierw przedstawiajac histo-
ryczny rys zagadnienia, a pdéZniej jego semio-
tyczng interpretacje. Witold Plotka (UG) w re-
feracie Reprezentacyjna teoria umystu a per-
spektywa fenomenologiczna poréwnatl na grun-
cie kognitywistyki koncepcje Jerry’ego Fodora’
i Edmunda Husserla, za$ Bartosz J. Kaczkow-
ski (UJ) oméwit problem zawartosci operacyj-
nej pojeé, czyli ich tresci. Trzecig sesje¢ filozo-
ficzng zakoriczy? referat Konrada Wernera (UJ)
pt. Pojecia — sposoby ujecia czy sposoby dania
przedmiotow?.

Kolejna sesje, psychologiczno-neurobiolo-
giczna, otworzyt Piotr Francuz (KUL) referatem
Eyetracking jako metoda dostepu do wyobraze-
niowych sktadnikow pojeé. Interesujacy okazat
si¢ pomyst polaczenia wyobrazni z percepcija,
miedzy ktérymi, jak dowodzil Francuz, istnieje
,.silny zwigzek neurofizjologiczny”. Koncepcja
wykorzystania zapisu ruchu gatek ocznych (ang.
eyetracking) do analizy procesu wyobrazenia
jest aktualnie rozwijana w Katedrze Psychologii
Ewolucyjnej KUL. Zwigzek pomiedzy innymi
zagadnieniami — procesem twérczym a tworze-
niem pojeé — przedstawil Edward Necka (UJ)

w odczycie Tworczo$¢ jako zmiana pojeciowa.
Dyskutowany byl problem tego, czy pojecia
sg reprezentacja Swiata danego w do$wiadcze-
niu, czy tez tworza $wiat nowy. Podobne za-
gadnienie — czym sa pojecia: odwzorowaniem
czy rozumieniem rzeczywistosci? — rozwazane
bylo w referacie Macieja Hamana (UW) (Rola
rozumienia przyczynowosci we wczesnym roz-
woju pojeciowym i tworzeniu wezesnych rozroz-
nien ontologicznych). Problem przyczynowosci
zostal oméwiony poréwnawczo na przykladzie
dorostych i dzieci. Piotr Przybysz (UAM) przed-
stawil zagadnienie z pogranicza estetyki i ko-
gnitywistyki w referacie Status pojecia pigkna
w badaniach neuroestetycznych. Sesje psycho-
logiczno—neurobiologiczng zakorczylo wysta-
pienie Filipa Gesiarza (UJ) pt. Neurobiologia
pojec konkretnych i abstrakcyjnych.

Wieczorem pierwszego dnia konferencji
odbyla si¢ sesja posterowa (plakatowa), podczas
ktérej mtodzi naukowcy prezentowali nastgpu-
jace zagadnienia: Forma reprezentacji wiedzy
niejawnej (Anna Anzulewicz, UJ), Rola jezyka
w tworzeniu reprezentacji umystowych w pro-
cesie rozumowania (Michat Biatek, Akademia
Leona KoZminskiego), Przestrzenna organiza-
cja reprezentacji rozmiaru obiektow — efekt
SNARC dla rozmiaru (Krzysztof Cipora, UJ),
Teoria podwdjnego kodowania jako neurobio-
logicznie prawdopodobny model reprezentowa-
nia pojec¢ konkretnych i abstrakcyjnych (Filip
Gesiarz, UJ), O kierunku i elastycznosci nie-

" Charles Sanders Peirce (1839-1914), amerykanski filozof, twérca amerykarskiego pragma-

tyzmu, semiotyk; znana praca: Wybor pism semiotycznych, wyboér Hanna Buczyriska-Garewicz,
thum. Ryszard Mirek, Andrzej J. Nowak, Warszawa 1997; zob. takze np. Hanna Buczyriska-Gare-
wicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994. Por. www.plato.stanford.edu/entries/peirce [5.11.2010].

% Qualia (1.poj. quale) s3 kontrowersyjnym zagadnieniem; szczegdlny problem sprawia okresle-
nie ich istoty oraz ttumaczenie stowa qualia na jezyk polski, na co zwraca uwage Robert Boroch
w artykule Przeciw Memetyce (w druku), rozwazajac réznice migdzy qualiami a memami. Wiek-
szo$¢ badaczy przyjmuje, iz qualia sa subiektywnymi jakoSciami do§wiadczenia zmyslowego,
czyli wrazeniami, ktére si¢ odczuwa, gdy si¢ czego§ doSwiadcza; jako przyklad podaje si¢ np.
odczucie bdlu czy wrazenie zapachu kawy; por. np. Simon Blackburn, Oksfordzki stownik filo-
zoficzny, red. naukowy J. Wolenski, Warszawa 2004, s. 333. Boroch z kolei zastanawia sig, czy
qualia sg jednostkami, czy tez istotowymi wlasciwos$ciami bytu, co jest kluczowe dla okreSlenia
ich statusu ontologicznego.

® Jerry Fodor, ur. 1935, amerykariski filozof i kognitywista, autor m.in. The Modularity of
Mind. An Essay on Faculty Psychology, Cambridge, London 1983; A Theory of Content and
Other Essays, Cambridge, London 1990; por. www.iep.utm.edu/fodor/ [5.11.2010].
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werbalnej osi liczbowej: badanie nad efektem
SNARC (Katarzyna Patro, UW), Kwantyfikator
— pojecie drugiego rzedu czy termin oznacza-
Jjacy wybor? (Jan Szot, UG) oraz Metoda dys-
kusji — nowe narzedzie w filozofii eksperymen-
talnej (Tomasz Wysocki i Katarzyna Szuber,
oboje: Uniwersytet Wroctawski).

Drugiego dnia konferencji podczas se-
sji lingwistycznej przedstawiono referaty doty-
czace ,,praktycznych” zagadnie, w tym m.in.
relacji jezyk a tekst. Wiestaw Lubaszewski
(AGH, UJ) pokazal metode przektadu jezyka
naturalnego na jezyk maszyn w wystapieniu
Symbol jezykowy w stowniku komputerowym.
Julian Szymariski i Karol Draszawka (obaj: Po-
litechnika Gdanska) skupili si¢ z kolei na Repre-
zentacji tekstu na potrzeby maszynowego prze-
twarzania informacji.

Ostatnig sesja konferencji ,,Pojecia...”
byla sesja sztucznej inteligencji. Mariusz Fla-
sinski (UJ) przedstawil referat Wykorzysta-
nie uogolnionych gramatyk formalnych Chom-
sky’ego do konstrukcji efektywnych metod ana-
lizy modeli reprezentacji wiedzy opartych na
teorii zaleinosci pojeciowej Schanka, Jakub
Barbasz (UJ, IKiFP PAN) i Michat Wierzchon
(UJ): Konekcjonistyczny model reprezentacji
wiedzy ukrytej, Aleksander Pohl (AGH) Zagad-
nienie ekstrakcji informacji w kontekscie sfor-
malizowanych systemow ontologicznych i To-
masz Smoleii (UJ) Uogdlnienie Bayesowskiej'®
teorii oceny podobieristwa i kategoryzacji. Ory-
ginalna, nieco futurystyczna wizj¢ samodziel-
nie myslacych maszyn zaprezentowal Ryszard
Tadeusiewicz (AGH) w wykladzie plenarnym
Awangarda sztucznej inteligencji — maszyny,
ktore potrafig same tworzy¢ nowe pojecia.

Oprocz referatéw prezentowanych w se-
sjach tematycznych, odbyly si¢ takze trzy wy-
ktady plenarne oraz dyskusja moderowana. Wy-
ktad wygtlosit pierwszego dnia Robert Pitat

(IFiS PAN), ktdry przedstawil koncepcje pojecé
rozumianych jako pojecia abstrakcyjne (tytut re-
feratu: Pojecia jako przedmioty abstrakcyjne).
Z kolei drugiego dnia uczestnicy konferencji
wystuchali wykladéw plenarnych wspomnia-
nego wyzej Tadeusiewicza oraz Aleksandra
Szwedka (UAM) pt. Na wzor i podobieristwo.
Pierwotna podstawa doswiadczeniowa w meta-
foryzacji. Prezentowana koncepcja istoty meta-
fory i jej zwigzkéw z abstrakcyjnym mySleniem,
domen Zrédlowych i nowej typologii metafor
wywolata burzliwa dyskusje zgromadzonych.

Na zakoriczenie konferencji odbyta si¢ dys-
kusja pt. Pojecia oknem do umystu modero-
wana przez Edwarda Necke. Dzigki otwartej
formule stuchacze mogli zadawaé pytania go-
$ciom zaproszonym do udzialu w dyskusji: Pio-
trowi Francuzowi, Maciejowi Hamanowi, An-
drzejowi Klawiterowi i Robertowi Pifatowi —
z czego chetnie korzystano.

Przewidziano takze nagrode dla studen-
ta/doktoranta, ktdry zaprezentowal najlepszy
poster lub referat. Nagrode — 250 dol. i bez-
platne cztonkostwo w Cognitive Science So-
ciety'!, ktére patronowalo konferencji — otrzy-
mala Anna Anzulewicz za prezentacje Forma
reprezentacji wiedzy niejawnej.

Konferencje ,,Pojecia. Od konceptualizaciji
do reprezentacji” nalezy niewatpliwie zaliczy¢
do udanych. W ciggu dwéch dni zaprezento-
wano ponad trzydzieSci referatéw oraz donie-
siefi naukowych zagadniei w formie posteréw.
Obrady mialy wysoki poziom merytoryczny,
prelegentom za$ udalo si¢ takze wzbudzi¢ zain-
teresowanie stuchaczy, o czym §wiadczyly ozy-
wione dyskusje po kazdym wystapieniu. Sukces
wrzesniowej konferencji, a takze rosnaca w site
pozycja Krakowa jako kolejnego osrodka pol-
skiej kognitywistyki sa pozytywng prognoza na
przysztos¢ tej nauki.

10 Thomas Bayes (1702-1761), angielski matematyk, autor An Essay Toward Solving a Problem
in the Doctrine of Chances, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, nr 53,
1763, s. 370-418; por. www.plato.stanford.edu/entries/bayes-theorem.

11

www.cognitivesciencesociety.org/about_overview.html [dostep: 29.10.2010].
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Iwona Bieliniska-Gardziel

KonrerenciA EUROJOS-V: ,,WArTOSCI
W JEZYKOWO-KULTUROWYM OBRAZIE
SWIATA SLOWIAN I ICH SASIADOW”,
LuUBLIN, 23—-25 WRZESNIA 2010

Pigta konferencja konwersatorium EURO-
JOS odbyta si¢ w Lublinie, a jej organizatorami
byly dwa instytuty: Instytut Slawistyki PAN
i Instytut Filologii Polskiej UMCS. Zaprosze-
nie do udzialu otrzymali wszyscy, ktérzy de-
klarowali gotowo$¢ uczestniczenia w konwersa-
torium EUROJOS (ponad 90 oséb z 12 krajow)
oraz cztonkowie obu komisji etnolingwistycz-
nych: krajowej przy Komitecie Jezykoznawstwa
PAN oraz mie¢dzynarodowej przy MKS. Konfe-
rencja byta przedtuzeniem cyklu spotkan odby-
wajacych pod nadrzednym hastem ,,Jezykowo-
kulturowy obraz §wiata Stowian na tle poréw-
nawczym”. Wczesniej odbyly si¢ cztery spo-
tkania metodologiczne (IV 2009 r. w Kamie-
niu Slqskim, VI 2009 we Wroctawiu, XII 2009
w Warszawie oraz IV 2010 w Portsmouth).
Materialy z pierwszej konferencji ukazaly sie
drukiem w Opolu w roku 2010 pt. Etnolin-
gwistyka a leksykologia, pod red. Wojciecha
Chlebdy. Gléwnym celem spotkania w Lubli-
nie bylo otwarcie merytorycznego etapu prac
konwersatorium i podjecie analizy wybranych
poje¢ w skali miedzyjezykowej. W spotkaniu
uczestniczylo ponad 40 oséb — oprécz referen-
téw z polskich o$rodkéw naukowych (z Lu-
blina, Wroctawia, Warszawy, Opola, Krakowa,
Kielc), przybyli takze goscie z Australii, Japo-
nii, Niemiec, Belgii, Czech, Ukrainy, Rosji oraz
Biatorusi.

Spotkanie rozpoczelo si¢ panelem na te-
mat wartoSci wspéttworzacych ,,dusz¢” Europy
u progu XXI wieku. Wypowiedzi panelistow
(Jerzy Bartminski, Abp Joézef iycil’lski, Ja-
dwiga Puzynina, Jorg Oberthiir, Jelena Bie-
riezowicz i Aleksy Judin') drukujemy w tym
numerze ,,Etnolingwistyki” (zob. s. 15-43).

Szczegblnym wydarzeniem konferencji
byla obecno$¢ specjalnego goscia — profesor
Anny Wierzbickiej z Australian National Uni-
versity w Canberze, od 2004 roku doktora ho-
noris causa UMCS, cztonka rady naukowej kon-
wersatorium EUROJOS, ktéra otworzyta ob-
rady referatem na temat semantyki wybranych
polskich stéw-wartosci (dobroé, prawosé, od-
waga, ludzkos¢) w perspektywie poréwnawcze;j.
Tekst jej referatu drukujemy w tym tomie ,,Et-
nolingwistyki” (zob. s. 45 i nast.). Warto do-
daé, ze w grudniu 2010 roku Anna Wierzbicka
zostala uhonorowana Nagroda Fundacji Nauki
Polskiej — tzw. ,,polskim noblem” — za stworze-
nie teorii naturalnego metajezyka semantycz-
nego oraz odkrycie zbioru znaczen elementar-
nych wspdlnych dla wszystkich jezykow.

Ze wzgledu na duza liczbe zgloszen obrady
konferencyjne toczyly si¢ réwnolegle w dwéch
sekcjach — w sekcji A referenci prezento-
wali analizy 5 poje¢ wybranych przez rade
naukowa konwersatorium: DOM, EUROPA,
WOLNOSC, PRACA, HONOR opracowane
na materiale jezykéw narodowych, natomiast
w sekcji B przedstawiano dowolnie wybrane
warto$ci w jezyku i w kulturze wspdlnot na-
rodowych i lokalnych, m.in.: wiadza i spote-
czenstwo, ojczyzna i cnota, autonomia, prawda
i zacofanie, starosé, zdrowie i choroba.

Kazdego dnia obrady otwieral jednak refe-
rat plenarny. Poza prof. Anng Wierzbicka wy-
glosili je: Wojciech Chlebda, Jelena Bierie-
zowicz, Irena Vankovd oraz Jerzy Bartminski
z Iwong Bieliniska-Gardziel.

Wojciech Chlebda (Uniwersytet Opolski)
— tekst pt. Szkice do jezykowego obrazu pa-
mieci drukujemy obok, w tym tomie (zob.
s. 83 i nast.) stwierdzil, ze przedmiotem wy-
powiedzi w dyskursie elit symbolicznych ostat-
nich lat byla pamie¢¢ zbiorowa (spoteczna, hi-
storyczna), a nie jednostkowa, i ze byla ona po-
strzegana jako obiekt §wiadomych oddziatywar,
podlegajacy formowaniu i przeksztalcaniu, jak
Swiadcza o tym frazy: wspdlne tworzenie pa-
mieci historycznej, formatowanie pamieci zbio-

' Prof. Aleksy Judin swoja wypowiedZ dofaczyt w terminie pézniejszym; panelowa wypo-
wiedZ Prof. Jeleny Bieriezowicz pt. Juramuxa pyccxoil axcuoaoeuueckol KapmuHvl Mupa 8
NEKCUUECKOM OMPAXCEHUU (OM «COBEMCKUX» UEHHOCMel K «nocmnepecmpoeursim») publiku-

jemy w dziale rozpraw [Red.].
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rowej, pamie¢ kreowana, przebudowa polskiej
pamieci.

Jelena Bieriezowicz (Uniwersytet Uralski
w Jekatierinburgu) zajeta si¢ semantyka gniazd
derywacyjnych rus- w jezykowej tradycji rosyj-
skiej rozpatrywanej na tle réznych jezykéw sto-
wianskich i stwierdzita, ze jednostki leksykalne
z rdzeniem rus- i frazeologizmy zawierajace ten
element pozwalajg rekonstruowac jadro obrazu
,czlowieka ruskiego” (russkogo) i sposéb jego
warto$ciowania — zaréwno z perspektywy we-
wnetrznej (nosiciela jezyka rosyjskiego), jak ze-
wnetrznej (z perspektywy nosicieli innych je-
zykéw europejskich). Autorka wydzielita dwa
gléwne typy znaczefi, przestrzenny i spoteczny,
podkreslajac, ze silniejsze warto$ciowanie przy-
pisuje si¢ znaczeniom spofecznym.

Irena Vankova (UK, Praga) odtworzyla
czeski jezykowy obraz DOMU uformowany
w okresie odrodzenia narodowego i majacy
swoéj kanoniczny wzorzec w hymnie panistwo-
wym (Kde domov muij?). Po analizie bogatego
materialu jezykowego dotyczacego dwdéch lek-
semOw, dom i domov (dane stownikowe, de-
rywaty, synonimy, antonimy, kolokacje i fra-
zemy, przystowia) w tradycji czeskiej, pokazata
,rekonceptualizacj¢” pojecia domu we wspot-
czesnej czeskiej literaturze, piosence, eseistyce
i wyréznita dwa jego profile, horyzontalny
(ktéry jest zorganizowany koncentrycznie, jak
to pokazal Vaclav Havel: ja — moje mieszkanie
— budynek — miasto — kraj — Europa — jezyk —
historia — rodzina szersze Srodowisko) i wer-
tykalny (w ktérym mozna wyrézni¢ aspekty
materialno-przestrzenny, spofeczny, jezykowo-
kulturowy, transcendentny — jak to przedstawit
w swoich pracach teolog Tomasz Halik).

Jerzy Bartminski (UMCS/IS PAN)
i Iwona Bieliniska-Gardziel (IS PAN) pod-
dali analizie polski material jezykowy, wyko-
rzystujac trzy typy danych: stownikowe, ankie-
towe i tekstowe (w skrécie: SAT) i dazac do
ustalenia zespolu cech obecnych w potocznej
konceptualizacji DOMU, zgodnie z zasadami
definicji kognitywnej. Stwierdzajac, ze w ba-
zowym wyobrazenia DOMU sa obecne trzy
aspekty: fizykalny, spoteczny i kulturowy, przy-
jeli interpretowac koncept DOMU jako swoisty
»gesztalt” za pomoca formuly predykatowo-

argumentowej: ,.kto§ mieszka gdzie$”, wzboga-
conej jednak o relewantny wymiar kulturowy,
czyli o wartosci istotne dla typowego podmiotu,
domownika, zwiazane z poczuciem bycia u sie-
bie, ochrona przed zimnem i szerzej — zapew-
nieniem bezpieczenstwa egzystencjalnego.

Podczas obrad w sekcji A uczestnicy spo-
tkania mieli okazje wyslucha¢ 22 referatéw.
W pierwszej kolejnosci zajeto si¢ rozwazaniami
nad pojeciem EUROPA.

Irina Lappo (UMCS) przedstawila jezy-
kowy obraz EUROPY na materiale bialoru-
skich tekstéw publicystycznych; Przemyslaw
Wilk (UO) podjat prébe zrekonstruowania po-
jecia EUROPY w kategoriach konstruktu dys-
kursywnego w mysl teorii Michela Foucaulta,
przyjmujac za podstawe artykuly prasowe bry-
tyjskiego dziennika ,,Guardian”i stosujac meto-
dologie tzw. krytycznej analizy dyskursu.

Volha Patapava (Minsk, BUP) omdéwita
sposéb funkcjonowania pojecia EUROPY, war-
todci europejskich i samego pojecia europej-
skosci w jezykowej §wiadomosci mieszkancow
Biatorusi. Autorka, analizujac teksty medialne
(takze reklamy) oraz teksty i komunikaty do-
stepne w Internecie, starala si¢ pokazacd, na ile
jezyk Biatorusinéw odzwierciedla fakt, ze ich
kraj jest geograficznie czg¢$cia Europy.

Referat Nicole Dolowy-Rybinskiej (IS
PAN) dotyczyl funkcjonowania pojecia EU-
ROPA w jezyku gérnotuzyckim, byl préba po-
kazania, jak dwujezyczni (bo znajacy tez nie-
miecki) Luzyczanie uzywaja tego pojecia, z ja-
kimi warto$ciami si¢ ono wigze, jak grupa defi-
niuje si¢ sama wobec EUROPY i wobec innych
mniejszosci europejskich. Szukajac odpowiedzi
na te pytania referentka postuzyta si¢ 5-punk-
towa ankieta.

Galina Jaworska i Olena Czmyr (Kijéw,
UN) dokonaly analizy poréwnawczej pojecia
EUROPA w tekstach jezyka ukraifiskiego (opie-
rajac sie na danych systemowych oraz zasobach
Internetu i tekstach korpusowych); zrekonstru-
owaly stabilne schematy pojeciowe zwigzane
z Europa, typowe dla potocznej §wiadomosci,
oraz metafory poznawcze opisujace wzajemne
stosunki UE i Ukrainy. Poréwnujac materiat
ukrainski i bulgarski wskazaly na podobieristwa
i réznice w semantyce i sposobie konceptu-
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alizowania pojecia EUROPY w obydwu jezy-
kach.

Pojecia DOMU - poza wspomnianymi
dwoma referatami plenarnymi — dotyczyly jesz-
cze cztery inne referaty.

Jadwiga Kozlowska-Doda (UMCS) doko-
nala przegladu stownikéw pod katem leksemow
odnoszacych si¢ do pojecia DOM w jezyku
bialoruskim — w analizach uwzglednita lek-
semy dom i chata. Oba leksemy tacza znaczenia
‘budynku, miejsca zamieszkania’ i ‘rodziny’.
Dorota Pazio-Wlazlowska (IS PAN) przedsta-
wita obraz DOMU funkcjonujacy we wspoétcze-
snej publicystyce rosyjskiej. Dazac do odtwo-
rzenia konceptualizacji tego pojecia, pokazata
jego wielowymiarowo$¢ na podstawie stowni-
kéw oraz tekstéw literatury pieknej i folkloru.
Zuzanna Bulat-Silva (UWr) na materiale je-
zyka portugalskiego (stowniki jezykowe oraz
korpus piesni fado) podjeta probe zdefiniowa-
nia znaczenia slowa dom (casa) jako ‘miejsca,
w ktérym zyja ludzie’. Postuzyla si¢ metoda
A. Wierzbickiej — definiowania znaczen siow
przy uzyciu Naturalnego Metajezyka Seman-
tycznego (NSM), ztozonego z 63 poje¢ elemen-
tarnych. Maciej Stepienn (UWr) zajat si¢ rekon-
strukcja pojecia DOM w jezyku hiszpanskim
na podstawie danych stownikowych oraz kor-
pusowych (wspéiczesne teksty prasowe). Autor,
analizujac wyktadnik leksykalny casa, wskazat
jego podstawowe konteksty leksykalno-seman-
tyczne i konceptualne (z uwzglednieniem zasto-
sowan metaforycznych), dazac do sprecyzowa-
nia, czym jest DOM dla Hiszpanéw oraz wska-
zania elementéw zwigzanych z systemem war-
tosci.

Kolejny blok referatéw poswiecono poje-
ciu WOLNOSCL

Maciej Abramowicz (UMCS) poddat ana-
lizie francuski rzeczownik liberté i na pod-
stawie danych zaczerpnigtych z encyklopedii
i stfownikéw oraz dwdéch korpuséw tekstowych
wyodrebnil cztery znaczenia leksemu: 1. ‘moz-
liwosci dzialania czlowieka bez ograniczen ze-
wnetrznych’, 2. ‘przestrzeni’, 3.cechy czlo-
wieka’, 4. ‘prawa ludzi i grup’. Pokazatl tez am-
biwalentne wartoSciowanie przypisywane fran-
cuskiej liberté. Anzhalika Alsheuskaya i Swia-
tlana Rudaya (BUP, Minsk) zajely si¢ spo-

sobem funkcjonowania konceptu SWOBODA
w jezykach niemieckim i sfowackim, akcentujac
bogactwo polaczeri leksykalno-semantycznych
oraz rozpi¢to§¢ znaczeniowa niem. Freiheit
i stow. sloboda na podstawie materiatu zaczerp-
nigtego z prasy reprezentatywnej dla obydwu
jezykow. W tekstach prasowych wyrazy te naj-
czesciej odnosza si¢ do takich dziedzin zycia
spotecznego jak: sport, polityka, ekonomia, kul-
tura, nauka i podréze. Nina Gryshkova (dokto-
rantka UMCS z Ukrainy) w swym referacie za-
jeta sie ukrainskim leksemem go.151 ‘wolnos¢’,
ktéry w jezyku ukraifiskim wspéitworzy kon-
ceptosfere NIEPODLEGLOSCI z takimi lek-
semami (konceptami), jak ceoboda, Hezarednc-
Hicmb, cygepeHimem, camOCMIilHICMb.

Pojeciem HONOR zajely si¢ trzy osoby.
Urszula Majer-Baranowska (UMCS), bazu-
jac na materiale jezyka polskiego, pokazata
w swym wystapieniu glebokie powigzanie po-
je¢ HONOR i GODNOSC z podmiotowoscig
czlowieka. Z kolei Aleksey Yudin (Gent) sta-
ral si¢ pokazaé, jak Rosjanie rozumieja po-
jecie CEST’; w jaki sposéb funkcjonuje ono
w dyskursie publicznym. Autor, uwzgledniajac
stowniki jezyka rosyjskiego i teksty dyskursu,
wskazal na rozbieznosci w definiowaniu rosyj-
skiego stowa honor, ktére jest objasniane jako
‘godnos¢’ oraz ‘honor, szacunek’. Dejan Aj-
daczyé (UN, Kijow) analizowal profile pojecia
HONOR funkcjonujace w serbskim dyskursie
publicznym w czasach rzadéw Slobodana Mi-
loszevicia (1990-2000), wskazujac na réznice
w obrazie HONORU (rozumianego w aspekcie
narodowym) ze strony rzadowej oraz opozycji
polityczne;j.

Przedmiotem rozwazan kilku autoréw stata
si¢ PRACA. Tamara Milutina (UO) przed-
miotem swych rozwazan uczynila semantyczno-
-asocjacyjng analize konceptu PRACA w pro-
zie Walentina Rasputina, ktéry opisuje rozktad
systemu tradycyjnych wartosci, dotyczacy takze
zmian w stosunku do pracy. Poddala analizie
przyslowia, idiomy, synonimy, antonimy, réw-
niez strukture stowotwoércza lekseméw nazywa-
jacych prace i pokazywata zmiany, jakie za-
szly w sposobie rozumienia tego pojgcia we
wspélczesnej Rosji. Obraz PRACY w bialo-
ruskich przystowiach przedstawita Alta Ko-
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zhinova (BUP, Minsk). Nina Mechkovskaya
(BUP, Mirisk) zajeta si¢ tacznie pojeciami NA-
RODU, PRACY i MILOSCI w komunikacji
rosyjskojezycznych programistéw, zajmujacych
si¢ tworzeniem i testowaniem gier komputero-
wych. Autorka stwierdza, ze w folklorze ro-
syjskich programistéw komputerowych poziom
narodowej ksenofobii jest nizszy niz w rosyj-
skim dyskursie publicznym, a zwyzkuje pojecie
pracy, ktére dominuje nad domenami narodu
i milosci, zawlaszcza je. Najwyzsza wartoscig
jest profesjonalizm. Seks, mitos¢ i matzenstwo
sg traktowane rozdzielnie, autonomicznie.

Koji Morita (Kobe City University, Japo-
nia) podjal prébe kontrastywnego opisu pojec
WOLNOSC i PRACA w jezykach japoriskim
i polskim. Poréwnujac stownictwo i frazeolo-
gie obydwu jezykéw pokazal wyrazne réznice
w sposobie konceptualizowania oraz warto$cio-
wania tych poje¢. W jezyku japoriskim poje-
cie PRACY ma konotacje wysoce pozytywna,
za§ WOLNOSCI negatywna, a jezyku polskim
— jego zdaniem — jest odwrotnie (por. oboz
pracy). Pojecia pracy dotyczy! tez referat Anny
Engelking (IS PAN), ktéra na podstawie boga-
tego materiatu zebranego podczas badan tereno-
wych we wsiach zachodniej i wschodniej Bia-
forusi pokazala ambiwalentne wartoSciowanie
pracy przez biatoruskich koichoznikéw: z jed-
nej strony wigza oni prace z niska pozycja spo-
feczng i upokorzeniem, z drugiej zas postrze-
22j3 ja jako aktywnos¢, ktéra nadaje zyciu sens.
Praca jest tym, co wyznacza ich spoteczng toz-
samos¢.

W sekcji B uczestnicy zaprezentowali 15
referatow.

Irina Sedakova (RAN, Moskwa) zajela
si¢ aksjologia wieku w tradycyjnej kulturze
Stowian. Opierajac si¢ na bogatym materiale
(stownictwo, frazeologia, teksty folkloru, ob-
rzedy) przedstawita staros¢ jako okres przej-
Sciowy — od ,tego” $wiata do ,,innego / dru-
giego” §wiata. Zdaniem autorki kategoria staro-
Sci jest jedna z najbardziej ztozonych i ambiwa-
lentnych kategorii, takze z racji niejednoznacz-
nego warto$ciowania w kulturze tradycyjnej —
z jednej strony bardzo pozytywnego (staro$¢
jest kojarzona z takimi warto$ciami, jak: tra-
dycja, rodzina, szacunek, madros¢, itp.), z dru-

giej za$§ negatywnego (przekonanie o kontak-
tach starcow z istotami demonicznymi; wierze-
nia o ,,niebezpiecznych przodkach”, zdolnych
naruszy¢ porzadek Swiata zywych).

Olga Frolova (GU, Moskwa) poddata ana-
lizie czasowniki viadet’, pravit’, rulit’ oraz de-
rywowany od viadet’ rzeczownik viast’ — ‘wia-
dza’. Wydzielita dwa modele wladzy w jezyku
rosyjskim, jeden oparty na posiadaniu (do tego
modelu odnosi si¢ viastelin — ‘wladca’), druga
na porozumieniu (manedzer). Idea hierarchii
wladzy jest obecna w rzeczowniku cinovnik —
‘przednik’.

Jorg  Oberthiir (Friedrich-Schiller-
Universitit, Jena), rozpatrywal kwesti¢ sa-
mostanowienia, czyli autonomii podmiotéw
indywidualnych lub zbiorowych w nowocze-
snym spoleczenistwie, podkreslajac, ze jest ona
w Niemczech postrzegana jako podstawa wol-
nosci. Tekst publikujemy obok (zob. s. 167).

Danuta Roszko (IS PAN) podjeta prébe
odpowiedzi na pytanie, czym jest ojczyzna
(tévyné) dla litewskiej mniejszosci narodowej
w Polsce. Wykorzystujac korpusy tematyczne
réwnolegle dla jezyka litewskiego oraz wlasna
bazg tekstéw gwary punskiej, przedstawita krag
wyrazeni powiazanych z pojeciem OJCZYZNY
w jezyku mniejszosci litewskiej w Polsce.

Beata Zywicka (PWSW, Przemysl)
w swoim referacie pokazala zmiany zacho-
dzace w jezykowo-kulturowym obrazie SPO-
EECZENSTWA we wspélczesnej polszczyZnie.
Do rekonstrukcji jezykowego obrazu SPOLE-
CZENSTWA wykorzystala dane zebrane ze
stownikéw, materialy ankietowe zgromadzone
w roku 1990, 2000 i 2010 (ankieta ,,ASA”) oraz
teksty prasowe z lat 1990-2010. Autorka sta-
rala si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim
stopniu pojecie spoleczeristwa obywatelskiego
jest obecne w $§wiadomosci wspétczesnych Po-
lakéw.

Joanna Szadura (UMCS) zajela si¢ ak-
sjologicznym wymiarem kategorii czasu i po-
kazywata zréznicowanie warto§ciowania czasu
w polskiej kulturze, tak miejskiej, jak tradycyj-
nej, ludowej. Oparta si¢ na strefowej koncepcji
czasu Ludwika Bielawskiego (czas mitu, histo-
rii i tradycji, czas Srodowiska, czas ludzkiego
zycia, czas codziennych dziatan).
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Referat Beaty Raszewskiej-Zurek (IS
PAN) byl poswiecony obrazowi CNOTY w je-
zyku polskim, poczawszy od staropolszczyzny
az po czasy wspolczesne. Oprécz stowa podsta-
wowego uwzglednita takze derywaty oraz anto-
nimy, np. bezecnosc.

Aleksandra  Bratczuk  (doktorantka
UMCS, Lublin) zaprezentowata wyniki ba-
dan poréwnawczych nad konceptem PRAWDA
na materiale jezykéw polskiego, rosyjskiego
i ukrainskiego. Poddala analizie definicje
leksykograficzne, uwzglednila sie¢ powigzan
leksykalno-semantycznych i konceptualnych,
etymologie i histori¢ rozwoju stowa. Na podsta-
wie samodzielnie przeprowadzonych badan an-
kietowych starala si¢ okresli¢ rangg PRAWDY
w hierarchii wartoSci Polakéw, Ukraincow
i Rosjan.

Anna Christou (UK, Praga) zajela sie je-
zykowym obrazem PRACY w jezyku czeskim.
Autorka uwzglednila zréznicowanie plciowe,
zmierzajac do odpowiedzi na pytanie, czy ist-
nieja zajecia rezerwowane wylacznie dla mez-
czyzn lub takie, ktére wykonuja jedynie kobiety.
Dawniej podzial prac na meskie i zeniskie byt
obowiazujacy, dzi§ zachowuje si¢ w czeskich
przystowiach, anegdotach i piesniach ludowych,
natomiast we wspétczesnym zyciu — pod wply-
wem polityki i edukacji szkolnej — przestaje by¢
wyrazny.

Maciej Rak (UJ, Krakéw) pokazal spo-
soby warto$ciowania w gwarze podhalariskiej.
Analizujac teksty gwarowe oraz wyniki ankiety
przeprowadzonej na Podhalu, dazyt do wskaza-
nia podobieristw i r6znic w systemach wartosci
miedzy gwarg a polszczyzng ogdlna.

Marzena  Marczewska  (Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanow-
skiego, Kielce) pokazala sposoby ujmowania
zdrowia i choroby w kategoriach wartosci i an-
tywartoSci w jezykowym obrazie §wiata Pola-
kéw. Wykorzystata bogaty korpus przystow.

Walentina Kulpina (GU, Moskwa) po-
Swiecila referat problemom zwigzanym z aksjo-
logia barwy w jezyku polskim i rosyjskim. Po-
kazata antropocentryczng orientacje nazw ko-
loru, tj. ich odniesienie do stanéw emocjonal-
nych i charakteru czlowieka, takze jego wygladu
i Srodowiska zycia codziennego. Mariola Ja-

kubowicz (IS PAN) méwila o sposobach ujaw-
niania wartoSci w toku badari etymologicznych.
Aksjologia ujawnia si¢ juz na poziomie nomi-
nacji jezykowej, mozna ja bada¢ obserwujac
zmiany zachodzace w znaczeniach sléw oraz
motywacje semantyczne w momencie samej no-
minacji.

Ewa Masltowska (UKSW, Warszawa) za-
jeta sie analiza aksjologiczng wybranych stereo-
typowych relacji z zaswiatami. Ujemnie walory-
zowane s3: brak (rozpad) wiezi, brak kontroli,
zachwianie réwnowagi, ktérym przypisuje si¢
zwigzek z sitami demonicznymi.

Magdalena Telus (Uniwersytet w Mag-
deburgu) poswigcila swoje wystapienie kwestii
tozsamosci i postawila hipotezg, Ze rodzaca si¢
tozsamo$¢ europejska bedzie pojeciem o odreb-
nej semantyce, czym$ réznym od tozsamosci
narodowej. Tekst drukowany w tym tomie ,,Et-
nolingwistyki” (s. 145 i nast.).

Obrady staly si¢ okazja do wymiany reflek-
sji zwiazanych z problemami wyboru metodo-
logii oraz sposobu postepowania przy wykorzy-
stywaniu réznego typu danych (systemowych,
ankietowych, tekstowych) do opisu nazw war-
tosci.

W czasie koricowego panelu prowadzonego
przez prof. Macieja Abramowicza (UMCS, Lu-
blin), przewodniczacego rady naukowej konwer-
satorium EUROJOS (z udzialem Jerzego Bart-
miriskiego, Wojciecha Chlebdy i Aleksego Ju-
dina) postanowiono zadbaé o publikacj¢ mate-
rialéw konferencyjnych, dzielac je w nastgpu-
jacy sposéb: teksty dotyczace 5 podstawowych
poje¢ (krag A), wybranych do szczegélowej
analizy poréwnawczej przez rade naukowa kon-
wersatorium (tj: DOM, EUROPA, WOLNOSC,
PRACA, HONOR), postanowiono wyda¢ w po-
staci osobnych pigciu tomikéw i przedstawié
na XV Miedzynarodowym Kongresie Slawi-
stow w Minisku w 2013 roku. Redagowanie
tych zbiorkéw tematycznych powierzono oso-
bom, ktére zarazem zgodzily si¢ koordynowad
prace poszczegdlnych zespotéw autorskich oraz
podjaé starania o pozyskanie Srodkéw finanso-
wych na prowadzone prace. Natomiast pozosta-
fym autorom zaproponowano publikacje w ,,Et-
nolingwistyce” oraz w osobnym zbiorze pokon-
ferencyjnym (w lubelskiej ,,czerwone;j serii”) pt.
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Wartosci w jezykowym obrazie swiata Stowian,
pod red. M. Abramowicza i 1. Bielinskiej-Gar-
dziel.

Bezposrednio po konferencji, 25 wrze-
$nia 2010, odbylo si¢ polaczone posie-

dzenie obydwu komisji etnolingwistycznych.
Wiegcej na ten temat — zob. sprawozda-
nie przygotowane przez sekretarza, dr Jo-
ann¢ Szadur¢ w tym tomie ,Etnolingwi-
styki”.
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VI. NoTY O KSIAZKACH

Noty opracowali:

Agata Bielak (AB), Agnieszka Kulisz (AK), Ewa Pactawska (EP), Iwona Bielifiska-Gardziel (IBG),
Irina Lappo (IL), Jolanta Janoszczyk (JJ), Joanna Mleczko (JM), Marta Nowosad-Bakalarczyk
(MNB), Nina Gryszkowa (NG), Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska (SNB), Sebastian Wasiuta
(SW), Urszula Majer-Baranowska (UMB).

Chruszczewski Piotr P., Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Wroctaw:
Oddzial Polskiej Akademii Nauk we Wroclawiu, 2011, 338 s.

Publikacja obejmuje trzy rozdzialy, z ktérych pierwszy zawiera historyczny szkic na temat
poczatkéw i rozwoju antropologii kulturowej i jezykowej w krajach kluczowych dla rozwoju tej
dyscypliny, tj. w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. W rozdziale
drugim przedstawiono podstawowe zalozenia i koncepcje wspotczesnego jezykoznawstwa antropo-
logicznego, stanowigce narz¢dzia wykorzystywane w badaniach lingwistyczno-antropologicznych,
a takze (pomijane w innych tego typu pracach) pismo rozumiane jako semiotyczny system kreujacy
znaczenia, kluczowy dla rozwoju praktyk jezykowych. Najobszerniejszy trzeci rozdziat skfada si¢
z czterech podrozdziatéw, w ktérych omdéwione zostaly paradygmaty badawcze wspdiczesnego
jezykoznawstwa antropologicznego: paradygmat dokumentacyjny (jezykoznawstwo terenowe, lek-
syka jako wskaznik zmian spotecznych), paradygmat kulturowo-lingwistyczny (podstawowe me-
chanizmy zmiany kulturowej i jezykowej, w tym mechanizmy S$mierci jezyka), paradygmat trans-
formacyjny (jezykoznawstwo kontaktu zewnatrzspolecznego, etnografia méwienia, jezykoznaw-
stwo kontaktu wewnatrzspolecznego a pragmatyka antropologiczna), paradygmat komunikacyjno-
-dyskursywny (wybrane aspekty studiéw nad dyskursami i ich gramatykami komunikacyjnymi
w zestawieniu z wybranymi antroposemiotycznymi aspektami zachowarn komunikacyjnych ludzi).

MNB

Jezyk Zyje. Rzecz o wspoiczesnej polszczyinie, red. Kazimierz Oz6g, Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2009, 368 s.

Ksiazka skfada si¢ z trzech czgéci. Pierwsza otwiera Dwugtos w sprawie kultury jezyka pol-
skiego dzis§ Andrzeja Markowskiego i Ewy Rudnickiej. Wariantywno$¢ dZwigkowej strony znakéw
jezykowych w aspekcie normatywnym omoéwit Bogustaw Dunaj. Pojecie wspéiczesnej polszczy-
zny z perspektywy autoréw przygotowywanego Wielkiego stownika jezyka polskiego doprecy-
zowala Renata Przybylska. Potrzebe uwzglednienia wymiaru iloSciowego w opisie wspétczesnej
polszczyzny uzasadnit Bogdan Walczak.

Leksyka wspotczesnej polszczyzny jest przedmiotem studiéw zamieszczonych w drugiej cze-
Sci ksigzki. Kwestie frazeologiczne omawiaja: Mirostawa Mycawka i Danuta Krzyzyk. Innowacje
leksykalne z zakresu kulinariéw ocenita od strony normatywnej Malgorzata Witaszek-Samborska.
Przejawy wplywu jezyka angielskiego na tworzenie zestawieri rzeczownikowych w najnowszej pol-
szczyznie (typu but sklep, balkon party) zaprezentowala Alicja Witalisz. Etyka stowa w jezyku
mlodziezy szkolnej zajeta si¢ Agnieszka Rypel, a jezykowy obraz mitosci i nienawisci w defini-
cjach metaforycznych licealistéw zrekonstruowata Urszula Kope¢. Leksyce naukowej poswigcili
swoje artykuly: Anna Starzec i Wiadystaw Sliwiriski. Nazwy wlasne i derywaty onomastyczne
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(eponimy) w nieoficjalnym dyskursie internetowym scharakteryzowata Danuta Lech-Kirstein. Dys-
kurs partii narodowych poddala obserwacji Monika Biesaga. Kreacj¢ pojecia domu w jezyku
najnowszych przektadéw basni H. Ch. Andersena pokazata Danuta Jastrzgbska-Golonka.

Cze$¢ trzecia poSwiecona zostata Tekstowi, jego cechom i gatunkom. Scharakteryzowano tu
poczte literacka (Barbara Bogolebska), e-book (Krystyna Data), internetowy komentarz sportowy
(Beata Grochala), telewizyjna prognoze pogody (Katarzyna Jachimowska), ,,wstepniak™, czyli
tekst autorstwa redaktora naczelnego (Malgorzata Pachowicz), wspéiczesne sylwy kalendarzowe
(Maria Wojtak) oraz modlitwe ustalong w strukturze litanijnej sylwy (Anna Zdunek), a takze kon-
ferencje prasowa w kampanii wyborczej (Ewa Szkudlarek-Smiechowicz). Porzadek alfabetyczny
jako sposéb organizowania tekstu oméwita Matgorzata Kita. Problemom sktadniowym wypowie-
dzi méwionych poswiecila swa uwage Janina Labocha. Opinie mlodziezy o tekstach hip-hopu
przedstawita Helena Synowiec. Strategiami perswazyjnymi zajely si¢ trzy autorki: Matgorzata
Kosiriska — w felietonach Matgorzaty Domagalik Druga pteé, Barbara Batko-Tokarz — w debatach
sejmowych, Patrycja Palka — w rozmowie handlowe;j.

UMB

Kultura regionalna w ksztatceniu nauczycieli klas poczgtkowych, red. Jozefa
Balachowicz, Barbara Falifiska, Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej TWP w Warszawie, 2010, 319 s.

Ksigzka zawiera fragmenty dziesigciu prac licencjackich studentek Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej TWP w Warszawie. Prace te dokumentujg kulturg tradycyjng malych ojczyzn — Ma-
zowsza, Slaska i Lubelszczyzny. Podstawe materiatowa prac stanowig wywiady z najstarszymi
mieszkaiicami rodzinnych miejscowosci studentek. Praca Sylwii Kamienieckiej dotyczy gminy
Somianka, tekst Justyny Wojcik — wsi Rybienko Nowe, za§ Natalia Orzot opisuje kulture wsi
Ramiona. O wsi Sadykierz i jej okolicach pisze Tlona Magdalena Swiercz, a tradycjami kultu-
rowymi Lukawy i okolicznych wsi zajmuje si¢ Iwona Skowron. Emilia Urbankowska w swojej
pracy przedstawia dawne Zycie mieszkadcéw Stoczka, natomiast Ewa Wietrzyk — tradycyjng kul-
tur¢ mieszkaricow Wierzby. Praca Aleksandry Stanjek dotyczy tradycji gérniczych w Piekarach
Slaskich. W omawianym tomie znajdujg sie takze teksty redaktoréw tomu: Jézefy Batachowicz
(Dialog pokolen, Wychowanie w rodzinie w doswiadczeniach dwoch pokoleri kobiet ze Srodowi-
ska wiejskiego) i Barbary Falinskiej (Gwary w edukacji wezesnoszkolnej). Prezentowany tom jest
adresowany gléwnie do nauczycieli klas poczatkowych.

AB

Rzeszow i okolice. Jezyk — historia — kultura, red. Jadwiga Lizak, Ewa Blachowicz,
Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2010, 299 s.

Tom zawiera artykuly po§wiecone jezykowi, historii i kulturze Rzeszowszczyzny. Rozdziat
pierwszy Nieco historii zawiera artykul Kazimierza Ozoga Rola matych miast w Zyciu spoteczno-
Sci lokalnych, w ktérym autor ukazuje relacje mi¢dzy miastem a okolicg i zwraca uwage na role
miast w rozwoju jezyka polskiego. Tekst Kazimierza Ozoga i Przemyslawa Prucnala przynosi
uwagi o gwarach okolic Rzeszowa i podejmuje kwestie ksztaltowania si¢ tozsamoSci etnicznej
i jezykowej rzeszowiakéw. W rozdziale drugim pt. Rzeszow w perspektywie diachronicznej znaj-
duja si¢ dwa teksty poswiecone ksigzkom Franciszka Kotuli: artykut Grazyny Filip Mieszkaricy
, tamtego” Rzeszowa w jezyku opowiesci Franciszka Kotuli i artykul Marii Krauz Opisy ,,tam-
tego” Rzeszowa we wspomnieniach Franciszka Kotuli. Wioletta Kochmariska w szkicu Wczoraj
i dzis rzeszowskiej siatkowki — jezykowe studia poréwnawcze analizuje, jaki obraz pitki siatkowej
wylania si¢ z przekazéw medialnych. Rozdziat zamyka tekst Bozeny Taras Folklor taneczny ziemi
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rzeszowskiej. Rozdziat Wokot nazewnictwa Rzeszowa i okolic dotyczy dawnego i wspélczesnego
nazewnictwa Rzeszowa. Problematyka onomastyczna zostata podjgta w artykutach: Urszuli Ga-
jewskiej, Malgorzaty Kulakowskiej, Agnieszki Myszki, Piotra Wisza, Ewy Blachowicz, Jadwigi
Lizak, Ewy Oronowicz-Kidy. W rozdziale O jezyku rzeszowskiej mlodziey zamieszczono tekst
Mirostawy Ampel-Rudolf Przezwiska studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ostatni rozdziat,
zatytutowany Zycie literackie Rzeszowa, obejmuje dziewieé artykuléw, z ktérych siedem dotyczy
tworczosci poetéw i prozaikéw zwigzanych z Rzeszowszczyzna: Agaty Paliwody, Anny Jamro-
zek-Sowy, Anny Wal, Kazimierza Nowosielskiego, Alicji Jakubowskiej-Ozég, Stanistawa Ozoga
oraz Jana Wolskiego. O zyciu literackim w Rzeszowie po 1989 roku pisze Zenon Ozdg, a emocje
w tekstach piosenek zespotu ,,Pectus” analizuje Justyna Ggsawska.

AB

Wojtak Maria, Wspdtczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium
genologiczne, Tarnéw: Wydawnictwo Biblos, 2011, 286 s. [t. 9. z serii
,Teolingwistyka”, red. Wiestaw Przyczyna].

Monografia, po§wigcona charakterystyce modlitewnikéw w perspektywie genologicznej, zbu-
dowana jest z pieciu rozdzialéw. W pierwszym z nich pokazano modlitewnik jako gatunkowa
forme dyskursu religijnego. W kolejnych czterech dokonano analizy konkretnych modlitewnikéw
reprezentujacych okre§lone warianty wzorca gatunkowego. Punkt wyjscia stanowia klasyczne mo-
dlitewniki (wybrane ksigzeczki do nabozeristwa) realizujace wzorce kanoniczne, nast¢pnie anali-
zowane sg bliskie tradycji modlitewniki sprofilowane funkcjonalnie i poddane procesom alternacji,
a w kolejnosci nieco bardziej skomplikowane formy przeksztalceri wzorca kanonicznego — modli-
tewniki w formie antologii. W rozdziale czwartym pokazano modlitewniki nowe, interpretowane
jako okazy gatunku, ktére nie przekraczajac granicy dyskursu religijnego i nie tracac tozsamo-
Sci gatunkowej, przeksztalcajg klasyczng form¢ w znaczacym stopniu i w sposéb indywidualny.
Zamykajacy analizy rozdzial piaty dotyczy modlitewnikéw przekraczajacych granice dyskursu
religijnego, nadajacych religijna perspektywe zyciu wybranych grup spotecznych (stuzb munduro-
wych), hybrydalnych, stanowiacych rezultat mariazu modlitewnika tradycyjnego ze $piewnikiem
i bedacych réwnoczes$nie modlitewnikami sprofilowanymi regulaminowo. Dopelnieniem opisu jest
prezentacja modlitewnika wchlonigtego przez inny gatunek.

MNB

Z lubelskich badan nad Stowianiszczyzng Wschodnig, red. Dagmara Nowacka, Maria
Borciuch, Albert Nowacki, Mateusz Jastrzebski, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010,
343 s.

Tom zostal przygotowany przez uczniéw i wspélpracownikéw Profesora Michata Lesiowa
z intencjg uczczenia osiemdziesiatej rocznicy jego urodzin. Publikacja tematycznie zwigzana jest
z kregiem badan slawistycznych (ukrainistycznych, takze z zakresu jezykoznawstwa bialoruskiego,
rosyjskiego i polskiego); stanowi ja zbidr szkicéw 29 autoréw reprezentujacych gléwnie lubelskie
Srodowisko slawistyczne skupione wokdt o§rodkéw uniwersyteckich KUL i UMCS, zawiera réw-
niez teksty przyjacioét Jubilata z innych oSrodkéw naukowych w Polsce i za granica. Ksigzka sktada
si¢ z czterech czgsci — pierwsza stanowi prezentacje zainteresowan badawczych Michata Lesiowa,
w szczeg6lnosci studiéw nad kulturg religijng i jej przejawami w jezyku, zawiera takze wywiad
z Jubilatem, w ktérym wspomina on swoja droge naukowa, dzieli si¢ Zyciowymi do§wiadczeniami
i refleksjami. Druga cz¢$¢ tomu poSwigcona jest zagadnieniom jezykoznawczym — studiom dialek-
tologicznym i onomastycznym, takze etnolingwistycznym oraz problemom wspétczesnego jezyka
ukrainskiego. Czes$¢ trzecia zawiera studia z dziedziny kultury (zwlaszcza polsko-ukraifiskiego
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pogranicza kulturowo-religijnego), natomiast czwarta dotyczy zagadnien literaturoznawstwa sto-
wianiskiego. Rozpietos¢ tematyczna tomu odzwierciedla zakres zainteresowan naukowych Jubilata.

IBG

Agapkina T. A., Vostocnoslavjanskie lecebnye zagovory v sravnitel’'nom osvescenii.
Sjuzetika i obraz mira, Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2010, 823 s.

Ksigzka jest monograficznym opracowaniem popularnego w ostatnich latach, cho¢ wciaz jesz-
cze mato zbadanego gatunku folkloru, jakim s3 zamdéwienia. Autorka omawia wschodniostowian-
skie zaméwienia lecznicze w ich réznorodnos$ci motywoéw i wariancji dialektalnej, charakteryzuje
kulturowe zwigzki z innymi zaméwieniami i tradycja rekopi§mienng. Cato$¢ opracowania tworzg
dwie czesci. W pierwszej omawiane sg wschodniosfowiariskie zaméwienia lecznicze, w tym m.in.:
uniwersalne typy watkéw, polifunkcjonalne watki, motywy, formuty, obrazy i przyktady poetyckie
oraz watki i motywy zwigzane z poszczeg6lnymi rodzajami choréb (np.: bélem zgbéw, oczu, cho-
robami skéry, krwotokiem, bezsenno$cia u dzieci itp.). Przedmiotem analiz w czesci drugiej sa
wazniejsze elementy obrazu §wiata Stowian Wschodnich: przestrzen i droga, czas, cztowiek i jego
cialo. Cenng partiag w publikacji sa watki w zamdéwieniach wschodniostowianiskich analizowane
w kontek$cie poréwnawczym — innostowiariskim i tradycji pisanej.

SNB

Bartminjski JeZi, Jezik — slika — svet. Etnolingvisticke studije, priredio Dejan Ajdacié,
prevela Marta Bjeleti¢, Beograd: SlovoSlavia, 2011, 569 s.

We wrzes$niu 2011 roku w Belgradzie ukazala si¢ trzecia juz zagraniczna ksigzka Profe-
sora Jerzego Bartmiriskiego. Po pozycjach wydanych w Moskwie (Jazykovoj obraz mira: ocerki
po étnolingvistike, 1zatel’stvo ,,Indrik”, 2005) i w Londynie (Aspects of Cognitive Etnolinqu-
istics, Equinox, 2010), tym razem pracami lubelskiego jezykoznawcy zainteresowali si¢ badacze
serbscy, ktérzy podjeli si¢ przekladu kilkunastu (dokfadnie 20 artykuiéw) Profesora z zakresu
etnolingwistyki. Ksiazke pod tytulem Jezik — slika — svet (Jezyk — obraz — $wiat) pod redakcja
Dejana Ajdaczicia i w tlumaczeniu Marty Bjeleti¢ wydato wydawnictwo SlovoSlavia. Ta liczaca
569 stron pozycja zawiera prace z réznych zakreséw i lat (zmodyfikowane na potrzeby nowego
wydawnictwa), ufoZone — po artykule wstepnym na temat przedmiotu badari etnolingwistycznych
— w cztery dzialy tematyczne: 1. Jezykowy obraz Swiata (z refleksja nad pojeciem JOS, miejscem
warto$ci w JOS, kwestiami definiowania poje¢ i definicji kognitywnej jako nowego typu definicji
leksykograficznej, problemem profilowania i podmiotowej interpretacji §wiata oraz dynamika ka-
tegorii punktu widzenia); II. Stereotypy (gdzie znalazly si¢ rozwazania na temat lingwistycznych
badan nad stereotypem i prace analityczne na temat matki, domu, ojczyzny, prowincji i ludu,
interesujace dla serbskich czytelnikéw ze wzgledu na zastosowang oryginalng metodologie); III.
Stereotypy etniczne i ideologiczne (z obrazami Niemca, Rosjanina, Ukraifica, Wschodu i Zachodu,
prawicy i lewicy); IV. Badania poréwnawcze (z projektem slawistycznych badari poréwnawczych
oraz analiza opozycji swdj/obcy w kontekscie problematyki jezykowego obrazu Swiata). Nie-
ktére artykuly powstaly we wspétpracy autorskiej z mtodszymi kolezankami: Stanistawa Niebrze-
gowska-Bartmiriska (o profilowaniu, dynamice kategorii punktu widzenia, prowincji), Matgorzata
Brzozowska (lud), z Iring Lappo i Urszulg Majer-Baranowska (stereotyp Rosjanina), ksigzka stata
si¢ zatem takze forma promocji lubelskiego Srodowiska etnolingwistycznego. Cato$¢ zamyka ob-
szerna prezentacja sylwetki Profesora Bartmiriskiego opracowana przez redaktora tomu Dejana
Ajdaczicia.
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Promocja ksigzki, potaczona z wyktadem Jerzego Bartminskiego (Linquistics Worldwiew as
a problem of Cognitive Etnolinguistics), odbyla si¢ 22 IX 2011 roku w Serbskiej Akademii Nauk
w Belgradzie i 26 wrze$nia 2011 roku w Nowym Sadzie.

SNB

BerezoviC Elena L., Russkaja toponimija v étnolingvisticeskom aspekte: Mifopoeticeskij
obraz prostranstva, pod red. A. K. Matveeva, Moskva: KomKniga, 2010, 240 s.

Ksiazka Rosyjska toponimia w aspekcie etnolingwistycznym: mitopoetycki obraz przestrzeni
jest wynikiem kontynuacji badan, ktérych efekty zostaty opisane w poprzedniej monografii autorki
pt. Rosyjska toponimia w aspekcie etnolingwistycznym: przestrzen i cztowiek (Moskwa 2009).

W monografii poddano analizie etnolingwistycznej obszerny zaséb tradycyjnej toponimii ro-
syjskiej, zebranej na terytorium Rosyjskiej Pétnocy w trakcie ekspedycji badawczych. Autorka
rekonstruuje mitopoetycki obraz przestrzeni odzwierciedlony w toponimii. Rozpatruje idee i sym-
bole odsylajace do ludowych wierzen przedstawionych w toponimach; podaje charakterystyke to-
poniméw pochodzacych od lokatywdéw sakralnych. Analizie zostala poddana koncepcja zavetnogo
mesta (szczeg6lnego, waznego i tajnego miejsca) w toponimice rosyjskiej. Poza tym w rozprawie
na materiale toponimicznych podan zawierajacych watki mitologiczne i historyczne szczegétowo
zbadano wlasciwos$ci wzajemnych powigzant systemu toponimicznego z folklorem.

IL

Dementiev Vadim V., Teorija recevych Zanrov, Moskva: Znak, 2010, 600 s.

W ksigzce omawiane sg podstawowe zalozenia teorii gatunkéw mowy, miedzy innymi: miej-
sce gatunku mowy w systemie jezyka, relacje miedzy gatunkiem mowy a aktem mowy, gatunkiem
komunikacji, wydarzeniem jezykowym. Rozpatrywane sa gatunki mowy jako Srodek formaliza-
cji relacji spolecznych oraz klasyfikacja gatunkéw mowy. Wiele uwagi po§wigcono zwigzanym
z gatunkami mowy ideom Michaita Bachtina, przesledzono kierunki ich rozwoju we wspdtczesnej
nauce o gatunkach. Ogladowi poddano réwniez nowe kierunki rozwoju teorii gatunkéw mowy:
kognitywny i kulturoznawczy.

Szczegétowymi badaniami objeto cztery gatunki mowy realizowane w jezyku rosyjskim: roz-
mowe po duszam, Swiecka konwersacje, flirt oraz dowcipy lat siedemdziesiatych. Teoria gatunkow
mowy przeznaczona jest dla lingwistéw, wykladowcéw i studentéw kierunkéw filologicznych.

IL

Etnobotanika: rastenija v jazyke i kul’ture, otv. red. V. B. Kolosova, A. B. Ippolitova,
St. Peterburg: ,,Nauka”, 2010, 386 s. [seria ,,Acta Linguistica Petropolitana. Trudy
Instituta lingvisti¢eskich issledovanij RAN”, t. VI, cz. 1, otv. red. N. N. Kazanskij].

Szésty tom serii wydawniczej ,,Acta Linguistica Petropolitana” dotyczy zagadnieni etnobo-
taniki — teoretycznych (Valeria Kolosova) i praktycznych. Sporo miejsca poswiecono nazwom
ro§lin — fitnonimom (Igor Brodski, Julia Koppaleva, Vladimir Napolskich, Maja Kalezi¢), w tym
fitonimom zoonimicznym, tworzonym na podstawie skojarzen ze zwierzetami (Svetlana Dubro-
vina). Poruszono takze problem metafor bazujacych na podobieristwie roSliny i cztowieka (Elena
Kolosjko) oraz kodu wegetatywnego we wspdiczesnych narracjach o snach (Evgenij Safronov).

Licznie reprezentowane sg artykuly dotyczace jezykowego obrazu roslin (Elena Sjanova) —
gozdzika (Lidia Nepop-Ajdacic), fiotka i wrzosu (Dorota Piekarczyk), chrzanu (Joanna Szadura)
w tradycji polskiej; jodly w folklorze bialoruskim (Inna Sved), areka katechu (rodzaj palmy, Areca
katechu) i pieprzu zuwnego (Piper betle) w folklorze filipifiskim (Maria Stanukovic); symboliki
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drzew nieowocowych (Ljubinko Radenkovi€); jarz¢biny (Tatiana Agapkina) w kulturze stowiafi-
skiej, a takze poswigcone wspéiczesnym greckim legendom o pochodzeniu roslin (Svetlana Sid-
neva) oraz etnobotanicznej interpretacji dzieta A. N. Ostrowskiego (Klara Sarafadina).

Znaczna cze$¢ prac odnosi si¢ do problemu medycyny i magii ludowej — mitologicznego
statusu i funkcji laséw w medycynie bialoruskiej (Tatiana Valodzina, Vladimir Lobac), praktyk
ziololeczniczych na ukraidskim Polesiu (Irina Ignatenko), praktyk z uzyciem ro§lin podczas dnia
$w. Grzegorza w Bulgarii (Olga Trefilova).

EP

Javors’ka Galina, Bogomolov Oleksandr, Nepevnyj ob’jekt baZannja: Evropa
v ukrajinskomu politycnomu dyskursi, Kyjiv: VydavnyCyj dim Dmytra Burago, 2010,
136 s.

Monografia jest efektem pierwszego badania konceptu EUROPA we wspéiczesnym dyskursie
ukraifiskim. Zawiera analiz¢ konceptualizacji relacji miedzynarodowych na tle skomplikowanych
proceséw politycznych. Praca ujawnia podobienistwo wspdiczesnego postrzegania Unii Europej-
skiej przez Ukrainicéw w stosunku do ich wizji §wiata zachodniego. Autorzy zwrdcili uwage na
stale modele kognitywne przedstawiania Europy/Unii Europejskiej i NATO w ukrainiskich tekstach
medialnych oraz ich wplyw na konstruowanie wizji Europy i podejmowanie politycznych decy-
zji. W pracy wykorzystano rézne wspoétczesne metodologie analizy dyskursu medialnego, takze
metodologie kognitywnej analizy semantycznej. Baze materialowa stanowi przygotowany przez
autoréw elektroniczny korpus tekstéw jezyka ukrairiskiego, ktéry zawiera teksty na temat Europy
i integracji europejskiej z lat 2001-2007.

Ksiazka sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. W pierwszym omawiane sa kwestie zwigzane z dys-
kursem politycznym jako lustrem i narz¢dziem wspéiczesnej polityki; w drugim — prezentowana
jest Europa w §wietle modelowania przestrzeni polityczno-geograficznej. Rozdzial trzeci przynosi
rejestr metafor konceptualnych (w tym m.in. metafore¢ Europy jako osoby; w sferze stosunkéw
spofecznych — metafory: nauczyciela i ucznia, zwierzchnika i podwladnego, sasiadéw i sasiedz-
twa, sasiedztwa i braterstwa; w sferze przestrzennej — metafore mostu i podrézy). W rozdziale
czwartym obraz Europy ukazywany jest w polu semantycznym pragniefi. Rozdzial piaty, zatytu-
fowany Europejskos¢ i Europejczycy, zawiera obraz kwestii tzw. integracji europejskiej i refleksje
na temat prawdziwego Europejczyka.

NG

Karaulov Ju. N., Filippovi¢ Ju. N., Lingvokul’turnoe soznanie russkoj jazykovoj
licnosti. Modelirovanie sostojanija i funkcionirovanija, Moskva: Izd. centr
,»Azbukovnik”, 2008, 336 s.

Monografia nalezy do sfery lingwistyki kognitywnej i komputerowej. Zawiera opracowa-
nie podstaw teoretycznych i funkcjonowania $§wiadomosci lingwokulturowej. Tre$¢ i struktura
tej Swiadomosci modeluja jezykowy obraz Swiata przecigtnego uzytkownika jezyka rosyjskiego.
W ksigzce przedstawiono budowe i funkcjonowanie kognajzera — modelu §wiadomosci lingwo-
kulturowej (kognajzer modeluje procesy w tréjkacie ,,wiedza — postrzeganie — Swiadomos$¢”).
Zawarto takze opis opracowania technicznego danych pozyskanych droga eksperymentu i otrzy-
manego w ten sposéb fragmentu obraza Swiata. Wykorzystana podstawa materialowa opiera si¢ na
dwoch bazach danych: sieci asocjatywno-werbalnej (przedstawionej wczesniej w Russkom asso-
ciativnom slovare, 2002), utworzonej wedlug zasady — ‘od znaku do sensu’ i nowej bazie danych,
zbudowanej wedtug zasady ‘od sensu do znaku’. Baza danych jednostek rosyjskich, stworzona
w trakcie eksperymentu i opracowania jego rezultatéw, zawiera blisko siedem tysiecy kognemow
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(elementarnych jednostek wiedzy), przyporzadkowanych do ponad 100 realnych sfer odniesienia
(konceptéw). Baza publikowana jest na plycie dodanej do ksigzki. Publikacja adresowana jest do
specjalistow w zakresie teorii jezykoznawczych, psycholingwistyki, lingwokulturologii, a takze
rusycystow.

NG

Kitanova Marija, Etnolingvisticni etjudi, Veliko T rnovo: IK ,,Znak’ 947, 2010, 135 s.

Pozycja sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza (Otsam i otv"d | Z tej i tamtej strony), po§wie-
cona onomazjologicznemu obrazowi bulgarskiego obrzgdu pogrzebowego, to sfownik tematyczny
oparty na terminologii ludowej zwiazanej z obrzgdowoscia pogrzebowa. Badana terminologia zo-
stala tu podzielona na dwie grupy: terminy wlasciwe dla kompleksu obrzedowego, ktéry poprzedza
pochéwek, oraz tego, ktéry nastepuje po nim. Zgromadzony materiat jezykowy usystematyzowano
wedlug czterech kategorii: obrzgdowe czynnosci, ich wykonawcy, obrzedowe przedmioty, obrze-
dowa przestrzen i metajezyk folkloru. Wszystkim nazwom towarzyszy informacja o ich lokalizacji
przestrzennej. Stownik ma charakter struktury otwartej, ktéra moze by¢ uzupelniana (stad puste
miejsca przy istniejacych realiach, dla ktérych nie znaleziono w ekscerpowanych Zrédtach, sta-
nowigcych tylko czg¢$¢ bogatej literatury przedmiotu, specjalnych terminéw, cho¢ — jak zauwaza
autorka — brak terminéw na okreSlenie wielu elementéw tworzacych tekst obrzedu pogrzebowego
to w gléwnej mierze konsekwencja dziatania tabu jezykowego, obejmujacego zwlaszcza pojecia
zwiazane ze Smiercia).

W czesci drugiej (Magiceskata sila na dumie | Magiczna moc stow) analiza wybranych
nazw $§wiat cyklu dorocznego postuzyta przedstawieniu podstawowych schematéw, wedtug ktérych
ludowa etymologia motywuje tekst werbalny i/lub generuje obrzedowa czynno$¢ oraz dzialanie
o charakterze apotropeicznym.

Czgs¢ trzecia (Chorata okoto nas | Ludzie wokdt nas) zawiera materialy do stownika bul-
garskiej terminologii rodzinnej. Zebrany materiat jezykowy to nazwy pokrewieristwa (literackie
i dialektalne) zwigzane z funkcjonujacymi w tradycyjnym bulgarskim spoteczenstwie czterema
instytucjami rodowymi: kr'vno rodstvo / pokrewieristwo krwi (osoby, ktére lacza wiezi krwi),
rodstvo po kumstvo / powinowactwo zwiqzane z wystgpowaniem w charakterze kuma (osoby, ktére
po wykonaniu okreSlonych dziatari obrzedowych staja si¢ powinowatymi), rodstvo po svatovstvo /
skoligacenie (krewni pary mtodej w stosunku do siebie), rodstvo ¢rez pobratimjavane / pobratym-
stwo (osoby spokrewnione za posrednictwem specjalnych obrzedéw). Terminy zostaly wymienione
w porzadku alfabetycznym, obok objasnienia znaczenia zamieszczono takze warianty fonetyczne
terminéw i ich zasieg terytorialny lub Zrédlo ekscerpcji oraz semantyczne ekwiwalenty.

W ostatniej czesci autorka analizuje bulgarskie przystowia i powiedzenia tworzace pole se-
mantyczne ,,rodzina”. Rekonstrukcja jezykowego obrazu rodziny zostata oparta na przystowiach
i powiedzeniach z kluczowym komponentem: malZenstwo, Zona, maz, rodzice i dzieci, inni czlon-
kowie rodziny.

M

Koncept bol’ v tipologiceskom osvescenii, red. V. M. Bricyn, E. V. Rachilina, T. 1.
Reznikova, G. M. Javorskaja, Kyjiv: VydavnyCyj dim Dmytra Burago, 2009, 424 s.

W ksigzce przedstawiono rezultaty pracy nad wspélnym rosyjsko-ukraifiskim projektem
,.Leksiko-semanticeskie sistemy russkogo i ukrainskogo jazykov v tipologi¢eskom osveScenii”,
wspieranym przez ministerstwa nauki Rosji i Ukrainy.

Projekt zostat ukierunkowany na typologiczny opis systemdéw leksykalnych réznych jezykéw.
Autorzy skoncentrowali si¢ na tym, w jaki sposéb w réznych jezykach §wiata jest konceptualizo-
wana sfera bélu fizycznego. W ksigzce skupiono si¢ gléwnie na budowie i typologii predykatéw
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czasownikowych, powigzanych z sytuacjami dyskomfortu ciata. W rezultacie przeprowadzonych
analiz pokazano sposéb werbalizacji bélu w jezykach: polskim, rosyjskim, serbskim, ukrairiskim,
angielskim, niemieckim, hiszpariskim, francuskim, agulskim, krymskotatarskim, arabskim, chifi-
skim, hindi, japoriskim i innych.

Baze materiatowq stanowily rézne Zrédia leksykograficzne i dane korpusowe (dla tych je-
zykéw, ktére maja korpusy). Oprécz tego moskiewska grupa badaczy przygotowata specjalne
kwestionariusze do pozyskiwania materialu jezykowego od respondentéw. Ustalono ogélne za-
sady opisu predykatéw bélowych i strukture przedstawiania danych lingwistycznych. Na podstawie
przeprowadzonych analiz dokonano uogdlnien typologicznych, ujawniono podobieristwa i réznice
w reprezentacji konceptu BOL. Ksigzka jest adresowana do badaczy zajmujacych sie typologizacja
jezykowa i semantyka.

NG

Koncepty kul’tury v jazyke i tekste: teorija i analiz, nau¢naja red. Aleksandra Kiklevica
i Aty Kamalovoj, Olsztyn: Centrum Badain Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2010, 219 s.

Ksigzka ukazata si¢ jako 2. tom w serii wydawnictw naukowych Sovremennaja rusistika: na-
pravlenija i idei. Autorzy — polscy i rosyjscy jezykoznawcy — rozwazaja teoretyczne aspekty kon-
ceptologii lingwistycznej, omawiaja takze szczegélowe zagadnienia semantycznej analizy jezyka
i tekstu. W pierwsze czgéci, zatytutowanej ,,Postulaty i metody”, siedmioro autoréw skoncentro-
walo si¢ przede wszystkim na analizie poje¢ / konceptéw. L. M. Vasil’ev oméwil podstawowe
pojecia i terminy lingwistyki kognitywnej, tj. koncept vs. kategoria semantyczna, koncept vs. ele-
mentarne jednostki semantyczne w ujeciu A. Wierzbickiej, koncept vs. prototyp, kategoryzacja
a konceptualizacja. A. A. Kamalova przedstawita zarys ksztaltowania si¢ lingwistyki kognitywnej
w Rosji. E. A. Potechina zrekonstruowala koncept grzechu na podstawie rekopisu staroobrzgdow-
céw z przetomu XIX i XX w. Osobliwosci rekonstrukcji konceptéow w starych tekstach — na
przyktadzie konceptu um — przedstawita O. Kondrat’eva. Geist i duch w niemieckim i rosyjskim
obrazie Swiata to przedmioty analizy w artykule E. A. Pimenova, za$§ poréwnanie kulturowego
stereotypu medrca (mudrec i wise man) w jezyku rosyjskim i angielskim przynidst szkic M. B. Pi-
menovej. Ta sama autorka w nastgpnym artykule przedstawita analize obrazu nieba w twérczosci
A. Puszkina.

Publikacje w drugiej czesci ksiazki (,,Analiza krytyczna”) podejmuja sporne kwestie we
wspélczesnej lingwistyce kognitywnej i konceptologii. A. T. Krivonosov podjat spér z propo-
zycjami rosyjskich jezykoznawcéw kognitywistéw. I. K. Archipov zastanawial si¢ nad naturg
konceptu i metodami jego badania. A. Kiklevi¢, przyjawszy, ze koncept i stereotyp sa fundamen-
talnymi konstruktami we wspélczesnej lingwistyce kulturowej, skupit swa uwage na ujeciu relacji
migdzy znaczeniem jezykowym a kognitywnym w trzech paradygmatach badawczych: struktu-
ralizmie, kognitywizmie i lingwistyce kulturowej. Wszyscy ci badacze podkreslili konieczno$é
uwzgledniania w badaniach semantyki dorobku rosyjskiego jezykoznawstwa z dwdéch ostatnich
stuleci.

UMB

Legurska Palmira, Kitanova Marija, Tematicen recnik na terminite na narodnija
kalendar, Sofija: Akademicno Izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov”, 2008, 150 s.

Stownik tematyczny terminow kalendarza ludowego stanowi fragment przygotowywanego
w Instytucie Jezyka Bulgarskiego przy Bulgarskiej Akademii Nauk stownika ludowych terminéw
zwigzanych z bulgarskimi obrzedami, obyczajami i wierzeniami. Jest to pierwsze tego rodzaju
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opracowanie w bulgarskiej literaturze przedmiotu. Laczy ono w sobie cechy stownika dialektal-
nego (gromadzi material dialektalny obejmujacy terytorium calej Bulgarii, nie rezygnujac przy
tym z wyrazéw literackich nazywajacych realia kulturowe), encyklopedycznego (podaje definicje
terminéw) i etnolingwistycznego (okresla sfer¢ funkcjonowania terminu, jego znaczenie i zasigg
terytorialny).

Stownik sktada sie z czterech czgsci tematycznych, do ktérych dofaczone zostaly indeksy.
Czgdci tematyczne odpowiadaja czterem porom roku (cykle: jesienny, zimowy, wiosenny, letni).
Kazde ze §wiat w bulgarskim kalendarzu ludowym zostalo scharakteryzowane na podstawie ter-
minéw ludowych nazywajacych zwigzane z nim realia obrzedowe, takie jak: postaci (w tym takze
istoty demoniczne, postaci mitologiczne, choroby i ich okre§lenia eufemistyczne), czynno$ci oraz
przedmioty, a czasami takze miejsca. W wyborze kategorii obrzgdowych, autorki nawigzuja do
modelu zastosowanego w stowniku Slavjanskie drevnosti, stwarzajac tym samym mozliwo$¢ po-
réwnania bulgarskiego materiatu jezykowego z materialem pochodzacym z innych rejonéw Sto-
wianiszczyzny. Do kazdego cyklu dotaczony zostal indeks terminéw uwzglednionych w czgsci
tematycznej wraz z lakoniczng definicja.

We wstepie do stownika, obok zatozeri metodologicznych oraz szczegétowego spisu Zrédet
(Ieksykograficzne, etnograficzne i folklorystyczne), zamieszczono charakterystyke badanej ter-
minologii: podzial terminéw ze wzgledu na przynalezno$¢ do jednego lub wigcej komplekséw
obrzedowych; sposoby tworzenia terminéw, zwlaszcza nazywajacych §wieta (antroponimy chrze-
Scijafiskich §wietych; postacie mitologiczne; osoby, ktérym $wieto jest poSwiecone; wykonawcy
obrzedowych czynnos$ci lub dziatania i przedmioty obrz¢dowe typowe dla danego Swigta); ich
budowe (motywowane, niemotywowane, zlozenia, polaczenia wyrazowe).

M

Levcenko Olena, Frazeologicna symvolika: lingvokul’turologicnyj aspekt, L'viv:
L'vivs’kyj regional’nyj instytut derZavnogo upravlinnja pry Prezydentovi Ukrajiny,
2005, 352 s.

W ksigzce zostaly oméwione badania symboli, prowadzone za pomoca analizy konceptualnej.
Baze materialowg stanowi ukraifiski i rosyjski materiat frazeologiczny, dane leksykalne i ich
uzycie kontekstowe. Wiele uwagi poswiecono rekonstrukcji obrazu §wiata na podstawie danych
frazeologicznych.

Monografia skiada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy zostal po§wigcony narodowo-kulturowe;j
specyfice semantyki frazeologizméw, drugi — interlingwistycznym i narodowym kierunkom w ba-
daniach konceptéw. Autorka zastanawia si¢ nad zagadnieniami werbalizacji konceptéw, omawia
metafore, przestrzeni konceptualna, archetypy i symbole. Trzeci rozdzial po§wigcono grupom ide-
ograficznym rozpatrywanym w aspekcie lingwokulturowym.

NG

Lotman Jurij, Nepredskazuemye mechanizmy kul’tury. Podgotovka teksta i primecanija
T. D. Kuzovkinoj pri ucastii O. I. Utgof, Tallinn: TLU Press, 2010, 232 s.

Ksiazke Nieprzewidywalne mechanizmy kultury Jurij Lotman podyktowal w ostatnich latach
swojego zycia. Jest to kontynuacja i dopelnienie rozprawy Kultura i wybuch. Wielki uczony po-
wraca do watkéw i idei szczeg6lnie dla niego w tym okresie waznych. Lotman snuje rozwazania
o globalnych prawach historii, o znaczeniu wybuchu w rozwoju kultury i o niemozliwosci prze-
widywania, kiedy taki wybuch nastapi, o sztuce jako warsztatach nieprzewidywalnosci. Jest to
rodzaj testamentu, w ktérym autor prezentuje swoje poglady na histori¢ i na sztuke.
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Poréwnujac rézne warianty rekopiséw i inne materialy archiwalne, edytorzy zrekonstruowali
autorskg redakcje tekstu monografii, ktérej nieprosty los wydawniczy zawazyl na tym, Ze ta
ostatnia ksigzka Lotmana byta czytelnikom praktycznie nieznana.

Rozprawa ukazata si¢ w serii ,,.Bibliotheca Lotmaniana”, w ktdrej edytorzy zamierzaja publi-
kowa¢ przechowywane na Uniwersytecie w Tallinnie materiaty z archiwum J. M. Lotmana i Z. G.
Minc oraz prace naukowcéw kontynuujacych program badawczy Lotmana.

IL

Lucyk Alla, Slovnyk ekvivalentiv slova ukrajins’koji movi, Kyjiv: VydavnyCyj dim
,,Kijevo-Mogyljans’ka akademija”, 2008, 174 s.

Pozycja ma charakter stownikowy i jest druga praca Aty Luczyk na temat ekwiwalentéw
stowa. Pierwsza, wydana w 2004, dotyczyla jednostek rosyjskich i ukraifiskich, omawiang za$
poswigcono jezykowi ukraifiskiemu. W stosunku do poprzedniej, zawiera znacznie poszerzony
material poddany poglebionej analizie, z bogatszg ilustracja przyktadéw. Stownik zawiera najpow-
szechniej uzywane w jezyku ukrairiskim jednostki, utozone w porzadku alfabetycznym, opatrzone
informacja gramatyczna, stylistyczng oraz semantyczng, z odnotowaniem wszystkich znaczef.
Kazde haslo zawiera cytaty ilustrujace przyklady uzycia danej jednostki, zaczerpnicte z tekstow
publicystycznych oraz utworéw literackich.

EP

Meckovskaja N. B., Semiotika: Jazyk. Priroda. Kul’tura: Kurs lekcij: uceb. posobie
dlja stud. filol., lingv. i perevodoved. fak. vyss. uceb. zavedenij, 3-e izd., ster., Moskva:
Izdatel’skij centr ,,Akademija”, 2008, 432 s.

W podreczniku przedstawiona zostala znakowa koncepcja jezyka na tle innych form prze-
kazu informacji w przyrodzie i w spoleczenstwie. Pozwala ona dostrzec najbardziej znaczace
cechy jezykow naturalnych, a takze drogi rozwoju technologii komunikatywnych spofeczeristwa.
Ksigzka moze poméc w poznaniu najbardziej znaczacych rezultatéw badan nad znakami jezy-
kowymi oraz innymi systemami semiotycznymi, a takze zrozumieé¢, w jaki sposéb rézne rodzaje
znakéw uczestnicza w procesach poznania, postrzegania i komunikacji w spoteczeristwie i przy-
rodzie. Poréwnanie jezyka z innymi systemami semiotycznymi pozwala dostrzec zalety jezyka
zwierzat i sztucznych systeméw znakowych, a takze zobaczy¢, w czym tkwi sila rytualéw i sztuki.
Podrecznik jest adresowany do studentéw kierunkéw filologicznych, lingwistycznych, a takze do
doktorantéw, nauczycieli i ttumaczy.

NG

Mono-, dia-, polilog v raznych jazykach i kul’turach, otv. red. N. D. Arutiunova,
Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2010, 472 s.

W ksigzce rozpatrywane sg zaréwno ogélnoteoretyczne, jak i ujawniajace si¢ w konkretnych
jezykach aspekty mowy dialogowej: pochodzenie dialogu, jego status w pradawnych tekstach re-
ligijnych i historycznych oraz we wspéiczesnych jezykach i kulturach. Wiele uwagi po§wieca sie¢
funkcjonowaniu dialogu w réznych stylach mowy, w tym réwniez w tekstach artystycznych. Prze-
prowadzono analiz¢ funkcji, jakie spetniata mowa dialogowa w réznych okresach historycznych
i w réznych gatunkach. Podkre§lono znaczenie mowy dialogowej, zwlaszcza sit illokucyjnych, dla
rozwoju i ksztaltowania gramatycznej i fonetycznej struktury jezyka (imperatyw, formy zwracania
sie, formy grzeczno$ciowe, intonacja, emfaza i in.). Przeprowadzono takze badania nad spéjnoscia
mowy dialogowe;j.
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Analizowane sg strategie zachowania si¢ mownego w §wiecie spotecznym, w ktérych wyko-
rzystywane sg rézne taktyki dialogowe. Szczegdlng uwage poswigcono statusowi oceny prawdzi-
wosci w wypowiedziach dialogowych. Opisana zostata idiomatyka i zwroty utrwalone. Systematy-
zowane sg charakterystyczne dla dialogu chwyty retoryczne. Wiele uwagi w publikacji poSwieca
si¢ réwniez pragmatyce mowy dialogowej w réznych (spotecznych, narodowych i historycznych)
warunkach jej realizacji. Dialog jest uniwersalnym i charakterystycznym elementem wszystkich
form komunikacji (w tym réwniez mowy wewnetrznej czy komunikacji z zaswiatami).

IL

Narodnaja demonologia Poles’ja. Publikacii tekstov v zapisjach 80-90. godov XX
veka, t. 1. Ljudi so sverch”estestvennymi svojstvami. Sostaviteli: L. N. Vinogradova,
E. E. Levkievskaja, ,,Jazyki Slavjanskich Kul’tur”, Moskva 2010, 647 s.

Publikacja otwiera czterotomowe wydanie materialéw terenowych z zakresu demonologii lu-
dowej z ukraifiskiego i biatoruskiego Polesia, a takze przylegajacych do nich rejonéw potudniowo-
rosyjskich. Ksigzka przynosi publikowany po raz pierwszy obszerny korpus tekstéw mitologicz-
nych, zapisanych w latach 80. i 90. XX wieku podczas ,,Ekspedycji Poleskiej”. Publikowany
pierwszy tom serii zawiera wierzenia o ludziach z cechami demonologicznymi — opisy: wiedZmy,
czarownika, czarownicy, znachora i znachorki, ,,wiedzacych” ludzi (opracowane przez Ludmite
Winogradowa) oraz wilkotaka i zafoma (opracowane przez Elen¢ Lewkijewskg). Calo$¢ zaopa-
trzona zostata w aneks, w ktérym zamieszczono: mapy Polesia, wykaz miejscowosci i informato-
réw, spis zbieraczy, program ekspedycji poleskiej, bibliografi¢. Waznym elementem wydawnictwa
s indeksy i stowniki: indeks mitologicznych motywéw zawartych w pierwszym tomie, stownik
stéw dialektalnych i trudnych, stownik leksyki kalendarzowej oraz leksyki mitologicznej.

SNB

Rut Marija E., Slovar’ astronimov. Zv’ozdnoe nebo po-russki, Moskva: ,,Ast-Press”,
2010, 288 s.

Stownik jest wynikiem badan prowadzonych w ramach projektu badawczego Rosyjskie stow-
niki onomastyczne jako Zrodto informacji historyczno-kulturowej. Sklada si¢ z dwdch czesci.
Pierwsza dotyczy astronimii ludowej, druga — naukowej. W czesci pierwszej stownika zostaly
omowione ludowe nazwy gwiazdozbioréw najbardziej znanych wsréd Rosjan (Wielka NiedZwie-
dzica, Mata NiedZwiedzica, Orion i jego Pas, Plejady, Droga Mleczna). Wielka Niedzwiedzica
ma w stowniku 102 nazwy, m.in. Wielka Gwiazda, Niediwiedz, Los, Kon, Wilczyca, Kaczka, Wqz,
Sierp, Solniczka, Palec MojZesza. Mata NiedZwiedzica (11 nazw) jest nazywana m. in. £osiem,
Matym Wezem, NiedZwiadkiem, Matym Czerpakiem, Laskq Mojzesza. Nazwy Oriona (w stowniku
podano 9 nazw) to m.in. Ptasie Gniazdo, Gniazdeczko, Okrqg, za$ Pas Oriona (30 nazw) jest
nazywany m. in. Trzema Bracmi, Tréjcq, Kosiarzami, Zorzami Dziewiczymi, Grabiami, Z¢bami.
Plejady maja w slowniku 79 nazw, m.in. Baby, Kura z Kurczetami, Golebie Gniazdko, Gesia
Noga, Kaczuszka, Gniazdo Os, Ul, Sito, Siedem Siostr, Rodzinka. Droga Mleczna (87 nazw)
jest nazywana m.in. Bialq Drogq, Mlecznym Szlakiem, Rozlanym Mlekiem, Mlecznym Deszczem,
Drogq do Raju, Bozg Drogg, Drogq Matki Boskiej, Drogq do Jeruzalem, Mysimi Sladami. Nazwy
poszczegdlnych gwiazdozbioréw utozono w porzadku alfabetycznym. Kazda z nazw jest szcze-
gbétowo omoéwiona. W stowniku zostaly zastosowane wewnetrzne odsylacze. Na konicu stownika
zamieszczono spis astroniméw w porzadku alfabetycznym, wykaz Zrédet stownika oraz opracowar
z zakresu astronomii.

AB
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Tolstaja S. M., Semanticeskie kategorii jezyka kul’tury. Ocerki po slavjanskoj
étnolingvistike, Moskva: URSS, 2010, 367 s.

Ksigzka, treSciowo i metodologicznie zwiazana z moskiewskim stownikiem Slavjanskie dre-
vnosti, zawiera prace poSwiecone réznym aspektom tradycyjnej stowianskiej kultury duchowej.
W rozdziale pierwszym rozpatrywane s3 ogdlne kwestie zwigzane z jezykiem i kultura, ich wza-
jemne relacje i odniesienia, przystawalno$¢ poje¢ i metod lingwistycznych do badania i opisu
zjawisk kultury, mozliwosci strukturalnego, semantycznego i arealowego badania ludowych obrze-
déw, wierzef, folkloru, mitologii, a takze réznic miedzy jezykiem werbalnym i jezykiem kultury.
Rozdzial drugi dotyczy przedmiotowego kodu kultury (,,symbolicznego jezyka rzeczy”), w tym
znakowych funkcji odziezy, pozywienia, przedmiotéw bytowych (miotly, lustra) i ich kulturo-
wej semantyki. W rozdziale trzecim mowa o mitologii i magii oraz aksjologii czasu (rocznego,
sezonowego, tygodniowego, dobowego), o Swigtach chrzescijariskich w kalendarzu ludowym i per-
sonifikacji §wigt. W rozdziale czwartym przedmiotem analiz s liczby, ich symbolika, rytualne
funkcje oraz rola modeli liczbowych w tekstach folkloru. Rozdzial piaty, ostatni, zawiera arty-
kuly ujawniajace mitologiczng natur¢ i magiczne mechanizmy niektérych stowianskich rytuatéw
i obyczajow (m.in. kwestie takie, jak: ochrona dzieci przed Smiercig, magiczne sposoby rozpozna-
wania wiedZmy czy magia oszustwa i cudu). W ksiagzce wykorzystywany jest materiat jezykowy,
etnograficzny i folklorystyczny z wszystkich tradycji stowianskich.

SNB

Uzenjova E. S., Bolgarskaja svad’ba: étnolingisticeskoe issledovanie, Moskva:
Izdatel’stvo ,,Indrik”, 2010, 279 s.

Monografia po§wigcona zostala analizie semantyki i terminologii butgarskiego obrzedu wesel-
nego. Autorka postawila sobie za cel opis kulturowych funkcji leksyki weselnej, jej semantycznych
zwiazkéw z podstawowymi motywami obrz¢du weselnego, zbadanie mechanizméw tworzenia
symbolicznych znaczen terminéw. W ksigzce fakty jezykowe rozpatrywane sa w szerokim kon-
tekscie kulturowym, publikowane sa mapy etnolingwistyczne, ilustrujace arealowe rozprzestrze-
nienie r6znych rytualéw weselnych, postaci i przedmiotéw. We wprowadzeniu oméwione zostaty
kwestie badari butgarskiego obrzgdu weselnego, terminologia obrzedowa, ogélna charakterystyka
obrzedu weselnego, tj. jego sktadnia i pragmatyka, ogélna semantyka oraz charakterystyka obsza-
rowa. Rozdzial pierwszy przynosi opis kodu postaciowego i jego terminologii, w tym system rang
weselnych, terminologie, sposoby nominacji, zastgpniki, cechy motywacyjne, geografi¢ terminéw.
W rozdziale drugim scharakteryzowano kod przedmiotowy (np. chleb, rézge weselna). Bogato
omawiany jest zwlaszcza chleb jako jeden z wazniejszych elementéw kodu przedmiotowego (w
szczegdlnosci etapy obrzedu weselnego znaczone przygotowaniem chleba, jego funkcjami) oraz
terminologia zwigzana z chlebem obrzedowym itp. W czesci trzeciej skupiono uwage na opisie
kodu akcjonalnego i jego terminologii, na czynnoSciach obrzgdowych i ich terminologii. Wazna
partia w pracy sa takze relacje bulgarskich terminéw z innymi slowiariskimi tradycjami oraz
geografia terminéw.

SNB

»Acta Humana. Poszukiwania humanistyczne” 1, red. naczelna Barbara Tatar, Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2010, 203 s.

W 2010 roku w Lublinie ukazal si¢ pierwszy numer czasopisma wydawanego przez Koto
Doktorantéw Wydziatu Humanistycznego UMCS pod tytulem ,,Acta Humana”. Redakcja dazy
do stworzenia forum, na ktérym wypowiada¢ beda si¢ zaréwno doktoranci wkraczajacy w Swiat
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naukowej dyskusji, jak i do§wiadczeni naukowcy. Tom otwierajg artykuly Bogdana Walczaka
(Dwa poziomy normy jako jezykowy odpowiednik kultury wysokiej i popularnej) oraz Dariusza
Trzesniowskiego (Femme fatale w tekstach Jerzego Zutawskiego). Wszystkie teksty Iaczy temat
czlowieka jako istoty spolecznej, ukazanej z perspektywy literackiej (Zutawski, Przybyszewski,
Witkacy, Reymont, Mansfield, James, Prus), propagandowej, logopedycznej i historycznej. Numer
dopehniaja recenzje ksigzek oraz informacje o wydarzeniach naukowych.

AK

,Conversatoria Linguistica. Migdzynarodowy Rocznik Naukowy” 3 (2009), red.
naczelny Krystyna Wojtczuk, Siedlce: Instytut Filologii Polskiej Akademii Podlaskiej,
2010, 171 s.

Trzeci tom czasopisma wydawanego przez jezykoznawcéw z Akademii Podlaskiej w Siedl-
cach rozpoczyna artykut Barttomieja Ciesli, podejmujacy problem polisemii jako Zrédta dowcipu
jezykowego w czasopi$mie ,,Wolne Zarty”. Twércy t6dzkiego tygodnika, wychodzacego w latach
1919-1939, najchetniej korzystali wlasnie ze zjawiska polisemii w konstruowaniu Zartéw stownych
(opartych na znaczeniach nominatywnych wyrazéw, w dowcipach kontekstowych i w dowcipach
wykorzystujacych wieloznaczno$¢ zdan). W kolejnej rozprawie Tomasz Chodowiec przeanalizo-
wal podstawowe strategie werbalne stosowane w blogach, tj. kreowanie wirtualnego wizerunku
autora za pomocg bloginu (mutacja pseudonimu), manipulowanie tozsamoscia, rézne chwyty ge-
nologiczne w obrebie tzw. notek, swobodna autokreacje za pomocg elementéw graficznych.

Jezykowe wykladniki pojec abstrakcyjnych szczescie i mitos¢é w mowie dzieci szeScioletnich
sg tematem artykutu Joanny Ku¢. Wyjasnianie znaczenia wyrazéw przez studentéw z uszko-
dzonym stuchem stato si¢ przedmiotem analizy Aliny Maciejewskiej i Aldony Kocyly. Badaczki
skupily si¢ na sposobach definiowania wyrazéw, strukturze definicji oraz profilowaniu i kate-
goryzacji. Opisem gwarowego stownictwa i frazeologii dotyczacej Bozego Ciala w dwudziestu
miejscowosciach z okolic Lodzi zajeta si¢ Zdzistawa Staszewska.

W omawianym tomie dwa artykuly dotycza zagadnien onomastycznych. Typy slowotwor-
cze nazwisk odapelatywnych na podstawie zapiséw w stawatyckich ksiggach metrykalnych z lat
1915-1921 scharakteryzowala Aneta Mitura (jako aneks zamieszczono stownik analizowanych
nazwisk). Nazwy obce firm i towaréw to temat szkicu Marty Ulariskiej, w ktérym poruszone
zostaly problemy ortograficzne, interpunkcyjne, wymawianiowe, fleksyjne oraz semantyczne.

Wykrzyknikami jako symptomami oralnosci w jezyku polskich internautéw zajeta si¢ Kry-
styna Wojtczuk. Wysoka czestos¢ wykrzyknikéw we wpisach na forach internetowych zbliza ten
typ tekstu do jezyka méwionego. W zapisie internetowym wykrzykniki otrzymuja zmodyfikowany
ksztalt graficzny. Autorka rozprawy stwierdzila, ze wykorzystuje si¢ kilka sposobéw zwigkszenia
ich funkcji ekspresywnej: technike re- i multiplikacji, stylizacje na wymowe angielska, cytowanie
wykrzyknikéw angielskich, labializacje samogloski o, indywidualne wykorzystywanie wielkich
i malych liter, paralelne pod wzgledem funkcji wykorzystanie wykrzyknikéw i emotikonéw.

Oprécz studiéw i rozpraw tom zawiera recenzje i omowienia, a takze kronike, w ktérej
zamieszczono wspomnienia o Profesor Bozenie Wierzchowskiej (1923—-1980) oraz o Profesorze
J6zefie Wierzchowskim (1927-1999).

UMB
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wlawistyka” 11, Sfowianiskie barwy Smiechu, red. Agnieszka Spagiriska-Pruszak,
Natalia Wyszogrodzka-Liberadzka, Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
2010, 242 s.

Tom Stowiariskie barwy Smiechu (jednoczesnie jedenasty numer czasopisma ,,Slawistyka”),
stanowi poklosie miedzynarodowej sesji naukowej, ktéra odbyla si¢ 13 maja 2008 roku w ramach
obchoddéw dziesigciolecia Katedry Slawistyki Uniwersytetu Gdanskiego. W ksiazce znalazly si¢
wieloaspektowe, réznorodne tematycznie i metodologicznie analizy fenomenu §miechu w litera-
turze, jezyku i kulturze Stowian. Autorzy podejmuja zagadnienia lingwistyczne, kontrastywne,
socjolingwistyczne, psycholingwistyczne, kulturoznawcze, translatologiczne i literaturoznawcze.
Ksigzka sktada si¢ z 31 artykuléw umieszczonych w czterech blokach: Jezykoznawstwo, Literatu-
roznawstwo, Kulturoznawstwo, Varia. Cze$¢ piata zawiera trzy recenzje ksigzek. Jezykoznawcow
moze zainteresowac: artykul Ewy Badydy na temat aktywnoS$ci stowotworczej leksemu smiech
we wspélczesnej polszczyznie potocznej, tekst Ewy Wojaczek Smiiech a kultura i jezyk narodu
w Polsce, Niemczech i Szwecji, a takze analizy Alicji Pstygi dotyczace lekseméw Smiech, usmiech,
chichot oraz ich ekwiwalentéw w jezyku rosyjskim. Zagadnienie sposobéw nazywania §miechu
przez Polakéw i Chorwatéw podejmuja Neda Pintari¢ i Agnieszka Spaginiska-Pruszak. Jezyk
wspélczesnego ukrainiskiego show-biznesu bada Artur Bracki, a przedmiotem analiz Tomasza
Lukaszewicza sa slangowe frazy stowenskie i ich polskie odpowiedniki.

AB

»lekst i Dyskurs / Text und Diskurs” 3, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne / Armut und
Soziale Ausgrenzung / Powerty and Social Exclusion, red. Waldemar Czachur,
Warszawa: Instytut Germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2010, 274 s.

Kolejny tom czasopisma naukowego Instytutu Germanistyki UW, zatytutowany Ubdstwo i wy-
kluczenie spoteczne, zawiera rozprawy i artykuly w jezyku polskim, niemieckim i angielskim.
Autorzy czterech pierwszych spoS§réd umieszczonych tu artykuléw odnosza si¢ wprost do pro-
blematyki zawartej w tytule, mianowicie: Bozena Witosz O dyskursie wykluczenia i dyskursach
wykluczonych z perspektywy lingwistycznej, Martin Reisigl Dyskryminacja w dyskursach, Magda
Stroifiska Discourse on Social Exclusion in the Era of Multiculturalism and Political Correctness
oraz Franz Januschek Armut ist (k)eine Schande.

Marek Czyzewski w artykule: Der Film als Quelle kommunikativen Wissens und als didak-
tisches Mittel. Szenenanalyse von Norman Jewisons ,,In der Hitze der Nacht* poszukuje m.in.
odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ oddzialywania przekazéw antyrasistowskich oraz o sposoby
wykorzystania filmu w badaniach spofecznych i pracy dydaktycznej.

Analiza dowcipu jako codziennego, nieformalnego aktu mowy zajmuje si¢ autorka tekstu: Das
Komische als dispositives Motiv der Disziplinierung Britta Hoffarth. Inni autorzy koncentruja si¢
na problematyce dyskursu. Bettina Radeiski w artykule Disparate Angstthematisierung in der me-
dialen Berichterstattung zur Vogelgrippe. Entwicklung eines Diskurskonzeptes diskursiver Rollen
omawia dyskurs medialny i jego potencjalng sile oddziatywania na §wiadomos¢ spoteczna. Hans-
Jorg Schwenk poswieca swdj artykut Fachdiskurs und Expertendiskurs dyskursowi fachowemu
i dyskursowi fachowcéw, ze szczegélnym uwzglednieniem jezykéw lezacych u ich podioza. Tresé
artykutu Constance Spiell zostala dokladnie okreSlona w tytule: Lingwistyczna analiza dyskursu
Jako analiza wielopoziomowa. Przyczynek do problematyki wielowymiarowego opisu dyskursow
z perspektywy praktyczno-naukowej. Relacje miedzy tekstem a dyskursem bada Bozena Witosz
(Text und/oder Diskurs in der Perspektive der polnischen Tradition der Texterforschung). Wolfgang
Heinemann (Reflexionen zum Verhdltnis von Text und Stil) tematyzuje relacje pomiedzy tekstem



Noty o ksigzkach 305

a stylem, a Lukasz Gomulka w artykule Aksjomatyczna i kwalitatywna teoria informacji teksto-
wej — zarys teoretyczny mowi o nowych osiggnigciach waznych dla procesu analizy tekstu. Cykl
artykutéw koriczy praca Heinza Vatera (Zur Rolle des Kontextes bei Verhérern und Verlesern)
dotyczaca pomylek jezykowych powstatych wskutek biednego zrozumienia wypowiedzi ustnych
i pisemnych.

1

,Filologija” 15/2010, red. Aloyzas Gudavicius, Siauliy universitetas, V5] Siauliy
universiteto leidykla, 177 s.

Kolejny tom pisma wydawanego w litewskich Szawlach (Siauliai) zawiera 14 artykuléw,
traktujacych o komunikacji politycznej i medialnej, teorii tekstu, problemach dyskursu naukowego,
semantyce tekstow poetyckich.

Giedre Cepaitiené (Laiskas: monologo ir dialogo santykis) bada relacje miedzy monologiem
i dialogiem w listach, dochodzac do wniosku, ze cho¢ pojedynczy list jest monologiem, to jednak
jego natura jest dialogiczna: list ma adresata (a nie jest rozmowa z samym soba), odnosi si¢
do tekstu (listu) poprzedzajacego — jako odpowiedZ albo polemika, zawiera szereg jezykowych
znakéw dialogicznosci (m.in. zwroty adresatywne). Relacje migdzy nadawca a odbiorcg w rekla-
mach telewizyjnych bada Rasa DobrZinskiené (Adresanto ir adresato santykiy raiska televizijos
reklamose). Solvegia SuSinskiené (Nominalization as a cohesive device in British newspaper edi-
torials) analizuje nominalizacje¢ w artykulach redakcyjnych ,, The Guardian”, ,,The Times” i ,,The
Daily Telegraph” z 2009 roku, postugujac si¢ metoda analizy dyskursu. Dochodzi do wniosku, ze
czestotliwos$¢ konstrukcji nominalnych wzrasta, jesli artykul ma by¢ bezosobowy (obiektywny),
statyczny, krétki i abstrakcyjny.

Z prac poSwigconych teorii tekstu wymierimy dwa artykuly. Eglé Kontutyté (Germanistines
teksto lingvistikos tradicija: nuo teksto kaip ,,transfrazino vieneto” iki prototipinio teksto) referuje
rozwdéj rozumienia tekstu w lingwistyce niemieckiej — od tekstu jako jednostki ponadzdaniowej
do wspétczesnych dyskusji na temat kryteriéw tekstowosci i pojecia tekstu prototypowego. Diana
Laiveniece (Teksta definiciju varianti lingvistikaja literatura un latviesu valodas mdacibu gramatas)
omawia rézne wersje definicji tekstu w gramatykach i podrgcznikach totewskich.

Dyskursowi naukowemu poswiecone sa prace Susan Robins (Ethics and aesthetics of style:
the import of stylistic choices in academic prose) i Jolanty Sinktiniené (Autoriaus pozicijos raiska
asmeniniais jvardZiais rasytiniame akademiniame diskurse). Druga z autorek na materiale litew-
skich i angielskich tekstéw jezykoznawczych i medycznych pokazuje, jakie sa miedzykulturowe
i miedzydyscyplinarne réznice, jesli wzia¢ pod uwage ujawnianie si¢ autora, gtéwnie za pomoca
zaimkéw osobowych.

Semantyka tekstéw poetyckich zajmujg sie Riita Kazlauskaité (Zydincios aguonos vaizdinys
lietuviy poezijoje), piszaca o ,,obrazie mentalnym” makéw w litewskiej poezji, DZiuljeta Ma-
skulitiniené i Regina Kvasyté (Géliy pavadinimy semantika Janinos Degutytés ir Arturo Guobos
poezijoje vaikams) — poréwnujace semantyke nazw kwiatéw w litewskich i totewskich utworach
dla dzieci dwojga autoréw, a takze Jolanta Vaskeliené (Lietuviy kalbos Zodyne nefiksuoti dariniai
ir jy funkcionavimas Antano Kalanaviciaus poezijoje), ktéra analizuje funkcje 341 neologizméw
w poezji Antanasa Kalanavi¢iusa.

SW
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,Filologija” 16/2011, red. Aloyzas Gudavicius, Siauliq universitetas, V§] §iauliq
universiteto leidykla, 124 s.

Numer zawiera 11 artykuléw, w wiekszosci po§wigconych zagadnieniom semantyki i psy-
cholingwistyki, szczegélnie za$ analizom metafor konceptualnych. Zivilé Nemickiené (Concept in
modern linguistics: the components of concept GOOD) szkicuje dzieje terminu koncept w lin-
gwistyce, a takze wykorzystuje to pojecie, aby pokazaé, co sktada si¢ na konceptualizacje ‘do-
bra’ w Kronikach Narni Clive’a Staplesa Lewisa. Silvija Papaurélyté (Konceptualioji metafora
EMOCINE BUSENA YRA PARTNERIS lietuviy kalbos pasaulévaizdyje) analizuje funkcjonowanie
metafory ‘stan emocjonalny jest partnerem’ w litewskim jezykowym obrazie Swiata, odnoszac
si¢ do takich nazw uczué (i pojec), jak szczescie, smutek i gniew. Do tej samej dziedziny mozna
zaliczy¢ krétki, oparty na danych korpusowych, tekst po§wigcony pojeciu ‘radosci’ (Rita Sirvydeé,
Dziaugsmo metonimijos: kur dingo sypsena?), ktérego autorka zajmuje sic dwoma relacjami meto-
nimicznymi: przyczyna—skutek oraz cz¢§¢—cato$¢, zawartymi w slownictwie i wyrazeniach z pola
znaczeniowego ‘rado$¢’ w jezykach angielskim i litewskim. W poréwnawczym studium jezykow
angielskiego i litewskiego Ramuné RadZitité-Backauskiené i Dalé Roikiené zajmuja si¢ koncep-
tualizacja pojecia ‘w goére’ (lit. aukstyn, ang. up), opierajac si¢ w gféwnej mierze na materiale
stownikowym oraz korpusach tych jezykéw. Do dziedziny badai poréwnawczych naleza takze
artykuly Redy Toleikiené na temat poje¢ ‘cigzki’ i ‘lekki’ w jezykach niemieckim i litewskim,
Edity Valiuliené¢ o metaforyzacji ‘morza’ w litewskim i angielskim, a takze Aleksieja Czerny-
szewa o modelach pojeciowych i schematach nominacji figur szachowych w jezykach rosyjskim,
angielskim, niemieckim, francuskim i wtoskim. Z kolei na materiale nazw kwiatéw Galina Syrica
pokazuje jezykowo i kulturowo specyficzne sposoby wartoSciowania obiektéw Swiata zewnetrz-
nego. Badari ekolingwistycznych dotyczy natomiast tekst Kristiny Kunickiej, w ktérym autorka
szkicowo przedstawia dzieje mniejszosci polskiej na Litwie i Lotwie, a nastgpnie omawia wyniki
badan jezyka Polakéw na Lotwie.

SW

,JFolklorica. Journal of the Slavic and East European Folklore Association”, vol. XV,
2010, 202 s. + 8 nlb.

Tom jest w wiekszo$ci po§wiecony relacjom miedzy tradycja ustng i pisana, kultura ludowa
i kulturg elitarng. W otwierajagcym numer artykule Pavel Limerov (St. Stefan of Perm’: a dialo-
gue between traditions and the tradition of dialogue) pisze o kanonizowanym w roku 1547 §w.
Stefanie, biskupie pracujacym w Sredniowieczu wsrdéd dzisiejszych ludéw Komi, ktéry doprowa-
dzit do licznych konwersji na chrzescijaristwo. W miejscowych przekazach ustnych utrwalone jest
przekonanie, Ze byly one wynikiem zwycigskiego pojedynku (w typie judicium Dei) §w. Stefana
z sitami natury. Olga Khristoforova (Spirit possession in a present-day Russia village) analizuje
relacje na temat opetania cztowieka przez zle duchy (noszacego nazwy ikota i poshibka) zebrane
od starowiercow w latach 1999-2005 podczas ekspedycji na Uralu. Interferencjom folkloru i lite-
ratury pigknej poSwigcone jest studium Edwige Tamalet Talbayev (,,An invincible Czech horde”:
political and social implications od Moravian folklore in Milan Kundera’s ,,The Joke”). Au-
torka opisuje funkcje folkloru Moraw w pierwszej powiesci Milana Kundery, Zert (1967). Jest
on (i w ogdle kultura ludowa) opozycyjny wobec oficjalnej kultury komunistycznej Czechostowa-
cji, a marksistowska propaganda nie ma dori dostgpu. Tadevush A. Navahrodski (The distinctive
features of Belarusian traditional funeral repasts), opierajac si¢ na materiatach folklorystycznych
i etnograficznych z XIX—poczatku XX wieku opisuje positki jako wazna cze$¢ biatoruskich obrze-
déw pogrzebowych. Bohdan Lukaniuk referuje histori¢ terminu etnomuzykologia (On the history
of the term ,,ethnomusicology”).
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W dziale sprawozdan opublikowano ,,raport z badafi” Veroniki E. Aplenc z Rosemont College

w Pennsylwanii, ktéra badala stoweriskie praktyki upami¢tniania zmarlych, oraz Roberta B. Kly-

masza, ktéry opisat wspélczesny folklor Ukraificow w Kanadzie na przyktadzie miasta Winnipeg,
bedacego ich najwigkszym skupiskiem w tym kraju.

SW

,Palanistyka — Polonistika — Polonistyka” 2010, pad red. A. Kiklevi¢a, S. Vaznika,
Minsk: Medysont, 2011, 498 s.

Kolejny tom serii wydawanej od 1998 roku obejmuje prace przede wszystkim polskich i biato-
ruskich badaczy reprezentujacych rézne osrodki akademickie. Publikowane teksty po§wiecone zo-
staly problemom polskiego jezyka, literatury i kultury oraz historii. Przedmiotem ogladu sa migdzy
innymi takie zagadnienia, jak w zakresie jezykoznawstwa: tendencje rozwojowe jezyka polityki
(Aleksander Kiklewicz, Michal Wilczewski), osobliwosSci rozwoju biatorusko-polskich kontaktéw
jezykowych na terenie pétnocno-wschodniej Polski (Natallja Snigirova), polskie i bialoruskie prze-
ktady Psatterza na tle tradycji ogdlnostowiariskiej (Alla KoZynova), znaczenie asocjacyjne i ko-
notacyjne nazw wilasnych (Danuta Lech-Kirstein), jezykowe wykladniki pici we wspoétczesnym
jezyku polskim (Marta Nowosad-Bakalarczyk), formy i sposoby akwizycji jezyka (Krzysztof Po-
lok); w zakresie literaturoznawstwa: lagry i fagry (Wojciech Kajtoch), §w. Barbara w tradycji
i w przystowiach polskich i rosyjskich (Magdalena Jaszczewska), robak w literaturze polskiej
(Grzegorz Iglinski), literatura na ekranie na przykladzie adaptacji prozy Jarostawa Iwaszkiewicza
(Paulina Wakar), posta¢ Chrystusa-wedrowca w Quo vadis Henryka Sienkiewicza i Salve Regina
Jana Kasprowicza; w zakresie historii: powstanie styczniowe (Wiestaw Caban, Jan Trynkowski),
literatura wobec cenzury (Zbigniew Anculewicz). Ksigzka polecana jest polonistom i slawistom
— zaréwno lingwistom, jak i literaturoznawcom, kulturoznawcom oraz specjalistom w zakresie
przektadu.

MNB

,.Slovo a slovesnost. Casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka zaloZeny v roce 1935
Prazskym lingvistickym krouzkem”, ro¢nik 71, 2010, &islo 4, s. 241-368.

Monotematyczny numer specjalny, ktérego redaktorka jest prof. Irena Vaiikovd z Uniwersytetu
Karola w Pradze, nosi tytut Perspektivy kognitivni (etno)lingvistiky. We wstepie Vaiikova szkicuje
rozw6j lingwistyki kognitywnej w Czechach, ktéra widzi obecnie jako potaczenie kognitywizmu
amerykanskiego, w dwu jego odmianach (Lakoffa i Johnsona oraz Langackera), z ,,polskimi szko-
fami semantyki, na czele ze szkolg lubelska, ktére badaja rézne aspekty jezykowego obrazu §wiata”
(s. 247). Jest ona komplementarna wobec strukturalizmu i komunikatywizmu jezykoznawczego,
analizuje wzajemny wplyw semantycznych i poznawczych struktur jezyka oraz struktur spote-
czenstwa i kultury. (Etno)lingwistyke kognitywna w takim ksztalcie autorka rozwija na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze.

Tom zawiera w wigkszosci przeklady (wykonane przez redaktorke tomu) prac polskich bada-
czy zajmujacych si¢ semantyka kulturowa i etnolingwistyka: z oSrodka warszawskiego — Renaty
Grzegorczykowej (Punkty dyskusyjne w rozumieniu jezykowego obrazu Swiata — widziane z per-
spektywy badan porownawczych) i Krystyny Waszakowej (Konceptualizacja bolu w polszczyinie:
przyczynek do badan poréwnawczych); z osrodka lubelskiego — Jerzego Bartmiriskiego (Jakie
wartoSci wspottworzq jezykowy obraz swiata Stowian?), Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej
(Wartosci konstytutywne polskiego sennika ludowego), Anny Pajdziriskiej i Ryszarda Tokarskiego
(Jezykowy obraz Swiata a tekst kreatywny).
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Druga grupe prac stanowia artykuly autoréw reprezentujacych kognitywizm amerykanski.
David S. Danaher analizuje stowa-klucze tekstéw Vaclava Havla (domov, svédomi, klid) w prze-
ktadzie. Laura A. Janda — role metonimii w czeskim slowotwoérstwie. Jana HolSdnovd, Richard
Andersson, Roger Johansson, Kenneth Holmqvist i Sven Strdmqvist prezentuja natomiast mozli-
wosci badan kognitywnych z zastosowaniem metody eye-tracking.

SW

,Voprosy onomastiki” nr 2 (9)/2010, red. A. K. Matveev, Ekaterinburg: Izdatel’stvo
Ural’skogo universiteta, 194 s.

Ukazat si¢ kolejny numer czasopisma ,,Voprosy onomastiki”, wydawanego dwa razy w roku
przez wydawnictwo uniwersyteckie w Jekaterynburgu. W numerze zamieszczono rozprawy po-
Swiecone antroponimom biblijnym w przystowiach, nieoficjalnej urbonimii rosyjskiej oraz leksyce
onomastycznej w slangu kolejarzy. Na postawie powiesci Kys Tatiany Totstoj dokonano analizy
tytulowego pojecia. Rubryka ,, Komunikaty” zawiera artykuly na temat angielskich toponiméw me-
taforycznych ze skojarzeniami chrzescijariskimi oraz termindéw geograficznych w systemie urbo-
niméw miast prowincjonalnych. Dziat ,,Materialy” zawiera prébng wersje hasta stownikowego
Sybir.

IL
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W artykutach polskich i innych, pisanych alfabetem facifiskim, wyrazy pospolite w oryginale
zapisane alfabetem cyrylickim, transliterujemy na alfabet faciriski, wedle zasad sformuto-
wanych w powotanym wyzej stowniku. Np. wuvaZitel’nyj, poctitel’nyj, delikatnyj, takticnyj,
skromnyyj, vezlivo.

Odstepujemy od niektérych zasad transliteracji alfabetéw cyrylickich podawanych w wymie-

nionym wyzej stowniku ortograficznym.

a) Cyrylickie (rosyjskie, ukrainskie, biatoruskie, butgarskie, serbskie i macedoniskie) znaki: x,
w, 1, st zgodnie z tradycja oddajemy w postaci dwuznakéw ch, $¢, ju, ja.

b) Ukraifiskie znaki u, i, i'oraz ¢, r transliterujemy zgodnie z zasadami ich transkrypcji jako
Y, i, ji oraz h, g.
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13.

14.

15.

16.

17.

Sugerowane przez stownik uzycie innych znakéw moze nastreczac¢ trudnosci czytelnikom przy-
zwyczajonym do zapiséw tradycyjnych. Zaproponowane przez redakcje ,,Etnolingwistyki” od-
stepstwa od norm stownikowych nie wprowadzaja zadnych niejasnosci.

Przypisy wprowadzajace tekst poboczny, a wiec komentarze, dopowiedzenia, szczegétowe do-
datki itp., podajemy osobno u dofu strony, z numeracjg ciagla. Przypisy czysto bibliograficzne
w tekScie gléwnym (odestania do artykuléw i ksigzek) podajemy w nastepujacej konwencji:
(nazwisko rok wydania: strona), np. (Kowalski 2001: 29).
Bibliografia — wzorcowe opisy dla:
a) ksiazek autorskich: Klemensiewicz Zenon, 1953, Zarys skiadni polskiej, Warszawa:
PWN. Markowski Andrzej, 1992, Leksyka wspdlna réinym odmianom polszczyzny, t. 1

i 2, Wroctaw: Wiedza o Kulturze.
b) wydawnictw zbiorowych: Dobrzynska Teresa (red.), 1992, Typy tekstow. Zbior studiow,

Warszawa: Wyd. IBL. Bralczyk Jerzy, Mosiotek-Klosifiska Katarzyna (red.), 2001, Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, Warszawa: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN.

c) artykuléw w tomach zbiorowych: Mayenowa Maria Renata, 1971, Spdjnos¢ tekstu a po-
stawa odbiorcy, [w:] O spdjnosci tekstu, red. Maria Renata Mayenowa, Wroclaw: Zakiad
Narodowy im. Ossolifiskich Wyd. PAN, s. 189-205. Oz6g Kazimierz, 1993, Ustna od-
miana jezyka ogolnego, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspotczesny
Jjezyk polski, red. Jerzy Bartminski, Wroctaw: Wiedza o Kulturze, s. 87-100 [wyd. 2 jako
Wspditczesny jezyk polski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001].

d) artykuléw w czasopismach: Bogustawski Andrzej, 1988, Glosa do ksiegi aktow mowy,

,.Pamietnik Literacki” 79, s. 103-124. Karolak Stanistaw, 1996, O semantyce aspektu (w
dwudziestq rocznice publikacji rozprawy F. Antinucciego i L. Gebert ,, Semantyka aspektu
czasownikowego”), ,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 52, s. 9-56.
Pisarkowa Krystyna, 1974, O stosunkach miedzy parataksq a hipotaksq. Na przykiadzie
polskich zdar przeciwstawnych i przyzwalajqcych, ,Jezyk Polski” z. 2, s. 81-93.
W tekstach polskich odstepujemy od niektérych narodowych zasad pisowni stosowanych w bi-
bliografiach angielskiej czy rosyjskiej, np. wielkich liter w tytulach prac angielskich i podwoj-
nego ukos$nika // w pracach rosyjskich, stosowanego dla wprowadzenia informacji o pracach
zbiorowych i tytulach czasopism, w jakich znajdujg si¢ cytowane artykuly.
Piszemy wiec:
Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case... zamiast Wierzbicka Anna, 1980a, The
Case of Surface Case. .. Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svja-
gjach, ego kontekste (znacenie, smysl, etimologija), [w:] Jazyk kul’tury: semantyka i gramma-
tika. K 80-letiju s. dnija roZdenija akademika Nikity Il’ica Tolstogo (1923—1996), Moskva:
Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12—-106.
zamiast:
Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svjazjach, ego kontekste (znace-
nie, smysl, etimologija) // Jazyk kul’tury: semantyka i grammatika. K 80-letiju s. dnija roZdenija
akademika Nikity 1I’ica Tolstogo (1923—1996), Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12-106.

W artykulach pisanych po angielsku i po rosyjsku zachowujemy w bibliografii sposéb pisania
przyjety w odno$nych tradycjach jezykowych.

Ksiagzki i artykuly tego samego autora nalezy w bibliografii podawa¢ w porzadku chronolo-
gicznym. Jesli kilka publikacji przypada na ten sam rok, nalezy rozr6zni¢ poszczegdlne prace
(w bibliografii i, odpowiednio, w tekscie gtéwnym) za pomocg matych liter a, b, c itd., np.
w bibliografii: Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case. .., zas§ w tekScie gtéwnym
(Wierzbicka 1980a).



