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PrOFESOR JaADWIGA PuzyNINA
I PROGRAM LINGWISTYKI AKSJOLOGICZNEJ

Profesor Jadwiga Puzynina — ktéra w roku 2009 obchodzi 80. urodziny —
jest inicjatorka i gléwng reprezentantka nowego nurtu w lingwistyce polskiej,
lingwistyki aksjologicznej, bliskiej lingwistyce kulturowej i etnolingwistyce. Jej
liczne artykuly i zwlaszcza dwie ksiazki: Jezyk wartosci z roku 1992 oraz wy-
dana pie¢ lat pdZniej ksiazka Sfowo, wartos¢, kultura — nadaty badaniom nad
jezykiem warto$ci wysoka range, okreslity ich program i wytyczyly kierunek.
Z Jej dorobku i ptynacych z niego inspiracji korzysta coraz szerzej krag auto-
réw skupionych wokoét ,,Etnolingwistyki” i stowarzyszone z nig, wspierajace ja
konwersatorium EUROJOS, podejmujace program jezykowergo obrazu Swiata
w skali poréwnawczej, mi¢dzyjezykowej i miedzykulturowe;.

Droga naukowa Profesor Puzyniny poniekad symbolizuje szersze przemiany
zachodzace w calym polskim jezykoznawstwie, prowadzace od zainteresowania
forma i strukturami gramatycznymi do spotecznych, kulturowych i poznawczych
funkcji jezyka, a wigc do antropologii, do cztowieka i jego kultury.

Profesor Jadwiga Puzynina nalezy do pokolenia, ktére formowalo si¢ jeszcze
w sytuacji wojny, a Jej naukowe zycie zaczelo si¢ w Uniwersytecie Warszaw-
skim w roku 1947, W czasie studiow polonistycznych ukoiiczonych w roku
1951 magisterium u prof. Witolda Doroszewskiego zafascynowaly ja teorie sto-
wotwdrcze tego uczonego, a kolejnym waznym etapem w Jej zyciu naukowym
byta praca nad stownictwem staropolskim w kregu skupionym wokoét prof. Marii
Renaty Mayenowej. Opisujac sfowotworstwo jezyka polskiego siggneta do metod
strukturalnych, a piszac rozprawe habilitacyjng o semantyce i sktadni nazw czyn-
nosci we wspdlczesnej polszczyznie (1969) — takze do metod transformacyjno-
generatywnych. Na kolejnym etapie swojej drogi naukowej zachowujac precy-
zje metodologii strukturalnej rozszerzyta pole badari nad jezykiem na konotacje
i implikatury, na jezykowy obraz Swiata, stanowiacy istotny sktadnik programu
nowych badan kognitywnych. Jednak centralna domena naukowych zaintereso-
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wan Puzyniny i polem jej najwickszych osiggnieé¢, znaczacych dla catego nurtu
antropologiczno-kulturowego, staly si¢ w ostatnim, najbardziej dojrzalym kresie
jej dziatalnoSci naukowej — badania nad jezykiem wartoSci.

Pierwsze aksjologiczne prace Puzyniny zaczely ukazywaé si¢ nieprzypad-
kowo w przelomowym dla Polski roku 1981, a dotyczyly w kolejnosci: znacze-
nia przymiotnikéw solidarny i odwazny, czasownikow ktamac, oceniac, zmuszac,
problemu manipulacji jezykowej i poje¢ takich, jak tolerancja, prawda i wartos¢é.
Zwrot aksjologiczny w pracy naukowej Profesor Puzyniny zaczal si¢ jednak nieco
wczesniej, bo juz pod koniec lat 70., kiedy to w poczuciu odpowiedzialnosci za
stan kultury duchowej spoleczeristwa, glosita potrzebe obrony czystosci jezyka
przed ,,szlamem nowomowy” oblewajacym polska rzeczywisto$é.! To niezwykle
zespolenie filologicznej kompetencji zawodowej, obywatelskiego poczucia odpo-
wiedzialnoSci i intuicji moralnej nadato twoérczosci naukowej Profesor Puzyniny
jedyny w swoim rodzaju wymiar wielowymiarowego §wiadectwa. Znalazto ono
w kolejnosci wyraz w zainteresowaniu tworczo$cig poetéw o wyostrzonej wraz-
liwosci etycznej — Norwida, Twardowskiego, Szymborskiej, Pasierba.

Norwidowski imperatyw by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, w pracach
Puzyniny przetozyt si¢ w perfekcjonizm teoretyczny i metodologiczny. Za Jej
sfowami stoi zawsze krystalicznie przejrzysty system pojeé, jezyk Puzyniny jest
precyzyjny, sprawdzalny, uczciwy. Do dorobku poprzednikéw i kolegéw odnosi
sie rzeczowo i zyczliwie, ale i krytycznie, oddaje im sprawiedliwo$¢ i szacunek
takze wtedy, kiedy z nimi polemizuje.

Jako czlowiek uniwersytetu profesor Puzynina potgczyla badania naukowe
z nauczaniem studentéw, z pisaniem podrecznikéw dla uniwersytetu i szkoly,
wykazywala tez stata troske o kulture jezyka catego spoleczeristwa. Profesor Ja-
dwiga Puzynina zaistniala w lingwistyce polskiej jako promotorka nowej koncep-
cji kultury jezyka, wzbogaconej o aspekty etyczne. Wedle Niej kultura jezyka nie
moze ogranicza¢ si¢ do tradycyjnej poprawnosci, ale musi objaé takze etyczng
stron¢ dialogu, musi respektowaé zasade szacunku dla rozméwcy. W ostatecznej
instancji tak rozumiana kultura sfowa wchodzi w bezposredni zwigzek z etyka
komunikacji, staje si¢ ,,etyka stowa”. Ta koncepcja zdobywa coraz szersze uzna-
nie i staje si¢ wyzwaniem dla edukacji na jej wszystkich poziomach, z uniwer-
syteckim wiacznie.

Pojecia etyczne zostaly przez Jadwige Puzyning odniesione takze do jezyka
polityki. ,,W tej kulturze, do ktdrej si¢ na ogét wszyscy przyznajemy — czytamy
w jej ksiazce Stowo, wartos¢, kultura — centralne miejsce zajmuje prawda oraz
miedzyludzka zyczliwo$¢ i szacunek. Sadze, ze do tych warto$ci mozna i nalezy

' Wokét spraw waznych i istomych (Z profesor Jadwiga Puzyning rozmawiajg Barbara Subko
i Krystyna Waszakowa), ,,Prace Filologiczne”, t. XLIII, 1998, s. 15-25.
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sie¢ odwotywac przy krytyce jezyka polityki zaréwno w krajach totalitarnych, jak
i demokratycznych.”?

W ostatnich latach wazne miejsce w polu zainteresowan Jadwigi Puzyniny
zajeta tworczos¢ i jezyk Cypriana Kamila Norwida, poety polskiego i zarazem
bardzo uniwersalnego i nowoczesnego. W licznych rozprawach poSwieconych
Norwidowi, jego trudnemu jezykowi i jego obrazowi Swiata, ale przede wszyst-
kim jego przestaniu duchowemu przyblizyla wspéiczesnemu czytelnikowi bo-
gactwo zawarte w tej tworczosci i jego ideowa zawarto$¢. Temu celowi bedzie
stuzy¢ Stownik jezyka Norwida — opus magnum Profesor Puzyniny, nad ktd-
rym Profesor pracuje wraz z zespotem wspoipracownikéw. Stownik ten stanie
si¢ niewatpliwie waznym wydarzeniem i dokonaniem w dziedzinie badan nad
jezykiem wartoSci.

Redakcja ,,Etnolingwistyki” sklada dostojnej Jubilatce zyczenia zdrowia
i wielu jeszcze lat owocnej pracy, a takze zastuzonej satysfakcji z dotychcza-
sowych, znakomitych osiagnie¢ naukowych.

Jerzy Bartminski

2 Stowo — warto$é — kultura, Lublin 1997, s. 244.






I. RoZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Anna Niderla
(Lublin)

HisTORIA MOWIONA A ETNOLINGWISTYKA

W artykule wskazano cechy historii méwionej, ktére taczg ja z dialektologia i folk-
lorystyka, oraz zaprezentowano elementy, ktére zbliZaja histori¢ méwiona do etnolin-
gwistyki. Autorka przypomina genez¢ programu HM, omawia jej metod¢ badawcza
oraz sytuuje ja w odniesieniu do przedmiotu badari i celéw etnolingwistyki. Przy-
pomina amerykariskie poczatki tej metody datujace si¢ na potowe XX wieku, takze
niektdre inicjatywy europejskie, w tym polskie. W samym Lublinie sg az trzy tego
typu oSrodki: OSrodek Brama Grodzka Teatr NN, Radio Lublin oraz UMCS. Poru-
szony zostal takze problem roli badan narratologicznych w programie historii mé-
wionej. Zwrot ku narracji jako przedmiotowi badan, ogarniajacy dzi§ wiele dziedzin
naukowych, zauwazalny jest réwniez w etnolingwistyce.

Historia méwiona to interdyscyplinarna metoda badawcza', zapoczatkowana
w latach trzydziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Polega ona na
zbieraniu relacji naocznych §wiadkéw historii — nagrywaniu wspomniei ludzi
uwiktanych w historie¢ swojego kraju, w znaczace dla narodu i spoleczeristwa
wydarzenia, jak réwniez ,,zwyklych obywateli”. Zbieracze stosujacy te metode
podkreslaja, ze kazdy ma co$ do opowiedzenia, dlatego starajg si¢ zauwazac
i doceniaé réwniez tych, ktérych osobiste historie, nie sa na pozor ani barwne
ani znaczace.

Allice Hoffman definiuje historie méwiong jako: ,,proces zbierania i nagry-
wania, najczesciej za pomocg magnetofonu, wywiadéw, wspomnien, relacji i in-

' W literaturze przedmiotu historia méwiona jest rozumiana jako metoda badawcza, ale mysle,
ze mozna ja traktowaé szerzej, jako dziedzing wiedzy i dziatalnosci, ze wzgledu na charakter
badawczy oraz jej szerokie zastosowanie na réznych polach (edukacja, media, medycyna, psycho-
logia i inne).
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terpretacji wydarzen z niedalekiej przesztoSci, majacych znaczenie historyczne”
(Hoffman 1996: 88). Inna badaczka, Judith Moyer twierdzi, ze jest to: ,,Sys-
tematyczne zbieranie zeznan ludzi zyjacych o ich wlasnych doSwiadczeniach”
(Moyer, 1993). W Wikipedii znajdujemy takie objasnienie: ,,Historia méwiona
moze by¢ definiowana jako nagrywanie, przechowywanie i interpretowanie hi-
storycznych informacji, opartych na osobistym do§wiadczeniu i opiniach mé-
wigcego” (Wikipedia, hasto: Historia méwiona). Ronald Grele uwaza, ze jest
ona forma angazowania ludzi w histori¢ poprzez stwarzanie im mozliwosci kre-
owania dokumentéw przesztosci, jest rowniez metoda demokratyzacji historii
jako nauki, nadawania jej nowych, takze subiektywnych znaczefi. Jest metoda
rozwijania historycznej §wiadomosci.?

Linda Shopes podkresla, ze historia méwiona obejmuje réznorodne typy da-
nych: formalne relacje o przeszto$ci, nieformalne rozmowy o minionych czasach
wsrdd czlonkéw rodziny, sasiadéw, wspétpracownikéw, drukowane opowiesci
o przesztych czasach i aktualnych doswiadczeniach, takze nagrania wywiadow
z osobami, ktére uznano za majace ,,co§ waznego” do powiedzenia o przesztosci
swojej lub innych. Jednocze$nie badaczka sama opowiada si¢ za dialogiem-
rozmowg ograniczong rygorami, uporzadkowana, zdyscyplinowana i przemy-
§lana, nieprzypadkowa, nagrang celowo i dotyczaca waznych aspektéw przeszio-
Sci (Shopes 2002). Inny czotowy badacz historii méwionej, Donald A. Ritchie,
twierdzi, ze ,,jadrem historii méwionej jest pamiec, z ktérej znaczenia moga by¢
wydobyte i zachowane” (Ritchie 2003: 19). Wyraza réwniez przekonanie, iz jest
ona tak dynamicznym i kreatywnym polem, ze nie mozna jej zamkna¢ w poje-
dynczej definicji. Jej instrumentarium jest wciaz rozwijane i wzbogacane, dzieki
pomystowoSci i wyobrazni badaczy, ktorzy sie nig postuguja i ja uprawiajg. Wy-
znacznikiem, ktéry obligatoryjnie powinien decydowac o sposobie poste¢powania,
jest cel projektu i jego praktyczny zamyst (Ritchie 2003: 19).

Za wlasciwy poczatek historii méwionej przyjmuje si¢ utworzenie jej pierw-
szego w USA archiwum, ktére powstato w 1948 roku na Uniwersytecie Columbia
(Columbia Oral History Research Office), z inicjatywy Allana Nevinsa — biogra-
fisty, historyka i dziennikarza (Nevins 1996: 29). W ciagu nastepnych kilkunastu
lat wiele oSrodkéw amerykanskich zaangazowalo si¢ w projekty, w ktérych byta
ona stosowana: uniwersytety, biblioteki, archiwa, prywatne zbiory, muzea, spo-
tecznosci historykéw, korporacje, zwigzki zawodowe, grupy koscielne itp.?

2 [...]1 Oral history is a way of involving people heretofore uninvolved in the creation of the

documents of their past, it is an opportunity to democratize the nature of history, not simply by
interviewing them but by seeing that involvement as aprelude to a method which allows people
to formulate their own meanings of their past experiences in a structured manner in response to
informed criticism. It is a method of developing historical consciousness (Grele 1991: XVI).

3 Warto wymienié¢ choéby kilka wazniejszych i najbardziej znanych osrodkéw, ktére rozpoczely
projekty historii méwionej w tamtym czasie: The University of California at Berkeley 1954,
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Historia méwiona jest metoda uznang za nowa i odkrywcza, a w ostatnich
kilkudziesieciu latach jej popularno$¢ rosnie, szczegdlnie w krajach Europy Za-
chodniej, cho¢ nie tylko. Réwniez w Polsce znalazta wielu zwolennikéw i propa-
gatoréw. Do polskich o§rodkéw, ktdére zajmuja si¢ zbieraniem i archiwizowaniem
relacji ustnych naleza: OSrodek KARTA (Dom Spotkan z Historia), Muzeum
Powstania Warszawskiego, Osrodek Pogranicze w Sejnach, Brama Grodzka —
Teatr NN w Lublinie, Studio Historii Méwionej Radia Lublin*, Fundacja EFKA
w Krakowie, polskie przedstawicielstwo United States Holocaust Memorial Mu-
seum oraz Centropa (Central Europe Center for Research and Documentation)
(Filipkowski 2005). Zainteresowanie historia méwiona wykazuja réwniez Sro-
dowiska uniwersyteckie Lublina. W$réd badaczy wspierajacych projekty historii
méwionej mozna wymienié¢ miedzy innymi: Jana Pomorskiego®, Tadeusza Ra-
dzika, Janusza Wrone, Jerzego Bartmiriskiego.®

Korzenie historii méwionej sa bardzo stare i glebokie. Mozna jg umiejscowic
pomiedzy innymi pokrewnymi dziedzinami. Wielu badaczy sytuuje ja najblizej
historii (J. Pomorski, J. Wrona, T. Radzik), ale jest ona bliska réwniez folklory-
styce oraz dialektologii, ze wzgledu na wykorzystywanie tekstéw ustnych, oraz
etnolingwistyce.’

Co faczy historie¢ méwiong z etnolingwistyka? Wielka encyklopedia PWN
objasnia: ,,Etnolingwistyka [. .. ] bada jezyk w jego powiazaniach z historia okre-
Slonych spolfecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura,
zwlaszcza z mentalnoScig grupowa, sferg zachowan i systemami wartosci. [. .. ]
zmierza do podmiotowej rekonstrukcji obrazu §wiata utrwalonego w jezyku,

University of California Los Angeles 1958, New Orleans Jazz Archive 1958, The Harry S. Truman
Library 1960; w 1967 utworzone zostalo Oral History Association, w 1987 roku odbylo si¢
spotkanie w Oxfordzie, ktére dalo poczatek International Oral History Association (Ritchie 2003:
22-23).

* Obecnie Studio Historii Méwionej Radia Lublin, zainicjowane i prowadzone przez redak-
tor Czestawe Borowik znacznie ograniczylo swoja dziatalno$¢ ze wzgledéw finansowych. Nadal
jednak materialy sa w nim przechowywane i udostgpniane osobom zainteresowanym.

5 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stanowisku, jakie zajmuje Jan Pomorski (UMCS). Zwraca
on uwage na nowy nurt we wspoétczesnej historiografii (everyday life history, gender studies), ktéry
stawia pytanie o to, jak ludzie doSwiadczaja Swiata. Indywidualne do§wiadczenia werbalizujemy
w postaci przekazu, ,,Do§wiadczamy wprawdzie indywidualnie, ale do§wiadczanie §wiata ma
charakter kulturowy, a tym samym spolfeczny” (Pomorski 2004: 16). Indywidualne do§wiadczenia,
spotykaja si¢ ze sobg i konfrontuja (obiektywizujg si¢), a nastepnie poddane zostaja procesowi
spotecznego uzgadniania (Pomorski 2004: 22).

6 Z inicjatywy prof. J. Bartmiriskiego, od 2006 roku, zbiory Archiwum Etnolingwistycznego
UMCS (w Instytucie Filologii Polskiej) sa wzbogacane o nagrania historii méwionej, archiwizo-
wane w podzbiorze o nazwie Archiwum Historii Méwionej (AHM UMCS).

7 O tym, ze historia méwiona moze z powodzeniem znaleZé swoje miejsce w szerokich ramach
etnolingwistyki, §wiadczy pokonferencyjny zbiorek pt: Historia mowiona w Swietle etnolingwi-
styki, pod red. S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej i S. Wasiuty, Polihymnia, Lublin 2008.
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[...] wprowadzajac pojecie czlowieka jako podmiotu do§wiadczajacego i mo-
wigcego (homo loquens), etnolingwistyka rozszerza badania z systemu jezyko-
wego na funkcjonowanie jezyka”.® W Polsce funkcjonujg dwie odmiany etno-
lingwistyki: socjologiczna i jezykoznawcza. Etnolingwistyka w wersji socjolo-
gicznej ,,bada miejsce jezyka w kulturze i spoleczefistwie, jego status, prestiz,
moc, kontakty z innymi jezykami, takze multilingwalizm, jezyk mniejszoSci na-
rodowych i grup” (Bartmifiski 2006: 77). Tak rozumiana etnolingwistyka jest
dyscypling pograniczna, taczaca si¢ z socjolingwistyka i psycholingwistyka ze
wzgledu na przedmioty badan. ,,Etnolingwistyka rozumiana jako lingwistyka
antropologiczno-kulturowa skupia uwage na wzajemnych relacjach jezyka i kul-
tury, na pytaniu, jak przejawia si¢ «kultura w jezyku»; podejmuje zadanie pod-
miotowej rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata” (Bartmiriski 2006: 77). Etno-
lingwistyka uprawiana w Srodowisku lubelskim wpisuje si¢ w ten wlasnie nurt
jezykoznawczy. Wyrosta z prac amerykaniskich badaczy F. Boasa, E. Sapira i B.
L. Whorfa, nawigzuje do niemieckich prac W. Humboldta oraz rosyjskich auto-
réw: W. Iwanowa, W. Toporowa i N. 1. Totstoja, S. Tolstojowej, J. Apresjana, jak
réwniez dorobku polskich badaczy, w szczegdlnosci K. Moszyriskiego, B. Ma-
linowskiego. A. Wierzbickiej i, w moim przekonaniu, najbardziej zbliza si¢ do
tego, co jest przedmiotem zainteresowania badaczy historii méwionej.

Sprébuje wskazac te elementy, ktére sprawiaja, ze historia méwiona oraz
etnolingwistyka sg sobie bliskie i wzajemnie uzupetniajg si¢ w pewnych obsza-
rach.

Rodowaod

Etnolingwistyka bezposrednio wywodzi si¢ z tradycji dialektologii i folklory-
styki (por. Bartmiriski 2004, 2006, 2008). Dialektolodzy i etnolingwisci operuja
takze materiatem tekstow ustnych, w podobny sposéb go utrwalaja, réznica za$
polega na sposobie jego opisu i interpretacji (Habrajska 1998: 57-61).

Z czasem wzajemne relacje dialektologii i etnolingwistyki odwrdcily sie:
Halina Pelcowa, stwierdza, ze we wspoétczesnych badaniach dialektologicznych
do interpretacji materialu wykorzystuje si¢ metode etnolingwistycznego opisu
zjawisk. Dialektologia dopracowala si¢ wlasnych metod zbierania ustnych tek-
stéw oraz sposobow ich opisu. Jak pisze Pelcowa: ,,Dialektologia, podobnie jak
etnolingwistyka, traktuje jezyk jako twor zbiorowoSci, wspdlnoty, wprowadzajac
w $wiat wartosci i okreS§lonych wzorcéw kulturowych, uwzglednia dziedzictwo
przesztosci, role tradycji” (Pelcowa 2006: 99-100).

8 J. Bartmirski, Etnolingwistyka, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. VIII, Warszawa 2002,
s. 380-381.
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Podobnie rzecz ma si¢ z folklorystyka.? Jerzy Bartminski przyznaje, ze folk-
lorystyka stanowita Zrédto inspiracji dla rozwoju badafi etnolingwistycznych,
za$ amerykanski folklorysta Richard Dorson zwracal uwage na to, ze sposéb,
w jaki zbieraja dane badacze historii méwionej, byl juz dlugo przedtem sto-
sowany przez folklorystéw (Dorson 1996: 284). Bardzo czesto spotecznoSci
folklorystéw i cztonkéw stowarzyszeri historii méwionej podejmowali wspdlne
przedsiewzigcia. Zdaniem Dunawaya, jednym z powodéw krzyzowania si¢ tych
dziedzin jest ustna (oralna) natura badanych przekazéw. Metody pracy folklo-
rystow i sposoby zbierania Swiadectw historii méwionej zazebiaja si¢, cho¢ ,.ta
pierwsza wydaje si¢ by¢ bardziej spontaniczna w podejSciu do sposobéw po-
zyskiwania materialéw”!? (Dunaway 1996: 13). Dorson zauwaza, ze folklorysci
i ,.historycy ustni”, przywiazuja r6zng wage do uksztattowania tekstu: ,,profesja
historyka tradycyjnie ignoruje role sposobu przedstawienia, opowiadania oraz
preferencje lub oczekiwania stuchaczy (odbiorcéw), ktadac nacisk na zawartos¢
faktograficzng”!! (Dorson za: Dunaway 1996: 13). Folklorysta natomiast Zywo
interesuje si¢ substancja i sposobem, w jaki dana historia zostata opowiedziana
(Ritchie 2003: 37). To jednak, co zajmuje folkloryste, bedzie zwracato réwniez
uwage jezykoznawcy, ktéry oprocz treSci przekazu — co powiedzial informator
— dostrzeze jego forme — jak to powiedzial, jak to wyrazit.

W tym momencie otwiera si¢ wspdlne pole dziatan dla folklorystyki, historii
mowionej i etnolingwistyki. Wszystkie trzy dziedziny doceniajg tekst, jakkolwiek
odwotujg sie do réznych jego pozioméw i aspektéw. Tak wiec wspdlny etnolin-
gwistyce i historii méwionej jest nie tylko sposéb pozyskiwania materiatu z toku
bezposrednich rozméw, wywiadéw i zapiséw ustnych przekazéw (wypracowany
na gruncie folklorystyki i dialektologii), ale réwniez podejscie do zebranych da-
nych. W pewnym sensie jest tak, jak powiedziat J. Bartmiriski podczas lubelskiej
konferencji po§wigconej historii méwionej, ze: ,historia méwiona to wlasciwie
nic innego, jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologéw i folklorystow
(a etnolingwistyka wyrasta z tych dwéch dyscyplin) zapisywania tekstéw mo-
wionych od tzw. prostych ludzi” (Bartminski 2008: 9).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ,,Baze materiatowa dla etnolingwi-
styki stanowia dane jezykowe (systemowe, dotyczace gramatyki i stownictwa

? Stosunkowi folklorystyki do etnolingwistyki s po$wiecone artykuly: Krzysztofa Wroctaw-
skiego Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia? oraz Rocha Sulimy Folklorystyka i etnolin-
gwistyka a horyzont poznawczy antropologii kultury, w ,,Etnolingwistyce” 18, Lublin 2006.

10" One explanation for these crossing is the oral nature of many of the traditions recorded by
folklorists. Methods for collecting oral lore and oral history overlap, though the former tends to
be more spontaneous in collecting approach” (Dunaway 1996: 13).

1" Richard Dorson points out the different weights which folklorists and oral historians assign
to factors in the formulation of the text: the historical profession has traditionally ignored the
role of performance, narrative, and audience, preferring to focus on factual content” (Dunaway
1996: 13).
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oraz tekstowe tj. wszelkiego typu teksty, dokumentujgce zar6wno cechy, jak
spofeczne konwencje uzycia jezyka, jak wreszcie efekty kreatywnej dziatalnos$ci
autoréw), ale takze dane ,,przyjezykowe” (dokumentacja wierzen, mitéw, zry-
tualizowanych zachowarn i utrwalonych systeméw warto$ci)” (Bartmiriski 2006:
85). Wykorzystywane przez etnolingwistow dane ,,przyjezykowe” stanowig ele-
ment pomocny w rekonstruowaniu §wiatopogladu uzytkownikéw jezyka, czesto
potwierdzaja lub uzupetniajg inne Zrddla: ,Bogata sfera wierzefi i wyobrazen
mitologicznych jest uznawana badZ za informacyjny substrat komunikacji jezy-
kowej, jej relewantne tlo, badZ nawet za rownorzedny sktadnik wielokodowych
tekstow kultury” (Bartminski 2004: 16).

Krytyka, ktéra dotyka historii méwionej jako metody badawczej ze strony
tradycyjnie, ,,scjentystycznie” nastawionych historykéw, dotyczy wiarygodnosci
utrwalonych przekazéw. Wielu przeciwnikéw historii méwionej uznaje, ze ustne
relacje, osobiste, subiektywne, niekiedy przesigkniete interpretacja autora lub
niepetne, nie moga by¢ ani Zrédltem, ani przedmiotem badania dla ,,powaz-
nych” nauk historycznych. Wiedza o niedoskonatosci ludzkiej pamigci nakazuje
historykom-scjentystom ostrozno$¢ i nieufno§¢ w podejsciu do relacji ustnych
i zebranych materiatéw. Niektoérzy sadza, Ze ,,zastyszane historie”, plotki czy
pogloski nie powinny wchodzi¢ w sktad materiatéw historii méwionej, a bada-
cze sg zobowigzani do wnikliwego weryfikowania zebranych materialéw (por.
Moyer 1993). Takiego zdania sg ci, ktérzy majac tradycyjne podejscie do Zro-
det, traktuja teksty (przekazy) historii méwionej jako podrzedne wobec pisanych
(Filipkowski 2005). Sama definicja historii méwionej nie wyklucza z niej ele-
mentéw folkloru, mitéw, piosenek, opowiesci przekazywanych ,,z ust do ust”.
Jak pisze Piotr Filipkowski: ,,Przyjmujac perspektywe socjologiczna, w rela-
cjach oral history nie szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o to, jak bylo ,na-
prawde”, lecz o to, co i jak jest przez rozméwcéw pamigtane i opowiadane,
jak to oceniajg, jaki sens przywolywanym zdarzeniom przypisujg” (Filipkow-
ski 2005). Nie nalezy zatem tych danych traktowaé jak danych surowych (raw
data), ktére nalezy poddaé krytycznej analizie historycznej, lecz jako dane pet-
nowarto$ciowe, o szczegdlnym statusie. Jak to wyrazit jeden z czotowych ba-
daczy historii méwionej Alessandro Portelli, wywiad jest subiektywnym ak-
tem pamieci, ktéry ma prawo zawieraé bfedy, nieScistoSci i mylne interpreta-
cje. Owe bledy, przerysowania, mity, moga doprowadzi¢ do nowych znaczen,
naddanych senséw, ktére rozméwcey im przypisuja w swoich opowiesciach (Por-
telli 1991: 2). ,,Dlatego oral history nie jest przede wszystkim poszukiwaniem
nowych faktéw, lecz raczej zdarzeniem interpretacyjnym, w ktérym rozmdwca
musi skondensowa¢ swoja histori¢ do kilkugodzinnej relacji, dokonujac selekcji
opowiesci, decydujac — Swiadomie i nie — co i jak powiedzie¢” (Filipkowski
2005).
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Subiektywizm, bedacy nieodigcznym elementem indywidualnych narracji
o przeszioéci, wigze historie méwiong z pojeciem jezykowego obrazu Swiata,
a co za tym idzie réwniez z etnolingwistyka. Kazde wspomnienie zostaje ,,prze-
puszczone” przez filtr, jakim jest podmiot budujgcy swojg opowies¢. Jest ona
uksztattowana odpowiednio do jego charakteru, cech osobowoSciowych oraz do-
Swiadczent zZyciowych, ktére staly si¢ jego udziatem na przestrzeni lat.

Historia méwiona, tak jak etnolingwistyka, bazuje na jezyku, zaréwno jego
warstwie dZwickowej, jak i tekstowej.'> Punktem wyij$cia dla badacza historii
moéwionej jest nagranie, ale nastepny etap jego pracy opiera si¢ w duzej mierze
na zapisanej wersji rozmowy. PodejScie do tekstu (zapisanej formy nagrania)
i jego struktury jest podyktowane wymogami dyscypliny naukowej, ktéra upra-
wia badacz. Mozliwosci jest jednak bardzo wiele, gdyz historia méwiona, jako
dziedzina interdyscyplinarna, otwiera perspektywy badan dla przedstawicieli r6z-
norodnych dziedzin, chocby, lingwistyki, antropologii, socjologii, psychologii,
historii, gender studies itd."

Nazwa historii méwionej wskazuje, ze skupia si¢ ona na szeroko pojetej
historii. Etnolingwistyka ze swojej strony nie odzegnuje si¢ od historii, wrecz
przeciwnie — nawigzuje do niej, prébujac uchwyci¢ jednostkowe przezycie i do-
Swiadczenie czlowieka w okre§lonym kontekscie historycznym, z zachowaniem
specyfiki ich wyrazu jezykowego.

Przedmiot zainteresowan etnolingwistyki
a historia mowiona

Poprzez jezyk etnolingwistyka stara si¢ dotrze¢ do stojacej za nim osoby i jej
sposobu pojmowania §wiata (Bartmiriski 2007: 33). Dazy do poznania cztowieka,
ktoéry tworzy obraz do§wiadczanej przez siebie rzeczywistosci, ,,pyta o utrwalony

12'W tym miejscu warto doda¢, Ze zaréwno dla badacza historii méwionej, jak i etnolingwisty
niezwykle cenny jest autentyczny, surowy zapis nagrania. Daje on mozliwo$¢ uchwycenia cech,
ktérych najczesciej nie zawiera tekst poddany obrébce redaktorskiej, jak: dialektalne cechy mowy,
maniery jezykowe, charakter jednostki, emocjonalno$¢ zawarta w strukturach jezykowych. Row-
niez ton, sifa glosu, intonacja, rytm, predko$§¢ méwienia, stosowane pauzy (takze ich dlugosc) — sa
no$nikiem dodatkowych znaczen, ktérych nie oddaje tekst pisany czy ,,wyczyszczony”. Wszelkie
,.btedy” i ,,potkniecia”, ktére ma sktonno$¢ eliminowac redaktor, moga nie$¢ ze sobg dodatkowe
informacje o podmiocie méwiacym, choéby jego wyksztalceniu, niekiedy pochodzeniu, wrazli-
wosci, kulturze.

13 Wigcej o mozliwosciach wykorzystania historii méwionej pisza m.in.: David K. Dunaway,
David Lance, Larry Danielson, Sherna Gluck, Linda Shopes, Alex Haley, Richard Dorson, Willa
K. Baum, w tomie: Oral History. An Interdisciplinary Anthology, eds. David K. Dunaway, Willa
K. Baum, Walnut Creek—London—New Delhi, 1996.
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w jezyku i w kulturze obraz $wiata, o potoczng konceptualizacje¢ rzeczywisto-
Sci, ostatecznie wiec — o mentalno$¢ nosicieli jezyka i kultury, sfowem zmierza
do ,,podmiotowej rekonstrukcji” kultury i wspdlnoty na bazie danych jezyka”
(Bartminiski 2006: 78).

Pytanie o podmiot jest jednym z najwazniejszych dla etnolingwistyki.'*
W badaniach nad jezykowym obrazem $wiata zajmuje on centralne miejsce
wsrdd innych kategorii, takich jak: punkt widzenia, profilowanie, perspektywa,
punkt obserwacyjny. Wszystkie te kategorie musza prowadzi¢ do ,,instancji nad-
rzednej”, ktdra jest wlasnie podmiot — postrzegajacy, doSwiadczajacy i koncep-
tualizujagcy Swiat na swdj wilasny, indywidualny sposéb (Bartminski 2005: 44).
Kazdy akt komunikacji, a w sposéb szczegdlny rozmowa stwarza mozliwos¢
zaistnienia podmiotu (a nawet kilku podmiotéw). Rozmowa — dialog angazuje
co najmniej dwie osoby (nadawce, odbiorce, czasem stuchacza lub stuchaczy)
i jest najbardziej naturalng forma komunikacji, jest podstawowym typem za-
chowania jezykowego; zaktada przemienno$¢ rél. Podmiot w akcie komunikacji
jest podmiotem przede wszystkim poprzez odniesienie do innych podmiotéw,
do innych ludzi (Benveniste 1966/2008: 21-23). Jak twierdzi Urszula Majer-
Baranowska: ,,uzycie jezyka w akcie komunikacji ustanawia zaréwno podmio-
towo$¢ nadawcy, jak i podmiotowo$¢ odbiorcy — a nadto ustanawia ich wspot-
podmiotowos¢ (Majer-Baranowska 2005: 258).

Cel ,,dotarcia do czlowieka”, ktéry wyznacza sobie etnolingwistyka, jest réw-
nie istotny dla historii méwionej, stawiajacej w centrum konkretng osobe, jej
doswiadczenie, charakter, uwiktanie w dzieje. Jak juz wspominatam, to wtasnie
podmiot méwiacy decyduje o tym, co powie i jak powie, w jakim stopniu ,,0d-
stoni” siebie. Badacze zajmujacy si¢ historig méwiong podkreslaja role rozmowy,
dialogu, ktéry jest jej sednem (Shopes 2002). Historia méwiona jest sposobem
odkrywania tego, jak poszczegdlne osoby mysla o sobie oraz o swoich relacjach
do otaczajacego je Swiata i jak wyrazil to Tomasz Czajkowski z lubelskiego Te-
atru NN: ,,to spotkanie z drugim cztowiekiem i jego historig” (Czajkowski 2005).
I wlasnie samo spotkanie jest jedna z najwickszych wartosci historii méwione;j.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Filipkowski, piszac, ze: ,,Kazdy wy-
wiad jest reakcja na konkretng osobe, zadane pytania, poruszone tematy. Jest tez
[...] odpowiedzig rozmdéwcy na jego wewnetrzng potrzebe nadawania sensu wia-
snym do$wiadczeniom. Graja tu role konwencje jezykowe, przekonania, oceny.
Relacja odbijajgc stan §wiadomosci méwiacego, kontekst kulturowy w ktérym
si¢ porusza, odstania jego tozsamo$¢. Wiecej: jest/moze by¢ Swiadectwem toz-
samosci. Dlatego analizujagc wywiady oral history powinniSmy pyta¢ nie tylko
o opowiedziane zdarzenia, ale takze, moze przede wszystkim o to, kto méwi,

!4 Kategorii podmiotu poswiecony zostat pokonferencyjny tom Podmiot w jezyku i kulturze,
pod red. J. Bartmiriskiego i A. Pajdzidskiej, Lublin 2008.
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co méwi, do kogo, w jakim celu, w jakich okolicznosciach” (Filipkowski 2005).
Podejscie Filipkowskiego bardzo dobrze wspdigra z mysla Emila Benvenista, ze
jezyk oraz dialogowy sposéb bycia stanowig nieodtaczny komponent cziowieka:
,Nigdy nie bedzie nam dostepny cztowiek oddzielony od jezyka ani taki, ktdry
go wymysSla. Nigdy nie bedzie nam dostgpny cztowiek sprowadzony do siebie
samego i usilujacy wymysli¢ istnienie drugiego. W $wiecie istnieje czlowiek
mowiacy, czlowiek méwiacy do innego czlowieka, a jezyk stanowi komponent
samej jego definicji. [...] To w jezyku i poprzez jezyk cztowiek ustanawia sie-
bie jako podmiot, poniewaz to tylko jezyk sam w sobie ustanawia pojecie ego.
[...] Swiadomos¢ bycia sobg jest mozliwa jedynie wtedy, gdy sie ja kontrastuje
z inng Swiadomoscig” (Benveniste 1966/2008: 23).

Mysl Benveniste koresponduje réwniez z przekonaniami Charles’a Taylora
o tym, ze podmiotowos¢ realizuje si¢ tylko w relacjach do innych podmiotéw
(Taylor 2001: 68). Uczony wskazuje rowniez na niezwykle wazng role jezyka
w ustanawianiu podmiotowosci: ,,Osobami mozemy sta¢ si¢ tylko dzieki temu, ze
zostaniemy wprowadzeni w jezyk. [...] Podmiotowos¢ istnieje jedynie w obrebie
czego§, co nazywam sieciami rozmowy. To wla$nie ta pierwotna sytuacja nadaje
sens naszemu pojeciu toZsamosci: okreslajac, z jakiego miejsca méwie i z kim
rozmawiam, umozliwia ona odpowiedZ na pytanie o to, kim jestem” (Taylor
2001: 69-71).

W nawigzaniu do stéw Benveniste o dialogowym charakterze podmiotu, Bo-
zena Witosz podkresla kreatywno$¢ uczestnika interakcji, ktéry sam wybiera
wzorzec zachowania, interpretuje go i aktualizuje w spos6b indywidualny (Wi-
tosz 2008: 134). W dyskursie kazdy podmiot okresla si¢ wobec innych pod-
miotéw i wobec konwencji — wedtug badaczki ten akt mozna uznaé za przejaw
,-subiektywnos$ci (indywidualnosci) jezykowej (stylistycznej) podmiotu” (Witosz
2008: 134). Ksztaltowanie si¢ tozsamosci odbywa si¢ poprzez ustalanie podo-
biefistw i réznic z innymi podmiotami: ,,Kazda jednostka postrzega siebie jako
podobng do innych, ale wlasciwie z innymi nietozsama, do pewnego stopnia
odrebna. W procesie doSwiadczania siebie wazne jest — w rownym stopniu, co
upodobnienie — poczucie odrebnosci od otoczenia, §wiadomos$¢, ze indywiduum
jest w stanie odrozni¢ siebie od innych. Wtasna tozsamoS$¢ ksztattuje sie wiec
miedzy biegunem upodobnienia i odpodobnienia” (Witosz 2008: 135).

W dialogu z drugim czltowiekiem odkrywamy naszg tozsamos¢, to, kim je-
steSmy oraz nasza histori¢. Tak bylo od zawsze i tak jest rowniez dzi§. Mimo
zmieniajacych si¢ czasow i postepu technologicznego, wcigz odczuwamy po-
trzeb¢ wyrazania siebie poprzez mowe, w rozmowie. Wspominany juz tutaj
kilkakrotnie Ronald Grele przypomina, ze ludzie od zawsze opowiadali sobie
swoje osobiste historie, przekazywali je z ust do ust, starsi mtodszym, rodzice
dzieciom, dziadkowie wnukom. Méwili o minionych wydarzeniach w charakte-
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rystyczny dla siebie sposdb, interpretujac je i nadajac znaczenia wediug wlasnego
uznania. Dzisiaj réwniez, w dobie rozwoju technicznego i wszechobecnych me-
diéw, wciaz opowiadaja sobie historie, aby nada¢ sens swojej przesztosci, lepiej
ja zrozumied, ale takze po to by budowad i podtrzymywaé wiezi miedzyludzkie
w drodze konwersacji (Grele 1991: XV).

We wspdiczesnej humanistyce docenia si¢ role opowiesci i samego aktu
opowiadania. Wigze si¢ to z tzw. zwrotem narratywistycznym. Proces zwrotu
ku narracji rozpoczat si¢ w drugiej potowie lat 60. XX wieku, wyraZny byl juz
w latach 80. i 90., a teraz objal juz niemal wszystkie dyscypliny.!> W miare
rosngcego zainteresowania narracja, zmianom ulegata takze sama jej definicja,
stale poszerzajac zakres znaczeniowy'® — | od narracji literackiej, poprzez nar-
racje jako przedmiot dociekan teorii literatury (poetyki) i semiotyki literackiej,
do narracji bedacej kategorig innych dyscyplin humanistycznych” (Burzyriska
2008: 27). Idea narracyjnosci czerpie swoje Zrédto z przekonania, ze ,,jesteSmy
istotami interpretujgcymi, poszukujemy sensu i nadajemy znaczenia wszelkim
swoim do§wiadczeniom, percepcjom (nawet tym pozornie pozbawionym sensu),
opowiadajac o nich historie. Te z kolei zwrotnie wplywaja na to, co przezywamy
i jak to przezywamy” — pisza redaktorzy ksiazki Narracja. Teoria i praktyka.
Badania nad narracjg tacza dzi§ specjalistow z réznych dziedzin — literaturo-
znawcéw, jezykoznawcéw, psychologéw!’, socjologéw, takze badaczy historii

!5 Doktadniej o rozwoju narracji we wspélczesnych naukach humanistycznych pisze Anna
Burzyniska w artykule: Idee narracyjnosci w humanistyce, [w:] Narracja. Teoria i praktyka, pod
red. B. Janusz, K. Gdowskiej, B. de Barbaro, Krakéw 2008.

16 Anna Burzyriska objasnia modyfikacje w zakresie definicji narracji i proces jej uniwersa-
lizacji: ,, Na gruncie teorii literatury oraz rozmaitych teorii estetycznych postugujacych sie ta
kategorig ,,narracja” oznaczata na ogét wypowiedZ monologowa prezentujaca ciag zdarzen usze-
regowanych w porzadku czasowym, rozwijajacych si¢ w czasie, powigzanych z postaciami i ich
srodowiskiem (§wiatem przedstawionym). Istotny byt tu réwniez aspekt intermedialny oraz in-
tersemiotyczny narracji, tzn. jej obecnos$¢ nie tylko w literaturze, lecz takze w dziele filmowym,
teatralnym, w malarstwie, czy nawet muzyce. Dalsza uniwersalizacja kategorii narracji przyniosta
jednak ogdlniejsza jej definicje — narracje zaczeto traktowaé jako reprezentacje (ogdlnie rozu-
miane przedstawienie Swiata) i autoprezentacje (przedstawienie [si¢] podmiotu przez niego sa-
mego), zawsze wyposazone w aspekt komunikacyjny (uwikianie narracjodawcy i narracjobiorcy).
Wykorzystujac inspiracje wspéiczesnych filozofii hermeneutycznych (zwlaszcza Heideggera, Ga-
damera i Ricoeura), zaczeto uznawacé narracje za sposéb rozumienia §wiata, wyrazajacy takze
czasowo$¢ bycia (jego wlasciwosci dynamiczne i historyczne). Ostatecznie wig¢c narracja stala sie¢
ogodlng strukturg wiedzy lub ogdlng strukturg poznawcza, a po drodze odkryto jeszcze, ze samo
stowo narrare (opowiadac) utworzylo si¢ droga przeksztalcen od sanskryckiego gna, poprzez ta-
cifiskie gnarus — czyli ,,posiadajacy wiedz¢”, ,,wiedzacy”. Tak ogélnie rozumiana narracja stata si¢
wygodng formuta opisu np. proceséw konstruowania tozsamosci, dynamiki zjawisk spotecznych,
dziejow idei filozoficznych czy historii w ogdle. Okazala si¢ przy tym pojeciem maksymalnie
interdyscyplinarnym” (Burzyriska 2008: 27).

'7 Warto przypomnie¢ ksiazke poswigcong badaniom narracji w psychologii, ktéra moze byé
niezwykle ciekawa dla lingwisty: Narracja jako sposob rozumienia Swiata, pod red. Jerzego
Trzebinskiego, Gdarisk 2002.
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moéwionej. Jerzy Trzebinski twierdzi, ze ,,ludzie interpretuja w kategoriach opo-
wiadania nie tylko teksty, ale przede wszystkim rzeczywistos$¢” (Trzebiriski 2008:
11). To wazna teza, bo przeciez historia méwiona nie jest niczym innym jak
wytwarzaniem opowiadania w toku rozmowy. Piotr K. Ole$§ dostrzega wielka
warto$¢ w budowaniu narracji i autonarracji: ,,Indywidualny sposéb rozumienia
Swiata, a takze uczucia i intencje ludzie potrafig najpetniej oddaé, opowiadajac
historie. Autonarracje wskazuja na motywy i cele czlowieka, ilustruja nadzieje
i obawy, pozwalaja rozumie¢ jego aktywno$¢ i wycofanie si¢ z niej, w sumie od-
daja subiektywny punkt widzenia w okreslonym kontekscie sytuacyjnym” (Oles§
2008: 38). Zdanie to, wyrazone przez psychologa jest bardzo bliskie etnolin-
gwistycznemu nakierowaniu na podmiot. Rozmowa miedzy podmiotami, ktéra
stanowi sedno i centrum historii méwionej, daje mozliwo$¢ wyrazania, okresla-
nia lub dookreslania wlasnej tozsamosci, natomiast badaczowi pozwala poznaé
stosunek jego rozméwcy do Swiata i otaczajacej go rzeczywistoSci, czasem za$
uchwyci¢ inny, odmienny punkt widzenia.'® Gdy odwotujemy sie do kategorii
punktu widzenia, dostrzegamy kolejne zwiazki faczace historie¢ méwiong z etno-
lingwistyka. W historii méwionej dazy si¢ do uchwycenia i utrwalenia jednost-
kowego, indywidualnego punktu widzenia, przyznajac rozméwcy pelne prawo
do subiektywizmu sagdéw i przedstawiania zdarzefi. Etnolingwisci zywo intere-
suja sie ta kategoriqlg, zestawiajac ja z innymi pojeciami: jezykowym obrazem
Swiata, profilowaniem, perspektywa, ramg do§wiadczeniowa, sceng (Bartmifiski
1998: 212-213). Punkt widzenia jako pojecie poczatkowo przynalezne do teorii
literatury, od pewnego czasu funkcjonuje réwniez na gruncie lingwistyki.?”
Punkt widzenia zakltada podmiotowa czynnoS¢ postrzegania. Decyduje on
o doborze tresci i uksztattowaniu stylowo-gatunkowym wypowiedzi (Bartmiriski
2006: 78). Patrzac na relacje (przekazy) historii mowionej z tej perspektywy, mo-
zemy uchwycié, zrekonstruowa¢ obraz podmiotu, poprzez analiz¢ jego stosunku
do $wiata opisywanego i samego siebie oraz indywidualnej hierarchii wartoSci.
Mozemy wskazac¢ to, co najlepiej i najdoktadniej utrwalifo si¢ w jego pamieci

'8 Ppotwierdzeniem tej tezy niech beda sfowa przywolywanego juz wczesniej Piotra Olesia:
prawdziwe, doglebne poznanie osoby polega na eksploracji znaczen, jakie laczy ona z zadaniami
i celami, kontaktami z ludZmi, z tym, jak rozumie samag siebie, jak interpretuje zmiany w swym
zyciu i jak definiuje wlasng tozsamos¢” (Oles 2005: 52).

!9 Punkt widzenia byt tematem konferencji, ktéra odbyta si¢ w ramach konwersatorium ,,Je-
zyk a kultura”, w Krasiczynie w 2002 roku. Efektem tego spotkania sg dwa tomy : Punkt
widzenia w tekscie i dyskursie, pod red. J. Bartminskiego, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej,
R. Nycza, Lublin 2004 oraz Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, pod red. J. Bartminskiego,
S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, R. Nycza, Lublin 2004.

» Kategoria punktu zajmuje wazne miejsce w Bachtinowskiej koncepcji stylu jako czynnik
stylotwérczy, ale réwniez w amerykanskim kognitywizmie Langackera oraz w nawiazujacych
do jego teorii pracach polskich badaczy — Elzbiety Tabakowskiej, Renaty Przybylskiej, Henryka
Kardeli, Adama Gtaza.
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i zastanowic si¢ dlaczego tak si¢ stato, co na to wptynelo? Mozemy ocenic sto-
pien jego zaangazowania w opowie$¢ i opowiadane zdarzenia, zaobserwowad
przybieranie réznych masek?! i wchodzenie w rézne role, a niekiedy nawet dia-
logi z samym soba??> Okazuje sie bowiem, Ze s3 one naturalng cechg ludzkiego
myslenia. Piotr Ole§ wyja$nia: ,,Poniewaz dialog jako forma komunikacji mig-
dzyludzkiej ulega uwewnetrznieniu, mys$lenie czlowieka staje si¢ dyskursywne.
Dzigki temu jesteSmy w stanie nie tylko wyobrazi¢ sobie partnera dialogu i odby¢
z nim wirtualng konwersacj¢, ale tez przyjmowaé rozmaite, czgsto opozycyjne
wzgledem siebie punkty widzenia i obdarzac je glosem” (Oles 2005: 51).

Analiza polegajaca na zestawieniu opowiesci kilku podmiotéw o tym samym
zdarzeniu moze dostarczy¢ interesujacych probleméw badawczych, pozwala od-
kry¢ wielowymiarowo$¢ i ztozono$¢ zdarzen, jak tez selektywnos$¢ ludzkiego
postrzegania. To tylko niektére mozliwosci badafi, w ktérych mogg nam pomdc
narzgdzia wypracowane na gruncie etnolingwistyki. Z powodzeniem mozemy
ich uzy¢ w analizowaniu réznych tekstow, takze tych ktére nazywamy historiami
moéwionymi.

Podsumowanie

Prébowatam tu pokazad, ze program etnolingwistyki, przynajmniej w kilku
waznych kwestiach wigze si¢ z programem i celami, ktére wyznacza sobie histo-
ria méwiona jako metoda badawcza. Etnolingwistyke i historic méwiong facza
wspolne korzenie (folklorystyka, dialektologia), charakter zbieranego materiatu
i sposoby jego pozyskiwania (ustna komunikacja, rozmowy, wywiady) oraz sta-
wianie w centrum zainteresowarn cztowieka, jego doSwiadczenia, historii, hie-
rarchii wartosci, che¢ docierania do sposobow pojmowania rzeczywistoSci przez
podmiot méwiacy. Najwazniejsza plaszczyzne styku wyznaczajg takie pojecia,
jak: podmiot, punkt widzenia, perspektywa. Pozwalaja one w drodze analizy
wypowiedzi dociera¢ do mentalno$ci méwiacych.

2l Problem nakfadania masek, jak réwniez odgrywania rél spotecznych oraz ich wptywu na
tozsamo$¢ podmiotu podejmuje Bozena Witosz w artykule: Podmiot w stylistyce wobec réinych
koncepcji podmiotowosci w dyskursie wspotczesnej humanistyki, [w:] Podmiot w jezyku i kulturze,
pod red. J. Bartminiskiego, A. Pajdziiskiej, Lublin 2008. Przypomina, ze podmiot ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za swoje stylistyczne wybory: ,,Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze odgrywanie
rél komunikacyjnych i postugiwanie si¢ réznymi formami ,,jezykowego kostiumu” nie stanowig
zagrozenia dla jezykowej tozsamosci osoby do momentu, w ktérym u§wiadamia ona sobie, iz jej
aktywno§¢ werbalna jest wlasnie gra, a ona sama jest nie tylko wykonawca regut ustanawianych
przez innych, ale takze §$wiadomym, dokonujacym wyboru, a wigc wolnym sprawca, ponoszacym
odpowiedzialno§¢ podmiotem” (Witosz 2008: 132).

22 Problemy te rozwaza J. Bartmiriski w artykule: Polifonicznos$é tekstu czy podmiotu? Pod-
miot w dialogu z samym sobq, [w:] Podmiot w jezyku i kulturze, pod red. J. Bartminskiego,
A. Pajdzinskiej, Lublin 2008, s. 161-183.
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SPOKEN HISTORY AND ETHNOLINGUISTICS

The article lists the characteristics of spoken history, which link it with dialectology and
folklore studies. It also presents elements through which spoken history approaches ethnolingu-
istics. The author reviews the origin of the spoken history research, its methods and relationship
to the subject matter and the goals of ethnolinguistics. She recalls the American beginnings of
the field from the mid-20" c., as well as certain European, including Polish, initiatives. Three
centres of this kind can be found in Lublin alone: the “Grodzka Gate — NN Theatre” Centre,
Radio Lublin and Maria Curie-Skiodowska University. Another problem is the role of narration
studies in relation to spoken history. A “narrative turn” in many disciplines can also be recognized
in ethnolinguistics.
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2KN3Hb KAK IIEHHOCTDL U LIEHHOCTU B »KU3HU
(HA MATEPUAJIE KHUTU A. 1. COJI2KEHUIIBIHA
APXHUNEJIAT I'VJIAT)

Zycie i stowa pokrewne (2y¢, przezyé, dozyé, zywy) w dziele A. 1. Sotzenicyna
Archipelag Gulag wystepuja z duza czgstotliwoscia, tworzac 1acznie specyficzny tekst
zycia. W warunkach kryzysu wartos¢ zycia rosnie. Zycie jako warto$¢ bazowa realizuje
si¢ poprzez kilka opozycji podstawowych: zycie jest przeciwstawione $mierci, Zycie
w wiezieniu — zyciu na wolnosci, Zycie w areszcie — zyciu przed aresztowaniem i zyciu
po zwolnieniu. Opozycje te nierzadko jednak sa przeinterpretowywane w szczegdlny
sposéb: zycie w wiezieniu jest zréwnane ze Smiercig, zycie jest krétkie, ale jedno-
czesnie i dlugie. Wartos¢ zycia — w tym takze zycia w obozie — dla Solzenicyna jest
poréwnywalna z innymi warto$ciami takimi, jak: honor, godnosé, Ojczyzna, prawda,
sumienie, a szczegblnie wolnosé. W epoce Gulagu aksjologia zycia zalezy zaréwno
od obiektywnych, jak i subiektywnych przyczyn. Jednakze niezaleznie od ambiwa-
lentnych i relatywnych wartoSciowan, Zycie pojmowane jest jako warto$¢ najwyzsza,
a zycie duchowe jest wazniejsze niz cielesne.

B craTbe paccmaTpuBaetcsi camasi 6a3oBasi, IEpBHUHASI LICHHOCTb — J#CU3HD,
cIyKamasi MEPUIOM H YCJIOBHEM IUIsl APYTHX UYEJOBEUECKHX LEHHOCTEH. JTO
CJIOBO M €ro OJHOKOPEHHBIE HEpPeJKO BXOASAT B caMy NeMHHIHMIO IEHHOCTEH !,
Cp., HalIpUMep, OTpeeJiCHHe, MIPUHSITOE B COIMOJIOTHH: HMEHHOCTH — 9TO «KH3-

HCHHbIC CMBICJIbI, KOTOPbBIMH HHIOHWBHUIBIL. .. PYKOBOACTBYIOTCS B CBOEH IIOBCe-

® Cratbs Harmcana B pamkax ITporpammbl Ipesummyma PAH «Ba3oBbie COUMOKYNbTYPHbIE
LEHHOCTH M HX MeTaMopdo3bl B sI3bIKaX, JUTEpaTypax H (oibKiope HapoaoB Poccun: HcTOpHs
U COBPEMEHHOCTb>.

! TIoHATHIO «IIEHHOCTD», KJTACCH(PHKAIMH IEHHOCTHBIX KATETOPHH U TIPUHIMIIAM HX JIAHTBHCTH-
YECKOTro M3yYEHHs MOCBsIIeHa OOMpPHAs JUTEpaTypa, ee 0030p CONEPKUTCS, B YACTHOCTH, B pa-
6ote (Baprmunbckuit 2005: 114-116), cm. takxke (Maslow (ed.) 1959; Lemos 1995; d’Andrade
2008).
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OHEBHOHM XXW3HH, CMBICJIbI, KOTOPble B 3HAUHTEJIbHOW CTENEHH ONpEeNelsioT OT-
HOIIEHHUS] HHIUBHAOB K OKPY’KaloIeH WX JEeHCTBHUTEILHOCTH H OETEPMUHHPYIOT
OCHOBHbIE MOJEJH coluaIbHOro noeeneHus» ((Paspsiaka nama. — K. C.) Ps6os,
KypOanraneesa (pen.) 2003: 12). Takum o6pa3oM, KH3Hb — 9TO LEHHOCTb LIEHHO-
CTEH, TOUKA OTCUeTa OBITHS-HEOBITHS, 00S3aTEJIbHBIN UJIEH ONIO3HIMH <«KH3Hb-
cMepTh». JKH3HP — 9TO M KOHLENT KOHIIENTOB, B HEr0 BIHCHIBAIOTCS APYTHE
rJI00aJIbHBIE TIOHSITHS — BPEMsi, IPOCTPAHCTBO, HCTOPHSI, IAMSITh U Jp.

AKCHOJIOTHSI KOHIeNITa “KHU3Hb' B CBOEH MIMPOTE W TJIyOHHE HE TOITAcTCs
Jaxe caMOMy KpaTKOMY OIHCAaHHWIO B Mpejaeiiax ogHoi crathu. CeMaHTHUe-
CKasl HaCHIMIEHHOCTh 9TOTO CJIOBAa-KOHIETTa, Oorareie CJIO0BOOOpa3oBaTeIbHBIE
BO3MOKHOCTH KOpPHSI, a TaKKe MHOXECTBO HAHOM, (ppa3eosOru3MoB, OCIIOBHII,
aopu3MOB, TTOITHUYECKHUX M XYAOXKECTBEHHBIX IIUTAT, B KOTOPBIX (DUTYpPHpYET
HCUBHBE, NENAI0T MaTepHasl OyKBaJIbHO HEOOO3PHMBIM.

B sTolt paboTe MBI MpHOErHEM K KECTKHM OTPAaHHUSHHSIM H OCTAHOBHMCSI
Ha aKCHOJIOTHHM KOHIICTITA J#CU3HU, B TOM OObeMe COlep:KaHHs, B KOTOPOM OH
TeKcTyasbHO BepOann3oBad B kaure A. M. ComkennipiHa «Apxunenar ['Y JIAD .

Cpasy ke OroBOpHM, UTO TEPMHH «IIEHHOCTb», KaK yKa3blBalOT MHOTHE HC-
cJleoBaTEIM Ha MaTepHase PasHbIX SI3BIKOB M KYJIBTYD, YBOJHUT B CTOPOHY IO-
3UTHBHOTO M OPHEHTHPYET Ha TOJIOKHUTEJIbHbIE CBOMCTBA, Ha mobpomerenn. On-
HAKO B aKCHOJIOTHH OTPHIIATEJIbHBIX XapPaKTEPUCTHK HEpPeaKO OOJiblle, ueM Io-
JIOKHUTEJIBHBIX, UTO OTPAKAET U CYITHOCTHBIE CBOHWCTBA SI3bIKa (Cp., B YACTHOCTH,
npeobiaganre (pas3eoOru3MoB U SKCIPECCHBHON JIEKCHKH, OMUCHIBAIOMIUX OT-
pHLaTesbHbIe CBOMCTBA). OMUCHIBAasI EHHOCTD JKHU3HHA W IEHHOCTH B JKHU3HU, MBI
OTTAJIKUBAEMCS OT MO3UTHBHON OIIEHKH, IIEHHOCTH C YUETOM €€ MPOTHBOIOJIOXK-
HOCTH — aQHTHUIIEHHOCTH.

A. HU. ComxeHMIpbIH OmnpefessieT KaHp CBOEro MPOU3BEACHHs «ApXHIesar
I'YJIAT» Kak «OnbIT Xy10K€CTBEHHOTO UCCJIeIOBaHHUSI», UTO OUEHb CYIECTBEHHO
IUIS1 HAIeH paboThl. DTO OJHA U3 XY 10KECTBEHHO-ITY OJIMIIUCTHUECKUX KHHUT, B KO-
TOPBIX J#CU3HL B PA3HOOOPA3HBIX €€ TPOSBICHHUSX SIBJISICTCS TJIABHOH TEMOH.
JKu3Hb ¥ OJHOKOpEHHBbIE CJIOBA NPEICTABJICHH B POMaHE C BBICOKOH YaCTOT-
HOCThI0. JKusns B «Apxunenare I'VJIAT» HcHonb3yeTcs MOYTH BO BCEX CIIO-

2 Cm. B UnrepHeTe mombOpKH adpOPH3MOB M TOCIIOBHIl O JKH3HH, HACUMTHIBAIOIIHE COTHH
U ThICSluM eguHUL: Www. lossofsoul. com; http: //1001. vdv. ru/arc/getsbi/issuel4/; http: //www.
aphorism. ru/185. shtml u mp.

3 «JlarepHas mpo3a» MOJOOHOrO JOKYMEHTANBHOTO KAHPA PA3TMUACTCS [0 MHTEHCHBHOCTH
obpamenus K orcusnu. Kaura E. Tunsoypr «Kpyrort mapupyT» (I'muzdypr 2007) mo cemaHTHKe
U y3ycy CJIoBa orcu3Hb NpuOnmkaercs K «Apxunenary ['YJIAI», B ciyyae camMblX TOUHBIX COB-
NajJeHui B HameH cTaTbe MPHUBOASTCS IUTAThl M3 00eux KHur. Y E. T'mu3Oypr mpu sToM yacto
3By4YaT HOMOJHHTEJIbHBIE MOTHBBI JfCEHCKOU, MAMEPUHCKOU HCU3HU B KOHTEKCTE JHCU3HU Oemell.
B xnure xe O. Bonkoa «Bek Hagexn U KpymeHui» (Boskos, 1989) cinoBo oswcusms BCTpeuyaeTcs
pelnKo, yame B HeH BepOaTU3yIOTCsl PEJIMTHO3HbIE MOTHBBI H COOTBETCTBYIOIHE KOHLETITH H JIEK-
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BapHBIX 3HAUEHHSIX U B CaMbIX Pa3HbIX KOHTEKCTaX: B PacCyXkIEHHSIX O CMBbICIE
KH3HH, 00 oOpa3e XHM3HH, O ee Hayaje W KOHIe, O XHU3HH U CMepTH H ap. Bce
9TH CJIOBOYNOTPeOIEHHS], O HAIEMY MHEHHIO, B CBOEH COBOKYIHOCTH CO3AAIOT
0COOBIN meKcm JHCu3HuU, B KOTOPOM KH3Hb MPEJICTaBIeHa KaK [IEHHOCTh U BMECTE
C TEM B 3TOT TEKCT BIHCAHBI U KOOPIHHATHI LIECHHOCTEH.

Knura HauMHaeTcst M 3aKaHYMBAEeTCSl YIIOMHHAHHEM O J#CU3HU, CP. B TOCBSI-
mennn («IlocBsimato BcemM, KOMy HE XBAaTHUJIO KH3HH 00 9TOM paccKasaTh. .. »)
u nocyiecyioBud («He motomy st mpekpaTHi paboTy, UTO cuelsl KHAT'Y OKOHUEHHOH,
a M0TOMY, UTO HE OCTaJIOCh OOoJIblIIe HA Hee KHU3HH»). Llesble macca)xu KHUTH (M UX
HEMaJIO) CTPOSITCS] Ha BepOaJIM3aIMK TIOHSTHS HCU3HL, HA TIOBTOPaX OXHOKOPEH-
HBIX CJIOB (D#CUBOMU, HCUBYUUI, NOHCUSHEHHO, NEPEHCUMb, HCUSHECHOUKOCHTD,
orcusHenobue W Ip.), HAIOMHMHAIOIMX 3aKJIMHAHHUS, cp. «Bcio Xu3Hb 51 yBepeH
ObUI, 4YTO HU B KaKHX OOCTOSITENIbCTBAX Jaxe He 3aJyMaioch O caMOyOuWMHcCTBe.

MHE Ka3aJloCh, YTO MOTrU0JI0 Bce Ae0 MOEH JKH3HH, OCOOEHHO €CJIM s OCTa-
HYCb XHUTb. U 1 ICHO MOMHIO 9TO OTTAJIKHBAaHHE OT KH3HH, IPUIIUBBI 9TOTO OMIY-
IEHHsI, UTO YMEPETh — JIerue, 4eM XKuTb. [Io-MoeMy, B TAKOM COCTOSIHHM OOJIbIe
BOJIH TpeOyeT ocTaThcs KHTh, UeM yMepeTb» (4: 568—569).4

A. H. CoyxeHHIBIH MHOXHT MO3THYECKHEe 00pasbl M MeTadopbl HCU3HIUL:
«...HO Oe3pacKassHHOE CO3HaHHE BEPHOCTH JKHM3HEHHOTO NYTH [aBaJIO €My
HEOOBIKHOBEHHYIO cuity» (1: 272); «Ilo goaroi KpuBoH yJHle HAEH XKHU3HH Mbl
CYACTJIMBO HECJUCh WJIM HECUACTJIMBO Opeid MHMO KaKHX-TO 3a00pos...» (1:
16); «TsHYyTCS1 € OCTpPOBA HA OCTPOBA HA OCTPOB ApXHIeiara TOHKHE Mpsiay ve-
JIOBEUECKHX kH3Hen» (2: 511); «Beap 9To moCcTyKHBaeT — BepeTeHO KU3HM» (Tam
Ke); «A [ajblle HAuMHAJIAch yalla KHU3HH: apTUCTKH, ,,MeTtponois”’, ,,CaBoi’ »
(3: 271); «5 yxe mano cniai — xjedan HaMUTOK XU3HH U HacTakgancs» (2: 586)
U MH. 1p. Kpome Toro, Hapsiiy ¢ yCTOSIBIIMMHCS aJbEKTHBHBIMH CJIOBOCOYETAHH-
SIMH ¢ otcu3Hb, A. V. COJIKeHHULIBIH TPHOETaeT K CaMbIM Pa3HbIM €€ XapaKTepHCTH-
KaM, OTCIOa CJielyeT OOraTCTBO SMHTETOB: «HANO BOOOPA3HTh CBOK OYIyIIyIO
cBeTJylo OesrpemHyio U 0e30mubouHyo Ku3Hb» (1: 213), «kaaTh KOHIA CBOEH
HecKJIaaHOH xusHu» (1: 448-449); «He Tpenema 3a CBOI0 OCTaBJIEHHYIO TEIUIYIO
Ku3Hb» (3: 58); cp. TakXkKe yromHasi, usemyuiasi, padocmuasi, NO8epPXHOCMHAS,
PA3BOPOUCHHASI, ONYCIMOWEHHAS, YHOLAGSL, 2UOAAS. HCUSHD ¥ MH. JIp.”

Kaxk kaxeTtcsi, aBTOp OCO3HAHHO HCIIOJIb3YET W CJIOBOCOUETAHHS 8 JHCU3HU,
8CHO JHCU3HB, HA 6CHO HCU3Hb BO BPEMEHHOM 00OCTOSTEIbCTBEHHOM 3HAUEHHH BMe-
CTO 8cezda, HUKoz0a, Hascezda W np. («M HUYEro B XWU3HU HE BHAEN s OoJiee

CHKa. DTO IpeiBapHTeNIbHOE HAOMIOJEHHE 10 MeKCniy HCU3HU B «JIarepHOH 1pose» TpebyeT Oosee
TIIATEJbHOTO aHAJIH3A.

* B ckobkax ykaseiBaeTcsi HoMep uacTH «Apxumenara T'VJIAT» ¥ CTpaHHIpl 110 M3AHHIO
(Comxkenunpia 1999).

3> Cp. u y E. Tunsbypr: nenpasdonobuasi, 060 a6cmume abHast, UCCIKAOWAS, HCUIHb.
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Oymskoro Kk Boxbemy paio, ueM 3TOT OyTBIPCKHH camuK...» (1: 278); «OmHako
9TO CTaJIO €ro MEePBbIM B KU3HU COpBaBUIMMCS 3aMbiciiom» (1: 101); «Bcio xKHu3Hb
s1 yBepeH 0bun» (5: 78); «...HO KAaKMM-TO UyJIOM UYEJIOBEK BBICHKHUBAET CBOM MSITh
CYTOK, MOXeT ObITh, IpHOOpeTast U 60Je3Hb Ha BCIO KU3Hb» (1: 122)).

Bce 9TH yacThie MOBTOPBI CJIOBA J#CU3HL U €T0 ONHOKOPEHHBIX B Pa3HBIX KOH-
TEKCTaX CBHUIETEJbCTBYIOT O CTPEMJICHUM aBTOpa MEpenaTh CJIOKHOCTb 9TOTO
KOHLIENTa U aMOMBAJIEHTHOCTh OLEHOK. Takoe 00OCTpeHHOE OTHONIEHHE K IIeH-
HOCTH XH3HH, K €€ CMBICITY (OeCCMBICIIEHHOCTH) MPOCIekKuBaeTCs U B KHure A. H.
CoJKeHHLbIHA, U BO MHOTHX JPYTHX MPOHU3BEIECHUSIX «JIarepHOH Npo3bl», cp. y E.
I'uH30Ypr: «...TPEBOXHOE MYUHTEJBHOE CTPEMJICHHE Pa3MBIILISITh HaJ KH3HBIO
HecMOTpsi Ha ee siBHoe Oesymue» (I'mu3dypr 2007: 431). 310 oTtuactu oOBsic-
HSIETCSI TEM, UTO B YCJIOBHSIX BOWHBI, HECTAOMJIBHOCTH, aHTUTYMaHHBIX PEKHMOB
LEHHOCTb KM3HH BO3PACTAET, OHA OIYMAETCS] U SKCILUTULUPYETCSI OTUETIMBEE
(I0ymrapura 2009: 301-302).

U3 Bcero o0beMa CeMaHTHKH CJ10Ba o#cu3Hb’ y COKEHHIBIHA CAMBIMH Bask-
HBIMH U YaCTOTHBIMH SIBJISIIOTCS: 1) (pH3HONIOrHUEcKoe CyIeCTBOBAHHUE; 2) MpoO-
JOJKHTEBHOCTh TaKOrO CYIIECTBOBAHHSI — BPEMsSI OT POXKICHHS OO CMEpTH; 3)
IesITeIbHOCTD O0IIecTBa WM UeJIOBEUECTBA BO BCEX ee MPOsBIEHUsIX; 4). o0pas
CYNIECTBOBAHHSI; KU3HEHHBIH YKJad, OBIT, XHUTbE; 5) OTHAEJbHOE KHUBOE CYIIe-
CTBO, YeJIOBeK. 3HAUEHHE TJIarojia J#Cume ‘TPOXKHABATh, OOMUTATh’ BHOCHT BakK-
Hble OLIEHOUHbIE M HIEOJNIOTHUYECKHE KOHHOTALMH B TEMY OfCU3HU' — MECTO, Kak
W BpeMsl UeJIOBeUeCKOHN JKH3HH, ONpelelisieT cyap0y uenoBeka, cp.: «H HeyoTHO
e, U CTpamHo OyAeT B TaKou cTpaHe KUTb!» (1: 182); «...Bce KUTaHIbl, KUB-
mue Ha coBeTCKOM JlanbHeM BocTOKe» (1: 245); «...HEKOTOPBIM IpeAITACHBAIA
cMeHy mecTa xureibcTBa» (1: 248); «Tam, Ha AJTae, KaxeTcs, Kul Obl B ca-
MOHM HH3KOH M TEMHOH H30ymKe Ha Kpaio AepeBHH, momje yieca» (1: 274) u MH.
Ip. IIpocTpaHCTBEHHO-BPEMEHHbBIE APAMETPBI HCU3HU B KHUT€ PACCMATPHBAIOTCSI
yepe3 MpU3My HIEOJIOTHH, 6€CUYEIOBEUHOTO PeXUMA.

Bce oTMmeueHHble BbIIE 3HAUCHHSI JCUBHU B «ApXHUIEare» BBICTYNAIOT HE
H30JIMPOBAHHO, OHH MEPEIVIeTAOTCsS APYr C OPYTOM WM IUIABHO NEPETEKAT
OJHO B JIpYroH, B LIEJIOM NPOTHBOCTOSI MOTHBY CMEPTH M HEOBITHS, C OJHOH
CTOpOHBI, & C OPyrod — XXHU3HA WHOH, CBOOOJHOW — CBOEH NpekKHeH WM TMa-
pajienbHON uyKOH, KU3HH. Takum oOpa3oM, B KHHre HaMeyaloTCsl JBe IJIaBHbIE

AKCHOJIOTHYECKHE OIIMO3UIHHU: «KH3Hb — CMepr»8 H «Jlar¢pHas KU3Hb — BOJIb-

® Mbl BHIOpasM M OGOOWIMIH OCHOBHbIE 3HAYEHHS, OCHOBBIBASCh HA CJIOBAPHBIX CTAaThsX
«Kusnb» B cioBapsix pycckoro sisbika [. H. Ymaxosa, BAC, MAC u M. IO. IlIsenoBoii. Jlekcu-
Korpaduueckue AeHHHLMH CIOBA HCU3Hb MOTYT OBITh MPEAMETOM OTIEJIBHOTO aHAJIH3A.

7 Cp. B 9ToM mnane uenHoe HaGmonenue C. M. TONCTOM: «...HOCHTENEM MHOTO3HAYHOCTH
(eAMHHLIEH MHOTO3HAYHOCTH) SIBJISIETCSI HE TOJIBKO CJIOBO Kak HabOp JIEKCEM, HO U LeJI0e JIEKCHKO-
cioBooOpasoBaresnbHoe THe3n0» (Toncras 2008: 30, mpumeu. 3).

8 370 UMeHHO TOT Cllyual, KOIa B AKCHOJNOTHH UPE3BBIYAHHO BAKHBIM OKA3BIBAETCS AHTOHH-
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Hasl KM3Hb». 3HAUEHHE ‘CYNIECTBOBAaHHE ® MPHAAET CJIOBY J#CU3HL MHMPOYAMIIYIO
CEMaHTHUYECKYIO0 BAPUATHBHOCTH, OT HarOoJiee 0O0OMEHHOTO CMBICIIA, TTO CYTH TH-
MEPOHUMA JIJISI MHOTHX aOCTPaKTHBIX U KOHKPETHBIX CYIECTBUTENbHBIX (cyduba,
nyms, @pemsi ¥ JIp.) A0 OUEHb KOHKPETHOTO, KOTOPOE pasBUBAETCs Oyaromapsi
PA3IMYHBIM SMHUTETaM M KOHTEKCTYaJbHbIM yTOUYHEHHSIM. be3 snuTeToB orcusms
BBICTYIAET IMOUTH CEMAHTHUECKUM HYyJIEeM KOHCTPYKIMH, B KOTOPOH OCHOBHYIO
POJIb UT'PAIOT OpyrHe ee wieHbl. biarogaps snureTaM U pa3HOro pona si3bIKOBBIM
U COLMOKYJIbTYPHBIM MapKepaM J#CU3Hb HE TOJIbKO KOHKPETH3HPYET 3HAueHHE,
HO ¥ oOpeTaeT CBOe MECTO Ha MIKaje IeHHOCTEH.

BaxHbIM ISl mekcma Hcu3Hu B «ApXuriesare» MpeacTaBisieTcs] PUBEICH-
HOE HAMH IISITOE 3HAUEHHE J#CuU3HU KaK CHHOHMMA XHBOTO CYIECTBAa, UeJIOBEKa,
KOTOPOT'O BO MHOTHX CJIOBapsiX OTCYTCTBYET, a B CJIoBape Y IakoBa AaeTcsl C Mo-
MeToH (yctap.)). OIHAKO OHO OKa3blBAE€TCS B KHHUI'€ HUCKJIIOUHUTEJBHO PEJIEBAHT-
HBIM U TECHO CMBIKAETCsI C IEPBbIM, OHTOJIOTHUECKUM H «(PU3UO0JIOTHUECKHM» . [To
CoJIKeHHIIBIHY, KU3Hb — 9TO UeJIOBEK, a UeJIOBEK — 9TO KU3Hb, Naxe Ooyee Toro,
BCEJICHHAsl, MUPO3/1aHHE, U UMEHHO TaK 3BYYHMT B KHUIE Te€Ma LEHHOCTH KaKIOH
JKHM3HH, KaXJI0TO UYesioBeKa: «BcesleHHast iMeeT CTOJIbKO LIEHTPOB, CKOJIbKO B HEH
KMBBIX cymecTB. KaxIplil U3 Hac — LEHTP BCEJICHHOHW, U MUPO3JAHHE PaCKaJlbl-
BaeTcsl, Korjga Bam IHIsT: ,,Bol apectoBansl!”» (1: 15)).

DTa «COOCTBeHHas», WHIWBHAyaJbHAs, CTOJb IIEHHAs JXH3Hb («JTa KHHTA
He OyJeT BOCIOMHHaHHEM O coOcTBeHHOM ku3HM» (1: 31); «Mbl yxe He yBe-
PEHBI: MMEEM JIH MBI IMPABO PACCKA3bIBaTh O COOBITHSIX CBOEH COOCTBEHHOH
xu3Hu?» (1: 150)) oxa3plBaeTCsl BIMCAHHOW B *KU3Hb IOCYAAPCTBEHHON MAIIHHBI
(«d HHUTO B TOCYHAPCTBEHHOH XHW3HH HE MOTJIO H3MEHHTBhCS OT TOTO, OCTa-
HYTCSI JIM IPUTOBOPEHHbIE B *KUBBIX WK yMpyT» (1: 450)), nys1 KoTopo# ueso-
BeK (=XHW3Hb, JINYHOCTH) HE MPEICTABJISIOT HUKAKOH IeHHOCTH. ComocTaBieHHe
«JIMYHAs/00IMeCcTBeHHAs], TOCYIapCTBEHHAsI, TOJIMTHUYECKAsl JKH3Hb» MPOBOJIUTCS
u B kuure E. ['MH30ypr: «... Uero ke Bbl JIE3TH B MOJUTHYECKYIO JKH3Hb, €CJIH
BaMHU TaK BJaJeeT CTpax 3a Bally AParoLEHHYIO KU3Hb?»; «O cienod urpe up-
PAIMOHAJIBHBIX 3JIBIX CHJI U B HalleH JIMYHOH, U B OOIIEH UCTOPUYECKOH KHU3HH»
(Tamzoypr 2007: 115; 625).

Texcm owcusnu B KHure A. M. CosKeHWIbIHA IEJUTCS Ha JBE Y4acTH — [0
U TIOCJIe apecTa, POKOBOTO BTOPKEHHSI OOIMECTBEHHOH, TTOJUTHUSCKOH, MapTHH-

MHYECKOE 3HAueHHe, COIepiKaleecsl B MPECyNIO3HIHH. Posib Mpecynmosunuy B CeMaHTHYECKHX
HCCJIEIOBaHHSX U JIEKCHKOrpaduueckor npakTHke noguepkuBaeT E. Baptmunbckuit (bapTmunb-
ckuit 2005: 44). Hcnosb3oBaHue aHTOHUMOB B Je(hHHHIMSAX PA3IMYHOrO THIIA CJIOBApeH SIBJISIETCS
TPaAULHOHHOH NMPAKTHKOH, cp.: «CMepPThb — OKOHUAHHE KM3HH KOTO-JI. .. HEH30€XKHOCTb, KOPEHSI-
masicst B caMod OGuoJioruueckod xusiu» ((Paspsinka asropa), HOCC: 1053).

° He ciyyaiiHO NpM TOJIKOBAHHM JiCUMb NEPBOE 3HAUEHME HHTEPIPETHPYETCS uepe3 ‘ObiTh,
CYIIECTBOBATh (Cp. CEMAHTHUECKOE H (POHETHUECKOE MPUTSIKEHUE dHcumove-ovimove, Hcuu-0viau),
a JUIsl ofCU3HB Uepes ‘IeHCTBUTEbHOCTD Beero cymectsyomero’ (IlIsenosa (pex.) 2007: 235-236).
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HOM *u3nu B mHuHylo'’: «Apect!! CkasaTh JiHM, UTO 9TO MepesoM BCed BaleH
Ku3HH?. .. » (1: 15). Tak XKu3Hb MOTyYaeT TEMITOpaJbHOE OmNpenesieHHe U oope-
TaeT JBa UETKHUX BPEMEHHBIX OTpE3Ka AJIsSI MOCJEAyIomed aKCHOJIOTHHU: OJUH —
npedicHsisi ocusHb (Kak npomuioe) («O, B KaKOM HOBOM BHIE, — H300MIIYIOIIEM
OMACHOCTSIMH, NOJJIMHHBIMH a(ppPUKAHCKUMH AXKYHIJISIMH NPEACTABISIETCS HaM
U3 CJIeIoBaTeNIbCKOro KabWHeTa Hala Mpoluiasi MpoXUTash KH3Hb! A Mbl CUH-
Tajqu ee Takod mpoctoi!» (1: 125)) u BTOpOH — KU3Hb .1azepHAs, KAMEPHAs,
mrwopemHnas: (Hactosimee). Y E. I'mH30ypr 9To pasgeseHHe Takxke MpPOBOIUTCS
MOCJIeIOBATEJIbHO TI0 BCeH KHHTe, Ooyiee TOro, [IBa MEpHoJa KH3HH IMOJyYaioT
yucaoBoe o0o3HaueHue: «B ToH, opyro#, nepBod Moed KHU3HH, KOTOpasl Tenepb
Kasajach MpUCHUBIIEHCS. ..» (Iua30ypr 207: 714), cp. Takxe «bBbUio y MeHs,
B MOEH NpOLUION XKU3HH. . . » (TaM xke: 447). HacTosimee npu 9TOM TECHO CMBbIKa-
ercst ¢ Oyaymum, OHO HeceT B ceOe MOCTOSIHHOE OKHAAHHE TIepeMEH, MTPUUEM Kak
K XyameMy (Kapuep, i3MeHeHHe CPOKa), TaK U K JydimeMy (CIyXxu o0 aMHHCTHH).
CiioBoCOYETaHHUE 1dzepHasi HCU3Hb 0003HAUAET ONpeeNIeHHbIH XPOHOTOI: CYIIe-
CTBOBaHHE B ONPEIEICHHOM MECTE U B 3aJJaHHOE BPEMSsI, 9Ta KH3Hb — BbKUBAHUE
BOIPEKH BCEMY, KH3Hb Ha I'PaHH CMEPTH.

Kusnp (orcumes, s#cusoii) 1 cMepThb (ymepems, mMepmablii) TOCTOSTHHO COCe/I-
CTBYIOT B KHHUIE€, OHH COIOJIAraloTCsl B OJHOM Npenjioxenuu, abzaue. Cmepmno
MpeJCTaBJIeHa MHOTOYHCJIEHHBIMH CHHOHMMAaMH, 4 TaKXe CEMaHTHUECKH pOI-
CTBEHHOM JIEKCHKOH U OMHUCATEJIbHBIMU KOHCTPYKIHSIMH: 2ubeib, paccmpet, npu-
2080p, camoyoulicmeo ¥ MH. IIp.). AHTOHUMHYECKAs! JIEKCHKA HCUBHU U CMepUL
HCHOJIb3YETCSI B CAMBIX Pa3HbIX KOHTEKCTAaX WU aCCOLMATUBHBIX CBSI3sIX, Cp., Ha-
npumep: «[lagalomux TyT ke pasyBajMd M KHIAIH Ha TPY30BHK — JKHBOTO JIH,
MepTBoro» (2: 571); «Htak, eciu Mbl 3HaeM, yTo Opezarsl (9TUM FaJKUM CJIOBOM
OHH Has3BaJM ceOsi camMM), BOCIIETbIE M NMPHUIOAHSTHIE HAJAO BCEM JKHBYIIMM, HE
OTMHpPAJH HH €OUHBIM LynaibleM. ..» (1: 36) u nmp.

DTO K& ONMO3WIHUS 3aJaeTCs U OPYrod JIEKCHUKOU mexcma otcusHu. Tak,
TJIATOJIBl 8bIAHCUMb, DOHCUMb, NEpedHCUmsb, Hcume (B OyAyIWEeM BPEMEHH), CJIO-
BOCOUETAHUSI OCMAMbCS 8 HCUBLIX, COXPAHUMb HCU3HL — 9TO 0c00ask MOJab-
HOCTh B KHHTI€, MEPCIEKTHBA XM3HH B WHOM XPOHOTOIE, B APYroM BpPEMEHH
B JIPYIrOM JIOKYCE, CP. NMOJCU3HEHHO KaK OTCYTCTBHE TaKoH Hanmexnabl («Benp
9TO TMOXH3HEHHO! B ObuIble TOABI, KOTJa UYeJIOBeKa OCYXKIAIH TOXH3HEHHO, —
Oounmm Oapabanbl, cospBasH Tomy !» (1: 282)). COKEHHIBIH aipecyeT CBOe OIH-
CaHHWe JIArepHOW KHU3HU APYroH, CBOOOIHOW SKW3HH, UTOOBI 9Ta, ['ymaroBckas
KHU3Hb He Obla 3a0biTa. DTH MOTHBBI NMOCTOSIHHO 3ByuaT B KHure A. HU. Con-
JKEHHLbIHA B Pa3HbIX HAPPATHUBHBIX paKypcax (M B ONMUCAHHH KU3HH TEPOEB, U B
MOBECTBOBATEJIbHOM OOpaIeHHH K OyIymeMy, H B MPOEHHPOBAHHE HACTOSIIETO

10 MIpoBenenne pokoBo# uepThl B KH3HH 0003HaUaeTCs Y COMKEHHIIbIHA PASHBIMH JIEKCHUECKHMH
CPEICTBAMHU: «H3JIOM», «MOJHHSI» H JIp.
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Ha Oyayimee): «...KTO He MOT YK PacCUMTBHIBATh MEPEKHUTb U BEPHYTHCS HA CBO-
bomy» (1: 204); «Hert, emy mocTaeTcst BBIKHTE. .. » (1: 219); «5 medraio moXHUTH
1o Toro aHs (1: 273)»; «A BOT UTO: XHBbl OyJeM — JOCKa)eM B IpPYyrou pas.
B Yetsepto#t uactu. Eciu Oymem XuBBL . . » (3: 484); «MM-TO s U 00s13aH, 4TO
ocTascsl KWB, B Jarepsix Obl MHE BeCh CPOK HH 3a UTO He BBIKHTH» (2: 576)
u MH. 1p. [TogoOGHbie MOTHBBL BeTpevaloTcss 'y E. Tun30ypr: «5 xouy coxpa-
HUTD kU3Hb. Hazno um!. . . [lOKHUTb, JOKUTB A0 9THUX OHEH. .. », CP. U B €€ CTHUXaX:
«XOTb IOCMOTPIO CBOIO KH3Hb/ ECJIM JOXKHUTH HEBO3MOXKHO. . . » (I'mu3dypr 2007:
158, 225).

2Kueyuwiue HepeIKo sIBJISIETCSI CHHOHUMOM c80000HbIX U aHTOHUMOM dpecino-
8aHHbIX, OCOOEHHO B KOHTEKCTE MMILUTHIUTHON MJIH 9KCIUTMIUTHOH UOEH CMEPTH,
rudenH, poka: «KepTBbl BegyT ceOsi Kak MOKHO OjaropomHee, uToObl He JaTh
JKHBYIIHAM 3aMETHUTh THOEJb 0OpeueHHoro» (1: 20). [TosryuaeTcs, 9ToO 3aKJIIOUCHHE
— 9TO W KU3Hb, U HE JKU3Hb, XOTsI Obl BpeMeHHasl, HO cMepTh: «Hano BCcTynuTh
B TIOPbMY, HE TpENema 3a CBOI0 OCTABJICHHYIO TEIUIyI0 KH3Hb. Hamo Ha mopore
CKazaTh ce0e: KHU3Hb OKOHUEHA, HEMHOTO paHO, HO HUYero He mogenaemb. Ha
cBoOONly 51 He BepHych HUKorga» (1: 136), cp. Takxe: «’Ku3Hp Obula HaM yXKe He
B ku3Hb» (5: 52); «IlyctoTa. IloTepstHHOCTD. ZKH3Hb, HUCKOJIBKO HE MOXO0XKAsl HA
xu3Hb» (6: 350) 1 MH. Op. OCBOOOXKAEHHE U3 Jlarepsi paBHOIIEHHO BOCKPECEHHIO,
BO3BpATy K KHU3HH: «Jlake HAMETHJICSI B TOM TOJly MaJIeHbKHH aHTHUIIOTOK: yiKe
3aCyKE€HHBIX HJIM 3aCJIeJJOBaHHBIX MH)KEHEPOB BO3BpAIlad K KH3HH» (1: 59).

[TosTOMYy yMepeTh M CTPAIHO, U HECTPALIHO — B CHJIy HENEPEHOCHUMBIX yCJIO-
BUH U 00CTOSTEILCTB CMEPTh MOKET He MyraTh: «Y ke He O Ka3HH JyMAloT JII0JIH,
He pacctpena 60sTCs, a — Kak BOT celuac HOTH BBITsHYTh? Kak moBepHyThCS?
Kaxk Bosgyxa riotayTs?» (1: 448). Takum 0Opa3om, OLEHKA KU3HU MHOTAA MOMI-
HUMAETCSl UCKJIIOYUTESIBHO BBICOKO Ha LIKaJe LEHHOCTEH, MHOrJa K€ MagaeT a0
HYJISl WK YXOIUT B HeraTuB: « Kusnb, koTopylo IOpuii coxpansieT, yxe He Miia
eMy cama 1o cebe. .. (1: 219). [TogoOHbIX aMOWBaJICHTHBIX MPOUTCHHUH meKcma
JfCU3HU B KHHUI'€ HEMAJio, Cp., K IMPUMEPY, OBa MPOTHBOIOJIOXHBIX CYXICHHUS:
«OpHa XU3Hb HAM JaHa, OJIHA MaJIeHbKasi KOPOTeHbKasi! — a Mbl IPECTYITHO CyeM
€e MoJ YbH-TO IMyJIEMEThl WJIH JIE3eM C HEeH, HEMIOPOUYHOM, B IPSI3HYIO CBAJIKY MO-
mutuku» (1: 274) u «Her, He Tak yX KOpPOTKa 4eJIOBeUeCKasi KHU3Hb, €CJIH BIOJIb
Hee OCTaBHIIb OOEHCKH. .. » (6: 422).

OpnHako aMOHMBAJIEHTHOCTh OLEHKH KH3HU CHUMAETCSI TIPH OOCY K ICHHH TEeMbI
IOOpOBOJIBHOTO yXxona u3 xkm3HH. «CamMoyOuiina — Bcerga OaHKpOT, 9TO BCeraa
— UYEJIOBEK B TYINHKE, UEJIOBEK, MPOUTPABINHN KHU3Hb M HE UMEIOIHHA BOJIH IS
npoaoyikeHus», — numeT A. M. CoyxenuupH (3: 570).

LenHocTps otcu3Hu, B TOM 4YHCHE /dzepHOl, CONOCTAaBUMa C APYTHMH TJIO-
OaJIbHBIMH IIEHHOCTSIMH (uecmsb, docmouncmeo, Poduna, npasda, cosecms), cp.
u y ComxennnpiHa: «IIpaBma mHe mopoxe xusHu» (1: 474); «2T0 — BeNIUKHUH



36 Hpuna A. Cepakosa

pasBUJIOK JlarepHOM >ku3HH. [loHpemp HanmpaBO — JKH3Hb MOTEpsiellb, MOHAEIIb
HaJIEBO — COBECTb MoTepsienib») (4: 570).

K OoCHOBHBIM 1IEHHOCTSIM kH3HH, IO COJDKEHHIBIHY, OTHOCHTCSI U cBOOOJa,
M 9TO OJWH M3 MapaMeTpoB, IO KOTOPBIM B KHHI€ BEAETCS MOCTOSTHHOE COIO-
CTaBJIEHHE BOJIbHOW W JIarepHOM KW3HH. BbIKMBaHHIO B jlarepe MPOTHBOCTOMT
«HOpMaJIbHasl, YeJOBeYeCKasi, CBOOOAHASI )KU3Hb», H AaXe MEJIKHE ACTaJH, Ha KO-
TOpbIe OOBIYHO JIIOAM HE OOpaIaloT BHUMAaHHs, IPEBPAIAIOTCS AJIs1 3aKJII0OYEHHBIX
B CBepXIEeHHOCTH: «Kakas ke yioTHas KH3Hb! — IIaXMaThbl, KHUTH, TPYKHHHBIE
KpOBaTH, 1O0OpPOTHBIE MaTpackl, uucTasi 6espe» (1: 191). JloOoi BRIXOM U3 Mpeuc-
MOJHEH Ha CBOOOLY, Jaxe MoJ KOHBOEM, KakeTcsl paeM: «H HHUero B XH3HU He
BUzen s1 Oonee 6ym3Kkoro K boxbemy paio, uem 3TOT OyTBIPCKHH CaAUK, HEpexo]
Mo acaJbTOBBIM AOPOKKAM KOTOPOrO0 HUKOTAA HE 3aHHMaJl OOJIbIIe TPUONATH
cexkyHn!» (1: 278).

Bonee nennsiMu, yem Ha cBoOOJ€, 11 Y3HUKOB CTAHOBSITCSI M UEJIOBEUECKHE
OTHOLIEHHUS], KaK MeXJly COKaMEPHUKAMH, TaK H MEXJy «IOJHTHUECKUMH», «yp-
KaMmp» M HamgzupaTenssMd. [Ipyx0a WU MpHSTENbCTBO, UyBCTBA M 9MOLMH TaKKe
TPAKTYIOTCSI B KOHTEKCTE KHU3HU U cCMepTH: «ECN rofpl 9TH Thl pasiesisielb C TO-
BapHvIleM, TO He HaJgo Tebe yMmepeTb IJIsl ero H3HH, H eMy He Hago yMepeTh,
YTOOBI THI BEIKUI» (4: 586); «Thl HEHABUIMIIL OKPYKAIOMHUX — TBOMX COMEPHH-
KOB IO KHU3HH U cMepTu» (4: 587). MHoOrue apyrvue SMOLHH WU UeJIOBEUECKHE
YepThl MOJIyyaloT MECTO Ha IIKaJle LEHHOCTEH M aHTHIEHHOCTEH B KOHTEKCTE
AKCHOJIOTUH JIar€pHOH WM BOJIBHOHM KH3HH: CTpPax, IMPenaTesbCTBO, JIOKb (4:
599-622). Takum ke 00pa3oM paccMaTpHBAaeT JOOPOAETENH H HX MeTaMOpO3bI
B ycnoBusix 3akmouenust E. T'uns0Oypr (I'musdypr 2007: 453-463). dusuueckoe
U NICUXHUECKOE 3I0POBbE — €Ie OJHA BaKHEHINAsl COCTABJSIOMAs aKCHOJOTHH
KHM3HH, KOTOPOH yJeJnsieTcsl 3HauuTespHoe MecTo y CoJKeHMIpbIHA U B APYIHX
TIPOM3BEIEHUSX «JIarepHOM Mpo3bi».'!

Oco0eHHO SIpKO B «ApXxuIesiare» pacKpblBaeTCs TeMa IIEHHOCTHOIO HaroJi-
HEHMsI YeJIOBEUECKOH XXH3HH. «BemecTBeHHOE», OECCMBICIEHHOE COIepXKaHHe
«BOJIbHOM» JKH3HH MPOTHBOIOCTABJICHO JKU3HH J1yXa, BDKHMBAHHIO, CYIIECTBOBA-
HHIO Ha TPaHH BO3MOXKHOTO B YCJIOBHSIX 3aKioueHHsi. CTOJIKHOBEHHE ABYX oOpa-
30B JKH3HH U OLIEHKA 3aKJIIOYEHHBIMH BOJIBHOHM KHU3HH — YacThle SMM304bl «Jarep-
HOH TpO3bI», Cp.: «Tbl OKyHaembcs B TYIY 80.14, TOJKAEUbCS B CTAHIIMOHHOM
3ajie. .. CJyIaelb CTPaHHblE U HHYTOXHbBIE PasroBOPBI: O TOM, UTO KaKOH-TO
My’ ObeT JKeHy WJI OpOCHIJI ee; a CBEKPOBb ITOUEMY-TO HE yKHBAETCsI C HEBECT-
KOH; a KOMMYHaJIbHBIE COCEIH KTYT IEKTPHUECTBO B KOPHUIOPE U HE BBHITHPAIOT
HOr... TbI Bce 9TO ciymaemp M MypamlKH OTPEUYeHHs] BAPYr OeryT mo TBoeH
CIIMHE U roJjioBe: Tebe TaK SICHO MPOCTYyNaeT MOAJIMHHAsSI Mepa Belwer Bo Beenen-

1 HexoTtopsle HccnenoBaTeId paccMaTpUBAOT KOHIENT ‘3M0pOBbE’ KaK MPOTOTHI LEHHOCTH
WM CBEPXLUEHHOCTb, COMOCTABUMYIO C LEHHOCTbIO caMol ku3HH (Goldstein 1959: 187).
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Hou! Mepa Bcex cimabocTel U cTpacTel! — a 9THM rpeliHHKaM HHKaK He JaHO ee
yBHIETh. ICTHHHO JKHB, IOJUIMHHO KUB TOJIBKO Thl, OECTUIOTHBIN, & 9TH BCE JIMIIb
MO OIMHOKE CUMTAIOT cedsl KUBymUMH» (2: 576). OmucaB Takoe CTOJIKHOBEHHE
mBYX MupOB, COMKEHHITBIH (POPMYIUPYET CBOE MOHHMAHHE [IEHHOCTEH B KH3HH '
U LEHHOCTb caMOM kH3HH: «Camoe rjaBHOEe B JKH3HH, BCE 3arajJKH €€ — XOTHTE,
s1 BBICHITLTIO BaM ceruac? He ronuTech 3a MpU3pavyHbIM — 32 MIMYIIECTBOM, 32 3Ba-
HHEM: 3TO Ha)KMBAETCS HEPBAMH NECATHIECTHH, a KOH(HUCKYETCS B OJHY HOYb.
7KuBUTE ¢ pOBHBIM MPEBOCXOJICTBOM HaJ KM3HbIO — HE MyraWTech Oelbl, U He
TOMHTECH MO CYACTBIO, BCE PABHO BEMAb: U TOPHKOrO HE HOBEKY, H CIAJKOro He
JonoyiHa» (2: 576).

3aBepmasi 5T0 HeOOJBIIOE HCCIIENOBAaHHE, OTMETHM, UTO Ha BOCIIPHSITHH
JfCU3HU, KaK WU JPYTHUX LEHHOCTEH, OTpaKaloTCs MHOTHe OOIIecTBEHHblE (paK-
TOPBI — PETUTHO3HOCTh-HEPEIUTHO3HOCTD, O(PHIIHAIIbHBIE TTOJUTHUECKHE H HAEO-
JIOTHYECKHE YCTaHOBKH, HAJMYME KPH3UCHOH CHUTyauHu, Mojaa M Ap. LlenHoctn
BOOOIIE M J#CU3Hb B YACTHOCTH MOTYT BBIPACTaTh B HJIEOJIOTEMY, HACAKAAEMYIO
CpelICTBaMH MacCOBOH MH(OPMALMH, HHCTUTYLIMSIMH HJIH HaBS3BIBAEMYIO B IIPO-
1ecce BOCIUTaHUSI U oOyueHHs. [IpH 9TOM o#cu3He — JIMUHOCTHAs KaTeropws,
COOTHOCSIIASsICSL C BO3PACTOM, MOJIOM, OOpa3soBaHHEM, COLUAJIBHBIM IPOHCXOXK-
JEeHHEeM, XapaKTepoM HHIMBHAA, U B 9TOM CBETE JCU3Hb KaK LIEHHOCTb TECHO
COEJMHEHAa CO CBOHM HAIOJHEHHEM — LIEHHOCTSIMH B JKM3HH. Takum oOpasom,
LIEHHOCTb BBICTYNAeT KaK HEMOCTOSIHHAsl BeJMUMHa (M3 OOBEKTHBHOM OHa Tpe-
BpamaeTcsi B CyOBEKTHBHYIO, W3 MMO3UTHBHOW — B HETaTHBHYIO, BHYTPH K€ CH-
CTeMbI LIEHHOCTEH MEHsieTcsl X Hepapxus). Bce aTh mapameTpsl, ¢hopMHupyIo-
IIH€ KU3HEHHbIE YCTAHOBKH, B COUETAHHH C MHOTOMEPHOCTBIO CAMOTO TOHSITHS
JCU3HB CO3AAIOT CJIOKHBIE KOMOHHALIMH OLIEHKH KHM3HHU B €€ pasHooOpasuu. Jake
BHYTPH OJIHOTO CHHXPOHHOTO cpe3a — onucaHHoH A. M. COJKEHHLBIHBIM 31TOXH
I'YJIAT'A — aKCHOJNOTHS H#CU3HU 3aBHCHT U OOBEKTHUBHBIX, H OT CYOBEKTHBHBIX
npuuuH. OHAKO 32 aMOMBAJEHTHOCTBIO U OTHOCHTEJIbHBIM XapaKTEPOM MHOTHX
oueHok B KHure A. M. ComxenuupiHa «Apxunenar ['YJIAI» cTour nmoHumanue
’KM3HH KaK BBICIIEH LIEHHOCTH, — 9TO KH3Hb JlyXa, MoOeXJalomasi ;KM3Hb TUIOTH.

12 OrmeTiM mupoty B3rsnoB A. H. ComkeHHIBIHA, C TOHHMaHHEM ONHCHIBABIIErO CTPEMJICHHE
0CBOOOIMBINMXCSI HABepPCTaTh ymyieHHoe: «KTo HarosieT B ene. B Mebenu, B onmexae (3a0biTo,
Kak oOpesaymch myroBunpl. Kak ruOmu syumue Bemu B npendOaHHWKax) OnsTh NMpUSTHEHIIAM
3aHSTHEM CTAHOBUTCS — MOKYMaTh. M Kak yIpeKkHyTb HX, €CJId, IpaBla, CTOJNbKO ynymeHo? Eciu
BBIPE3aHO M3 XKHU3HU — CTOJIBKO?» (6: 467).
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LIFE AS A VALUE AND VALUES IN LIFE
(ON THE BASIS OF ALEKSANDR SOLZHENITSYN’S The Gulag Archipelago)

Life and semantically related words (live, survive, live until, alive) in Aleksandr Solzhenitsyn’s
The Gulag Archipelago are used frequently and constitute a peculiar text of life. At the moment
of crisis, the value of life rises. Life as a base value is realized through several basic oppositions:
life vs. death, life in prison vs. life out of prison, life under arrest vs. life before and after
arrest. The oppositions are, however, frequently reinterpreted in a specific manner: life in prison
is identified with death, life is short but also long etc. The value of life, also in a prison camp,
is for Solzhenitsyn comparable to other human values, such as honour, dignity, homeland, truth,
conscience and especially freedom. In the era of Gulag the axiology of life depends on both
objective and subjective causes. However, regardless of ambivalent and relativistic valuations, life
is understood as the highest value and spiritual life is more important than life in the physical,
corporeal sense.
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7. PROBLEMOW OPISU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA —

PYTANIA I WATPLIWOéCII

Autorka wypowiada si¢ polemicznie na temat dwéch artykuléw opublikowanych
w t. 21 ,,Etnolingwistyki”: M. Abramowicza, J. Bartminskiego i W. Chlebdy Zafozenia
programu ,,A” i R. Grzegorczykowej Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezyko-
wego obrazu $wiata — widziane z perspektywy badai porownawczych. Oba artykuly
dotyczyly badan projektowanych w ramach konwersatorium EUROJOS. Autorka zgta-
sza szereg postulatéw dotyczacych podstawy materiatowej, przedmiotu i celu badar,
w szczegblnosci domaga si¢ stosowania metod statystyki matematycznej w badaniach
ankietowych i tekstowych; wykorzystania duzego zréwnowazonego korpusu i systemu
jezykowego oraz krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio z tekstéw,
stownikéw i badari ankietowych. Za kontrowersyjne uznaje preferowanie stylu poto-
czonego ze wzgledu na to, Ze operuje on takze ,,rejestrami niskimi”. Jej zdaniem waz-
niejsze od analizy przedmiotéw warto$ciowanych (jak dom, praca, Europa, wolnos¢)
byloby skupienie uwagi na postawach czlowieka i warto$ciach osobowych, takich jak
uczciwo$¢, prawdomdéwnosé, odpowiedzialno$¢, madrosé, odwaga i in. Przechodzac
do praktyki wartosciowania autorka postuluje uwzglednienie wptywu ideologii na wy-
powiedzi jezykowe i podkresla potrzebe ustalenia wspdlnej definicji wartosé, podaje
tez typologi¢ nazw wartoSci.

W drugiej czgsci artykutu autorka dyskutuje propozycje Renaty Grzegorczykowej,
zwlaszcza problem przydatnosci frazeologizméw, przystéw i derywatéw dla ustalania
cech semantycznych; kwesti¢ statusu ,,rzeczywistosci” (podkresla jej podmiotowy cha-
rakter, przynalezno$¢ do ,,Swiatéw mozliwych”) oraz rozumienie fertium comparatio-
nis, ktére w jej opinii przy wszelkiego rodzaju obiektach (zaréwno przyrodniczych,
jak i artefaktach) powinno mie¢ taki sam charakter mentalny i da¢ si¢ stosowa¢ do
calych pdl semantyczno-leksykalnych nalezacych do réznych jezykéw i kultur.

! Zglaszam je w ramach wspdlnego myslenia nad problemami istotnymi dla catego bliskiego mi
Srodowiska gromadzacego si¢ od lat wokoét kolejnych inicjatyw intelektualnych i organizacyjnych
Profesora Jerzego Bartmiriskiego. Czyni¢ to z pelng zyczliwoscia i szacunkiem dla Autoréw prac,
z ktérymi polemizuje, i bez pewnosci, czy lub kiedy mam racje wysuwajac swoje obiekcje i swoje
propozycje rozwigzan.
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W tekscie tym chciatabym poddaé dyskusji szereg wypowiedzi zawartych
w dwoch artykutach waznych dla podejmowanych przez zespé6t EUROJOS-u
prac nad projektem zatytulowanym: Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian
na tle poréownawczym, opublikowanych w 21. numerze ,,Etnolingwistyki”. Pierw-
szy z nich to Zatozenia programu ,,A” autorstwa M. Abramowicza, J. Bartmin-
skiego i W. Chlebdy?, drugi — to Renaty Grzegorczykowej: Punkty dyskusyjne
w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu Swiata — widziane z perspektywy badan
porownawczych.

Zatoienia programu A otwiera nastgpujace zdanie: ,,Celem projektu
Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian na tle poréwnawczym jest rekon-
strukcja niektérych podstawowych, spotecznie doniostych poje¢ funkcjonuja-
cych w szerokim obiegu spotecznym i odzwierciedlajacych okreSlong dla danej
spofecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizje Swiata oraz jej system wartoSci”
(s. 341).

Wydaje sie, ze rekonstrukcja ,,niektorych [. .. ] poje¢ funkcjonujacych w sze-
rokim obiegu spotecznym” moze odzwierciedlaé¢ tylko jaki§ fragment obrazu
Swiata i systemu wartoSci danej spofeczno$ci. Jaki — i o ile wiarygodny — to za-
lezy od zatozen badawczych prowadzacych do stworzenia konstruktu pojecio-
wego, jakim jest obraz danego pojecia lub danych poje¢ przypisanych badanemu
stowu, charakterystyczny dla mniejszej lub wiekszej grupy spoteczne;j.?

Jezeli zmierza si¢ do stworzenia wiarygodnego konstruktu pojeciowego, to
trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢ zakres badanego zjawiska i metode jego
opisu.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z wielokulturowosci wspélczesnych spofe-
czefistw i z mozliwoSci tym wigkszych uproszczen i znieksztalcefi rzeczywi-
stych obrazéw $wiata, im wickszym grupom spotecznym sie je przypisuje. Zeby
opis calych spoleczenistw czy narodéw byl wiarygodny, wszelkie dane staty-
styczne muszg opieraé si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale
na badaniach uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej, takie, jak np.
w pracach Jadwigi Sambor czy tez badaniach jezyka warto$ci Walerego Pisarka.
Dotyczy to zaréwno badar tekstowych, jak i ankietowych. Jesli chodzi o korpusy
jezyka, to sadzeg, ze wystarczy korzysta¢ z duzych korpuséw zréwnowazonych
z obszernymi kontekstami (do takich nalezy czg¢$¢ korpusu PWN), one zapew-
niaja najwicksza wiarygodnos$¢ danych statystycznych.

2 Tytut artykutu w catosci to: Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian na tle poréwnawczym.
Zatozenia programu ,,A” (10 VI 2009), ,Etnolingwistyka” nr 21, Lublin 2009, s. 341-342.

? Pojeciem konstruktu pojeciowego postuguja sie m.in. J. Bartmiriski i W. Chlebda w artykule:
Jak badac jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian i ich sqsiadéw?, ,Etnolingwistyka™ nr 20,
Lublin 2008, s. 12.
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Sadze, ze podstawowy opis powinien opiera¢ si¢ na danych z korpusu oraz
z systemu jezykowego (na istniejacych w nim podzialach znaczeniowych bada-
nych wyrazéw, kohiponimach z danego pola semantycznego, derywatach, fraze-
ologizmach i przysfowiach), przy czym — co wazne — nalezy wydziela¢ czes¢
tego materiatu poSwiadczajaca tylko historie rozwoju jezykowego obrazu charak-
terystycznego dla danego stowa, a odrebnie te, ktére ukazuja obraz wspéiczesny.

Dane czerpane bezposrednio z tekstow okre§lonych typéw (wedtug programu
,A” gléwnie gazet i podrecznikéw szkolnych), dane ze stownikéw, podobnie jak
wyniki badai ankietowych trzeba, jak sadze, traktowac jako materiaty pomoc-
nicze, ukazujace wewnetrzne zréznicowanie JOSu danego wyrazu czy tez pola
znaczeniowego, ewentualnie ten JOS potwierdzajace. Rangowanie warto$ciujace
znaczen w ankietach musi by¢ przyjmowane z pewnym sceptycyzmem, jako
warto$ciowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadajace rzeczywiScie prze-
zywanemu.

Krytycyzmu wymaga oczywiScie réwniez material pochodzacy z tekstow
(w tym zapoSredniczony przez korpusy jezyka) — sa w nim wypowiedzi bohate-
row literackich, podmiotéw wierszy i narratoréw, ktérych wartoSciowania trudno
czesto uznawaé za wlasciwe nadawcy tekstu.

Zalecane w projekcie badania grup studenckich nie moga by¢ traktowane jako
mowiagce o SwiadomoSci jezykowej calego spoleczenstwa. Nabieratyby one do-
datkowego sensu, gdyby byly przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym
(zawsze metodologicznie poprawnym!) badaniom grup senioréw czy tez mto-
dziezy niestudiujacej. Poréwnania na osi wiekowej mogtyby stuzy¢ ukazywaniu
dynamiki rozwojowej JOS6w, poréwnywanie grup mtodziezy inteligenckiej i np.
robotniczej — zréznicowaniu synchronicznemu dotyczacemu réznych grup spo-
fecznych.

Problemem jest przy badaniach poréwnawczych mozliwie Sciste odpowiada-
nie sobie jakosci i wielkosci wyjsciowych korpuséw zréwnowazonych i materia-
16w pomocniczych. Dotyczy to m.in. tekstéw dziennikéw czy tez podrecznikow
szkolnych — musiatyby to by¢ wyraZznie poréwnywalne Zrédla, ekscerpowane
z pomocy takich samych wiarygodnych metod statystycznych.

Przemyslenia wymaga sposéb postulowanego przez Autoréw Zatozen
uwzgledniania w opracowaniach antoniméw i — zwlaszcza — synoniméw. Ro-
zumiem, Ze nie bedzie chodzi¢ tylko o synonimy jako jednostki jednoznaczne
(cho¢ rézniace si¢ faczliwoscia, zasobem derywatdw, frazeologizméw itd.), ale
takze o bliskoznaczne, inaczej méwigc o kohiponimy jednego hiperonimu. Jak
daleko ma siegac ich opracowywanie, czy np. obok wolnosci réwnie szczego-
fowo ma by¢ potraktowana swoboda, a obok domu — rodzina? No i jak maja by¢
opracowywane antonimy oraz znaczenia danego stowa przynalezne juz do innych
p6l semantycznych, np. dom jako ‘budynek’. To prowadzi do istotnego pytania
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og6lnego: czy — lub w jakim (wymagajacym wyraZznego okreSlenia) stopniu —
opracowywane beda pola semantyczno-leksykalne, do ktérych nalezg wytypo-
wane do badan stowa, i jak beda one rozumiane.

Nie jest dla mnie w pelni jasny stosunek Autoréw programu do haset ze
stfownikéw jezyka narodowego, ktére maja naleze¢ do ,.bazy” opiséw JOS. Po
pierwsze: czy ma si¢ tu na my§li same wyrazy hastowe z definicjami znaczen,
czy takze material przyktadowy. Po drugie: jaki ma by¢ stosunek do podzia-
16w znaczeniowych w branych pod uwage stownikach — chyba krytyczny, jak na
to wskazujg wypowiedzi Autoréw cytowanego wyzej artykutu J. Bartminskiego
i W. Chlebdy.* Jest to wiec materiat, ktéry czasem moze potwierdza¢ opis wyni-
kajacy z podstawowego badania, a czasem wskazywaé na potrzebe poprawiania
w kolejnym wydaniu danego stownika podziatéw znaczeniowych i/lub definicji
zawartych w tym stowniku.

Nie wiem, dlaczego w projektowanej ,,sieci powigzan semantycznych i kon-
ceptualnych” badanych wyrazéw (s. 341) nie méwi si¢ nic o derywatach, znacze-
niach towarzyszacych, cho¢ (juz) nie synonimicznych, a takze o tak przeciez waz-
nych — tekstowej i skonwencjonalizowanej, jezykowej metaforyce i metonimii.

Sadze, ze trzeba tez wyraznie powiedziec, jak badacze maja traktowac ko-
notacje. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie moga pozostawac przy samych cechach
koniecznych i wystarczajacych, cho¢ dobrze by bylo zawsze je wyodrgbniad.
Natomiast co do konotacji, to mysle, ze w ostatnich wersjach opiséw powinny
pozostawac tylko konotacje wykazujgce jaki$ stopiefi skonwencjonalizowania,
upowszechnienia.

Kontrowersyjne wydaje mi si¢ ograniczenie badan do (cytuje Zatozenia pro-
gramu) ,,odmiany jezyka okreSlanej jako styl potoczny, najpowszechniejszy in-
strument spotecznego porozumiewania si¢ [...]” (s. 341). Po pierwsze — granice
miedzy poszczegdlnymi stylami sg nieostre. Po drugie — czy niskie rejestry zali-
czane w przyjetym przez Autoréw Zafozer ujeciu do stylu potocznego® mozna
traktowaé réwniez jako taki ,,najpowszechniejszy instrument spolecznego poro-
zumiewania si¢”? Przeciez choc¢by dla wigkszoSci z nas, pracownikéw nauko-
wych, dla naszych rodzin i przyjaciot nie jest to normalny instrument porozumie-
wania si¢. A wigczanie tego rejestru do badan nad warto$ciami wprowadzatoby
bardzo odmienny ich obraz. — Po trzecie, czy rzeczywiscie nalezy wylaczad
z podstawy badawczej konteksty stow takich np., jak honor, wolnosé, Europa
formutowane w stylu podniostym? I po czwarte: czy mozna ograniczaé si¢ do

* Por. J. Bartmifiski i W. Chlebda, 1. cit., s. 21-24.

> Jerzy Bartmifiski w artykule Styl potoczny (w: Wspdtczesny jezyk polski. Red. J. Bartmifiski.
Lublin 2001, s. 120-124) wyrdznia w obrebie stylu potocznego rejestry: emocjonalny i swobodny,
zwraca uwageg na to, ze czesto 1acza si¢ one ze sobg oraz ze przy obserwowanej wspoélczesnie
ekspansji wulgaryzméw staja si¢ niejednokrotnie rejestrem ,,niskim”.
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jednego stylu, jesli za gléwna podstawe opisu przyjmie si¢ dane z korpusu zréw-
nowazonego? Korpus programowo uwzglednia rézne style, mieszczgce si¢ w ob-
rebie tzw. jezyka ogdlnego; czy nie powinno si¢ postepowaé podobnie w opisach
JOSu?

W programie badan poréwnawczych jezykowego obrazu §wiata szczegdlny
nacisk klada jego autorzy na opracowywanie nazw wartoSci, co zostalo uwi-
docznione w doborze pierwszych pieciu wyrazow, ktére maja by¢ przedmiotem
badafi, i opartych na nich opiséw. Tak pomySlany projekt badawczy jest wy-
razem zrozumienia wagi warto$ci jako elementéw kultury, a takze czynnikow
réznicujacych kultury narodowe.®

Podejmujac badania poréwnawcze nad jezykowym obrazem wartoSci po-
winno si¢, jak sadze, wyraZznie okresli¢ ich cel i zakres przynajmniej dla pierw-
szego, kilkuletniego etapu. Bytoby dobrze zbada¢ jaka$ okre$lona grupe war-
toSci, szczegblnie waznych dla wspétczesnej kultury europejskiej. Przy dobo-
rze opartym na zgloszeniach réznych oséb zainteresowanych wiaczeniem si¢ do
takich badan (jak to miato miejsce przy konstruowaniu programu ,,A”), uzy-
skuje si¢ réznorodng mozaike — takze interesujaca, ale niejednorodng. Sadze,
ze w przysztoSci nalezaloby zastanowi¢ si¢ wraz z grupa socjologéw i etykow
nad doborem nazw wartoSci najistotniejszych dla dobrego funkcjonowania spote-
czenstw w ustrojach demokratycznych, a zarazem dla rozwoju osobowego jedno-
stek. Nie wydaje mi si¢ wtasciwe koncentrowanie si¢ w badaniach na istniejacych
obecnie tozsamosciach zbiorowych dotyczacych (szeroko rozumianych) przed-
miotéw wartosciowanych.” Sadze, ze szczegdlnie wazne jest myslenie o whasci-
wych postawach cztonkéw spoleczenistw (a wraz z tym o wlasciwym ksztattowa-
niu wartoSciowan wszelkich obiektéw). To musi mie¢ z kolei u swoich podstaw
refleksje dotyczaca czlowieka jako jednostki i jego wartosci osobowych (ta-
kich jak uczciwo$¢, prawdoméwnos¢, odpowiedzialno$¢, madrosé, odwaga i in.).
Wydaje mi si¢, ze kulturze wspétczesnej bardzo potrzebne jest przypominanie
o waznosci ludzkich charakter6w, osobowosci, i o tym, ze ich jako§¢ ma zasad-
niczy wplyw na jako$¢ calego zycia spotecznego i politycznego. Do humanistow,
a wiec takze jezykoznawcdéw, nalezy kierowanie na ten problem uwagi calych
spoleczernistw.

8 Warto przypomniec, Ze problem jezyka wartosci nie schodzit z pola zainteresowan naukowych
Jerzego Bartmiriskiego od polowy lat osiemdziesiatych ubieglego wieku., co zaowocowato trzema
konferencjami naukowymi i duza liczba wydawnictw ksigzkowych. Obecny projekt jest kolejnym
powaznym programem badawczym Jerzego Bartminiskiego po§wigeconym problematyce wartosci.

7 Tj. ,.nosicieli wartosci”. W obecnie badanej grupie to (pol.) dom, Europa, wolnosé i praca.



44 Jadwiga Puzynina

Glebszego namystu wymaga rozumienie warto$ciowania. Czy rzeczywiscie,
jak o tym czytamy w programie, chodzi o wydobycie nieuswiadomionych, od-
dzielonych od wszelkich ideologii norm i wartosci podzielanych przez wszystkich
uzytkownikéw danego jezyka?... — Sadze, Ze:

— WartoSciowanie zwigzane z okre§lonymi wyrazami nie jest zazwyczaj po-
wszechnie tozsame w spoleczenistwach europejskich na ich obecnym stopniu
rozwoju; bywa co najwyzej tak, ze jeden jego typ (w jakim§ zakresie) moze by¢
w danym spoteczenistwie mniej lub bardziej przewazajacy. Totez trudno mi si¢
zgodzi¢ ze zbyt w moim pojeciu optymistycznym pogladem Autoréw ZafoZzen,
ktorzy pisza: ,,Obraz Swiata, jaki daje si¢ zrekonstruowaé na podstawie analizy
tego podstawowego wariantu jezyka [tj. stylu potocznego] jest podzielany przez
wszystkich jego nosicieli® [Pogrubienie moje, J.P.], podobnie jak zawarte w nim
normy i warto$ci.” (s. 341).

— WartoSciowanie podlega réznym stereotypizacjom, przy czym trudno jest
odrézni¢ wyrazane w teksScie Swiadome i w jakim$ stopniu przemyslane warto-
Sciowanie podmiotu méwigcego od bezmyslnie przejetego, podlegtego takim lub
innym stereotypom, cho¢ i wtedy nie zawsze nieuswiadamianego. Totez budzi
moje watpliwosci dalszy ciagg zacytowanej wyzej wypowiedzi: ,,Ich [tj. norm
i wartosci’] obiegowy, utarty charakter sprawia, ze s3 one na ogél nieuswiado-
mione, a wigc analiza pozwala dotrze¢ do najglebszych pokladéw zapisanych
w jezyku wizji Swiata i aksjologii spolecznej [Pogrubienie moje, J.P.] w prze-
ciwienistwie np. do ideologii” (s. 341).

Moim zdaniem nalezy tez zachowa¢ wigkszy dystans wobec wynikéw badan
nad jezykowym obrazem wartosci, nie wiem, czy tak fatwo jest dotrze¢ na ich
podstawie az do ,,najglebszych poktadéw [...] aksjologii spotecznej”. Z drugiej
strony sadzeg, Ze mozna tez i trzeba — wbrew zdaniu autoréw ZaloZeri — wigzaé
odkryte w badaniach typy wartoSciowafi z pewnymi, majacymi na nie wplyw
ideologiami.

Kiedy przystepuje si¢ do badania wypowiedzi wartoSciujacych czy to w wy-
branych tekstach, czy tez w ankietach, wydaje mi si¢ wazne, aby:

1) ustali¢ wspélne rozumienie stowa wartos¢: wyraznie ograniczy¢ si¢ do
jego znaczenia aksjologicznego, o okreslonej definicji, méwiacej o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym wartosci i o dokonanym wyborze pomi¢dzy termi-
nami: warto§¢ — antywartos¢, badz tez: warto§¢ pozytywna — warto§¢é negatywna,
jako nazw tego, co okresla si¢ jako dobre — lub zie);

8 Chyba raczej: uzytkownikéw, a nie nosicieli ,,podstawowego wariantu jezyka” [tj. stylu po-
tocznego].

° Chyba raczej: wartosciowan, jako typéw zachowari; o wartosciach trudno méwié, ze ,s3
podzielane przez |...] nosicieli [jezyka] oraz ze maja ,.charakter obiegowy i utarty”.
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2) ustali¢ dwie wspdlne dla wszystkich uczestnikéw badani typologie nazw
wartosci:

2.1. nazwy wartoSci, w ktdrych:

a) warto$ciowanie jest elementem semantycznym koniecznym (inwariant-
nym), takie jak np. autorytet, wolnos¢ (pozyt.), podtly, Swiristwo (negat.);

b) wartoSciowanie jest elementem charakterystycznym, w jakiej§ mierze
skonwencjonalizowanym, ale nie koniecznym (stanowi konotacje); np. matka,
naréd (pozyt.); sep, Smiecie (negat.); najczeSciej chyba pozyt./negat., np. praca,
honor'?;

2.2. nazwy wartosci bedace:

a) nazwami cech, in abstracto (np. pickno, dobro¢; buta), a takie warto-
Sciujacymi ludzi, zwierzeta, roSliny, przedmioty martwe — w tym artefakty —
zjawiska, sytuacje, czynnoSci, procesy, stany, inne cechy (np. cudowna dziew-
czyna, kotka, roza; cudowna uroczystosé, cisza, skromnosc; uczciwy czlowiek,
transakcja; honor polskiego oficera);

b) nazwami os6b!!, wartosciowanymi ze wzgledu na ich cechy, zajecia, za-
wody, dokonania; np. mistrz, uczony, noblista, zdobywca bieguna pétnocnego;
naréd, rodzina,

¢) nazwami miejsc, przedmiotow, zwierzat, roSlin, wartoSciowanymi ze
wzgledu na ich cechy i potencjalng przydatno$¢, np. Europa; bursztyn, kom-
puter, kor, réza'?; zgraja; bor;

d) nazwami odcinkéw czasu, zjawisk, sytuacji, czynnosci, procesow, stanéw,
wartoSciowanymi ze wzgledu na to, co je cechuje, powoduje, co one moga po-
wodowac; np. wiosna; burza, bitwa, zniewolenie, pojednanie, praca, wolnosc,
pokaj.

Nazwy wartoSci skupione w punktach b)-d) mozna okresla¢ jako nazwy
nosicieli cech wartoSciujgcych. Natomiast nazwy samych cech wartoSciujacych
dzielg si¢ na ogélnie wartoSciujace (dobro — zto, dobry — niedobry, pozytywny
— negatywny) oraz opisowo-wartoSciujace (np. uczciwy, elegancki).

W badaniach nalezy tez bra¢ pod uwage wybrang, wspdlnie ustalong kla-
syfikacje semantyczng wartosci. Jest istotne, czy np. pozytywne wartoSciowanie

10 Précz tego istniejg liczne wyrazy o nieskonwencjonalizowanych indywidualnych czy tez
uwarunkowanych tekstowo konotacjach wartoSciujacych. Trzeba sobie zdawaé sprawe z nie za-
wsze ostrych granic zaréwno miedzy cechami wartosciujagcymi inwariantnymi, wchodzacymi do
jednostek leksykalnych kodowych, a cechami skonwencjonalizowanymi jako konotacjami, jak tez
miedzy tymi ostatnimi a konotacjami nieskonwencjonalizowanymi. Trzeba si¢ zdecydowaé badz
na decyzje arbitralne, badZ na oznaczanie — np. znakiem zapytania — takich budzacych watpliwosci
zaszeregowan.

! Takze nazwami wtasnymi oséb oraz nazwami zbiorowymi oséb.

12 Takze nazw zbiorowych zwierzat i roslin.
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wolnoSci osobistej ma za podstawe czyja$ mozliwos¢ dowolnych wlasnych za-
chowan, czy niezaktécany przymusem rozwdéj osobowy czlowieka. W pierwszym
wypadku jest to opowiedzenie si¢ za wartoScig hedonistyczng, w drugim — za
moralng. Wazne jest, czy pozytywna waloryzacja rodziny wyptywa z przekona-
nia o potrzebie bliskoSci i stabilnego oparcia, czy takze z przekonania o wartosci
rodziny jako korzystnego miejsca ksztaltowania si¢ oséb zdolnych do harmo-
nijnego wspdtzycia spolecznego, a takze niezaki6conego zycia wewnetrznego.
Pierwszy typ oceny ogranicza si¢ do pozytywnych wartosSci odczuciowych (in.
hedonistycznych), drugi §wiadczy o dostrzeganiu warto$ci moralnych, zaréwno
osobowych, jak i spotecznych.

W obu przytaczanych przyktadach mozna wykryé wazne réznice miedzy
postawami egocentrycznymi (jesli kto§ méwi o wartosci rodziny czy tez wolnoSci
dla siebie),skierowanymi ku innym, aliocentrycznymi (je§li méwi o nich majac
na mysli ludzi jako jednostki) oraz socjocentrycznymi (jesli bierze pod uwage
pozytek calych spotecznosci).

Numer 21 ,,Etnolingwistyki” otwiera cenny artykul Renaty Grzegorczykowej
zatytulowany: Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu swiata
— widziane 7 perspektywy badan poréwnawczych. Autorka opowiada si¢ zdecy-
dowanie za realizmem poznawczym, przywoluje tréjkat semiotyczny Ogdena
i Richardsa, widzac potrzebe doprecyzowania dwéch poje¢ w nim zawartych. Po
pierwsze, ,,poj¢cia (obrazu) przedmiotu”, wymagajacego przy zastosowaniu defi-
nicji kognitywnej uwzglednienia cech ,,nieistotnych, niekoniecznych”. W ujeciu
,umiarkowanego kognitywizmu” (jak si¢ wydaje bliskiego autorce) sg to cechy,
ktére maja charakter skonwencjonalizowany, ,,tzn. potwierdzony jezykowo po-
przez istnienie odpowiednich derywatéw, frazeologizméw, przystow” (Grzegor-
czykowa, 1. cit., s. 19-20). Moim zdaniem, tak rozumiana weryfikacja konwen-
cjonalnodci cech semantycznych — charakterystyczna nie tyle dla umiarkowanego
kognitywizmu'?, ile dla péZnego strukturalizmu — budzi powazne watpliwosci.
Bardzo czgsto bowiem cechy przekazywane przez frazeologizmy, przystowia
i derywaty wcale nie sa (juz lub w ogéle) skonwencjonalizowanymi charak-
terystykami leksem6éw dla nich podstawowych czy tez w nich wystepujacych:
Polacy nie przypisuja (i nigdy nie przypisywali) podiosci swini, cho¢ wyste-
puje ona w znaczeniu przeno$nym tego wyrazu i w derywacie §wiristwo'?, oli-

'3 Renata Grzegorczykowa laczy ten sposéb weryfikowania konwencjonalnosci konotacji
z ,umiarkowanym kognitywizmem”, powolujac si¢ na prac¢ Jordanskiej i Mielczuka, ktdra
w moim mniemaniu nalezy jeszcze do péZnego strukturalizmu.

14 W Stowniku Lindego §winia w uzyciu przeno§nym moze si¢ jeszcze odnosié tylko do czto-
wieka niechlujnego, brudnego, a §wiristwo oznacza ‘niechlujstwo’. Dopiero w XIX wieku nastepuje
przesuniecie znaczen: od ‘brudu i niechlujstwa’ do ‘podiosci’, tj. brudu w sensie etycznym, w obu
tych wyrazach.
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wie tatwopalnosci na podstawie frazeologizmu dolewa¢ oliwy do ognia'>, a kori
z rzedem z przystowia konia z rzedem temu, kto... od dawna przestat by¢ me-
taforg rzeczy bardzo cennej, z jaka mamy do czynienia w tym przystowiu. Itd.
Konwencjonalno$¢ cech semantycznych musi by¢ stwierdzana na podstawie czg-
stego pojawiania si¢ w tekstach (w tym ewentualnie w wypowiedziach oséb
ankietowanych), a tylko cze$¢ frazeologizméw, derywatdéw i przystéw moze to
stwierdzenie wzmacnia¢. Wiele cech skonwencjonalizowanych nie ma oparcia ani
w derywatach, ani we frazeologizmach czy przystowiach. Przyktadami moga by¢
przymiotnik fioletowy, kojarzony ze $miercig i pokuta, czasownik nadwerezac,
zazwyczaj warto§ciowany negatywnie czy tez wyksztalcenie, zwykle waloryzo-
wane pozytywnie.

Drugim pojeciem, ktére w pojeciu Autorki wymaga doprecyzowania, jest rze-
czywisto$¢, ktora stanowi wedtug Ogdena i Richardsa podstawe poje¢. To, jak
rozumie ja Renata Grzegorczykowa, mozna wywnioskowac z rozwazan autorki
nad skomplikowanym charakterem relacji miedzy nia (tj. rzeczywistoscia) i po-
jeciami, ktdre czesto bywaja ,,jakby konstruowane pojeciowo i jezykowo” (1. cit.,
s. 18). Autorka podkresla fakt kategoryzacji, a tym samym interpretowania rze-
czywistoSci przez podmioty mySlace, i ré6znej w réznych jezykach konceptuali-
zacji poje¢. W koricowej czesci rozwazan po§wigconych typom obiektow Swiata
wyrdznianym jezykowo Grzegorczykowa wychodzi poza obreb ,.trdjkata semio-
tycznego”, przyznajac, ze istniejg konstrukty pojeciowe, przy ktérych trudno
wskaza¢ odniesienie do Swiata realnego. Mozna tu, jej zdaniem, mowic raczej
o odniesieniu do §wiata pomySlanego, ,.treSci mysli, ktére ludzie tworza [...]”
(1. cit., s. 24). Przykfady takich konstruktow podawane przez autorke to m.in.
kosmopolityzm, globalizm, terroryzm, demokracja, liberalizm.

Wydaje mi sie, ze z chwilg kiedy do pojecia rzeczywistosci!’ wiaczymy ce-
chy takie, jak r6znego rodzaju uktady relacji miedzy jej elementami, zachowania,

15 To przystowie stanowi zapozyczony internacjonalizm europejski.. Oliwy jako tatwopalnego
plynu mogli dolewa¢ do ognia mieszkaficy krajéw Srédziemnomorskich, w ktérych ja masowo
produkowano.

'S Wyksztalciuchy z (niewatpliwie rzadszym dla stéw z tej rodziny stowotwérczej) nacechowa-
niem negatywnym to neologizm z ostatnich lat.

'7 Bedzie to ,rzeczywisto$¢” pojmowana jako ,.to, co istnieje na jakiejkolwiek zasadzie i jest
realne”, ktéra moze by¢ ujmowana jako ,,zbiér obejmujacy wszelkie byty [...] realne, przy czym
do ,,bytéw” zalicza si¢ rowniez ,,przypadtosci” i ,,akty”. (A. Podsiad i Z. Wieckowski, Maty stow-
nik terminow i poje¢ filozoficznych. Warszawa 1983, artykuty hastowe ,,Rzeczywisto$¢” i ,,Byt”.)
Potoczna weryfikacja realnosci odbywa si¢ na podstawie tzw. zdan obserwacyjnych, opartych na
bezposrednich obserwacjach, potwierdzanych przez wszystkich obserwatoréw. Nie jest to oczywi-
$cie weryfikacja stuprocentowo pewna. Weryfikacje naukowe sa rézne, podlegaja wcigz licznym
dyskusjom. I tak np. Willard V. Quine w artykule zatytulowanym Sprawy faktow (w: Granice
wiedzy i inne eseje filozoficzne Redakcja i przeklad: B. Stanosz. Warszawa 1986, s. 126-144)
kwestionuje weryfikacj¢ ontyczna, stwierdzajac, ze ,, gloszenie materializmu wydaje sie grotesko-
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a takze stany psychiczne i przezycia ludzkie — o ktérych autorka pisze wyraZnie
jako kategoryzowanych, konceptualizowanych elementach rzeczywistosci (l. cit.,
s. 18, 23) — cala grupe znaczen odnoszonych przez nig do ,,$§wiata pomyslanego”,
mozna réwniez potraktowac jako, cho¢ w skomplikowany sposéb, powiazana
z rzeczywistoScig. Podobny status majg nazwy wartoSci, nawet te o znaczeniach
ogdlnych, jak dobry i zly, pozytywny i negatywny, wiasciwy i niewtasciwy, jak
same okreSlenia wartos§é, wartosciowy, wartosciowac. Wszystkie one odnosza
sie w duzej czesci przedmiotowo'®, a zawsze podmiotowo do jakich$ elemen-
tow rzeczywistoSci empirycznej (podmiotowo pod warunkiem wigzania ich ze
Swiatem ludzkich sadéw, mysli, uczué¢, pojmowanych przy tym jako elementy
szeroko rozumianej rzeczywistoSci).

Typem obiektéw, ktére pomija w swoim artykule Renata Grzegorczykowa,
sg postacie bajkowe, mityczne oraz nalezace do Swiata wiary religijnej, takie jak
nimfy, syreny, krasnoludki czy anioly. Znaczenia nazywajacych je wyrazéw sa
jednak — jak wiadomo — traktowane réwniez jako konceptualizacje konstruowane
z elementéw rzeczywistos$ci. Od poprzednich grup réznig si¢ one natomiast bra-
kiem empirycznie stwierdzanej realnosci.

Tertium comparationis, ktére Renata Grzegorczykowa przypisuje poszcze-
gbélnym typom poje¢ w badaniach poréwnawczych, jest inne dla leksyki przy-
rodniczej (nazw zwierzat, roslin, mineraléw) i ,,niektérych typéw artefaktéw”
— dla nich ma to by¢ ,,wyrézniony obiekt Swiata” — inne dla pozostatych grup
poje¢ o skomplikowanych relacjach z rzeczywistoscia: tu tertium comparationis
ma stanowi¢ ,,abstrakcyjng pojeciowa podstawe” o charakterze hiperonimu, kt6-
rego hiponimami beda réznigce si¢ migdzy sobg zakresem czy tez konotacjami
obrazy Swiata zawarte w leksemach nalezacych do poréwnywanych jezykow.

Tego rodzaju rozwigzanie dotyczace problemu tertium comparationis w ba-
daniach jezykowego obrazu Swiata nie wydaje mi si¢ stuszne. Po pierwsze, nie
sadze, by kategoryzacja i konceptualizacja zaréwno elementéw przyrodniczych,
jak i artefaktéw byla zawsze wspélna réznym jezykom, zwlaszcza kiedy one
obstuguja narody czy plemiona z réznych obszar6w geograficznych i o bardzo
nieraz r6znych kulturach. Po drugie, mysle, ze fertium comparationis w opisach
elementow jezykowego obrazu $wiata powinno mieé taki sam charakter przy
wszelkiego rodzaju obiektach, a tym samym we wszystkich wypadkach powinno
mu si¢ przypisywaé charakter mentalny.'®

wym nieporozumieniem” (s. 140), a proponuje fizykalistyczng, uznajaca za fakty stany fizyczne
w obszarach czasoprzestrzeni (s. 141).

'8 W duzej czesci”, a nie zawsze, bo czesé z nich odnosi si¢ do przedmiotéw wiary lub
wyobrazni, nie majacych potwierdzen w postaci zdai obserwacyjnych, nalezacych do ,.$wiatéw
mozliwych”.

1 Nie musi si¢ to bynajmniej wigza¢ z odstgpstwem od realizmu filozoficznego i od uznawania
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Caly méj wywdd prowadzi do wniosku, ze z modyfikacja tréjkata semiotycz-
nego w moim pojeciu nalezatoby p6js¢ dalej, niz to uczynita Renata Grzegorczy-
kowa: jego wierzchotkiem bylyby wszelkie obrazy elementéw Swiata, stanowigce
zawsze konstrukty mentalne (po czeSci przekraczajace granice §wiata realnego,
wchodzace w obreb tzw. Swiatéw mozliwych), a prawy wierzcholek — wszelki
budulec tych konstruktéw, zaré6wno materialny, jak i niematerialny, nalezacy do
Swiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do $wiatéw mozli-
wych. Konstrukty mentalne wspdlne dla calych pdl semantyczno-leksykalnych
stanowilyby w tym ujeciu fertium comparationis dla elementéw tych pél, a przy
badaniach poréwnawczych musiatyby by¢ ustalane tak, by stanowi¢ je takze dla
pol nalezacych do réznych jezykow i kultur.

W artykutach Bartminiskiego i Chlebdy (zob. przypis 2, s. 24-25) oraz Bart-
minskiego i Zuka?® pojawily si¢ uzycia terminu tertium comparationis o zupelnie
odmiennych znaczeniach. W pierwszym z tych artykuléw czytamy, Ze program
badan jezykowo-kulturalnego obrazu $wiata ,,powinien mie¢ swojg zasade or-
ganizujaca [...], ktéra zdolna bedzie zapewni¢ metodyczno$¢ takich poszuki-
wani w ramach jednego jezyka/kultury/wspdlnoty i stworzy wiarygodne fertium
comparationis dla badaii miedzyjezykowych / miedzykulturowych / miedzyw-
spolnotowych.” Taka zasada miatoby by¢ stosowanie ,,matrycy dyskursywnej
(KTO - DO KOGO - KIEDY GDZIE - PO CO/W JAKIM CELU - O CZYM -
JAK) do analizy i opisu bardzo zréznicowanych strukturalnie i treSciowo krggéw
jezykowo-kulturowych [...]". Z wypowiedzi tej nie wynika jasno czy tym ter-
tium comparationis mialaby by¢ omawiana zasada, czy tez jej konkretne zastoso-
wanie ,,w ramach jednego jezyka”. Jednakze i w jednym, i w drugim rozumieniu
mamy tu do czynienia z odej$ciem od znaczenia terminu tertium comparationis,
jakie od dawna utrwalilo si¢ w badaniach teoretycznoliterackich i jezykoznaw-
czych, gdzie jest ono elementem wspdlnym dla dwéch (lub wigkszej liczby)
poréwnywanych jednostek jezyka, nie za§ metodologia tgczaca rézne obszary
poddawane badaniom jezykowym ani tez przykladem zastosowania takich ba-
dan, do ktérego maja sie zastosowa¢ inni badacze.?!

Jeszcze luZniejszy zwiazek z utrwalonym zakresem terminu tertium com-
parationis ma uzycie tego wyrazenia we wstepnym streszczeniu wspomnianego

zwigzkéw jezyka z rzeczywistodcig, co chyba wyraZznie wynika takze z pogladéw przeze mnie
przedstawianych.

20 Zob. J. Bartmiriski i G. Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie we wspélczesnym Jezyku
polskim. ,Etnolingwistyka” nr 21, Lublin 2009, s. 47-67.

2! Postuzenie si¢ wzorcowym badaniem jednego jezyka lub tez jedng wyraznie sprecyzowang
metoda w badaniach poréwnawczych jest dobra wskazéwka, niewlasciwe wydaje si¢ tylko sto-
sowanie do ktéregokolwiek z tych wskazaii terminu fertium comparationis. Dyskusyjne jest tez
stosowanie calej tego rodzaju (istotnej dla badan tekstowych) ,,matrycy dyskursywnej” do badan
poréwnawczych jezykowego obrazu Swiata.
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artykutu Bartmiriskiego i Zuka, gdzie czytamy: ,,Jako Ze pojecie ROWNOSCI ma
by¢ poréwnywalne w réznych jezykach europejskich, za tertium comparationis
przyjeto styl potoczny w jego rozumieniu antropologicznym [...]” (s. 47). Tu
tertium comparationis mialoby dotyczy¢ zakresu materialu jezykowego, ktdry
w kazdym z badanych jezykéw ma sie ogranicza¢ do uzy¢ w tekstach charakte-
ryzujacych sie stylem potocznym.

Na zakoniczenie jeszcze ostatnie pytania, ktére nasuwa tekst Zatozern pro-
gramu ,,A”: jak rozumiane jest przez autoréw tego tekstu pojecie, jaki sens
bedzie mu nadawany w podjetych badaniach? Czy moze ono zawiera¢ takze ko-
notacyjne (skonwencjonalizowane i nieskonwencjonalizowane?) elementy zna-
czen, czy tez ogranicza si¢ do elementdw koniecznych i wystarczajacych? Czy
wartoSci sg zawsze tylko ,,przypisane pojeciom” (por. s. 342), a nie wchodza
w ich skfad, nawet jesli stanowig ich elementy konieczne?

Czy Swiadomie pisza autorzy ZafoZeri, ze pie¢ wyliczonych elementéw, ktdre
maja podlega¢ badaniom: pom, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR, to pojecia?
Ale jakie? Przeciez niemal kazdy z tych wyrazéw obstuguje wiecej niz jedno
pojecie. I czy termin: jezykowy obraz Swiata ma by¢ jednoznaczny z wyrazeniem
pojeciowy obraz Swiata? Czy nie jest tak, ze badajac obraz Swiata w danym je-
zyku, chcemy opisywaé relacje miedzy formami wyrazowymi tego jezyka i ich
rzetelnie zbadanymi znaczeniami, w obrebie pdl semantyczno-leksykalnych z in-
wariantami pojeciowymi jako tertia comparationis i z jednostkami leksykalnymi
(lub gramatycznymi) o znaczeniach rozbudowanych semantycznie i/lub pragma-
tycznie, nie tylko zawierajacymi dany inwariant pojeciowy, ale takze rozprze-
strzeniajacymi si¢ na inne pola semantyczno-leksykalne? Czy badania poréw-
nawcze nie polegaja na ukazywaniu zbieznoSci i réznic miedzy takimi polami
i ich powigzaniami w réznych jezykach i kulturach? Czy wobec tego wstgpne
zdanie Zatozern programu ,,A”, zacytowane przeze mnie na wstepie mojego ar-
tykutu, wlasciwie (czy tez: wystarczajaco precyzyjnie) zarysowuje cel podejmo-
wanych przez EUROJOS badaii?

SUMMARY

Autorka wypowiada si¢ polemicznie na temat dwoéch artykuléw opublikowanych w t. 21
,.Btnolingwistyki”: M. Abramowicza, J. Bartminskiego i W. Chlebdy ZatoZenia programu ,A”
i R. Grzegorczykowej Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu swiata —
widziane 7 perspektywy badari poréwnawczych. Oba artykuly dotyczyly badan projektowanych
w ramach konwersatorium EUROJOS. Autorka zglasza szereg postulatéw dotyczacych podstawy
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materialowej, przedmiotu i celu badan, w szczegdélnosci domaga si¢ stosowania metod statystyki
matematycznej w badaniach ankietowych i tekstowych; wykorzystania duzego zréwnowazonego
korpusu i systemu jezykowego oraz krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio
z tekstow, stownikow i badan ankietowych. Za kontrowersyjne uznaje preferowanie stylu poto-
czonego ze wzgledu na to, ze operuje on takze ,rejestrami niskimi”. Jej zdaniem wazniejsze od
analizy przedmiotéw wartoSciowanych (jak dom, praca, Europa, wolnos¢) bytoby skupienie uwagi
na postawach cztowieka i warto$ciach osobowych, takich jak uczciwosé, prawdoméwnosé, odpo-
wiedzialno$¢, madro$¢, odwaga i in. Przechodzac do praktyki warto$ciowania autorka postuluje
uwzglednienie wplywu ideologii na wypowiedzi jezykowe i podkre§la potrzebe ustalenia wspdlnej
definicji wartos¢, podaje tez typologie nazw wartosci.

W drugiej czesci artykutu autorka dyskutuje propozycje Renaty Grzegorczykowej, zwlaszcza
problem przydatno$ci frazeologizméw, przystéw i derywatéw dla ustalania cech semantycznych;
kwestig¢ statusu ,,rzeczywistosci” (podkresla jej podmiotowy charakter, przynaleznos¢ do ,.Swiatéw
mozliwych™) oraz rozumienie tertium comparationis, ktére w jej opinii przy wszelkiego rodzaju
obiektach (zaréwno przyrodniczych, jak i artefaktach) powinno mie¢ taki sam charakter men-
talny i dac si¢ stosowa¢ do calych pél semantyczno-leksykalnych nalezacych do réznych jezykéw
i kultur.
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W POSZUKIWANIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA.!

DoM, PRACA, WOLNOSC A TAKZE HONOR 1 EUROPA
W KASZUBSKICH DIALEKTACH I W POWSTAJQCYM KASZUBSKIM
J]@ZYKU LITERACKIM

Zachowanie w dialektach kaszubskich pierwotnego znaczenia dom ‘rodzina; wigk-
sza rodzima spotecznos$¢’, nikly stopiefi przyswojenia przez te dialekty ogarniajacego
znaczng cze$¢ zachodniej Stowiadszczyzny wyrazu praca wobec silnie tu zakorzenio-
nej bardziej archaicznej roboty, szczegdlna pozycja wyrazu wolnos¢, majacego staba
i nie zawsze przejrzysta znaczeniowo dokumentacje, ogélnostowiariska czes¢ petnigca
nadal funkcje znaczeniowe pézno przyswojonego przez jezyki stowiandskie honoru,
brak dialektalnych po$wiadczein wyrazu Europa wszystko to raz jeszcze potwierdza
teze o znacznej archaicznosci dialektéw kaszubskich.

Celem projektu ,,Jezykowo-kulturowy obraz §wiata Stowian na tle poréw-
nawczym” jest rekonstrukcja niektérych podstawowych, spotecznie doniostych
poje¢ funkcjonujacych w szerokim obiegu spolecznym i odzwierciedlajacych
okreslong dla danej spotecznoS$ci (narodowej, ale nie tylko) wizje Swiata oraz
jego wartosci. [...]. Na podstawie typowania przeprowadzonego wsréd oséb de-
klarujacych zainteresowanie uczestnictwem w projekcie Rada Naukowa konwer-
satorium EUROJOS 27 maja 2009 wyselekcjonowata pie¢ pojec, ktére, z racji
swej istoty, powinny staé si¢ przedmiotem badan w najblizszych latach [...]. Sa
to: 1. dom, 2. Europa, 3. wolnosé¢, 4. praca, 5. honor (Jgzykowo-kulturowy obraz
Swiata Sfowian na tle por6wnawczym. Zatozenia programu ,,A”; 10 VI 2009).

Na wstepie moich rozwazan odsylam Czytelnikéw ,,Etnolingwistyki” do za-
mieszczonego w dwudziestym pierwszym numerze tego pisma artykulu Jadwigi
Zieniukowej Zmiany w statusie jezyka kaszubskiego od potowy XX wieku do

"' W zaprojektowanym cyklu artykutéw ,.W poszukiwaniu jezykowego obrazu §wiata” zamie-
rzam przedstawiac te fakty i sytuacje jezykowe, ktére — moim zdaniem — szczeg6lnie trudno ujaé
jest w ramy proponowanego programu badawczego JOS.
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poczqtku XXI wieku, ktory dobrze zapoznaje z zachodzacymi wspétcze$nie na
Kaszubach procesami jezykowymi, zawiera tez istotne odniesienia do sytuacji
jezykowej panujacej tu w drugiej potowie minionego stulecia. Za trafng uwazam
réwniez uzytag w tym artykule definicje jezyka jako ,.Srodka werbalnego poro-
zumiewania si¢ ludzi w danej wspdlnocie komunikatywnej, majacego swoista
strukture i bedacego nosnikiem znaczen”? i w kontekscie takiej wlasnie definicji
umieszczam wszystkie swoje dalsze rozwazania.

Kaszubéw — przy niewatpliwym poczuciu jezykowej wsp6lnoty — cechowato
bardzo znaczne zrdéznicowanie dialektalne. Narazeni przez wieki na niemieckie
wplywy jezykowe i poddawani réznorakim formom oddziatywan bliskiej sobie
polszczyzny — wlasng specyfike jezykowa w najsilniejszym stopniu zachowali na
pSnocnym i pétnocno-zachodnim kraficu swego nieduzego obszaru. Giéwnie
tez z tych wlasnie dialektow staraja si¢ budowa¢ wsp6lny dla wszystkich je-
zyk literacki (cho¢ zdarzaja si¢ rowniez propozycje oparcia normalizacji ogdélnej
kaszubszczyzny na dialektalnej wersji Srodkowo-zachodniej z dodatkiem elemen-
téw poétnocnokaszubskich).

Majace juz diugg tradycje préby formowania literackiej kaszubszczyzny?
w ostatnim czasie — dzigki ozywionej dziatalnoSci inteligencji kaszubskiej —
wybitnie przybraly na sile. Powstajacy jezyk literacki zaczyna zajmowaé dzis$
miejsce zréznicowanych dialektéw, ktérych znajomos§¢ w mtodszym pokoleniu
zdaje si¢ coraz szybciej zanika¢. W zwigzku z tym obok istniejgcej juz w zasa-
dzie formy pisanej kaszubskiego jezyka literackiego wylania si¢ pilna potrzeba
upowszechnienia réwniez jego postaci méwionej. Celowi temu stuzy¢ majg mig-
dzy innymi stowniki z propozycjami nazw poje¢ i desygnatéw nie istniejacych
w zywych dialektach kaszubskich. Za pierwszy taki stownik uzna¢ wypada wy-
dany w roku 1982 Stownik polsko-kaszubski Aleksandra Labudy, ktéry do istnie-
jacej leksyki maksymalnie wyrdzniajacej kaszubszczyzne od jezyka polskiego
dotaczyt 580 wyrazéw zaopatrzonych kwalifikatorem neol. (neologizm). Konty-
nuacja tego typu pracy leksykograficznej stal si¢ wydany w 1994 roku Stownik
polsko-kaszubski Jana Trepczyka liczacy 60 tysiecy polskich hasel wyrazowych
opatrzonych czesto paroma synonimicznymi wyrazami kaszubskimi (bez zad-
nych wyréznikéw dla bardzo licznie wystepujacych tu neologizméw), podanych

2 Synonimem tak rozumianego terminu ,»jezyk” jest wprowadzony przez Alfreda Majewicza
termin ,,etnolekt”.

3 Por.: E. Breza, Ksztaftowanie sie kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Obraz jezykowy
stowiariskiego Pomorza i tuZyc. Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa, Warszawa
1997, s. 247-256; Kaszubszczyzna. Kaszébizna, red. nauk. E. Breza, Opole 2001 (seria Najnow-
sze Drzieje Jezykéw Stowiariskich); J. Treder, Historia kaszubszczyzny literackiej, Gdarisk 2005;
J. Zieniukowa, Wspolczesna kaszubszczyzna w tekstach stylu wysokiego, [w:] Miedzy kultura ,,ni-
skq” a ,wysokq”. Zjawiska jezykowe, literackie, kulturowe, red. M. Korytkowska, Z. Darasz,
G. Minczew, L.6dz 2001, s. 315-326.
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do wyboru dla uzytkownikéw Stownika. W roku 2005 do leksykograféw pra-
cujacych nad literackg leksyka kaszubska dotgczyt znany ttumacz tekstéw reli-
gijnych, Eugeniusz Golabek, wydajac Kaszébsczi stoworz normatiwni, napisany
wylacznie po kaszubsku i obejmujacy 23 tysigce wyrazéw.* Normatywnosé tej
pracy polega na sygnalizowaniu za pomocg odpowiednich kwalifikatoréw wyra-
z6w uznanych przez autora za germanizmy badZ polonizmy przy réwnoczesnym
wskazywaniu ich synonimicznych odpowiednikéw kaszubskich.

Poczynajac od roku 2007, istotnym Zrédtem informacji na temat formuja-
cego si¢ kaszubskiego jezyka literackiego stat si¢ wydawany przez Zrzeszenie
Kaszubsko-Pomorskie Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego (Biuletin Radzézné
Kaszébsczégo Jazéka), ukazujacy si¢ w odstgpach rocznych w polskiej i kaszub-
skiej wersji jezykowe;j.

W niniejszym artykule oczami etymologa, dialektologa i historyka jezyka
chece spojrze¢ na funkcjonujace w kaszubskiej spotecznoSci wymienione w ty-
tule i wytypowane do badan przez Rade Naukowa EUROJOS pojecia, z ktérych
trzy pierwsze (dom, praca, wolnos¢) lokuja sie w kregu dawnych stowiariskich
zasobow leksykalnych, zas pozostate dwa (honor i Europa) pochodza z pozasto-
wianskiego kregu wyrazowego i na gruncie stowiafiskim funkcjonowaé zaczety
w stosunkowo niedalekiej przesztosci. Kazdy z tych wyrazéw ma oczywiscie
swa wlasng, godna przeSledzenia historie.

Dom

Poswiadczenia dialektalne:

dom ‘sien’” P 15;

domocy ‘domowy, swojski’; doméctwo 1. ‘domostwo, gospodarstwo do-
mowe’, 2. ‘swojszczyzna, ojczyzna’; domdk 1.‘mieszkaniec tego samego domu’,
2. ‘swojak, rodak’ R 70;

dom, domu 1. rzadko: ‘dom, budynek’. Dom BoZi ‘kosciot’. Przyst.: Co das
na dom BoZi, to ce e zuboZi. Ubogi v dom, Bog v dom ; 2. ‘sied’ v domu
‘w sieni’. Przyst.: Viksa dom jak catd xé¢ ‘wigksza sieft jak caly dom’; doma
adv. ‘w domu’; domdcézna, domdcéna 1. ‘dom rodzinny, ojcowizna, najblizsza

* Doktadniej na temat tych stownikéw zob.: Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedzyczny, wyd.
2 popr. i poszerz., red. J. Treder, Gdansk 2006; H. Popowska-Taborska, Neologizmy leksykalne
powstajgce w trakcie tworzenia kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Szkice z kaszubszczyzny.
Leksyka, zabytki, kontakty jezykowe, Gdansk 1998, s. 110-116; tejze, Specyfika kaszubskich in-
nowacji leksykalnych w ,,Stowniku polsko-kaszubskim™ Jana Trepczyka, [w:] Szkice z kaszubsz-
czyzny. Dzieje badan, dzieje jezyka, zabytki, etymologie, Gdarisk 2006, 2006; tejze, Leksyka po-
wstajqcego kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria XI.
Jezykoznawstwo, Warszawa 2007, s. 173-180.
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ojczyzna’; 2. ‘swojszczyzna, kultura rodzima’; (arch.) domadci adi. ‘domowy, na-
lezacy do domu, swojski, ojczysty, rodzinny’. Przyst.: domdci ztozéj je gorsi
jak cézi ‘domowy zlodziej jest gorszy od obcego’; domdci w uzyciu rzeczow-
nikowym; ‘domownik’. Przyst.: Domdci riex vébdci; arch. domdctvo 1. ‘dom
rodzinny, ojczyzna’, 2. ‘dom mieszkalny z otaczajacymi zabudowaniami gospo-
darskimi, zagroda’; domovac ‘mieszkaé z kim razem’; domdk ‘1. ‘domownik’,
2. ‘ziomek’; domaric ‘domator’; domarus® ‘cztowiek, ktéry poza domem ni-
gdzie nie przebywat; odludek’ por. tez Domarus ‘nazwisko kaszubskie’; domo-
viiik ‘strych nad sienig’; arch. domove ‘przyjaciel domu’; domovizna 1. ‘miejsce
rodzinne, najblizsza ojczyzna’, 2. ‘Zywy inwentarz domowy’ S I 229-230.

dom 1. ‘dom’ (rzadko), 2. ‘sien” LH I 150;

sti.: domdci, domdcni ‘nalezacy do domu, domowy’; domdctvo 1.‘domo-
stwo, gospodarstwo domowe’, 2. ‘kraj rodzinny’; domdk 1. ‘domownik’, 2. ‘ro-
dak, ziomek’; domisce 1. ‘duzy dom’, 2. ‘stary, lichy dom’; domostvo ‘domostwo,
gospodarstwo domowe’;

domovnictvo ‘wszyscy mieszkajacy w jednym domu; mieszkaricy wspdlnego
domu’ To cate

domovnictvo vésto z xic¢ ‘wszyscy domownicy wyszli z doméw’ LH I 147-
148.

Wedlug materialéw dialektalnych zebranych przez eksploratoréw AJK wy-
raz dom w znaczeniu ‘siefi’ obejmowat cale Kaszuby wraz z pogranicznymi
wsiami Kociewia i Krajny (AJK XI, mapa 550, s. 201-205; por. tez AJK II
mapa 89, s. 144-145: ‘sier’). Uzycie dom w znaczeniu ‘dom, budynek’ okre-
Slane tu byto jako rzadkie — przy réwnoczeSnie powszechnie wystepujacych adv.
doma ‘w domu’ i dodom ‘do domu’ (AJK XI, mapa 550, s. 201-205). Por.
réwniez dodom subst. n. ‘mieszkanie wlasne, dom rodzinny’ S I 224.

W znaczeniu ‘budynek mieszkalny’ wystepuje w dialektach kaszubskich
przejety z niemieckiego budink ‘budynek, dom’ S I 83; réwniez xéca, tez xéc
f. ‘dom, mieszkanie, wnetrze domu” S II 26; xéc¢ f., zwykle pl. xéce ‘dom’
LH I 272, stf. pl. “xice ‘dom’ LSW 371, 372; xé¢ ‘dom mieszkalny zar6wno
drewniany jak i murowany’ R 17.6

W kaszubskich materiatach dialektalnych obserwujemy zatem do$¢ wyraZne
rozgraniczenie znaczen: ‘budynek mieszkalny’ — nazywany zazwyczaj za po-
mocg innych niz dom leksemow, oraz dom wystepujacy w licznych cytowanych
wyzej formacjach oznaczajacych ‘rodzing i pozostalych domownikéw, czasem
tez szersza rodzimg spoleczno$¢ a takze wlasno$¢ owej spotecznosci’. Trudno
stwierdzi¢ kiedy i w wyniku jakich proceséw utrwalito si¢ na Kaszubach znacze-

3 Prébe wytlumaczenia etymologii tej nie catkiem jasnej formacji zob. w SEK II 48.
6 O etymologii kasz. xé¢, xéce zob. SEK II 291-292.
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nie dom ‘sieft’. Fakt ten oczywiscie tlumaczy rzadkie uzycia dom w znaczeniu
‘budynek mieszkalny’.

Sytuacja panujaca w dialektach kaszubskich zdaje si¢ potwierdza¢ etymolo-
gie wiazaca ide. *domos | *domus z pierwotnym znaczeniem ‘rodzina, wicksza
rodzima spofeczno$¢’, co bliskie juz znaczeniom przypisywanym ps. *doms ‘po-
mieszczenie, gdzie cztowiek zyje ze swoja rodzina’, ‘wszystko, co jest w domu,
rodzina, mienie, majatek’, ‘réd, pokolenie’, ‘strony rodzinne, kraj ojczysty’ (SP
IV, 97-98; tam réwniez dalsza literatura przedmiotu). Za takim wlasnie pier-
wotnym znaczeniem formacji indoeuropejskich opowiada si¢ m.in. E. Benve-
niste’, ktéry w przekonujacy sposéb oddziela indoeuropejskie *dem- ‘rodzina’
od dem(2) — ‘budowaé’ (ostatnio to drugie znaczenie przypisuja ogélnostowian-
skiemu dom Barikowski ESJP i Rejzek CES).

Czy formujacy sie kaszubski jezyk literacki przestrzega zaznaczajacego sic
w dialektach kaszubskich charakterystycznego rozgraniczenia znaczefi?

Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy w powstajagcych w ostatnim czasie
stfownikach zaprezentowanych we wstepnej czesci tego artykutu:

dom — chécz; dom rodzinny — domdctwo; dom rozpusty — ketrzific; teren
wok6t domu — przéchéczé Lab P-K 19; przedsionek — dém Lab P-K 87; siefi —
dom Lab P-K 101; rodzina — domdctwo, familijé, latorosc, rodzézna Lab P-K
94; rodzinny — domocy, familijny, rodny, tatczany; rodzinne strony — domocézna
Lab P-K 95; swojak — domék Lab P-K 107;

dom, zdr. domik, domiczk — sief, przedsionek; chécz — dom; domdbcézna —
swojszczyzna, rodzinne strony; domocy — rodzinny; domédctwo — 1. dom rodzinny,
2. ojczyzna; domdcy — domowy; domok — swojak, domownik; ketrziric — dom
publiczny, neol. Lab K-P 29, 53.

dom m. — chécz(a), chalpa, budink; dom stary — chatpiszcze, chatpisko, buda,
chab(u)za; dom rodzinny — doma, dodom, dodomku, doméctwo; dom miesz-
kalny — domdctwo; dom wilasciciela majatku — dwér; byé w domu — béc doma,
w chéczé; by¢ poza domem — béc za dodomem; dom bankowy — bank, ban-
kowi budink; dom handlowy — budowi [? — H.P.-T.] budink, handlarzké chécz;
dom Bozy — koscot, cerkwid, cerkwiszcze; koscelny dom (kruchta); dom pod-
rzutkéw — szpétol dlé nolézkéw; dom towarowy — wornd chécz; dom sierot
— chécz dlo serot; dom starcéw — szpétol, dom wariatéw — chécz dlo glu-
péch; dom zajezdny — goscyric; dom zdrowia — chwierné chécz; dom bliZnia-
czy — dwojoczi; dom dziecka — dzecné chécz Trepczyk 1, 119; ojcowizna — oj-
czézna, tatkowizna, domdcéna, domécézna Trepczyk 1 423; ojczysty — rodny,
domécy, naszewi ojczyzna — textittatczézna, domodcé€na, domdctwo Trepczyk
I 424; rodzimy — rodny, domécy, naszinisci; rodzima kultura — domdcézna,

7 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions des noms en indo-europénnes, 1-11, Paris 1962.
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domocécha, naszé(z)na, swojizna; rodzina — familéjo, rodzézna, latorosc, do-
moctwo; rodzinny — domdcy, rodny, tatczany; rodzinny kraj — tatczézna, domo-
cézna Trepczyk Il 141; swojak — domok, nasziric, naszok, swojok, swoj; swojski
— domécy, swojsczi, naszewi, swojny; swojsko§¢ — domocéna, naszéna, swo-
Jjina; swojszczyzna — domdcézna, domowizna, naszézna, swojizna Trepczyk 11
225;

dém — 1. dém / zdr. domik, zgr. domiszcze, pol. sien U siich z domu sd
wchodo prosto do kuchni, 2. Bozi dom LA — koscét, 3. (rzdd. intern.) domdctwo,
chéczé, mieszkanié, budink SY (tu wsréd przytaczanych przyktadéw: ojczésty
dém, dém starcéw, wariatéw, Opieczi spoleczny, towarowi), 4. polasz. w znacz.:
r6d, rodzézna, np. Moja méma je z domu / dodomu Kwidzynské. KSN 91; dodém
— domdctwo, mieszkanié, chéczé KSN 83; domdcézna [ni€: domocézna] — naj-
izna, naszé€zna, swéjszcz€zna; domdctwo [nié: domoctwo, domostwo] — 1. pol.
dom rodzinny, 2. (bibl.) r6d EG Marija Panna pochodzéta z domdctwa Dawida;
domdcy [nié: domocy] (przéddwnik), ts. co: naszewi, pol. rodzimy, np. 7o je
taczi nasz, domocy zwéczoj, 2. (rzeczownik) we wiel. 1€czbie — pol. domownicy;
domdk SY naszific, swojinic, rodok KSN 85.

Por. réwniez: domocézna — 1. ‘dom rodzinny’, 2. ojczysta kultura’ TPS 24.

Jak wida¢ z powyzszego, tworcy kaszubskiego jezyka literackiego staraja
sie¢ konsekwentnie utrwalaé stan istniejacy w zywych dialektach kaszubskich.
Z wyjatkiem wiec ogkasz. dom ‘sief’ wszystkie pozostate formacje pochodne
od tego wyrazu wigza si¢ ze znaczeniem domu rodzinnego, ewentualnie szerszej
rodzimej spotecznosci. Instytucje bedace wytworem tej spolecznosci okreslane
juz by¢ maja za pomocg innych wyrazéw (chécz, chécza, chéczé; budink, buda,
chab(u)za, dwojoczi — okreslajacych réznego typu budynki mieszkalne, ketrziric,
bankowi budink, handlarzkoé chécz, szpétol dlo nolozkow, worné chécz, chécz
dlo serot, chécz dlo gtupéch, goscyric, chwiernd chécz, dzecné chécz — propo-
nowanych jako nazwy budynkéw uzytku publicznego). Pozostale nazwy utwo-
rzone z pomoca wyrazu dom uznane s3 za wynik obcych wplywéw jezykowych
(w KSN opatrywanych kwalifikatorami intern. badZ polasz.).

Specyficzna pozycja, jakag w tym konsekwentnym podziale zajmuje nazwa
Dom Bozi ‘koScidt’, plynie najpewniej z faktu, Ze nazwa ta okreSla spotecznosé,
z ktérg utozsamia si¢ méwigcy. W takim wypadku uzycie okreslenia Dém Bozi
w znaczeniu ‘budynek koScielny’ uznaé by nalezalo za proces wtérny, zacierajacy
pierwotne znaczenie wyrazu dom. W podobny sposéb — jako nazwe okreslonej
spofecznosci — interpretowaé by rowniez nalezalo cytowany wyzej gfupi dom
‘szpital dla psychicznie chorych, zaktad psychiatryczny’: ,,Gfupi som w ghipim
dome odpowiadaja w Puzdrowie, gdy ich kto§ nazwie glupim” S I 324.

Wystepujace zaréwno w dialektach jak i w kaszubskim jezyku literackim
adverbium doma ‘w domu, u siebie’ jest oczywiScie kontynuacjg ogdlnosto-
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wianiskiego doma ‘w domu, przy rodzinie, w mieszkaniu, u siebie, w rodzinnych
stronach’ (SP IV 83-84), stanowiacego archaiczny typ locatiwu z koricéwka na
-0 i potwierdzajacego pierwotne znaczenie ps. *doms.

Praca

Na wstepie zwrécié nalezy uwage na ograniczony do zachodniej Stowiansz-
czyzny zasi¢g wystepowania tego wyrazu:

pol. praca poswiadczone od XIV w. (gwarowe tez prdca) ‘trud, wysilek,
dzialanie, czynienie’, ‘troska, staranie, opieka’, ‘utrapienie’; cz. prdce ‘praca’,
stcz. prdace ‘wysitek, trud, utrapienie’; sla. praca ‘praca’, pracny ‘wymagajacy
wysitku’; gluz. proca ‘trud, mozot, wysilek’; dtuz. proca ‘trud, wysitek, utrapie-
nie’. Powszechnie przyjmuje si¢ ponadto, Ze ros. dial., ukr. i brus. praca ‘labor’
przejete zostalo za posrednictwem jezyka polskiego, w ktérym ta forma sta-
nowi jeden z licznie tu wystepujacych bohemizméw. Na pierwotng polska postac
*proca wskazujg poswiadczenia stpol. procowaé ‘wykonywaé prace, troszczyé
si¢’, procujgcy ‘wypelniony praca’.

Przyjmowana do$¢ powszechnie etymologia tego zachodniostowiariskiego
wyrazu sprowadzana jest najczedciej do rekonstrukcji prastowianskiej postaci
dialektalnej *port’a < *port-ja ‘trud, wysilek fizyczny; zajecie fizyczne, robota,
praca’, ktéra wiaze si¢ z ps. *portiti ‘przeprowadzaé, odprowadzaé kogos, to-
warzyszy¢ komus$, zosta¢ postanym z jakim§ zadaniem’, verbum poswiadczo-
nym wylacznie w jezykach poludniowoslowianskich, faczonym z niem. fahren
‘jechac’, tac. portare ‘nie$¢’. MielibySmy w takim wypadku do czynienia z cia-
giem zmian znaczeniowych: ‘pokonywanie drogi, przeprowadzanie, odprowa-
dzanie kogo§’ > ‘dziatanie, czynienie czego$, trud, wysilek fizyczny’ > ‘zajgcie
fizyczne, robota, praca’ (Borys SEJP 478).

W stownikach zawierajacych poSwiadczenia dialektalne z zywych dialektéw
kaszubskich wyraz praca (prdica) wystepuje stosunkowo rzadko. Nie odnajdu-
jemy zadnych jego poSwiadczen w siedmiotomowym Stowniku Bernarda Sychty
(S); F. Lorentz cytuje prdca i liczne pochodne przede wszystkim z dialektéw sto-
winskich, podaje rowniez nieliczne poswiadczenia prdca (prdcd) i pochodnych
z obszaru Kaszub a takze z pism F. Ceynowy, A. Budzisza, J. Bilota, A. Maj-
kowskiego (LH I, 666—-667); proca, procka, procovac cytowane sg tez w Stow-
niku Ramutta (R 291-292). Przy zatozeniu wylacznie czeskiej proweniencji tego
wyrazu, obecno$¢ formy prdca i pochodnych w materiatach stowiniskich, na Ka-
szubach a takze w czesci dialektéw polskich nie jest tatwa do wyjasnienia®, gdyz

8 Doktadniej o tym zob. H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna jako sfera oddzialywar pozo-
statego polskiego obszaru jezykowego, 1. Bohemizmy, Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej,
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wszystkie te dialekty musialyby przejaé czeska forme z rdzennym d za poSrednic-
twem polskiego jezyka literackiego bardzo wczesdnie, jeszcze przed dokonaniem
sie zmiany a dtugiego na d (o). J. Siatkowski® za B. Havrankiem ttumaczyt co
prawda stpol. procowac¢ wtdérng polonizacja cz. pracovati, ale interpretacja taka
nie jest juz mozliwa w wypadku pol. dial. prdca, postaci utrwalonej w zapisach
pochodzacych z pétnocnej Wielkopolski i Warmii, sporadycznie pojawiajacej si¢
tez na innych obszarach obok dialektalnej postaci proca, ktéra moze by¢ inter-
pretowana zaréwno jako kontynuujaca posta¢ z dlugim a, badZ jako rodzima
postaé archaiczna.

Staby stopient zadomowienia si¢ wyrazu w dialektach kaszubskich znajduje
potwierdzenie w slownikach stawiajacych sobie za cel ksztaltowanie leksyki ka-
szubskiego jezyka literackiego. Por.:

praca — proco, praca zarobkowa — zorobk; diugi ciag Zzmudnej pracy — leléjo,
zmudowka; praca do péznej nocy — cikoléna Lab P-K 84;

w Lab K-P hasto procé i pochodne zostalo w ogdle pominiete; zastgpilo je
hasto: robota — robota, praca Lab K-P 136;

praca — robota, réplowka, trud; praca literacka — leteraczci usédzk, dokoz;
jaka praca taka placa — jako robota taczi zarobk; ciezka praca — rakowanié, moch-
nisko; fraz. gndcaté robota; praca malo wydajna — mérowizna, mato sporé ro-
bota; praca przygotowawcza do zniw — przedeZniwczi; praca zarobkowa — z0robk;
praca do pdznej nocy — czurzenié, czikoléna Trepczyk II 78;

procod (rzod. czeszcz.) EG — robota, uméstowd, mégowd procd TR, robota
glowa

procowac (rzdd. czeszcz.) EG — robic (barzi o roboce uméstowi ‘bardziej
o pracy umystowe;j’)

procowiti (polasz. rzdd.) — robocy, mdchny

procownia EG pol. pracownia (neol.) TR mésternié KSN 397.

Wszystkim trzem sfownikarzom znana jest niewatpliwie kaszubska forma
proca odrézniajaca si¢ kontynuantem rdzennej dlugosci od polskiej postaci lite-
rackiej. Wszyscy jednak staraja si¢ zastapi¢ ten wyraz na rézne sposoby, badz
tworzac dorazne neologizmy majgce okresla¢ rézne rodzaje pracy, badz tez in-
formujac o polskiej (E. Golabek nawet o czeskiej!) proweniencji tego wyrazu.

XX, 1981, s. 11-19; przedruk [w:] Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje, zabytki, stownictwo, Gdansk
1987, s. 18-26. Por. tez tejze, Czy forme proca ‘labor’ uznac naleZy za wylgcznie tuzZyckq?,
Zeszyty Luzyckie, t. 31, s. 64-67.

° J. Siatkowski, Czechizmy w Jezyku Jana z Koszyczek, [w:] Czesko-polskie kontakty jezykowe,
Warszawa 1996, s. 37. Por. réwniez wypowiedZ tego samego badacza: ,,Pol. praca i pochodne
moga by¢ pozyczkami leksykalnymi lub moze (ze wzgledu na jezyki tuzyckie) rezultatem bo-
hemizacji fonetycznej rodzimych postaci z -ro- (M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku
polskim”, Warszawa 2006, s. 266-267.
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Nie ulega watpliwoSci, ze znacznie silniej zakorzenionym wyrazem o zna-
czeniu ‘labor’ jest w kaszubszczyZnie robota. Por. w zwigzku z tym zaczerpnigte
z zywego jezyka bogactwo dokumentacji towarzyszace temu hastu w Stowniku
Bernarda Sychty:

robota, -é f. ‘robota, praca’. Mom 3zis vele roboté. xozéc do roboté. Zwroty
i przyst.: Béc xcévim na robotqg — ‘o cztowieku pracowitym’. Zgiec (‘zreé, po-
zeral’) robotq ‘ts.’: Ta bé Zarta robotq (S1.) V roboce sq urozéc — ¢ o czlowieku
pracowitym’: Ten sq xoba w roboce urogit, Béc v svojé roboce — ‘konac’: Jak
jem préjaxat dodom, mémka ju béta v svojé roboce (r.). Do roboté go ni moZe
zanékac, ale do niiski on je pérsi. Carné ‘brudne’ rqce od roboté, cdrné nogi od
zghitoté. Dvojakd robota, a cvorakd béda. Robota jes hikomu fie ucekta, bo ni
md nog. Jakd robota, takd zaptata. Sobota — velgd robota — ‘najwigcej roboty
w gospodarstwie i w domu w sobote’. To je robota dld kota — ‘o tatwej robocie’.
Robota mu tak jize, jakbé umarti ocoma réxdt — ‘o cztowieku leniwym’. Od
cqzke roboté kone zdixajg. xto nardz keFrd, pere i xleb pece, od roboté 0saleje
Sékac za zrobong robotg — ‘o cztowieku leniwym’. Robota sama sq ne zrobi.
Robota to #ie sromota (pn.). Robota jemu v rgkax sq pali. Robota md vsé. Ocerac
sq o robotq. Jedng robotg béc zajqti, a o drége mésléc — ‘o cztowieku pilnym’.
Gnacatd robota — ‘cigzka praca fizyczna’: To sq ctovek namaraxuje pré takeé
gndcaté roboce (Puckie) S IV 332;

robota, -é Poréwn. i przysl.: Jimd sq roboté jak pes jeZa — ‘o préiniaku’.
Jak ni md oxoté, ni md bélné roboté. Mokra robota — ‘praca zwigzana z postu-
giwaniem si¢ woda, np. obmywaniem naczyfi, praniem, patroszeniem ryb itp.’:
Mom také tomarié v rgkax, Ze doktor zakdzat me vSétkiy mokréy robotov. Vecnd
robota — ‘robota zmudna, mozolna, pochlaniajaca wiele czasu’: Dobre je sezec
ob zémgq kole pécka é pora skubac, ale to vecnd robota S IV 268.

Réwniez J. Trepczyk nie omija tego stowa tworzac terminy w rodzaju:

robota od sztuki — robota od sztéka, kawalka

roboty polne — pélné, polowé roboty

ciezkie roboty — gndcaté roboté, muszoné robot€, wieczne roboté

robota zwigzana z postugiwaniem si¢ wodg — mokrd robota

brudna robota — cz6rnd robota Trepczyk II 141.

Por. tez kaszubska wersje uchwat i projektéw Rady Jezyka Kaszubskiego:

Kaszébsczi jazék dlo robigcéch — Jezyk kaszubski dla pracujgcych, BRIK
2007, I, I, s. 119;

Radzézna oglowo robi przez [...] Komisje — Rada dziata gtownie przez |[...]
Komisje, BRIK 2008, s. 8-9;

Jjazékoznéwcow robigcéch w Gdunsczim Uniwersytece — jezykoznawcow, pra-
cownikow Uniwersytetu Gdariskiego, BRIK 2008, s. 88-89;



62 Hanna Popowska-Taborska

Przézérajgcé sq ze stroné robotom Radzéezné |...] — Przyglgdajgc sie z boku
pracom Rady [...], BRIK 2008, s. 92-93;

Robotd nad normalizacjq [...] uréchléfabé |[...] — Prace nad normalizacjq
[...] przyspieszytaby [...]1, BRIK, 2008, s. 96-97.

Robota — podobnie jak oméwiony wyzej dom — jest wyrazem ogdlnosto-
wiaskim.

Ps. *orbota (od ps. *orbs ‘niewolnik’) o pierwotnym znaczeniu ‘spelnianie
obowigzkéw niewolnika; cigezka, niewolnicza praca; praca bez zaplaty’ (Bory$
SEJP 515) w poszczegdlnych jezykach stowianskich ulegato réznego typu mo-
dyfikacjom znaczeniowym — od ‘niewola’, ‘praca parnszczyZniana’ (tak w staro-
polszczyZnie) po ‘praca, dziatanie, rezultat pracy, wyrdb; zatrudnienie, posada’
(tak w polszczyZnie wspodlczesne;j).

Etymologii i konotacji wyrazéw praca i robota w jezyku polskim poswigcita
oddzielne studium Matgorzata Brzozowska w swojej ostatnio wydanej ksigzce!”
i wyniki tej szczegdtowej analizy zawarla w nastgpujagcym podsumowaniu:

,Dzisiejsze praca i robota bardzo wyraznie kontynuujg cechy semantyczne
wyodrebnione w rezultacie analizy etymologicznej i w duzym stopniu dzigki nim
odrézniajg sie od siebie. I praca, i robota jest rodzajem obowiazku i konieczno-
Sci, ale przymus zewnetrzny dotyczy tylko (zwigzanej etymologicznie z niewola)
roboty. Natomiast tylko praca wytwarza wspolnote. Praca jest wartoSciowana na
0g6t pozytywnie, robota — ambiwalentnie czesto nawet negatywnie. Praca moze
stanowi¢ warto$¢ autonomiczna w przeciwienstwie do roboty, traktowanej wy-
Tacznie jako warto$¢ instrumentalna.

Zréznicowanie to jest widoczne we wspoiczesnej polszczyZnie, zwlaszcza
w jej odmianie potocznej, jakkolwiek nie jest moze do korica u§wiadamiane
sobie przez uzytkownikéw jezyka”.!!

W zwigzku wilasnie z owym zréznicowaniem istniejacym we wspolczesnej
polszczyZznie odmienny obraz, ktéry wytania si¢ z analizy wyrazéw praca i ro-
bota w kaszubszczyZnie, wydaje si¢ szczegélnie interesujacy. Bohemizm praca
utrwalony zostal na gruncie polskim przy jednoczesnych postaciach dialektal-
nych prdca, proca o nie calkiem przejrzystej genezie. Ograniczony do zachod-
niej Stowianiszczyzny zasieg wyrazu w znaczeniu ‘labor’ sktania do uznania go
za nazwe chronologicznie pdZniejsza od ogdlnostowianskiej wystepujacej w tym

10 M. Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne, Lublin 2009, s. 72—
116. Studium to poprzedzily dwie prace tejze autorki tyczace interesujacych nas wyrazéw:
M. Mazurkiewicz, Dwa spojrzenia na prace. Perspektywa interpretacyjna a znaczenie stowa,
[w:] Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 129-146; M. Mazurkiewicz-
Brzozowska, ,,Praca”. Wybrane warianty znaczenia stowa we wspolczesnej polszczyZnie i ich
struktura kognitywna, [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne 1, red. J. Bartminski,
M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 133-145.

1 op. cit., s. 82.
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znaczeniu roboty. Pelna akceptacja wczeSnie przejetego bohemizmu data polsz-
czyznie dalszg mozliwos$¢ réznicowania uzy¢ obu wyrazéw. W kaszubszczyznie,
strzegacej w szczegdlny sposéb archaicznych cech jezykowych, taka akceptacja
zapozyczonej przez polszczyzne formy si¢ nie dokonala i twércy powstajacego
jezyka literackiego do dzi§ zdaja si¢ wyczuwac jego obcosc.

Wolnos¢

Pol. wolnos¢ — w odniesieniu do narodu: ‘niezalezno$¢, niezawistos$¢, nie-
podlegto$¢’; w odniesieniu do osoby: ‘mozno$¢ nieskrepowanego dziatania’
(Dlugosz-Kurczabowa 726), faczy¢ nalezy z ogdélnostowianiskim adiectivum wy-
wodzacym si¢ z ps. *volens ‘zgodny z czyja$ wola, taki, jaki komu$ odpowiada’,
co z kolei z ps. *vol-ja ‘wola, wolno$¢’ (Borys SEJP 707).

Por. tez bliskie znaczeniowo pol. swoboda ‘mozliwo$¢ postepowania, zacho-
wywania si¢ wedilug wlasnej woli, brak skrgpowania, niezalezno$¢, wolnos¢’,
co z ps. *svobode, *svoboda, *sveboda ‘niezalezno$¢, niezawisto$¢, wolnos¢’,
majacego kontynuanty we wszystkich jezykach stowianskich (Bory§ SEJP 589).

W kaszubskich stownikach zawierajacych po§wiadczenia dialektalne oba wy-
razy maja stosunkowo niewielka i (z powodu braku petniejszych kontekstéw) nie
zawsze dostatecznie przejrzysta znaczeniowo dokumentacje:

wolnosc ‘wolnos¢’ R 410;

swoboda ‘swoboda, wolno$¢’: Delé mie catkq swoboda ‘dali mi calkowita
swobode’ R 358;

volnosc ‘wolno$é, swoboda’. Ni ma to nad volnosc. Poldsé koxajo volnosc.
Przyst.: Stuzé purtce, a stracis volnosc ‘stuz diablu, a utracisz wolnos¢’; volnota
(rzadko) ‘wolno$¢’. Za velgeé volnoté rie povinno sq davac miodim S VI 97,

wyraz svoboda nie ma w Stowniku B. Sychty (S) zadnych pos§wiadczen;

w LH III 991 zwraca uwage rozréznienie znaczen: wolnosc 1. ‘wolnos¢,
swoboda’ (niem. Freiheit) — cytowane za F. Ceynowa i J. Bilotem oraz 2. ‘ched,
gotowos¢, ochoczo$¢’ (niem. Willigkeit, Bereitwilligkeit) — cytowane z dialektow
stowinskich;

poswiadczony w LH IIT 409 wyraz swéboda ‘wolnos¢, niezawisto$¢’ (niem.
Freiheit, Unabhingingkeit’) — cytowany jest za F. Ceynowg oraz z dialektow
stowiriskich.

Przedstawiony tu obraz nie bylby pelny bez kilku innych poswiadczonych
w tychze stownikach wyrazéw:

pojiga ‘potucha’ . Ojc to niedobry, chtory senowi daje za wiele pojigi, tj. za
wiele wolnosci P 68; pojuga ‘swoboda, zache¢ta’. Dodot mu pojudzi. Pojuga do
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7tégo. R 257; pojuga, pojiga ‘zbyt wielka swoboda, swawola’ S TV 116'2;

vold ‘cheé, zamiar, postanowienie’. Zwroty: Dac zecom na volg ‘pozwalaé
dzieciom na wszystko, rozkaprysi¢ dzieci’ S VI 97;

arch. rozvola ‘poblazliwos¢, rozpieszczanie’. Z rozvolg na cos vzerac. Dla
geci rozvold to dla starséx rnevold. S IV 359;

rozpaxa ‘swawola, brak karnosci’ S VII 274;

frijnosc ‘wolno$¢, samodzielnos¢, swoboda’. [...] on ju Z'ze za frijnosco,
dost. ‘oczekuje wolnosci’ (o kims§, majagcym byé wkrétce zwolnionym z wig-
zienia) S VII 68; w LH I 193 frijnosc ‘Freiheit’ cytowana jest wylacznie za
A. Budziszem.

W przedstawionym tu materiale dialektalnym zwraca uwageg, Ze poSwiad-
czenia wolnosc, swoboda zwiagzane ze znaczeniem ‘niezalezno$¢, niezawistosc,
niepodleglo$¢’ sg stosunkowo nieliczne i pochodza gtéwnie z dziet pisarzy ka-
szubskich, znaczna jest natomiast liczba wyrazéw o ujemnych konotacjach, okre-
Slajacych swobodne dziatania jednostki (najczesciej na ptaszczyZznie dzieci — do-
ro§li) jako wolno$¢ nadmierng badz szkodliwa.

A oto obraz zarysowujacy si¢ w stownikach stawiajacych sobie za cel ksztat-
towanie leksyki kaszubskiego jezyka literackiego:

wolno$¢ — juznosc, juznota, wolnosc, wolnota Lab P-K 106;

swoboda — juznosc, juznota Lab P-K 107;

swawola — pojuga Lab P-K 107;

pojuga — swawola Lab K-P 118;

juznosc, juinota — wolno$é, swoboda Lab K-P 49;

wolno$¢ — wold, wolnosc, wolnota, pojuga, odpojecé; pusci¢ kogo na wol-
nosé: puscéc kogo na wolg; pozbawi¢ kogo wolnosci — wézbéc kogos wolnot€;
na wolnoSci — na woli Trepczyk 327,

swoboda — pojuga, rozpacha, wold, wolnota; zostawi¢ komu swobode dzia-
fania — ostawic komus wolng reke; dowac komus za diudzii postronk, za diugq
léckq Trepczyk II 224;

swawola — rozwola, rozpacha, rozpusta, pojuga, rozblectwo, rozwarztwo
Trepczyk 1I 224;

wolnosc, wélnota — swoboda, frijnosc (niemcz.) SY — KSN 613;

swoboda — wolnota. Dzis je widlgé swoboda weépowiddania sa. Przér. pojuga
KSN 508

pojuga, pojiga — - rozwdlod, za widlgd wolnosc, wolnota. Chiop nie powinien
dawac kobiéce za widldzi pojudzi KSN 366;

2.0 etymologii wyrazu zob. SEK IV, 90. Zob. tez AJK I mapa 40, gdzie ukazany zasieg jego
wystepowania w dialektach kaszubskich, kociewskich, tucholskich i krajniackich.
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rozw0ld SY — pojuga SY, rozpacha SY, bezkarnosc, brak szturu, rozbestwie-
nié sa, danié komus na wola, ‘(za) dlugd lécka’, ‘popuszczenié 1léckéw’ KSN
453;

rozpacha SY — 1. pojuga, rozwold, 2. zécé beztrosczé, w dobrocéznie KSN
447.

Jak widac¢, znaczna czg$¢ zaprezentowanych tu wyrazéw na okreSlenie roz-
nego rodzaju wolnosci i swobody zaczerpnieta zostata z zywych dialektow ka-
szubskich. Powstate w ich kontek$cie dwa neologizmy, ktére zapewne jako ,,bar-
dziej kaszubskie” zastgpi¢ mialy istniejace w dialektach wyrazy wolnosc i swo-
boda sa szczeg6lnie godne rozpatrzenia:

Formy juznosc, juinota ‘wolno$¢, swoboda’ utworzone zostaly przez Alek-
sandra Labude najpewniej od znanego w dialektach kaszubskich wyrazu pojuga
‘zbyt wielka swoboda, swawola’ (por. tez verbum pojuzy ‘pofolguje’ poswiad-
czone u Krofeya). Trudno ten neologizm uzna¢ za udany, gdy weZmie si¢ pod
uwage, ze etymolodzy taczg kaszubska pojuge z pétnocnokaszubskim jugo, jigo
‘jarzmo’ (o czym bardziej szczeg6étowo zob. SEK 1V, 90 oraz AJK I mapa 40,
s. 12-121). Utworzony wiec sztucznie przymiotnik juzny, lezacy u podstaw for-
macji juznosc, juznota ‘wolno$¢’, winien raczej zosta¢ opatrzony znaczeniem
‘ujarzmiony’ niz ‘wolny, swobodny’.

Z kolei proponowana przez Jana Trepczyka formacja odpojecé ‘wolnos¢’
w swym podstawowym zamyS$le miata chyba oznacza¢ ‘wyzwolenie z krepu-
jacych wiezow’, nalezy ja bowiem taczy¢ z drugim znaczeniem kaszubskiego
verbum pojgc, por. S II 110: 1.°pojaé’, 2. ‘wlozy¢ uzde koniowi’. Utworzona
sztucznie forma *od-pojoc miala zatem oznaczaé czynno$¢ zdejmowania uzdy,
wyswobadzania od uzdy, skad odpowiedni rzeczownik odstowny na okreSlenie
wolnosci.

Obaj tworcy kaszubskich neologizméw majacych zastapi¢ ogélnostowianska
wolnos¢ i swobode pozostali zatem w tym wypadku w sferze tej samej metafo-
ryki, wiazacej pojecie wolnoSci z pozbywaniem si¢ krepujacych wiezow.

Pamigta¢ oczywiScie nalezy, ze wszystkie licznie obecnie powstajace neolo-
gizmy kaszubskie maja w pierwszej fazie swego istnienia wylacznie charakter
propozycji i zaledwie cze$¢ z nich ma szanse wejs¢ na stale do formujacego sie
jezyka literackiego.

W cytowanym wyzej materiale nie trudno zauwazy¢ znaczng ptynnos$¢ zna-
czen zachodzacg migedzy prezentowanymi wyrazami. Podstawowe znaczenie wol-
nosci jako ‘moznosci nieskrgpowanego dzialania’ splata si¢ tu cze¢sto ze znacze-
niami silnie nacechowanymi negatywnie, co sprawia, ze mi¢dzy wolnosciq i swo-
bodg a (karygodng) swawolg brak niejednokrotnie koniecznego rozgraniczenia.
Nie ulega watpliwosci, ze ksztattujacy si¢ jezyk literacki przywréci w przysztosci
proponowanym wyrazom wlasciwe w tym wzgledzie proporcije.
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Honor

pol. honor ‘godno$¢ wlasna, cze$¢’; ‘niezwykle wyrdznienie okazywane ko-
mus’, ‘zaszczyty’. Wyraz zapozyczony z tac. honor, po§wiadczony po raz pierw-
szy w XVII w., jeden z tzw. europeizméw leksykalnych (Dlugosz-Kurczabowa
241).

W kaszubskich materiatach dialektalnych po§wiadczenia tego wyrazu uznad
nalezy za nikle:

siedmiotomowy Stownik gwar kaszubskich Bernarda Sychty (S) stowa honor
w ogdéle nie odnotowuje;

wszystkie cytaty zamieszczone w LH I 109 pochodzg wylacznie z tekstéw
kaszubskich pisarzy (A. Budzisza, A. Majkowskiego, J. Karnowskiego, H. Der-
dowskiego): honor 1. ‘honor’, ‘zaszczyt, godno$¢ honorowa’ (Ehre, Ehrenstelle),
2. ‘okazanie, dowdd czci’ (Ehrenbezugung): Cé ci honor i slaxectvo za fic? To
dd honor koZdi gburski batce ‘to przyniesie honor kazdej gburskiej (gospodar-
skie) kobiecie’. Va 'xi zrobité honor ‘straze oddaty honory’;

por. tez zapozyczone z niemieckiego (cytowane za J. Bilotem) éra f. ‘Ehre,
Ruhm’ LH I 180;

jedyny cytowany w R 106 zapis: honor ‘honor’ Jemu utcéwosc ‘uczciwo$é
do honoru nie je potrzébnd nie zostal zaopatrzony informacja, czy zaczerpnigty
byt z zywej mowy, czy tez z kaszubskiej literatury.

Sadzi¢ nalezy, ze funkcj¢ znaczeniowego odpowiednika wyrazu honor, ni-
gdy w pelni nie zaakceptowanego przez zywe dialekty kaszubskie, pelni jego
stowiariski odpowiednik cesc.

Por.:

pol. czes¢ od XIV w. ‘szacunek, powazanie, uznanie, kult’, ‘honor, dobre
imie, godno$¢ osobista’, stpol. tez ‘chwala, stawa, rozglos; cnota, dobre obyczaje;
sita, moc; godno$¢, zaszczyt; ozdoba, chluba; stan’; wyraz ogdlnostowianski,
wywodzony z ps. *¢uste ‘czczenie, kult, wielbienie, szanowanie; dowdd czci,
uznania; honor, dobre imig, cnota, godnos¢, zaszczyt’ (Bory§S SEJP 97-98);

w kaszubskich materiatach dialektalnych: czesc, tczé ‘cze$¢’. Na czesc Pana
Boga. Na waji ‘wasza’ czesc. Ojc muszi wémagac tczé od swojich dzecy ‘ojciec
musi wymagaé szacunku od swych dzieci’ R 57;

desc ‘Ehre’; V§étko to zrobilé na cesc krola. Oddavalé mu velge desce LH
1109;

Cesc, gen. tcé ‘cze$¢’. Na tvojg Cesc. Przyst.: To fie xo3i o to zZjesc, le o tg
cesc S1169;

tez:

poczestnosc ‘poczesnosc, zacno$¢, godnosé, szanownose’. Witelé go z widlgg
poczestnoscq R 248;
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pocestnosc ‘cze$¢, uznanie’. Pocestnosc tobie, ksqzq i naju ‘nasz’ parie! (cytat
z dramatu B. Sychty, Ostatid gvdzdka Mestvina) S 1V 95.

W stownikach stawiajacych sobie za cel ksztattowanie leksyki kaszubskiego
jezyka literackiego:

honor — éra, honor Lab P-K 31;

cze$¢ — poczestnosc, poczestnota, tcza Lab P-K 14

honor — tcza, czestnid, bucha, uwozZanié; na honor, stowo honoru! — czestné
stowo! chlopszczié ‘meskie’ stowo! robi¢ honory domu — witac goscow, zajémac
se goscama ‘zajmowac si¢ gosémi’, reczy¢ honorem — reczéc swojq tczqg, ocalenie
honoru — uretanié tczé, wréci¢ komu honor — dac (ni)komus tcze, kto stracit
honor — wszystko stracil — chto se wezbét tczeé, ten se wszétcziégo weézbét, wyjs¢
z honorem — wiric ze tczqg, czéstno se¢ wécopac Trepczyk 1 201-202;

honér RA, honérny EG — czestny, taczi, co md poczécé swoji wortnoté ‘taki,
co ma poczucie wlasnej wartosci’, stateczny, nietudzibti ‘nieugiety’. T¢ goédisz
z hondérnym czlowiekd, a nie 7 béle czim ‘z byle kim’ KSN 133.

Utrwalona w dialektach kaszubskich cesc (i pochodne) nadal wiec zajmuje
prymarng pozycje w powstajacym kaszubskim jezyku literackim. Ogélnoeuro-
pejski honor jest w prawdzie do tego jezyka dopuszczany, ma jednak w nim
zdecydowanie wezszy zasieg uzycia. Obcos$¢ tego wyrazu (nie obdarzanego in-
nym niz cesc znaczeniem i wciaz najpewniej odczuwanego jako zapozyczenie)
jest jeszcze nadal wyraZznie wyczuwalna.

Europa

Nazwa ta nie pojawia sic¢ w wickszosci stownikéw zawierajacych kaszubskie
materialy dialektalne. Zapis Europa ‘Europa’ odnajdujemy jedynie w R 82 (tez
Europejczék ‘Buropejczyk’, europejsczi ‘europejski’), co godne uwagi wobec
stwierdzenia autora Stownika, iz ,,Caly w ogdle materyal jezykowy w ksiazce
tej zawarty, wziety jest bezposrednio z ust ludu, a nie z ksigzek. Literatura ka-
szubska jest nasamprzdd bardzo uboga, a objety nig zaséb leksykalny wykazuje
nierzadkie zapozyczenie si¢ ze stownika polskiego lub tez §wiezo (a nie zawsze

szczesliwie) ukuty wyraz”.!3

13 Cytat zaczerpniety z Przedmowy zamieszczonej w pierwszym wydaniu tego dzieta (Stownik
Jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego opracowat Stefan Ramutt, w Krakowie naktadem Akademii
Umiejetnosci, 1893, s. X). Por. tamze s. XI: ,,Przedewszystkiem jezykiem kaszubskiem méwi nie
tylko lud wiejski roboczy, ale i klasa $rednia, t. z. gburzy i drobna szlachta, warstwa spoteczna pod
wzgledem inteligencyi stojaca nieporéwnanie wyzej od ludu polskiego” i dalej tamze: ,,wychodzac
[...] z zaloZenia, ktéremu daj¢ wyraz na kazdej stronie tej ksigzki, iz mowa Kaszubdw jest czyms
wiecej, niz zwykla gwara, nie moglem ograniczy¢ si¢ do stowniczka <<prowincyalizméw>>, ale
musiatem spisa¢ wszystko, co tylko jest wlasnoscia tego jezyka [...]".
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W stownikach stawiajacych sobie za cel ksztattowanie leksyki kaszubskiego
jezyka literackiego wyraz notowany jest bez szerszych kontekstow:

Europa — Europa; Europejczyk — Europczik; Europejka — Europcziczka; eu-
ropejski — europsczi Lab P-K 25;

Europa — Europa a. Ojropa; Europejczyk — Europeja a. Ojropeja; Europej-
czyk — Europa a. Ojropeja [? H.P.-T.] Trepczyk I 155;

Europa, np. w Europie, do Europé; Europejsczi, np. Europejsczé kraje, w Eu-
ropejsczich krajach; Europejczik, np. tego Europejczika, téch Europejczikow
KSN 104.

Uwaga autoréw tych stownikéw w tym wypadku wyrazZnie koncentruje si¢
woko6t wyboru formaciji stowotwoérczych utworzonych od formy podstawowe;.
Propozycja w tym wzgledzie J. Trepczyka nie jest nam niestety znana (w tekscie
mamy do czynienia z niewatpliwym bledem wydawniczym). Fakt, Ze wszyscy
tworcy tych stownikéw widzieli konieczno$¢ stworzenia formacji stowotwor-
czych pochodnych od nazwy Europa, potwierdza uprzednio zaobserwowany nie-
wielki zakres wystepowania tej nazwy w zywych dialektach kaszubskich. Pro-
ponowane przez J. Trepczyka wersje zwigzane z postaciami niemieckimi od-
zwierciedlajg charakterystyczng dla tego stownikarza dazno$¢ do podkreslania
odrebnosci nazw kaszubskich w stosunku do ich polskich odpowiednikéw.

Zaprezentowana tu analiza nie jest oczywiScie analizg petng, nie wykorzy-
stuje bowiem bogatego materiatlu zawartego w licznych dialektalnych tekstach
kaszubskich, nie bada réwniez interesujacych nas wyrazéw w silnie zréznicowa-
nej jezykowo kaszubskiej tworczosci literackiej. Zanalizowany material pozwala
juz jednak na pewne uogdlniajace wnioski:

— zachowanie w dialektach kaszubskich pierwotnego znaczenia dom ‘rodzina;
wieksza rodzima spotecznos¢’,

— nikly stopien przyswojenia przez te dialekty ogarniajacego znaczng czg§¢
zachodniej Stowianszczyzny wyrazu praca wobec silnie tu zakorzenionej bar-
dziej archaicznej roboty,

— szczegllna pozycja wyrazu wolnosé, majacego staba i nie zawsze przej-
rzysta znaczeniowo dokumentacje,

— ogdlnostowianska czes¢ pelnigca nadal funkcje znaczeniowe pdzno przy-
swojonego przez jezyki stowianskie honoru,

— brak dialektalnych poswiadczet wyrazu Europa.

Wszystko to raz jeszcze potwierdza tez¢ o znacznej archaiczno$ci dialektéw
kaszubskich.

Zarysowujaca si¢ tendencja do zachowania wigkszoSci z tych archaicznych
cech w ksztattujacym si¢ kaszubskim jezyku literackim podyktowana jest zro-
zumialym zamierzeniem wiernego oddania specyfiki rodzimego jezyka. Sadzié
jednak nalezy, ze w bliskiej przysziosci — aby jezyk ten mégt petni¢ wszystkie
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przypisywane jezykom literackim funkcje — konieczna si¢ stanie dalsza precy-
zacja znaczeniowa analizowanych tu wyrazéw i tym samym zachowany w dia-
lektach dawny jezykowy obraz §wiata ulegnie zmianom i wymogom stawianym
wspotczesnym jezykom literackim.

W S$wietle przedstawionych tu spostrzezeft wskazane wydaje si¢ rowniez zba-
danie, jak owe pojecia wylonione przez twércéw projektu ,,Jezykowo-kulturowy
obraz §wiata na tle poréwnawczym” funkcjonuja (badZ raczej funkcjonowaty)
na polskim obszarze dialektalnym. Wykrycie w tym wypadku wielu zbieznosci
z dialektami kaszubskimi wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.

Skréty Zrédet i literatury

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, oprac. przez Zesp6t Zaktadu Sto-
wianoznawstwa PAN, tom wstepny, I-VI pod kier. Z. Stiebera, t. VII-XV pod kier.
H. Popowskiej-Taborskiej, Wroctaw 1964-1978.

Barikowski ESJP — A. Barikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I A-K, t. II L-P,
Warszawa 2000.

Borys SEJP — W. Borys§, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

BRIK - Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego (Biuletin Radzézné Kaszébsczégo Jazéka), wyd.
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Gdansk 2007: t. 1 — wersja polska, t. 2 — wersja
kaszubska; Gdarisk 2008 — obie wersje jezykowe w tym samym tomie.

Dtugosz-Kurczabowa — K. Diugosz-Kurczabowa, Wielki stownik historyczno-etymologiczny jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 2008.

EG - (za KSN) E. Gotabk

KSN - E. Golabk, Kaszébsczi stowdrz normatiwni, Gdarisk 2005.

LA — (za KSN) zob. Lab P-K.

Lab K-P — A. Labuda, Stowdrz kaszébsko-polsczi, oprac. naukowe E. Breza, Gdansk 1982.

Lab P-K — A. Labuda, Stownik polsko-kaszubski, oprac. naukowe J. Treder, Gdarisk 1981.

LH - F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch, t. I (A-P), Berlin 1958, II-V fortgefiihrt von
F. Hinze, Berlin 1970-1983.

P — X. K. Pobtocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idyotyzmow chetmirniskich i kociewskich,
Chetmno 1887.

R — S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalil i znormalizowat J. Treder
wedlug wydain Akademii Umiejetnosci z roku 1893 i Polskiej Akademii Umiejet-
nosci z roku 1993, Gdansk 2003.

Rejzek CES - J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Leda 2001.

S — B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, I-VII, Wroctaw 1967-1976

SEK — W. Bory$, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, 1-V, Warszawa
1994-2002.

SY - (za KSN) zob. S

SP — Stownik prastowiariski, oprac. Zespot Zakladu Stowianoznawstwa (obecnie Instytutu Slawi-
styki) PAN, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw 1974 nn.

Trepczyk — J. Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski, 1-11, Gdarisk 1994.

TPS — K. Kwiatkowska, W. Bobrowski, Twdj pierwszy stownik. Stownik kaszubsko-polski (Twoj
pierszi stowdrz. Stowdrz kaszébsko-polsczi), Gdarisk 2003.
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Pozostate skroty

adi. — adiectivum

arch. — archaizm, archaiczny

bibl. — (za KSN) wyraz pochodzacy z Biblii
brus. — biatoruski

czeszcz. — (za KSN) czeszczézna — bohemizm
dial. — dialekt, dialektalny

dtuz. — dolnotuzycki

gluz. — gérnotuzycki

intern. — (za KSN) internacjonalizm

kasz. — kaszubski

fac. — tacina, faciniski

ogkasz. — ogdlnokaszubski

ogstow. — ogdlnostowianski

pol. — (za KSN) polski

polasz. — (za KSN) polaszézna — polonizm
przysl. — przystowie

przér. — (za KSN) przéréwnoj — poréwnaj
ros. — rosyjski

rzod. — (za KSN) rzadki

stcz. — staroczeski

sta. — stowacki

stcz. — staroczeski

stpol. — staropolski

shi. — stowinski

ukr. — ukrainiski

wiel. 1. — (za KSN) wielnd 1éczba — liczba mnoga
zdr. — (za KSN) zdrobnienie — deminutivum
zgr. — (za KSN) zgrébienié — augmentativum

LOOKING FOR A LINGUISTIC WORLDVIEW. Home, work, freedom, honour AND Europe IN
KASHUBIAN DIALECTS AND THE EMERGING LITERARY VARIETY OF THE LANGUAGE

The preservation in Kashubian dialects of the primeval meaning of home, i.e. ‘family; a larger
kinship community’, a small degree of acceptance in those dialects of the word praca ‘work’
(widespread in a larger part of western Slavic region) instead of the more deeply entrenched
and archaic robota, the peculiar situation of the word wolnos¢ ‘freedom’, of a weak and not
always clear documentation, the general-Slavic czes¢ still functioning semantically instead of the
late borrowing honor, the lack of dialectal usage of the word Europa: all this corroborates the

hypothesis of a largely archaic nature of Kashubian dialects.



1. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Natalia Dtugosz
(Poznan)

Orozycia ‘swOJ’ : ‘OBCY’ W BULGARSKIM JEZYKOWYM
OBRAZIE SWIATA W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH

Autorka bada sposoby funkcjonowania opozycji ‘swdj’ : ‘obcy’ w bulgarskim je-
zykowym obrazie §wiata w oparciu o dane eksperymentalne, pochodzace z ankiety
przeprowadzonej wsrdéd respondentéw bulgarskich (studentéw Uniwersytetow Sofij-
skiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie). Osoby ankietowane
poproszono o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swéj’? Kto
jest dla ciebie ‘obcy’? Kim jeste$?

Celem badania byla che¢é zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia obu
kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu opozycji na samookreslanie si¢
respondentéw. W artykule poréwnano takze wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd
respondentach polskich i wsréd respondentéw butgarskich.

Analiza wynikéw pozwolila na wskazanie calej gamy kryteriéw, do ktérych odwo-
luja sie uzytkownicy jezyka, dokonujac konkretyzacji znaczen ‘swojego’ i ‘obcego’.
Mozna w tym wzgledzie wyszczegdlni¢ pig¢ gtéwnych kryteriéw — spoteczne, ro-
dzinne, psychologiczne, narodowe i przestrzenne, z ktérych najwazniejsze jest kryte-
rium psychologiczne i spoteczne.

Rola opozycji ‘swéj’ : ‘obcy’ w (etno)lingwistycznych
badaniach tozsamoSciowych

Opozycji ‘swdj’ : ‘obcy’ w kontekScie badart nad stowianskim jezykowym
obrazem §wiata (skrét JOS) poswiecono wiele uwagi i wysitku.! Decyduje o tym

" Do niewatpliwie waznych na gruncie badaii slawistycznych prac, dotyczacych zagadnienia
kategorii ‘swéj’ — ‘obcy’ naleza m.in.: Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach i kultu-
rach stowiarnskich, t. 1, Stowiafiszczyzna Zachodnia, red. B. Zieliiski, Poznan 2004; Swoje i cudze
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niewatpliwie wysoka ranga tejze opozycji w tradycyjnym modelu Swiata. Wia-
domo powszechnie, ze odgrywa ona istotng role w zyciu spoteczno-politycznym
oraz kulturowym narodéw, poprzez prymarny udzial w kreowaniu tozsamo-
Sci czlowieka na wielu ptaszczyznach: narodowej, wyznaniowej, lokalnej i in.
W zwiazku z charakterem i szybkim tempem zmian, jakim podlega rzeczy-
wisto§¢, w ktoérej funkcjonujemy, zagadnienie to pozostaje ciggle aktualne. Do
ponowienia pytania o wyznaczniki tozsamoSci grupowej przyczynia si¢ niewat-
pliwie choéby postepujacy w krajach Srodkowo-Wschodniej Europy proces in-
tegracji europejskiej. Dlatego wybdr opozycji ‘swdj’ : ‘obcy’ jako przedmiotu
niniejszego artykutu, wyrasta z refleksji, ze to wlasnie z jednej strony przez
utozsamienie si¢, z drugiej za$ przez wykluczenie, okreslamy swoje miejsce na
mapie kulturowej wspoétczesnej, nowej Europy. To Swiadomo$é wilasnej tozsa-
mosci, tego co ‘swoje’ i tego co ‘obce’, wyznacza szlak do swojego miejsca
(a coraz czgdciej takze miejsc) w Swiecie.

Opozycja ‘jezyk ojczysty’ : ‘jezyk obcy’ w jezyku
bulgarskim

W kontekscie badan opozycji ‘swdj’ : ‘obcy’ wyraZnie zarysowuje si¢ roz-
réznienie jezyka ojczystego od jezyka obcego. Na ,,glebokie utrwalenie i przyjete
odréznianie jezyka swojego, wlasnego, ojczystego od jezykéw obcych” zwraca
uwage J. Bartminiski (Bartminiski 2007: 39). Zauwaza on, Ze juz na tej ptaszczyz-
nie granica migedzy ‘swoim’ i ‘obcym’ okazuje si¢ nie by¢ ostra. Zdefiniowanie
jezyka ojczystego nie sprawia nam zasadniczo trudnosci. Jest to jezyk, w kto-
rym w pierwszej kolejnosci formutujemy mysli, ktérym postugujemy si¢ najswo-
bodniej. Natomiast pojecia jezyk obcego uzywamy zazwyczaj nie na okreSlenie
wszystkich pozostalych jezykéw $wiata, ale w odniesieniu do tych sposréd nich,
ktére z jakichS§ wzgledéw znalazly sie w kregu naszych zainteresowan (Bartmin-
ski 2007: 40). Poza tym J. Bartmifiski zwraca uwage na mozliwos$¢ przyswajal-
noSci (w wickszym lub mniejszym stopniu) jezykéw obcych, na liczne przypadki
bi-, a takze polilingwizmu (Bartminski 2007: 40).

kategorie przestrzeni w literaturach i kulturach stowianiskich, t. 2 — Stowianszczyzna Wschodnia,
red. B. Zielifiski, Cz. Andruszko, Poznan 2005; Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach
i kulturach stowiarniskich, t. 3 — Stowianszczyzna Potudniowa, red. B. Zieliiski, Cz. Andruszko,
Poznan 2006; Socjolingwistyka 19 (2007) i 20 (2008), materialy z odbytej 6-8 listopada 2006
r. w Lublinie konferencji naukowej ,,Opozycja swéj/obcy (inny) w jezykach i kulturach stowian-
skich: Problem tozsamo$ci grupowej w Europie”, red. J. Bartminski, Lublin; Popowska-Taborska
H., Jezykowe wykiadniki swoi — obcy w procesie tworzenia etnicznej odrebnosci, wznowienie
ksiazki Jezykowy obraz swiata pod red. J. Bartmiriskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999,
57-69 i in.
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Zrédio wiedzy o rozumieniu pojecia ‘swéj’ i ‘obcy’ moze stanowié sama
nazwa jezyka ojczystego i obcego. Autorkg tego typu analizy jest L. Nepop-Aj-
daczi¢ (Nepop-Ajdaczi¢ 2008), ktéra dokonata zestawienia nazw jezyka ojczy-
stego i obcego w jedenastu jezykach stowianskich. W oparciu o przeprowadzone
badania ustalita, ze najczestsza opozycja w zakresie nazw jezykow jest opozycja
‘matka’ : ‘cudzy, obcy’, funkcjonujaca w pigciu jezykach stowiarnskich. W tej
grupie wystapil réwniez jezyk bulgarski, co znajduje po§wiadczenie w nazwach
mamepeH e3ux : uyxco esux. W jezyku tym funkcjonuje takze opozycja ‘réd’ :
‘cudzy, obcy’ w nazwach poden e3ux : uyscd esux. Zatem na podstawie nazw
jezyka ojczystego i obcego w jezyku bulgarskim mozna stwierdzié, ze swdj je-
zyk jest to jezyk a) wlaSciwy matce lub b) wlasciwy rodowi, natomiast jezyk
nie-swéj to jezyk cudzy, obcy (Nepop-Ajdaczi¢ 2008: 169).

Niezwykle ciekawe rezultaty, wynikajace z opozycyjnego zestawienia jezyka
ojczystego z jezykami obcymi, przyniosta ankieta przeprowadzona przez K. Ale-
kowa (Alekova 2001) wséréd 66 bulgarskich respondentéw. Osoby ankietowane
poproszono o wskazanie prestizu 22 jezykéw w siedmiostopniowej skali oce-
niania. Wsréd wymienionych jezykéw znalazly sie: 1) angielski, francuski, nie-
miecki, hiszpariski i wloski — jako jezyki, ktérych nauczanie obejmuje program
szkoly Sredniej; 2) bulgarski, albaniski, serbski, grecki, rumuriski — jako jezyki
nalezace przynajmniej czeSciowo do balkanskiej ligi jezykowej. Do tej grupy
przylaczono takze jezyk turecki, ktory jezykiem ligi nie jest, ale w Swiadomo-
Sci ankietowanych funkcjonuje jako jeden z jezykéw Potwyspu Balkanskiego;
3) rosyjski, ukrainski, czeski i polski — jako jezyki nalezace do rodziny jezykéw
stowianskich; 4) szwedzki, norweski, fifiski i wegierski, ktére mozna postrzegaé
jako dos$¢ odlegle w stosunku do jezyka butgarskiego; 5) arabski i wietnamski —
jako jezyki najwigkszego bazaru sofijskiego ,Ilienci”’; 6) japonski — jako jezyk
symbolizujacy postep elektroniczno-techniczny.

Najwyzszej pod wzgledem prestizu respondenci ocenili jezyki angielski, nie-
miecki i francuski (z oceng od 1,34 do 1,69 w skali od 7 do 1), nastepnie wtoski,
hiszpariski i rosyjski (ze wskazZnikami od 1,98 do 2,49). W trzeciej grupie jezy-
kéw, ktére respondenci uznali za prestizowe znalazly sie: japoniski (3,12), grecki
(3,52) i butgarski (3,53). Jezyki te, w odréznieniu od wczes$niej wymienionych,
nie maja zasiggu migdzynarodowego, a ograniczajg si¢ jedynie do terytorium
panstwa. Do kolejnej grupy jezykéw o neutralnej ocenie pod wzgledem prestizu
zaliczono: polski (3,78), czeski (3,80), norweski (3,84), szwedzki (3,97), arab-
ski (4,08), firiski (4,46) i wegierski (4,49). Wsréd jezykow mniej prestizowych
od powyzszych wymieniono: ukraifiski (4,92), serbski (4,94) i rumuniski (5,00).
Do jezykéw posiadajacych niski prestiz respondenci zaliczyli albanski i wiet-
namski z oceng bliskg 6. W przekonaniu K. Alekowej wyniki ankiety wskazuja
wyraZnie, ze wspolcze$nie Bulgarzy oceniaja range jezyka, kierujac sie przede
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wszystkim kryterium wzrostu ekonomicznego oraz prosperity nosicieli danego
jezyka (Alekova 2001: 374). Zastosowanie wskazanego kryterium znalazlo od-
bicie takze w ocenie jezyka ojczystego, ktéry to w opinii ankietowanych znalazt
sie dopiero na 9 miejscu z ocena ‘malo prestizowy’. K. Alekowa pozwala sobie
wrecz na zinterpretowanie tego faktu w spos6b nastepujacy: ,,.Butgarzy (z taka
ocena wilasnego jezyka — N. D.), w odréznieniu od innych nacji, ktérych hie-
rarchia jezykowa jest nam znana, sa o wiele wickszymi nihilistami” (Alekova
2001: 373).

Opozycja ‘swoj’ : ‘obcy’ w Swietle danych ankietowych

Kategoria ‘sw¢j’ : ‘obcy’ stanowita dotad m. in. przedmiot analizy na ma-
teriale jezyka polskiego, dokonanej przez J. Bartmifiskiego przy wykorzysta-
niu trzech typéw danych: systemowych, stownikowych oraz badan ankietowych
(Bartminski 2007). W niniejszym artykule podejmuje prébe wskazania spo-
sobu funkcjonowania opozycji ‘swéj’ : ‘obcy’ w bulgarskim jezykowym ob-
razie Swiata. Badanie ograniczam jednak do jednego typu danych. Sa to dane
pochodzace z ankiety przeprowadzone wsrdd respondentéw butgarskich. Doko-
nuje takze poréwnania wynikow ankiety przeprowadzonej wérdd respondentéw
polskich i wsrdéd respondentéw bulgarskich.

Celem badania jest che¢ zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia
obu kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu tej opozycji na samo-
okreslanie si¢ respondentéw. Osoby ankietowane poproszono o udzielenie odpo-
wiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swoj’? Kto jest dla ciebie ‘obcy’? Kim
jestes?.> Ankiety zostaly przeprowadzone zima 2008 roku wsréd studentéw Uni-
wersytetow Sofijskiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie.
Odpowiedzi udzielity 73 osoby. Byli to studenci I, II oraz III roku filologii but-
garskiej (22 os. — 30%), slawistyki (17 os. — 23,3%), lingwistyki stosowanej (16
0s. — 21,9%), batkanistyki (11 os. — 15,1%), filologii rosyjskiej (7 os. — 9,7%),
w wieku od 20 do 29 Iat, 59 kobiet i 14 mezczyzn. Respondenci pochodzili
z miast i miasteczek (Sofia, Warna, Ptowdiw, Szumen, Smolian, Sliwen, Jambof,
Stara Zagora, Btagoewgrad, Widyn, Pazardzik, Chaskowo, Asenowgrad, Pernik,
Bankia, Bansko, Kiustendil, Lewski, Nedelino, Pesztera, Petricz, Radnewo, Ra-
kitowo, Rakowski, Razlog, Silistra, Swoge — 72 os., czyli 98,6%). Tylko jedna
z ankietowanych oséb pochodzita ze wsi Newestino (1,4%).

Analiza wynikéw ankiet pozwala na wskazanie calej gamy kryteriow, do kt6-
rych odwoluja si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujac konkretyzacji znaczen ‘swo-
jego’ i ‘obcego’. Mozna wyszczegdlni¢ pie¢ gidwnych kryteriow — spoteczne,

% Ankieta zawiera zatem pytania identyczne do tych, ktére postuzyly do badania respondentéw
polskich dokonanego przez prof. J. Bartmifskiego — zob. (Bartmiriski 2007: 46).
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Tab. 1. Kto jest dla ciebie ‘swéj’?

Kryterium S F P L
PL Bg. PL Bg. PL Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 33,3 | 329 | 26,7 | 28,8 | 16,7 | 23,3 | 9,2 0
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 30,3 | 33,7 | 22,0 | 28,1 | 22,0 | 26,3 12 1,9
wszystkie wskazania respondenta
w %
Kryterium N R I
PL Bg. PL Bg. Pl Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 8.3 55 0 0 5,8 9,5
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 79 2,5 0,8 0 4,6 7.5
wszystkie wskazania respondenta
w %

S — spoteczne, F — rodzinne, P — psychologiczne, L — lokalistyczne, N — narodowe, R — religijne,
I — inne

rodzinne, psychologiczne, narodowe i przestrzenne. Dane ankietowe przedsta-
wione w postaci zestawien, uwzgledniajacych pierwsze oraz wszystkie wskazania
respondentéw wyrazone w procentach, pozwalajg na ustalenie rangi kryteriow
i wskazanie ich hierarchii. Dominujace w procesie konceptualizacji obu pojec
sg kryteria spoteczne i psychologiczne. Najwyzszg range przy wskazaniach swo-
jego ma kryterium spoteczne (ok. 33% odpowiedzi to ‘kto§ z mojego Srodowi-
ska’: osoby bliskie, przyjaciele, znajomi), nast¢pnie kryterium rodzinne (ok. 28%
wskazani, wsrod ktérych najczestsze to: rodzina, krewni, matka, siostra, ojciec,
brat). Wysokg range przy okre§laniu swojego ma takze kryterium psychologiczne
— 23-26% wskazan, wsrod ktorych najczesciej odnotowane odpowiedzi to: ktos
do mnie podobny; ktos, z kim mam coS wspolnego: zainteresowania, poglgdy,
dgzenia, mentalnosé, jezyk, kulture; ktos, z kim mnie cos tqczy: ktos kogo lubig,
kocham, szanuje (lub kto lubi, kocha, szanuje mnie); ktos komu ufam, kto mnie
wspiera, z kim mam dobry kontakt, w kogo obecnosci czuje si¢ dobrze). O wiele
mniejsze znaczenie w konkretyzowaniu swojego odgrywa kryterium narodowe —
5,5-2,5% wskazan, a wéréd nich: Butgar, osoba tej samej narodowosci, trzezwo
mySlgcy rodacy). W definiowaniu swojego przez respondentéw butgarskich nie
jest brane pod uwage kryterium religijne, a kryterium bliskoSci przestrzennej
ogranicza si¢ jedynie do trzech wskazan, z ktérych zadne nie nalezy do wskazan
pierwszych.

W poréwnaniu z wynikami badafi przeprowadzonych wsréd respondentéw
polskich mozna zauwazy¢ podobna hierarchi¢ kryteriow, ktérymi postuguja sic
osoby ankietowane dokonujac wskazania ‘swojego’. Takze w wypadku respon-
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dentéw polskich pierwsze miejsce zajmuje kryterium spoteczne (30-33% wska-
zafl), nastgpnie kryterium rodzinne (27-22% wskazan), kryterium psycholo-
giczne (16-22% wskazafi) oraz kryterium narodowe (8% wskazan). Zdecydo-
wanie silniejszy udzial w potocznej polszczyZnie anizeli w potocznym jezyku
bufgarskim ma w konkretyzacji swojego kryterium lokalistyczne (9-12% wska-
zaf), ktére to jest brane pod uwage przez studentéw bulgarskich jedynie w §la-
dowych ilo§ciach. Sladowo w definiowaniu ‘swojego’ przez polskich studentéw
wystapito kryterium religijne, ktérego obecnosci nie odnotowatam w ankietach
butgarskich.

W konkretyzacji ‘obcego’ przez respondentéw buligarskich najwiekszy udziat
maja kryterium spoleczne (37-28% wskazan) i psychologiczne (37-46% wska-
zafl), z niewielka przewaga kryterium psychologicznego, zwlaszcza, gdy wez-
miemy pod uwagg zestawienie uwzgledniajace wszystkie wskazania oséb an-
kietowanych. W§réd najczesciej udzielanych odpowiedzi budowanych w oparciu
o kryterium spoteczne odnotowalam: nieznajomi; osoby, ktérych nie znam do-
brze/ ktore znam stabo; dalecy znajomi; osoby spoza mojego kregu przyjaciot;
osoby spoza mojego otoczenia). Natomiast najczestsze wskazania, bazujace na
kryterium psychologicznym, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— osoby, ktore si¢ ode mnie r6znia: osoby o odmiennych/ innych zaintereso-
waniach, duchowosci, poglgdach, marzeniach, pragnieniach; ktére nie podzielajg
moich ideatow; ktore majq inny charakter; ktore majq inny styl Zycia/ inne wy-
obrazenie o Zyciu; osoby, z ktorymi sie nie rozumiemy;

— osoby negatywnie nastawione do mnie/ do innych: osoby, ktére zachowujq
sig w stosunku do mnie agresywnie; ktore odnoszq si¢ do mnie z lekcewaZeniem;
ktore nie sq pozytywnie nastawione do innych; ktére sq nastawione wrogo do
mnie i innych; osoby, ktorych nie obchodzq inni;

— zlozone (takie, w ktérych nakladajg si¢ rozne kryteria, ale w ktérych czyn-
nik psychologiczny pelni role rozstrzygajaca): wrogo nastawiony nieznajomy;
ludzie z obcych paristw, ktorzy sq negatywnie do nas nastawieni;

— inne: osoba: ktérej nie mozna zaufacé; na ktérej nie mozina polegac; ktorej
unikam; z ktorq nie mam dobrego kontaktu; ktéra mi nie odpowiada/ nie podoba
mi sig; ktora mnie nie interesuje; ktora nie toleruje moich poglgdow; ze strony
ktorej moge doswiadczyc¢ cierpienia/ krzywdy; ktora nie chce mnie poznac; ktora
mi nie pomaga i mnie nie wspiera,

— osoba: zimna, zamknieta (niekontaktowa), przesadnie nadeta i zapatrzona
w siebie;

— zlozone: kaidy znajomy gtupek.

Pozostate kryteria maja zdecydowanie stabsza rangg. W definiowaniu ‘ob-
cego’ pod uwage brane jest kryterium przestrzenne, ale w niewielkim stopniu
(4—8% wskazan, wsréd ktérych wystapily odpowiedzi: nikt w tym paristwie; swiat



Opozycja ‘swéj’ : ‘obcy’ w bulgarskim jezykowym obrazie. . . 77

Tab. 2. Kto jest dla ciebie ‘obcy’?

Kryterium S P L N
PL Bg. PL Bg. PL Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 450 | 370 | 21,7 | 37,0 | 16,7 | 14 | 1,7 | 4,1
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 36,8 | 28,1 | 28,8 | 46,6 | 17,2 1,0 1,8 | 7,8
wszystkie wskazania respondenta
w %
Kryterium R F I
PL Bg. PL Bg. Pl Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 0 0 0 1,4 15 19,1
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 0 1,0 0 1,9 15,3 | 13,6
wszystkie wskazania respondenta
w %

S — spoteczne, F — rodzinne, P — psychologiczne, L — lokalistyczne, N — narodowe, R — religijne,
I — inne

poza moja ojczyzng; cudzoziemcy; ludzie spoza Butgarii; osoby z innych krajow;
oraz odpowiedZ wyrdzniajgca si¢ na tle pozostatych: prowincjusze). Kryteria na-
rodowe, rodzinne i re-ligijne pojawiaja si¢ jedynie §ladowo (nieco ponad 1%
wskazan).

Poréwnanie wskazan respondentéw polskich i butgarskich, odnoszacych si¢
do definiowania ‘obcego’, pokazuje, ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
wypadku kluczowg role odgrywaja kryterium spoteczne i psychologiczne. Warto
jednak zaznaczy¢, ze polscy respondenci odwotuja sie w pierwszej kolejnosci do
kryterium spotecznego, natomiast respondenci bulgarscy do kryterium psycholo-
gicznego. Kryterium lokalistyczne ma zdecydowanie stabsza range w rozumieniu
‘obcego’ w polszczyZnie potocznej (4—8% wskazan), niz w potocznym jezyku
bulgarskim (16-17% wskazan). W obu wypadkach udziat kryterium narodowego
i religijnego w definiowaniu ‘obcego’ jest znikomy. Ciekawy natomiast wydaje
sie fakt, ze respondenci butgarscy odwotali si¢, cho¢ w niezwykle ograniczonym
stopniu (dwa wskazania: osoba spoza rodziny; osoba, ktora nie jest bliska mojej
rodzinie), do kryterium rodzinnego, ktére pomin¢li zupetnie respondenci polscy.

Trzecie z pytai zamieszczonych w ankiecie — Kim jestes? — stuzy zbadaniu
korelacji jaka zachodzi mig¢dzy rozumieniem ‘swojego’ i ‘obcego’ a wskaza-
nymi przez osoby ankietowane definicjami wilasnej tozsamosci. Respondenci,
odpowiadajac na zadane im pytanie, odwotywali si¢ do kryteriow:

1) psychologicznego (35—41% wskazan), np.: osoba: ambitng, tolerancyjng,
miodq, bardzo upartq, najwaziniejszq w swoim Zyciu, otwartq na Swiat, szukajgcq
szczeScia, o wysokiej samoocenie, bardzo fajng, o skomplikowanej osobowosci;
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Tab. 3. Kim jestes?

Kryterium N o X Z P
Pl. | Bg. | PL. | Bg. | PL Bg. Pl. | Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie 392 | 41 | 183 | 82 | 142 | 13,7 | 108 | 4,1 | 7,5 | 35,6
uwzgledniajace

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 224 13,6 | 100 | 7,2 | 11,2 | 12,0 | 16,8 | 48 | 9,1 | 41,0
uwzgledniajace
wszystkie wskazania
respondenta w %

Kryterium L F S R I
Pl. | Bg. | PL. | Bg. | PL Bg. Pl. | Bg. | Pl. | Bg.
Zestawienie 5,8 1,4 0 0 0 1,4 0 0 42 | 329
uwzgledniajace

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 7,9 1,9 | 9.1 0 4,7 1,2 3,8 0 5,0 | 30,2
uwzgledniajace
wszystkie wskazania
respondenta w %

N — narodowe, O — ogdlnoludzkie, X — pici, Z — zawodowe, P — psychologiczne, L — lokalistyczne,
F — rodzinne, S — spoleczne, R — religijne, I — inne

osoba, ktéra: wie czego chce, dqzy do celu, dgzy do realizacji pragnieri/ marzen,
szuka samej siebie; cztowiekiem: dobrym; globalnym; petnym mitoSci, troski
i energii i in. Inne: egoistq, ktory szanuje cudze zdanie i pragnienia; szczescia-
rzem; pesymistq, ktory chce by¢ optymistg; tym, co mysle i czuje i in.

2) plci (ok. 13-12% wskazar), przy czym odpowiedziom tym w kazdym
z wy-padkéw towarzyszy element psychologiczny, a w jednym narodowy, np.:
zakochang kobietq; dziewczyng, ktora ma swoje uczucia, cele, marzenia, prze-
szto$¢ i przyszto$é; pozytywnie nastawiong do $wiata dziewczyng,; chiopakiem,
ktory marzy o bardzo dobrych rzeczach; dziewczyng, ktora uwielbia swojego
narzeczonego Polaka; zwyczajng butgarskq dziewczyng;

3) ogdlnoludzkiego (8—6% wskazan) — czlowiekiem;

4) narodowego (3—4% wskazan) — Butgarkg;

5) zawodowego (ok. 4% wskazan) — studentem/ studentkgq;

6) spotecznego (1 wskazanie) — pewngq czescig ludzkosci w Swiecie;

7) inne formuly indywidualizujace (33-30% wskazan), np.: ja to ja; nie wiem
(kto wie?; nie znam odpowiedzi; jeszcze nie odkrytam); nikim ciggle jeszcze;
projekcjg swoich marzern, Weronikg, I'm the One; Smiechem; wiosng i in.

W oparciu o dane z tabeli mozna stwierdzi¢, ze w podawanych przez respon-
dentéw butgarskich formutach tozsamos$ci widoczna jest z jednej strony domi-
nacja kryterium psychologicznego, z drugiej strony bardzo wielu respondentéw
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okresla siebie za pomocg formul indywidualizujacych. Kategorie ogdlne, wpi-
sujagce jednostke do szerszych wspdlnot — narodowej, ogélnoludzkiej, zwigzanej
z plcig lub zawodem — odgrywaja w definiowaniu siebie drugoplanowa role.
Tak np. kryterium ogdlnoludzkie znalazto si¢ na trzecim miejscu pod wzgle-
dem udzialu procentowego wskazafi respondentéw, ale dotyczy ono jedynie 6
wskazan. Kryterium lokalistyczne i spoleczne pojawily si¢ §ladowo, a rodzinne
i religijne nie zostato przywotane ani razu. Zatem mozna wnioskowac, ze przyna-
lezno§¢ narodowa, regionalna ani religijna nie odgrywaja istotnej roli w sposobie
postrzegania samych siebie przez respondentéw bulgarskich. W samookre§laniu
sie¢ bulgarskich i polskich studentéw widoczna jest wyraZzna réznica. Odpowie-
dzi polskich studentéw wskazuja na dominacje kryteriow ogdlnych, wlaczajacych
jednostke do wspdlnoty narodowej, ogdlnoludzkiej i za-wodowej, podczas gdy
wsréd respondentdéw bulgarskich zaznacza si¢ wyraZna tendencja do unikania
deklaracji utozsamiania si¢ z grupa.

Reasumujac, butgarscy respondenci okreslaja swojg tozsamo$¢ w niemal 36%
w kategoriach psychologicznych. Za swoich uwazaja osoby z najblizszego oto-
czenia — przyjaciot, znajomych, ale takze cztonkéw rodziny i osoby, z ktérymi
Taczy ich jaka$ wieZ (zainteresowania, zrozumienie, zaufanie itp.). Innymi stowy
w relacjach z ludZmi cenig sobie zatem o wiele bardziej wzajemne zrozumie-
nie anizeli bycie np. mieszkaiicem Plowdiwu, Bulgarem, Europejczykiem czy
prawostawnym. Polscy studenci, chociaz definiujg siebie w 39% w kategoriach
narodowych, za swoich uwazaja, podobnie jak respondenci Bulgarscy, ludzi,
z ktérymi maja dobry kontakt, ktérych lubig itp. Zatem samookreslanie w kate-
goriach narodowych nie ma przetozenia na postrzeganie czy tez identyfikowanie
‘swojego’ i ‘obcego’ jako ‘polskiego’ i ‘nie-polskiego’.?

Na uwage zasluguje takze fakt, ze wskazania respondentéw butgarskich bar-
dzo czesto (niekiedy nawet w odpowiedziach na wszystkie z postawionych py-
taf) byly to formuly wielocztonowe, tj. podawano nie jedno, a kilka okreSlen,
np. ‘swéj’ — rodzina, przyjaciele, znajomi; ‘obcy’ — nieznajomi; osoby, z kto-
rymi nie mam dobrego kontaktu; osoby, ktorych unikam; ‘ja’ — osoba mioda,
student itp. Zwraca jednak uwage, ze respondenci bulgarscy, okreslajac swoja
tozsamo$¢, podawali jedng odpowiedZz, ale nie byla to odpowiedZ jednowyra-
zowa, lecz przyjmowala ona posta¢ najczesciej rzeczownika z okreslajaca go
przydawka przymiotng lub zdania przydawkowego wzglednego, np. g.r0bena
JHcena; 0OUKHOBeHO 0BAZAPCKO MOoMUUe; A3 CoM eOHO MOMUUE, KOEMO MBPCU
cebe cu; az cem momuue, Koemo 000x#casa 200eHUKa Cli NOASIK.

W oparciu o wyniki badafi ankietowych mozna zatem wysung¢ nast¢pujace
whnioski:

3 Na te prawidtowos¢ zwrécit uwage J. Bartmiriski w przeprowadzonym przez siebie badaniu
na respondentach polskich — zob. (Bartminski 2007: 47).
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1. Wieloczionowe i rozbudowane formuly tozsamoSciowe konstruowane
przez bulgarskich respondentéw dowodzg poliwalentnosci poczucia przynalez-
nosci grupowej, tj. jednoczesnej przynalezno$ci do wielu wspdlnot.

2. Dominujaca rola kryterium psychologicznego, do ktérego odwoluja si¢
osoby ankietowane przy definiowaniu zaréwno ‘swojego’, ‘obcego’, jak i siebie
oraz niska ranga kryterium przestrzennego, narodowego i religijnego, dowodza,
ze o relacjach migdzyludzkich decyduja w pierwszej kolejnosci taczace jednostki
przestrzenie mentalne — wiezi psychologiczne, spoteczne i rodzinne, nie za$
Swiadomos$¢ przynaleznosSci do okreslonej grupy etnicznej, narodowej czy tez
WyzZnaniowej.

Na koniec warto takze zauwazy¢, ze wsréd poddanych ankiecie bultgarskich
przedstawicieli mfodego pokolenia znalazly si¢ osoby reprezentujace ,,otwarty”
typ mySlenia. Jest on dostrzegalny w wypowiedziach typu: nie ma obcych, sq
tylko nieznajomi lub nie ma obcych, kazdy we wtasciwym momencie moZze stac sie
swoj. W takim sposobie postrzegania rzeczywistosci opozycja migdzy ‘swoim’
i ‘obcym’ traci ostro$¢, owocujac ciekawoscia i otwartoScig na ‘obcego’. Mozna
by rzec, ze jest to postawa, ktdra charakteryzuje wyksztalcenie antropologiczne;j
wyobrazni, polegajacej na checi zrozumienia i oswojenia obcej kultury. Zatem
w tym przypadku mamy do czynienia z typem mySlenia cztowieka globalnego
(tak zresztg okreslit siebie jeden z respondentdw), zorientowanego na zmiany.
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Tue US-THEM o0PPOSITION IN THE BULGARIAN LINGUISTIC WORLDVIEW
ON THE BASIS OF QUESTIONNAIRES

The author investigates the functioning of the US-THEM opposition in the Bulgarian worl-
dview on the basis of a questionnaire administered to students in Sofia, Plovdiv and Blagoevgrad.
Three questions were asked: Who do you consider as belonging to “us”? Who belongs to “them”?
Who are you?

The study was conducted in order to discover the everyday understanding of each category,
with the influence of the opposition on the students’ self-identity. A comparison is also made
between questionnaires conducted with Polish and Bulgarian respondents.

The results reveal a range of criteria to which speakers relate when they specify the meanings
of “us” and “them”. Five major criteria can be identified: social, family-related, psychological,
national and spatial, the crucial ones being the psychological and social criteria.
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W poszukiwaniu metod rekonstrukcji jezykowego obrazu Europry autor analizuje
przydatno$¢ definicji leksykograficznych wyrazéw Europa, Europejczyk, europejski,
europejskos¢ w stownikach jezyka polskiego oraz w kolejnosci tekstéw dzisiejszego
polskiego dyskursu politycznego. Stwierdza niewystarczalno$¢ definicji stownikowych,
ktére sa tautologiczne i metonimiczne, ,,doskonale nic nieméwiace”, bo nie odpowia-
daja na pytanie, jakie mianowicie tresci i wartosci sg z tymi wyrazami wigzane. Z kolei
analiza werbalnych eksponentéw europejskosci w prasie centrowo-liberalnej i prawi-
cowej pokazala, ze te same wyrazy (Europa, Europejczyk, europejski, europejskosc)
uzywane sa w skrajnie przeciwstawnych subdyskursach (pro- i antyeuropejskim), dia-
metralnie si¢ w tych subdykursach réznia. Autor postuluje zastosowanie ,,wieloaspek-
towych definicji syntetycznych”, faczacych elementy definicji klasycznej, kontekstowej
i kognitywnej, ktére s3 w stanie nie tylko odda¢ petni¢ cech i warto$ci wigzanych z od-
no$nymi wyrazami, ale i pokazac, ze nawet cechy i wartosci przeciwstawne naleza do
tego samego dyskursu.

Na samym poczatku lat 90. XX wieku pojecia skladajace sie na koncep-
tualne pole EUROPEISKOSCI przesunely si¢ z obrzeza do centrum polskiego dys-
kursu publicznego, tworzagc mimochodem niepowtarzalny poligon do§wiadczalny
dla specjalistow réznych dziedzin: politologéw, socjologdéw, historykéw, kultu-
rologéw, jezykoznawcéw. Poligon ten utworzyla sama historia: w warunkach
laboratoryjnych, w sposéb zatozony, w tej postaci stworzy¢ by sie go nie dato.
Na powstanie tej szczegdlnej przestrzeni badawczej zlozylo si¢ réwnoczesne za-
istnienie kilku wzajemnie uwarunkowanych czynnikéw. Nalezaty do nich, po
pierwsze, pekanie geopolitycznych granic Europy zimnowojennej, po drugie —
pekanie granic informacyjnych i komunikacyjnych (zniesienie cenzury, ksztalto-
wanie si¢ wolnego rynku wymiany informacji, powstanie dyskursu prawdziwie
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wielopodmiotowego, a wiec tez wielogltosowego i wielowarto$ciowego), po trze-
cie — zarysowanie si¢ perspektywy formalnej (organizacyjnej) akcesji Polski —
w gronie innych krajéw — do struktur Unii Europejskiej jako instytucji ponadna-
rodowej i ponadparistwowej, co niemal automatycznie zrodzito w tych krajach
caly szereg pytai o tozsamoSci narodowe.

Rodzime dyskusje na tematy europejskie mialy i maja nadal wyrazny kon-
tekst polski: stawiane w naszym dyskursie pytania o Europe czy Unie Europejska
byly tym samym pytaniami o Polske i polsko$¢, istote polskosci, istote naszej
tozsamoSci kulturowej, narodowej, wrecz etnicznej. Dlatego przedmiotem ana-
lizy, jaka podjatem wkrétce po akcesji Polski do Unii Europejskiej (2004), byta
nie tyle europejsko$¢ sama w sobie, ile oddzialywanie okreSlonej wizji Europy
na proces formowania si¢ tozsamosci polskiej w warunkach rodzimego dyskursu
publicznego przetomu lat 90. i 2000. Wymagato to uprzedniej rekonstrukcji tej
wizji Europy i europejskosci, ktéra w omawianym okresie podzielali Polacy,
ktéra w tym samym czasie podzielita Polakéw, ale tez ktéra zmobilizowata ich
do wzmozonego samoogladu i intensywnej autorefleksji narodowej i spoteczne;j.

Rozlegltos¢ i ztozonos$¢ powstalego pola badawczego nakazywata wybor kata
patrzenia, okreS§lonej — jednej z wielu mozliwych — perspektyw i drég docho-
dzenia do istoty badanych poje¢. Droga, na ktérg si¢ zdecydowatem, prowadzita
od stownika do stownika, $ciSlej: od stfownikéw istniejacych do stownika zakta-
danego, jeszcze Scislej: od definicji zastanych w stownikach jezyka polskiego do
sformutowania nowej propozycji eksplikacyjnej. Poniewaz mozna bylo zatozy¢,
Ze propozycja ta bedzie w istocie redefinicjg poje¢ pola EUROPEISKOSCI, nale-
zato znaleZ¢ dla niej oparcie w odpowiedniej bazie materialowej. Ostatecznie
wigc droga wybrana przeze mnie prowadzi od definicji znaczefi kregu wyrazéw
europejskich w dotychczasowych stownikach jezyka polskiego poprzez analize
tekstow okreslonego wycinka dzisiejszego dyskursu polskiego ku prébie stwo-
rzenia nowych definicji, adekwatnych wobec tych tresci, jakie méwiacy (pod-
mioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z odno$nymi wyrazami w komunikacji
spolecznej wiaza.

Zgodnie z tym zaloZeniem pierwszy etap analizy polegal na sprawdzeniu
obecnosci ,,wyrazow europejskich” w 10 stownikach jezyka polskiego — od stow-
nika Lindego po Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Bariki.! Przez
»wyrazy europejskie” rozumiatem sam wyraz Europa i jego derywaty, poniewaz
jednak liczba tych ostatnich lawinowo roSnie (w Praktycznym stowniku jezyka
polskiego pod red. Haliny Zgoétkowej przekracza 50), weryfikacja stownikowa ob-
jeta tylko osiem wyrazéw podstawowych (Europa, Europejczyk, europejski, eu-
ropejskos¢, europeizowac (sig), europejszczyzna, europeizacja, europeizm), spo-

! Wykorzystane w tekscie skréty nazw stownikéw objasnione sa na koricu artykutu.
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Tab. 1.

. — N
Europa X | X X X | X 5
Europejczyk X | X x | x (Supl) | x X 7
europejski X | x X X X | X X 8
europejskos¢ X X X | X X 6
europeizowac (si¢) X | x X X X | x 7
europejszczyzna X X X 3
europeizacja X X X X | X 4
europeizm X | X X X X 4
Lacznie 3031317 6 813 (1|84

$réd ktoérych dalszg analizg (i redefiniowaniem) objalem tylko cztery pierwsze.
Aspekt iloSciowy tej analizy ilustruje tabela 1.

Tabele te warto przeanalizowaé nie tylko od strony informacji danej, ale
tez informacji niedanej: sposréd miejsc w tabeli niewypelnionych najbardziej
wymownych jest pie¢ pustych miejsc przy haSle Europa, ktére oznaczaja, ze
w pieciu powaznych polskich opracowaniach leksykograficznych definiuje sie
derywaty bez zdefiniowania znaczenia wyrazu bazowego. Ma to swoje konse-
kwencje, ktére ujawnia stownikowa analiza jakoSciowa polegajaca na ocenie za-
wartoSci treSciowej definicji znaczen wyrazéw tworzacych ,,pole europejskosci”.
Dla ilustracji przytaczam dwa wycinki zbioru zebranych definicji:

Europa

1. ‘najszczuplejsza z cz¢sci Swiata mieszkanego’ (Linde);

2. ‘jeogr. jedna z pigciu czgdci Swiata’ (Orgelbrand);

3. ‘1. geograficzny kontynent potozony na péinoc od réwnika na obu pétkulach (wschodniej
i zachodniej), $cisle polaczony z Azja, od ktérej oddziela ja umowna granica przebiegajaca
na linii Uralu; cato$¢ tego dwuczgsciowego kontynentu nazywa si¢ czasem Eurazja (Euro-
azja); 2. potoczny poziom kultury spozycia, zaopatrzenia sklepéw itp., zblizony do standardu
zachodnioeuropejskiego’ (PSWP)

4. ‘czes¢ Swiata na pétkuli pétnocnej, stanowigca wraz z Azja kontynent zwany Eurazja’ (USJP);

5. ‘nazwa kontynentu’ (SOP)?

europejskosé

‘charakter europejski, cechy europejskie’ (SW s.v. europeizm); ‘rzecz. od europejski’ (SJPDor;
S.v. europeizm czytamy: ‘1. zesp6t cech §wiadczacych o przynaleznosci do kultury europejskiej;
europejskos¢’, s.v. europejszczyzna — ‘wszystko, co jest europejskie; przejawy, formy europejskiej
kultury, mody, obyczajowosci itp.”; podobne rozwigzanie w SJPSzym); ‘cechy, ktére decyduja
o przynaleznos$ci kogo$ lub czego$ do kultury, cywilizacji europejskiej’ (PSWP; tamze s.v. euro-
peizm ‘1. zbidr cech decydujacych o przynalezno$ci do kultury, cywilizacji europejskiej’); ‘ksigzik.
zespot cech wlasciwych zyciu i kulturze Europejczykéw, europejski charakter czegos’ (USJP)

% Warto sobie uswiadomié, ze zbidr tych pieciu eksplikacji zawiera wszystkie definicje Europy,
jakie daja si¢ odnalez¢ w polskiej leksykografii ogdlnej ostatnich 200 lat.
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Rzut oka naten niewielki wycinek materialu dowodowego pokazuje, ze de-
finicje wzigte in corpore charakteryzuja si¢ dwiema zasadniczymi cechami: sg
tautologiczne (regulg jest definiowanie typu: europeizowac¢ ‘nadawaé charakter
europejski’) i réwnocze$nie metonimiczne (jest taka samag regula definiowanie
typu: europejski ‘dotyczacy Europy, wlasciwy Europie, znajdujacy si¢ w Europie,
wystepujacy w Europie, pochodzacy z Europy, typowy dla Europy’). Z punktu
widzenia uczestnika dyskursu publicznego sg to definicje doskonale nic nie-
moéwigce: trudno zaprzeczyé, ze europejskosc¢ to ‘europejski charakter czego$’,
‘zespot cech europejskich’, chcielibySmy jednak wiedzied, jakie to cechy — tej
jednak informacji definicje stownikowe nie przynosza. Jedyny wyjatek — drugie
(potoczne) znaczenie wyrazu Europa w PSWP? — tylko potwierdza regule, iz
w definiowaniu znaczefi ,,wyrazéw europejskich” nasze stowniki stosuja tacznie
zasade eksplikowania idem per idem oraz ignotum per ignotum, na dodatek nie
dopuszczajac do glosu metafory. Wszystkie zebrane eksplikacje méwia przede
wszystkim o zwiazku stycznosci (przyleglosci): o pochodzeniu, wywodzeniu sig,
przynalezno$ci, odnoszeniu si¢ do Europy. Metaforg tymczasem rzadzi nie przy-
legto$¢ dwoch obiektow, lecz ich upodobnienie (w szerokim sensie): o jednej
rzeczy mozemy mowié¢ w kategoriach rzeczy innej, gdyz o tej pierwszej mozemy
powiedzieé, ze jest ,taka jak” ta inna.* Ale nawet gdy w definicjach poje¢ euro-
pejski czy europejskosc¢ pojawia sie owo ,,taki jak [w Europie]”, jest to zapowiedz
pusta: jakoSci te nie sg eksplikowane, a podawane przyktady ich nie ilustruja
(albo ilustruja w stopniu niewystarczajacym). Starajac si¢ dociec istoty euro-
pejskosci w pryzmacie stownikéw polskich, poszukujemy nie tyle — oczywistej
w koricu — zalezno$ci genetycznej czy bezposredniej przynaleznosci, ile takiego
zbioru cech, ktéry pozwalatby uzytkownikom jezyka na tworzenie stopniowal-
nych resp. jakoSciowych wypowiedzi typu ,bardziej europejski”, ,,prawdziwie
europejski”’. Mechanizm metonimii z reguly nie pozwala na stopniowanie cechy
przylegtosci, upodobnienie natomiast — podstawa metafory — moze by¢ wigk-
sze lub mniejsze, ogarniajac to taki, to inny podzbiér cech.’ Podzbioréw tych
postanowitem szuka¢ w tekstach wspéiczesnego dyskursu polskiego.

* Do wyjatkéw mozna by tez zaliczy¢ uzycie kwalifikatoréw przen., ksigzk. i ,,slowo uzywane
z aprobaty” przy wyrazie Europejczyk w SIPDor, USJP i ISJP, gdyby nie fakt, Ze oznakowano
nimi tautologiczne wlasnie definicje typu Europejczyk — ‘cztowiek o europejskiej kulturze’, ‘silnie
zwiazany z kultura europejska i jej warto$ciami’.

* W teorii metafory méwi si¢ nie tylko u upodobnieniu (‘X <jest taki> jak Y?), lecz i o
utozsamieniu (‘X to Y’), gdyz o X i Y mozna — w obu wypadkach — powiedzie¢ ,te same
rzeczy”; zob. Dobrzyriska 1984: 48-54.

> Tym bardziej zaskakuje wiec komentarz regularnie towarzyszacy w PSWP przymiotnikom
odtoponimicznym: ,.europejski ‘poch. od Europa; przym.; nie stopniuje si¢’. W mysl tego komen-
tarza polaczenia wyrazowe iscie europejski czy prawdziwie europejski albo nie istnieja, albo sa
defektywne i nie majg prawa istnienia.
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Poniewaz ,.dyskurs publiczny” jest caloScia nie do ogarniecia w analizie
praktycznej, poszedlem droga kilkustopniowego zawezania tego pojecia az do
uzyskania wycinka dajacego si¢ uzna¢ za reprezentatywny, a rdwnoczesnie po-
zwalajacego si¢ objac analizg. Zawezenie pierwsze — to skupienie si¢ tylko na
pisemnej (drukowanej) czeSci dyskursu, tj. wylaczenie wszelkich wypowiedzi
ustnych. Zawezenie drugie to wybdr tekstow jedynie ,,dyskursu politycznego”,
a wiec wylaczenie z analizy tekstow ,.dyskursu polityki” i ,,dyskursu publicz-
nego” w rozumieniu Marka Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja
Piotrowskiego. Przez ,,dyskurs polityczny” bede tu wiec rozumiat skfadnik dys-
kursu publicznego obejmujacy ,,przekazy plynace do spoteczenistwa ze strony elit
symbolicznych”, tj. ,,grup i os6b, ktére sprawujg bezposrednig kontrol¢ nad pu-
blicznie dostgpng wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztat-
tem i treSciami dyskursu publicznego”, ktére odgrywaja tez szczegdlna role
W ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, publicznie prawomocnych
hierarchii warto§ci moralnych i estetycznych, a nawet wzoréw recepcji prawd
naukowych” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, red., 1997: 10-21). Zawezenie
trzecie — to wybor wycinka czasowego (przetom lat 90. i 2000. do roku 2006),
zawezenie czwarte wreszcie — to wybdr tytuléw prasowych, ktorych publicystyka
stata si¢ bezposrednim obiektem analizy. Wybdr ten objal w sumie dziesie¢ ty-
tutéw, przy czym, dla réwnowagi ogladu, pie¢ z nich reprezentowato poglady
centrowe, centroprawicowe, czeSciowo liberalnodemokratyczne, a w kazdym ra-
zie prounijne, pie¢ za§ — poglady silnie prawicowe, antyliberalne i antyunijne.
Na poddany analizie material zfozylo si¢ wiec:

1) ok. 300 jednoakapitowych wycinkéw prasowych (,,Gazeta Wybor-
cza”, ,Polityka”, ,Rzeczpospolita”, ,,Tygodnik Powszechny”, w matym stopniu
»Wprost”) oraz 75 wieloszpaltowych artykutéw tematycznych z tych samych ty-
tuléw prasowych; zostaly one potraktowane Iacznie jako makrotekst a priori
proeuropejski;

2) 630 wycinkéw z prasy (skrajnie) prawicowej (,,Nasz Dziennik”, ,,Nasza
Polska”, ,,Gtos”, ,,Najwyzszy Czas”, ,,Tygodnik Solidarnos$¢”); wycinki zaczerp-
natem z ,,Raportu o mowie nienawiSci” (Kowalski, Tulli 2003) i potraktowalem
tacznie jako makrotekst a priori antyeuropejski.®

W materiale tym bezpoSrednio interesowalo mnie otoczenie kontekstowe
czterech wspomnianych (przeznaczonych do pdZniejszego zredefiniowania) wy-
razéw bazowych: Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé, a takze jedno-
stek Unia Europejska, Bruksela, Zachod. Przez ,,otoczenie kontekstowe” rozu-

6 Z obu tych makrotekstéw zostaly utworzone ,,wypisy europejskie” obejmujace 263 przyktady
o numeracji ciaglej, z czego na dyskurs proeuropejski przypadto 187 ilustracji tekstowych, na dys-
kurs antyeuropejski — pozostate; Czytelnik moze si¢ z nimi zapozna¢ w mojej pracy Europejskos¢
w najnowszym polskim dyskursie politycznym [Chlebda 2008: 104—-148].
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miem najszerzej pojmowang taczliwo$¢ tych wyrazéw, tworzaca werbalne eks-
ponenty europejskosci w tekstach. Oznacza to, Ze postgpowanie badawcze objeto
w szczegblnosci:

1) analize kontekstow przeciwstawiajacych Europe geograficzng Europie
mentalnej’ (kulturowej, politycznej) z opisem wieloznaczno$ci wyrazu Europa;

2) analiz¢ wyrazu Europa w uzyciach z liczbg mnoga (np. dwie Europy);

3) analize tekstowej stopniowalnoSci wyrazéw Europa, europejski, Europej-
czyk (uzy¢ typu wiecej Europy, prawdziwie europejski);

4) analize tekstowych modeli metaforycznych wyrazu Europa;

5) analize kolekcji (statych sasiedztw) wyrazéw bazowych w obu korpusach
tekstowych;

6) analiz¢ kontekstéw warto$ciujacych wyrazy bazowe;

7) analizg eksplicytnych tekstowych definicji wyrazéw bazowych.

Zesp6t takich analiz podporzadkowany byt jednemu celowi nadrzednemu: pa-
mietajac, ze stowniki definiowaly europejsko$¢ jako ‘zespét cech europejskich’,
chciatem ustali¢, jakie to mianowicie cechy — jaki zesp6t tredci i wartoSci —
podmioty naszego dyskursu regularnie wigza z wyrazami bazowymi. Z tego ze-
spotu cech chciatem wyodrebni¢ dwa podzespoty, ktére mozna bytoby wykorzy-
sta¢ w przyszlej redefinicji wyrazu Europa i jego pochodnych: zbidr cech, ktére
skladaja si¢ na klas¢ najblizsza (genus proximum) oraz zbiér cech gatunkujacych
(differentia specifica).

W pierwszym przyblizeniu mozemy powiedzie¢, ze w polskim dyskursie
politycznym daly si¢ wyrdzni¢ trzy podstawowe zbiory cech wyznaczajacych ge-
nus proximum; skladaja si¢ one na: 1. wielko$¢ (jako$¢) geograficzna, 2. jakoS¢
instytucjonalng oraz 3. jako$§¢ kulturowa. Jakos¢ geograficzna to kontynent, poto-
zenie na mapie Swiata; jakoS¢ instytucjonalna to Unia Europejska. O ile te dwie
jakosci daja sie wskazaé stosunkowo tatwo (chociaz tylko pierwsza z nich cha-
rakteryzowana jest jednoznacznie), jako$¢ kulturowa jest zjawiskiem wielorako
ztozonym. Uprzedzajac bardziej szczeg6towa charakterystyke tworzaca przybli-
zenie drugie, chce juz w tej chwili odnotowac dwa fakty, ktérych, przystepujac
do analizy, nie bylem §wiadom (jest to réwnoznaczne z przyznaniem, ze ba-
dacz przystepuje do analizy, z reguly dysponujac juz okre§lonym wyobrazeniem
obiektu swych badan, czego w ocenie wynikow postepowania badawczego nie
mozna nie bra¢ pod uwage). W konfrontacji z owym osobistym presuponowa-
nym obrazem Europry najbardziej zaskakujacy byl dla mnie fakt, w jak wielu
wypowiedziach polskiego dyskursu politycznego — jego czgsci proeuropejskie;j,
nalezy doda¢ — Europra pojmowana byta i jest nadal jako ,,projekt”, ,,zadanie na

7 O pojeciu ,,Europy mentalnej” (i, szerzej, ,.,geografii mentalnej”) pisatem zwlaszcza w pra-
cach: Chlebda 1998 i 2002.
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przysztod¢”, ,idea”, ,,wola robienia pewnych rzeczy”, ,,dzieto otwarte”, ,,przy-
goda intelektualna; wypowiedzi takie dajg si¢ sprowadzi¢ do formut ,,Europa
nie stanowi faktu, tylko proces i zadanie”, ,,Europa bedzie tym, co Europejczycy
z niej zrobig” (stad jedna z metafor Europa to laboratorium i powtarzajacy sie
postulat statego i koniecznego redefiniowania pojecia Europy). Réwnie zaskaku-
jacy byt fakt, w jak wielu wypowiedziach dyskursu proeuropejskiego w zakres
pojeciowy Europy byt (i jest nadal®) wbudowywany zestaw cech naruszajacych
jej pozytywny stereotyp; ,.immanentna dwoisto$¢” Europy® widziana jest jako jej
cecha konstytutywna. Szczeg6lnie wyraziScie ceche te wyartykutowal w jednej
ze swych wypowiedzi Bronistaw Geremek, méwiac:

Na pami¢¢ europejska powinny si¢ sktadaé nie tylko wspomnienia wielkich momentéw zjed-
noczenia Europy, ale réwniez wielkich roztamoéw, ktére dzielity nasz kontynent i podwazaly jego
jedno$¢. [...] Ta zasada dotyczy w szczegdlnoSci miejsca XX wieku w pamieci europejskiej
i spojrzenia na zjawisko totalitaryzmu. [...] Wygodniej byloby nalozy¢ na te pelng zakretéw
historig¢ XX w. siatke fundamentalnych wartosci europejskich i uznaé, ze archipelag Gulag lezy
poza rogatkami Europy i ze system nazistowski pozostawal w krzyczacej sprzecznosci z duchem
i sensem Europy. [...] Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze to na europejskiej ziemi wyksztalcity
si¢ ideologie totalitarne, ktére nastepnie zostaly wcielone w Zycie przez nazizm i komunizm. Je-
zeli istnieje coS takiego, jak ,.etyka pamieci” (J. Duvignaud), to w pamieci europejskiej trzeba
zrobi¢ miejsce dla Holocaustu [...], by Europa przypominala sobie o nim i brata za niego od-
powiedzialno$¢ — po to, Zeby pamig¢ stanowita solidny i sprawiedliwy fundament jej rozwoju
i przysztosci.'’

W drugim, bardziej szczegétowym przyblizeniu nalezy powiedzie¢ co naste-
puje:

1. Zebrany korpus tekstéw pod wzgledem stosunku autoréw wypowiedzi do
Europy rozpada si¢ na dwie wyraZnie uformowane czgsci: ,,korpus / dyskurs E”
(proeuropejski) i ,.korpus / dyskurs AE” (antyeuropejski). Kryterium dzielacym
nadawcéw na Srodowisko pro- i antyeuropejskie jest ich stosunek nie tyle do
,»Europy” jako takiej, ile do Unii Europejskiej jako instytucji wobec panistwa
polskiego w okre§lonych wymiarach nadrzedne;j.

2. Jest oczywiste, ze niezaleznie od typu dyskursu Europa zachowuje swoje
znaczenie geograficzne (kontynentalne) o charakterze metonimicznym. Zaskaku-
jace jednak, jak niewielki jest udzial tego znaczenia w ogdlnej masie tekstowej

8 Nadal, gdyz obie odnotowane tu jakosci sg stale obecne takze w dyskursie polskim po roku
2006; zob. np. zawarto$¢ specjalnego europejskiego wydania kwartalnika ,,Konteksty” (2009,
nr 3), zwlaszcza artykuly Bohdana Michalskiego, Joanny Nowickiej i Dariusza Czai. Zob. tez
specjalny numer ,,Nowej Europy” (1. z roku 2007), w calo$ci po§wi¢cony problemowi tozsamosci
europejskiej (takze w kontekscie polskim).

® Por.: ,Europa jest kontynentem Michala Aniota i Monteskiusza, lecz takze gilotyny i komory
gazowej” (J. P. Balkenende; ,,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 245).

10g, Geremek, Europa i pamigé, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 220, s. 11.
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dyskursu!! — absolutna wiekszo$¢ uzy¢é tego wyrazu ma charakter metaforyczny,
a tym samym i wartoSciujacy. Nawet kiedy dyskusji poddaje sie¢ kwestie¢ granic
kontynentu (jak w przypadku debaty nad przyjeciem do UE Turcji), w istocie
prowadzi si¢ rozwazania nie nad geografia, lecz nad zasiggiem wartosci kul-
turowych, doprowadzajac do wniosku: tam przebiegaja granice Europy, dokad
siegaja tworzace ja wartosci.

3. Europa pozageograficzna w tekstach dyskursu E postrzegana jest jako fe-
nomen wielowymiarowy, a wyrazu Europa uzywa si¢ w dwoéch zasadniczych
znaczeniach: szerokim ,.kulturowym” i wezszym ,,unijnym” (instytucjonalnym).
W tekstach dyskursu AE wyrazu Europa uzywa si¢ niemal wylacznie w zawe-
zonym znaczeniu instytucjonalnym — jako synonimu Unii Europejskie;j.

W dyskursie E wprost formufowany jest postulat koniecznoSci statego rede-
finiowania pojecia Eurory. Tak wiec EUROPA — i to zar6wno w swym wezszym
wymiarze unijnym, jak i szerokim kulturowym — nie jest w dyskursie E po-
jeciem statycznym, uksztaltowanym raz na zawsze, zadanym, lecz, na odwroét,
pojeciem danym — danym do przemyslenia, poddawanym nieustannej refleks;ji,
pojeciem negocjowanym, a wiec otwartym. Innymi stowy, EuropA jest pojeciem
o uksztaltowanym fundamencie, ktérego nadbudowa treSciowa tworzona jest jed-
nak z nieustannie wnoszonych propozycji. W dyskursie AE Europa jest gtéwnie
pojeciem zawezonym do znaczenia instytucjonalnego, pojeciem apriorycznym
i niedyskutowalnym, pojeciem zamknietym, a przez to treSciowo reprodukowal-
nym.

4. Otwarto$¢ pojecia Europa w dyskursie E oznacza w sensie tresciowym
wnoszenie do jego struktury sktadnikéw nowych i/lub rekonfiguracje sktadni-
kéw zastanych. W sensie aksjologicznym otwartos$¢ ta oznacza, jak tu juz zo-
stalo wspomniane, gotowos$¢ podmiotéw dyskursu E (przedstawicieli elit symbo-
licznych) do uwzgledniania w zestawie sktadnikéw tworzacych pojecie Eurory

' Niewielki w tej wiasnie perspektywie badawczej. W badaniach ankietowych Michaela Fle-
ischera na pytanie ,,Co przychodzi Panu/Pani na mysl, kiedy styszy Pan/Pani: Europa?” odpowiedz
kontynent” zajmuje zdecydowanie pierwsze miejsce (41,1%); hasta ,kultura” (1,2%), ,.cywili-
zacja” (1,1% odpowiedzi) pojawiajg si¢ na odlegtych miejscach (Fleischer 2004: 105). Z kolei
w badaniach ankietowych zespolu Jerzego Bartmiriskiego skojarzenia kulturowe sg na pierwszym
miejscu (15,46% odpowiedzi), a ,,polozenie geograficzne”, ,kontynent” zajmuja na skali reak-
cji 4-5 miejsce (po ok. 4%); zob. Bartmiriski, red., 2006: 414—415. Jeszcze inny rozklad cech
tworzacych pojecie Europy pokazaly zreferowane przez Walerego Pisarka badania J. Grzybczaka
nad rozumieniem slowa Europa przez czytelnikéw , Trybuny”, ,,Gazety Wyborczej” i ,,Naszego
Dziennika” (zob. Pisarek 2002: 152). Wyniki te pokazuja, w jak wielkim stopniu ,,obraz Europy”
zalezy od obranej metody badania, charakteru préby materialowej, doboru populacji, a nawet (i to,
jak sadze, w duzym stopniu) od sytuacji tworzenia wypowiedzi i nastawienia badanych podmio-
téw: jedng jest rzecza odpowiada¢ na wyizolowane z kontekstu pytanie ankietera, zupetnie inng
— uczestniczy¢ w (rozlozonej w czasie i przestrzeni) dyspucie intelektualnej na temat przyszlosci
panistw i narodéw europejskich i charakteru wigzacych je wartosci.
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takze wartoSci ujemnych i do traktowania ich jako sktadnikéw dla tego poje-
cia konstytutywnych (a wiec i definicyjnych). Méwigc konkretami, chodzi o po-
trzebe uwzgledniania w wypowiadaniu si¢ o Europie takze takich (anty)wartosci,
jak totalitaryzmy, Holocaust, nietolerancja, wojny religijne, wojny §wiatowe itp.
oraz uzasadniajace je ideologie, zrodzone w tonie mySli europejskiej tak, jak
zrodzone w niej zostaly zasady demokracji greckiej, prawo rzymskie czy racjo-
nalizm O$wiecenia francuskiego. Tym samym w dyskursie E proponowane jest
i propagowane pojecie Europry dialektycznie sprzeczne wewngtrznie, przy czym
punktem kluczowym jest tu przekonanie, ze owa sprzecznos¢ jest wartoscig po-
zytywng. Tylko bowiem pamie¢ réwniez o ciemnej stronie Europy, méwig elity
dyskursu E, jest warunkiem, a moze i gwarancja skutecznej realizacji ,,projektu
Europa” — Europy przysztosci wolnej od btedéw przesziosci.

W dyskursie AE wartoSciujace nacechowanie EuroPY jest jednowymiarowe
i jednoznacznie negatywne. Europa (utozsamiana zwykle z Unig Europejska) jest
tu siedliskiem zta absolutnego i ekspansywnego, realnie zagrazajgcego juz nie
tylko polskiej tozsamos$ci narodowej, ale wrecz biologicznemu bytowi Polakow.
Przestrzeri dyskursu AE nie jest miejscem dla dyskusji, watpienia, szacowania
argumentéw, wywazania racji — Polska i Europa unijna sa czeSciami §wiata
manichejskiego, ktérego cale zto skupione jest wtasnie w Europie. Ta dychoto-
miczna postawa wykluczajaca ma tez wektor do§rodkowy i zwraca si¢ przeciwko
tym Polakom, ktérzy ulegli prounijnej propagandzie, przeksztalcajac si¢ w ,,pot-
Polakéw” (odrodzony termin Romana Dmowskiego), ,,Polakéw” ujmowanych
w duzy cudzystéw czy ,neoeuropejczykéw”.!? Czestotliwo$é i intensywnosé,
z jaka w tekstach dyskursu AE ukazywane jest wszechobecne unijne zagrozenie
i sifa jego oddziatywania, powoduja, ze z tekstéw tych wylania si¢ obraz Polski
i Polakéw jako — z jednej strony — ostatnich w Europie obroicéw tradycyjnych
wartosci patriotycznych, narodowych, religijnych, rodzinnych itp., jako misjo-
narzy tych wartoSci w skali kontynentu, ale tez, z drugiej, jako bezbronnych
i bezwolnych ofiar zagrozenia zewnetrznego, niejako skazanych na dziatalnos¢
grupy swych nieomylnych przywddcoéw (por. tez Piotrowski 1997).

5. Ujmujac rzecz w kategoriach ogdlnych, leksem Europa i jego pochodne
nalezy uzna¢ za jednostke nacechowang enantiosemicznie: werbalizuje on dwie
przeciwstawne wiazki cech i wartosci, obstugujac dwie przeciwstawne sfery jed-
nego politycznego dyskursu ogélnego.!? Jestesmy naocznymi $wiadkami sytu-

2w tym kontek$cie pojawiaja si¢ tez okreSlenia ,,polactwo / Polactwo”, ,,polackos$¢”, ,,pol-
skojezyczny”; szczegétowiej na ten temat pisz¢ w artykule Kiedy swdj staje sie obcym (Chlebda
2007).

'3 Do takich samych wnioskéw doprowadza wstepna analiza rozumienia we wspéiczesnym pol-
skim dyskursie politycznym wyrazéw tworzacych pole pojeciowe poLskoSci; koriczac wspomniany
tekst Kiedy swdj staje sie obcym, pisalem: ,,wyrazy Polactwo, polskos¢, polski, polskojezyczny,
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acji, w ktérej miedzy gtéwnymi podmiotami dyskursu politycznego (a zapewne
i szerzej: publicznego) nie tylko nie ma zgody co do tresci poje¢ podstawowych,
ale istnieje fundamentalna rozbiezno$¢ w ich interpretacji. Zawarto$¢ dyskursu
E i AE maja si¢ do siebie tak, jak pozytyw i negatyw, §wiat i anty-§wiat, przy
czym chociaz §wiaty te reprezentuja zwykle tylko przywddcy i dziatacze par-
tii, to tworzg je nie elity polityczne, lecz cale grupy spoteczenstwa (elektoraty).
Porozumienie miedzy nimi wydaje si¢ dzisiaj niemozliwe: mamy do czynie-
nia raczej z réwnolegle prowadzonymi monologami obu stron, niz z dialogiem
opartym na systemie uzgodnionych wartoSci wspélnych.

Tak wiec Eurora jest w dzisiejszym dyskursie polskim czescig dwéch roz-
nych §wiatéw rzadzonych dwiema przeciwstawnymi logikami: dwuwarto$ciowa
logikg formalng (dyskurs AE) i wielowarto$ciowa logikg dialektyczng (dyskurs
E); ta sama prawidfowo$¢ dotyczy kregu poje¢ zwigzanych z polskoscia. W wie-
lowartoSciowym dyskursie europejskim pojecia typu europejski Polak, Polak-
Europejczyk sa akceptowane, gdyz ,,0 Polsce i Europie, o Europejczyku i Po-
laku mozemy powiedzie¢ te same rzeczy”, jak glosi przywolywana juz tutaj
podstawowa formula metafory. Jakie to ,.,te same rzeczy” daja si¢ o Polaku i Eu-
ropejczyku powiedzieé, to jest przedmiot umowy wspdlnej, refleksji, negocja-
cji i porozumienia, mozliwych w przestrzeni otwartej dla ,retoryki empatii”!*
(i rzeczywiScie w tej przestrzeni osigganych). Te same pojecia w dyskursie dwu-
warto$ciowym traktowane sg jako oksymorony: Polska i Europa, Polak i Euro-
pejczyk sa tam biegunami opozycji kontradyktorycznej, miedzy ktérymi, zgodnie
z zasadg wylaczonego Srodka, nie ma i nie moze by¢ pola wartoSci wsp6lnych.
Mozna sobie podobne wyrazenia w dyskursie AE wyobrazié, ale zapisane w po-
staci ,,europejska” Polska lub europejska ,,Polska”, europejski ,,Polak” czy tez
,europejski” Polak (zapisy takie zresztg istotnie w dyskursie AE wystepuja), nie
mozna bowiem — zgodnie z logika tego dyskursu — by¢ réwnoczesnie i pod tym
samym wzgledem polskim i europejskim, jak nie mozna w ogoéle by¢ Polakiem
i zarazem kim$§ etnicznie innym; biwalencja kulturowa w rozumieniu Antoniny

nawet Polska [...] okazuja si¢ w calo$ciowej skali wspdtczesnego dyskursu polskiego enantio-
semiczne. Moga by¢ mylone, gdyz tre§¢ negatywna «podszywa si¢» pod przymiotnik neutralny;
innymi sfowy, jedna i ta sama etykieta werbalna stuzy znakowaniu dwéch zespotéw tresciowych
w swej glebszej istocie przeciwstawnych (‘nasz’ vs ‘nie nasz, obcy’)”; Chlebda 2007: 97-98.
Symptomatyczne, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ po analizie jednego z najbardziej wyrazi-
stych znakéw polskiego kodu kulturowego — eponimu Rejtan; por.: ,,Wyrazenie gest Rejtana, poza
Rejtana moga wigc by¢ [we wspélczesnym dyskursie polskim] znakami wartoSci szczegdlnie ce-
nionych i powazanych — i znakami zachowar pozerskich, pustych, efekciarskich, a sam Rejtan stat
si¢ w polszczyZnie wyrazem aksjologicznie enantiosemicznym, zdolnym do obslugiwania sfer
warto$ciujaco przeciwstawnych”; Chlebda 2007a: 166.

'4 Odwoluje sie do okreslenia uzywanego przez Michata Glowiriskiego w eseju Retoryka nie-
nawisci; zob.: Glowinski 2006: 237-238.
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Kloskowskiej!? jest tu z gruntu wykluczona. Haslo ,,Polska dla Polakéw” i okre-
Slenie ,,prawdziwy Polak” (odczytywane w istocie pleonastycznie jako ‘polski
Polak’) sg wiec gleboko zakorzenione w formalnologicznym mechanizmie ka-
tegoryzowania §wiata, ktéry to mechanizm zwyklo sie¢ oznacza¢ dychotomiczna
formuty ,,albo — albo” (,,albo polski — albo europejski, tertium non datur”). To
dlatego wszelkie wyrazenia sprzegajace werbalizatory poje¢ polskosci i europej-
skodci zwigzkiem sktadniowym — typu wspomnianych europejska Polska, polski
Europejczyk czy europejski, a wiec polski'® — odbierane sa tu jako contradic-
tio in adiecto. Istota konfliktéw komunikacyjnych lezy wigc w Polsce bardzo
gleboko, siegajac korzeniami kategorii logicznych jako podstaw proceséw my-
Slowych, dlatego ich przyczyna wydaje si¢ obecnie nieusuwalna.

Moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy przedstawiony tu obraz nie jest zbyt jaskrawy,
przesadzony, uproszczony, a wiec w sumie — nieprawdziwy? Nalezy jednoznacz-
nie stwierdzié, ze wszystkie sformulowane tu wnioski powinny by¢ relatywizo-
wane do tego i tylko tego materiatu tekstowego, z ktérego analizy zostaly wy-
prowadzone; wigczenie do pola obserwacji tekstéw innych sfer dyskursu, innych
(Swiatopogladowo, pokoleniowo, zawodowo itd.) autoréw, nawet innych gatun-
kéw (genre’6w) wypowiedzi mogloby przynie$s¢ znaczaco odmienne rezultaty
obserwacji. Jezeli stuszna jest lingwistyczna zasada nieoznacznosci (Chlebda
2007: 192-193), poszukiwany przez jezykoznawce fenomen — w danym wy-
padku ,,obraz EuroprY” — istnieje dla nas jedynie jako teoretycznie nieskoriczona
seria subiektywnych przyblizen, a nie jako odzwierciedlenie jego obiektywnej
postaci. Przedstawiony tu obraz jest jednym z wielu mozliwych (a kilku juz
istniejacych) takich przyblizen, ktére powinny by¢ dopelnione — a wilasciwie
nieustannie dopelniane — przyblizeniami innych badaczy tworzonymi w oparciu
o inne bazy materiatowe i inne drogi analizy.

Warto tez zaznaczy¢, ze zaréwno wspomniane na poczatku ,,wypisy eu-
ropejskie”, obejmujace 263 wycinki tekstowe, jak i stanowigca ich zaplecze

15 Zob. Ktoskowska 2005, zwlaszcza s. 161-163 i tabela na s. 129.

16 Po $mierci Pawta Hertza we wspomnieniu Piotra Szewca mozna bylo przeczytaé znamienne
okreslenie: ,,Czy obrazil si¢ na tych, ktérzy go nie docenili? [...] Kimkolwiek byli, obeszli si¢
z nim okrutnie i niesprawiedliwie. Wielu z nich przerastal wiasnie talentem, wiedza, europej-
skim (a wiec i najglebiej polskim) formatem ducha” (,,Rzeczpospolita” 2003, nr 108, s. A 5;
wyréznienie moje — W.Ch.). Opublikowane niedawno wyniki badari nad europejska tozsamoscia
Polakéw pokazuja, ze tozsamosciowa deklaracje typu ,,jestem Polakiem-Europejczykiem™ skfadat
w roku 2005 co piaty Polak (21%), przy czym ,,z samookreSleniem wlasnej tozsamosci w katego-
riach «Polak-Europejczyk» wiaze si¢ religijno$¢ mierzona czestoscig praktyk religijnych. Wsréd
regularnie praktykujacych 41% okresla si¢ jako «wylacznie Polak», a tylko 16% jako w réwnym
stopniu «Europejczyk i Polak». [...] [natomiast] wraz ze wzrostem wyksztalcenia Polakéw bedzie
rosta tendencja do wlaczania «europejskosci» w okreslanie wilasnej tozsamosci. [...] [réwniez]
mlodsze grupy wiekowe cechuje wigksza sktonno$¢ do uwzgledniania «europejskosci» w charak-
teryzowaniu wlasnej tozsamosci” (Szawiel 2007: 214-215).
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baza obejmujaca z gorg tysiac tekstow prasowych zaistnialy w naszej przestrzeni
komunikacyjnej realnie; docierajac do setek tysiecy czytelnikéw, staly si¢ nie-
mozliwym do zanegowania faktem spolecznym. SpecyficznoScig ogdlnej masy
tych tekstéw jest jej skrajna polaryzacja, Sci§lej — dychotomizacja. A ze ,,nie
zyjemy wylacznie w Swiecie obiektywnym”, by przypomnie¢ znane stowa Sa-
pira, ze to Swiat tworzony przez media jest w coraz wigkszym stopniu naszym
Swiatem rzeczywistym, RzeczywistoScig Dodatkowa, ,,wypierajaca zjawiska le-
gitymujace si¢ jedynie zwyklym empirycznym istnieniem”!”, mozemy z duzym
prawdopodobienistwem przyjac, ze dla ogétu ludzi objetych zasiegiem oddziaty-
wania rodzimego dyskursu politycznego Europa istnieje nie inaczej, jak wlasnie
w tworzonej przez ten dyskurs postaci zdychotomizowane;.

Przedstawiony wywdd wystarczajgco, jak sadze, obrazuje rozziew, jaki ist-
nieje miedzy dyskursywnym obrazem Europy i jej dotychczasowym opisem
stfownikowym. Jezeli stowniki jezyka polskiego maja dokumentowaé (a nawet
sankcjonowaé) okre§lone status quo rzeczywistoSci jezykowej danego miejsca
i czasu, jezeli dla uczestnikéw dyskursu maja tworzy¢ zaplecze, swego rodzaju
plaszczyzne odwolawcza, spoleczne pole senséw wspdlnych, nalezy podjaé trud
redefiniowania tych spolecznie relewantnych poje¢, ktérych eksplikacje stowni-
kowe sa niewystarczajace badZ nieadekwatne wzgledem rzeczywistej dyskursyw-
nej zawarto$ci tych poje¢. Odnosnie do ,,wyrazéw europejskich” 6w postulat
redefinicji opiséw juz istniejacych w stownikach oparlem dodatkowo na prze-
Swiadczeniu, ze stosowane dotychczas przez stownikarzy typy definicji (glow-
nie strukturalno-znaczeniowy i realnoznaczeniowy) obiektywnie nie sa w stanie
udzwignaé ciezaru pojeé tak bogatych w zréznicowane tresci i emocje.'® Dla
ich opisu niezbedna jest wieloaspektowa definicja syntetyczna. Jestem zdania,
ze mozliwa jest (a nawet pozadana — zwlaszcza w wypadku pojeé szczegdlnie
ztozonych i relewantnych spotecznie, jak Polska, Europa, polskosé, europejskosc,
kosmopolityzm, nacjonalizm czy liberalizm) synteza trzech podejs¢:

1) definiowania klasycznego per genus proximum et differentia specifica,
przydatnego zwlaszcza w eksplikowaniu znaczei metonimicznych;

177, Strzelecki, Przyczynek do teorii Rzeczywistosci Dodatkowej, [w jegoz:] Socjalizmu model
liryczny. Zatozenia o rzeczywistosci w mowie publicznej. Polska 1975-1979, Warszawa 1989,
s. 190. Por. z koncepcja funkcjonalno-semiotycznej ,.trzeciej rzeczywisto$ci” w teorii komunikacji
Michaela Fleischera (Fleischer 2007: 242-270).

18 Kreslac niedawno czteropunktowy program dziatari stojacych przed rodzima leksykografia,
postulowalem w punkcie 3. ,,weryfikacje¢ zastanych w stownikach charakterystyk jednostek jezyka
— zwlaszcza eksplikacji ich znaczen — poprzez ich konfrontacje z pozastownikowymi Zrédtami
wiedzy o jezyku oraz poprzez podejmowanie préb ich obligatoryjnej redefinicji z zastosowaniem
réznych typéw definiowania w celu ustalenia, czy nie ma takich sktadnikéw struktur pojeciowych
weryfikowanych jednostek, ktérych dotychczasowe definicje / typy definicji nie ujety”’; Chlebda
2008a: 272.
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2) definiowania kontekstowego, ktére zaproponowat i zrealizowat w ISJP
Mirostaw Bariko, a ktére pozwala umieszczaé definiendum w konstrukcjach de-
finiensa o postaci: Cos jest tradycyjne, kiedy. .., Mowimy kosmopolita o kims,
kto. .., Jesli ktos jest liberatem, to. .., uwzgledniajac przy tym punkt widzenia
»zwykltego cztowieka”;

3) definiowania kognitywnego w tym jego wariancie, ktéry dla zdefiniowa-
nia pojecia naréd zaproponowata Jadwiga Puzynina i w ktérym odno$ne pojecie
(w naszym wypadku np. europejskos¢) przedstawiane jest jako fenomen ,,blizej
charakteryzowany przez cechy réznie dobierane przez uzytkownikéw z nastepu-
jacego otwartego ich zbioru: a)..., b)..., c)...”, przy czym pod a) zbierane sa
cechy ,,aktywne”, pod b) — ,bierne”, pod c) za§ — najmniej skonwencjonalizo-
wane (Puzynina 1998: 269-270).

Przedstawiam ponizej propozycje eksplikacyjne tresci aktualizowanych w na-
szym dyskursie politycznym przy pomocy wyrazdw Europa i europejskosé.

Europa

1.1. Méwimy Europa, kiedy mamy na mysli kontynent geograficznie nam
najblizszy, niebedacy dla nas ani Azja, ani Afryka, ani Ameryka, ani Australia.

1.2. Méwimy Europa, kiedy chcemy wskaza¢ na kraje / pafistwa lezace na
kontynencie na zachdéd od Polski poczynajac od Niemiec i zwane inaczej Europg
Zachodnig lub Zachodem.

2.1. Méwimy Europa, kiedy mamy na mysli instytucje, organizacje, polityke
i dziatalno§¢ Unii Europejskiej. Wyraz uzywany z aprobatg lub dezaprobata,
wymiennie stosowany z nazwami Bruksela, Unia (Europejska).

2.2. Uzywamy (rzadko) wyrazu Europa dla nazwania modelu ponadnarodo-
wej struktury tworzonej przez panstwa, ktdre spelniajg okreSlone warunki kul-
turowe i organizacyjne wypracowane w tonie Unii Europejskie;j.

Stopien bliskosci ocenianego stanu rzeczy wzgledem Europy 2.1. lub Eu-
ropy 2.2. mozna okreSla¢ taczac wyraz Europa z wymiernikami typu duzo /
mato, wiecej | mniej itp.

3. Potocznie méwimy o czyms z aprobatg: (prawdziwa, istna) Europa, kiedy
chcemy podkresli¢ jego (szczegdlnie) wysoki poziom i status materialny, no-
woczesno$¢, elegancje i zaawansowanie w roznych dziedzinach zycia. Wyraz
czasem dodatnio przeciwstawiany pojeciom Afryka, Azja i Polska.

4.1. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy aprobujaco lub ze zrozumieniem od-
wolujemy si¢ do otwartego zespolu wartosci, w tym zwlaszcza:

4.1.1. do tradycji (judeo)chrzescijariskiej, rzadziej bizantyjskiej, i jej cia-
glosci w czasie, do dorobku kultury i demokracji greckiej, do kultury i prawa
rzymskiego, do ruchéw mys$lowych Renesansu i O§wiecenia;
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4.1.2. do praw czlowieka, w tym wolnoSci stowa, my§li i sumienia, prawa
do watpienia, sceptycyzmu i negowania ustalonych kanonéw, tolerancji wobec
pogladéw innych; w tych znaczeniach wyraz bywa taczony z okresleniem praw-
dziwa i przeciwstawiany pojeciom Agzja i Afryka, rzadziej Ameryka;

4.1.3. a takze do ztych do§wiadczen historycznych: nietolerancji, wojen, tota-
litaryzméw i uzasadniajacych je ideologii, ktére wspotksztaltowaly zycie miesz-
karicéw kontynentu.

4.2. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy odwotujemy si¢ do otwartego zespotu
wartosci dezaprobowanych przez méwigcego, w tym zwlaszcza:

4.2.1. do liberalizmu filozoficznego, ekonomicznego i obyczajowego, wolno-
Sci wyznaniowej (szczeg6lnie ateizmu i agnostycyzmu, rzadziej ekumenizmu),
praw rozmaitych mniejszosci do réwnego traktowania;

4.2.2. do pochodzenia zydowskiego, niemieckiego lub amerykanskiego ro-
zumianego jako Zrodto zagrozen cywilizacyjnych;

4.2.3. do zjawisk uogdlnianych pod nazwa ,.cywilizacja $mierci” (,,kultura
$mierci”) i rozumianych jako zagrozenie panstwa polskiego, narodu polskiego
i polskodci. Wyraz czesto ujemnie przeciwstawiany pojeciom Polska i (praw-
dziwa) polskosé.

Europejskos¢

Kiedy méwimy europejskosé albo europejskosé czego lub kogo, dobieramy
odpowiednio do sytuacji zesp6t cech z otwartego zbioru, do ktérego naleza
w szczegblnosci:

1. zwiazek z kontynentem europejskim (catym lub jego czescig zachodnia),
z przyroda, regionem, krajami, paistwami nalezacymi do tego terytorium: po-
chodzenie, zamieszkiwanie, wystepowanie (zwlaszcza czeste i typowe);

2. zwigzek z instytucjami, polityka, dziatalno$cig Unii Europejskie;j;

3. wyrdzniajaca si¢ kultura, ogtada, polor w harmonijnym polaczeniu z nowo-
czesnoscig, zaawansowaniem technologicznym i wysokim statusem materialnym;

4.1. poszanowanie dla ztozonej historii, tradycji, kultury Europy 4.1. i po-
dzielanie wartoSci tworzacych to pojecie;

4.2. zwiazek z zespolem wartoSci uznawanych za naganne, a tworzacych
pojecie Europa 4.2.

Jakkolwiek oceniaé szczegdtowe rozwigzania tych eksplikacji, s3g one w mo-
jej opinii znacznie bogatsze informacyjnie od dotychczasowych definicji stow-
nikowych, odzwierciedlajg wewnetrzne zwigzki miedzy pojeciami (w definicji
derywatu europejsko§¢ zawarte sa odsytacze do definicji wyrazu bazowego Eu-
ropa), a oznakowanie przeciwstawnych zespoléw treSciowych jednym symbolem
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cyfrowym (tu — 4.; por. 4.1. i 4.2.) unaocznia uzytkownikowi stownika, ze tak
rézne tresci funkcjonujg w ramach jednego wewnetrznie ztozonego dyskursu.

Propozycja ta zdaje si¢ réwnoczes$nie potwierdza¢ domniemanie Jerzego
Bartminskiego, iz ,,im wigksza zbiorowos¢, tym trudniej zdobywa si¢ na jedno-
glosowosé. Méwienie jednym glosem jest postulatem politykéw, nie spoteczen-
stwa, zwlaszcza nowoczesnego spoleczeristwa pluralistycznego. [...] polifonicz-
nos¢ jest [...] cechg i przywilejem zbiorowosci” (Bartmifniski 2008: 180-181).
Nie spos6b nie przywolaé w tym momencie trzeZwej uwagi Andrieja Szmie-
lowa, iz réznice miedzy odmiennymi obrazami $wiata w tonie jednego jezyka
moga si¢ niekiedy okaza¢ glebsze niz réznice miedzyjezykowe (Smelev 2002:
15). Polacy nie majg i nie moga mie¢ jednego podzielanego przez wszystkich
obrazu Europy wiasnie dlatego, ze, jak zostalo powiedziane wczesniej, sa spote-
czefistwem wielopodmiotowym i wieloglosowym. Swiat, w ktérym zyjemy, jest
tak bogaty w swych przejawach i tak wieloaspektowo oddziatujacy na ludzi, lu-
dzie za$ tak zr6znicowani w swych mozliwoS$ciach poznawczych i reakcjach na
rzeczywisto$¢, ze wrecz niemozliwe jest, by mogt istnie¢ tylko jeden wspdlny
dla wszystkich i podzielany przez wszystkich w cafosci obraz $wiata.!® Bliz-
sze rzeczywistoSci byloby méwienie raczej o wspdtistnieniu, a niekiedy wrecz
o konkurencji czgsciowo réznych jezykowych obrazéw $wiata w ramach jednej
i tej samej wspdlnoty komunikacyjnej. Skoro jednak jest to ,,jedna i ta sama”
wspdlnota, sitg rzeczy musi istnie¢ i wspélne jadro tych zréznicowanych a kom-
plementarnych wzgledem siebie obrazow. Kazda czastka rzeczywistoSci — czy
bedzie nig KOoT, MIEDZA, SLONCE, MATKA, EUROPA czy ROWNOSE — jest obiektem
spotecznego wieloogladu, funkcjonujac rownoczes$nie w kilku, moze nawet wielu
podmiotowych interpretacjach §wiata. Dla kazdej z tych czastek te czgsciowo na-
kladajgce si¢ na siebie, krzyzujace czy przenikajace si¢ jej interpretacje tworza
pole cech wspdlnych okolone obrzezem cech réznych. Moze wlasnie zbiér tych
pol wspdlnych mamy na mysli, kiedy operujemy terminologiczng zbitka ,.jezy-
kowy obraz Swiata Polakéw”? Jedli jednak 6w ,,zbiér pdl wspdlnych” umozli-
wia nam komunikacje ogdlnospoteczng i tworzy podioze tozsamosci narodowe;j,
zbiory obrzezy tych pdl tworza podtoze tozsamosci grupowych i zapewniajg ko-
munikacje wewnatrzgrupowa — nie mniej istotna, a w niektérych plaszczyznach
dzialania wspodlczesnych wspdlnot nawet bardziej istotng od ogdlnospotecznej
i ogélnonarodowe;j.

Skoro, jak juz zostato powiedziane, poszukiwany przez nas fenomen — pol-
ski jezykowy obraz EuroprY i EUROPEISKOSCI — istnieje dla badacza tylko jako
nieskoriczona seria przyblizen, trzeba przyjaé, ze im wicksza i bardziej zréznico-

' Taka monofonicznos¢ mozna byloby nawet uzna¢ za stan nienaturalny — jak nienaturalny,
sztuczny, narzucany odgérnie i metodami nierzadko sitowymi byl pozadany w PRL (i w kazdym
ustroju autorytarnym czy tym bardziej totalitarnym) stan ,,jedno$ci moralno-politycznej narodu”.



08 Wojciech Chlebda

wana ich seria, tym bardziej wiarygodny obraz. Oznacza to potrzebe integracji
réznych obrazéw Europry otrzymanych w rezultacie przeprowadzenia réznych
rodzajéw badan — tak jezykoznawczych, jak i pozalingwistycznych. Zadanie to
wykracza poza ramy niniejszego szkicu, warto jednak zda¢ sobie sprawe z ak-
tualnego stanu posiadania w tej materii. Sposréd prac jezykoznawczych mozna
wyrdézni¢ opracowania o charakterze monograficznym, tj. takie, w ktérych ana-
liza poje¢ z kregu europejskiego byla zaktadanym celem giéwnym; to Obrazy
Europy w polskim dyskursie publiczcnym Anny Horolets (2006), Europejskos¢
w najnowszym polskim dyskursie politycznym Wojciecha Chlebdy (2008) oraz
Twierdza czy wspolnota? Europa w polskim dyskursie publicznym Grzegorza
Zuka (w druku). W jezykoznawczych opracowaniach niemonograficznych poje-
cia europejskie poddawane byly analizie poS§rdd innych poje¢ i nazw: Europa
i Europejczyk (a takze Wschod i Zachéd) — wsréd stu nazw wartoSci w an-
kietowych badaniach populacji studenckiej poréwnawczo w latach 1990 i 2000
(Bartminiski, red., 2006); Europa (a takze Unia Europejska i wejscie do Europy)
— w ankietowych badaniach kognitywnych konstruktéw Europy, Niemiec, USA
i Rosji (Fleischer 2004); Europa ujawnita swa obecno$¢ w ankietowych bada-
niach nad polskimi stowami sztandarowymi z lat 1991-1999 (Pisarek 2002).
Wazng pozycje zajmuje tu takze to szczegdélne opracowanie leksykograficzne,
jakim jest Stownik pojec politycznych i spotecznych krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej (Dubisz, Porayski-Pomsta, Se¢kowska 2004). Pod uwage naleza-
Toby wzia¢ takze drobne, ale istotne jezykoznawcze przyczynki materialowe (np.
Satkiewicz 1992, Kowalik 2002, Libura 2003).

Opracowania niejezykoznawcze to gtéwnie prace zbiorowe o charakterze so-
cjologicznym, oparte na sondazach opinii publicznej, ankietach, analizach prze-
kazu medialnego, rzadziej — tekstow publicystycznych. Opracowari takich jest juz
bardzo wiele i stale pojawiaja si¢ nowe, przed badaczem wigc, ktéry chcialby
podjaé si¢ proby zintegrowania wynikéw badan jezykoznawczych i socjologicz-
nych, stoi nietatwe zadanie wybrania sposréd tych ostatnich kilku czy kilkunastu
opracowan najbardziej reprezentatywnych i zarazem relewantnych dla etnolin-
gwistycznych celéw programu badawczego. Sg takimi m.in. praca zbiorowa Por-
trety i autoportret. Polacy o sobie, innych narodach, Europie i Unii Europejskiej
pod red. Krystyny Romaniszyn (2005), opracowanie Tozsamos¢ Polakéw a Unia
Europejska (Koseta, Szawiel, Grabowska, Sikorska 2002), prace zbiorowe Eu-
ropa w polskich dyskursach (Horolets, red., 2006), Idee Europy w kulturze XX
wieku (Kramkowska, Nofikow, Tadaj, red., 2005) i U progu otwartego $wiata.
Poczucie polskosci i nastawienia Polakow wobec cudzoziemcow w latach 1988—
1998 (Nowicka, Lodzinski, red., 2001) czy praca Elzbiety Skotnickiej-Illasiewicz
Powrdt czy droga w nieznane? Europejskie dylematy Polakéw (1997). Czes¢ tych
pozycji stoi juz na pograniczu trzeciego kregu niezmiernie zréznicowanych tema-
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tycznie i metodologicznie opracowan majacych charakter czy to konkretnych ba-
dan politologicznych, religioznawczych, kulturowo-tozsamosciowych, czy jedy-
nie eseju lub rozbudowanej refleksji filozoficznej (zob. np. Machaj 2005, Mazur-
kiewicz, Sowinski, red., 2005, Buttiglione, Merecki 1996; zob. tez wspomniane
wczedniej specjalne wydania periodykéw ,,Konteksty” i ,,Nowa Europa”).

W tym pobieznym wyliczeniu prac polskich fatwo odczytaé¢ nawigzanie do
koncepcji trzech kregéw badawczych migdzynarodowego programu Jezykowo-
kulturowy obraz Swiata Stowian na tle porownawczym — kregu A (Scistego),
kregu B (stowarzyszonego) i kregu C (wspomagajacego; zob. Abramowicz, Bart-
minski, Chlebda 2009). Nie wiemy jeszcze, czy scalanie danych ma polega¢ na
prostym ich zestawianiu w wykazach réwnoleglych czy na poréwnywaniu z ko-
niecznoscig ustalenia fertium comparationis; czy dane nielingwistyczne majg stu-
zy¢ jedynie jako komentarz, ptaszczyzna odniesienia czy jako integralna czes¢
syntezy. Ale skoro zarysowuje si¢ juz przynajmniej perspektywa wielostronnego
dochodzenia do polskiego obrazu Eurory, lektura polsko-rosyjskiej pracy zbio-
rowej Mit Europy w literaturze i kulturze Polski i Rosji (Leskinen, Choreyv, red.,
2004) uSwiadamia nam, ze stoi przed nami kolejne zadanie badawcze: wznie-
sienie si¢ ponad polskie granice etniczne i szukanie odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje tez EURoOPY obraz stowiarski.?”
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TOWARDS THE LINGUISTIC WORLDVIEW OF EUROPE:
A LEXICOGRAPHIC-TEXTOLOGICAL ANALYSIS

In a search of the method of reconstruction of the linguistic worldview of Europe, the author
analyzes the usability of lexicographic definitions of the words Europa, Europejczyk ‘European-N’,
europejski ‘European-ADJ’, europejskosc¢ ‘the quality of being European’ in dictionaries of Polish
and in texts of contemporary Polish political discourse. He concludes that dictionary definitions
are inadequate, tautological and metonymic, “perfectly uninformative”, because not answering
the question of what content and values are associated with the words under consideration. An
analysis of the verbal exponents of being European in centre and right-wing press has revealed,
in turn, that the same words (Europa, Europejczyk, europejski, europejskos¢), used in radically
opposing subdiscourses (pro- and anti-European), are also diametrically opposed to each other
in these subdiscourses. The author postulates that “multiaspectual synthetic definitions” be used,
linking elements of the classical, contextual and cognitive definition, thanks to which one may
not only represent the fulness of the characteristics and values associated with these words, but
also show that even contradictory characteristics and values belong to the same discourse.
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MiroS§¢ po EUROPY: MIEDZY POLITYKA, DYSKURSEM
PUBLICZNYM I ZYCIEM CODZIENNYM

Przedmiotem tego eseju jest uzycie metafory ,,mitosci do Europy” w polskim
dyskursie publicznym ostatnich dwéch dekad. Staram si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nia, jakie funkcje ta metafora pelni, jakie nadaje rozumienia poj¢ciu Europa, jakie
przypada jej miejsce w kontekscie historycznym i politycznym. Aby ukazaé wielo$¢
konkretyzacji ,,mitosci do Europy”, przeprowadzam analiz¢ semiotyczna, zwracajac
uwage na opozycje ,,meskie/zeriskie”, ,,bogate/biedne”, ,,rozwini¢te/zacofane”, ,,cen-
tralne/peryferyjne”. Esej ma na celu prezentacje wybranych kulturowych rozumien

Py

pojec ,,Europa” i ,.europejskos¢” w polskim dyskursie publicznym.

Metafora ,,mitoSci do Europy” pojawia si¢ w polskim dyskursie publicznym
ostatnich dwéch dekad. Dziennikarze zastanawiaja si¢, czy Europa (albo Unia
Europejska) kocha Polske.! Pisarze widza w Europie przedmiot pozadania? albo
obiekt nostalgii (Mitosz 1990). Nawet politycy deklarujag czasami mito$¢ do Eu-
ropy.> Choé metafora milosci nie jest dominujagcym sposobem przedstawiania
relacji miedzy Polska a Europa w dyskursie publicznym?, jest powtarzalna a za-

' Na przykiad P 16/09/2000, wywiad z Jean Quatremerem pt. ,,Unia juz nie kocha Polski”.
(Lokalizujac artykuly prasowe lub ich fragmenty, posluguje si¢ nastepujacymi skrétami nazw
czasopism: wykaz na s. XX).

% Na przykiad Andrzej Stasiuk w eseju ,,Europa i szkto” (Rz 29.04.2000) widzi Europe jako
lezaca na wznak kobiete (por. Stasiuk, Andruchowycz 2007).

3 MP 16-23/08/1998, artykut Mariusza M. Czarneckiego pt. Kocham Europe.

* Co wiecej, uzycie metafory mitosci w dyskursie publicznym ma wyrazne ograniczenia gatun-
kowe i stylistyczne, pojawia si¢ gtéwnie w tekstach ,,powaznych” (np. informacyjnych, oficjalnych)
albo poetyckich. Migdzy innymi dlatego prezentowany w tym eseju obraz Europy rézni si¢ dos§¢
znaczenie od obrazu zawartego w tekstach humorystycznych (zob. Zuk 2004; Syska, Pregowski
2006).
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razem wieloznaczna. Sadze, ze zastuguje na glebsza analize ze wzgledu na moz-
liwos$¢ poréwnania z innymi metaforami Europy oraz innymi bytami spofeczno-
politycznymi, np. z ojczyzng. W tym eseju, korzystajac z materiatéw prasowych
z lat 1998-2002° oraz z okresu po 2004 1.°, daze do ustalenia kontekstéw uzycia
metafory mifoéci do Europy i zastanawiam si¢ nad petnionymi przez t¢ figure
funkcjami kulturowymi. Interesuje mnie, jak zmienia si¢ znaczenie tej metafory
w zaleznoSci od kontekstu; analizuje ramy historyczne i stereotypy, ktére ta fi-
gura ozywia i umacnia. Metafora ,,mifoSci do Europy” odwoluje si¢ zaréwno
do stereotypéw mitosci, jak i do stereotypéw Europy, dwéch waznych zespotéw
warto$ci funkcjonujacych w kulturze i jezyku polskim. Podzielajac przekonanie
o wadze stereotypéw w jezyku i kulturze (Bartminski 2007: 7), daze¢ do po-
kazania tego, jakie modele relacji miedzy Polska a Europa odzwierciedlone sa
w metaforze ,,mitosci do Europy”, i jednoczesnie przez nig tworzone. Zaczn¢ od
szkicowego przedstawienia kilku perspektyw teoretycznych w konceptualizacji
mitosci. Poréwnam ,,mito$§¢ do Europy” z miloscia do ojczyzny, by nast¢pnie
przej$¢ do réznych pozioméw kontekstualizacji metafory ,,mitoSci do Europy”
w polskim dyskursie publicznym oraz do jej struktury semiotyczne;j.

Znaczenia ,,milosci”’

Bedac przedmiotem zainteresowania przedstawicieli réznych dziedzin huma-
nistyki i nauk spolecznych, mito$¢ czgsto petni funkcje pojecia parasolowego dla
kilku innych poje¢ zwigzanych ze sfera intymnoSci i relacjami interpersonalnymi.
Mito$¢ definiowana bywa poprzez relacje miedzy podmiotem i przedmiotem mi-
osci (por. Passerini 2004: 180-181). Per analogiam pojecie miloSci stosowane
bywa takze w przypadku relacji migdzy grupami.

Z perspektywy nauk humanistycznych mitos¢ jest pojeciem ztozonym i am-
biwalentnym. Bywa definiowana jako emocja, ale takze jako zasada etyczna (por.
Scheler 1998), okreSla si¢ ja mianem sztuki (Fromm 2005), lecz réwniez me-
dium albo kodu komunikacyjnego w systemie spotecznym (Luhmann 2003). Kod
mitoSci zestawia si¢ takze z kodem rycerstwa i wojny (de Rougemont 1999). Za
najistotniejszg cechg milosci postmoderni$ci uznajg niemozliwo$¢ jej spetnie-
nia (Bauman 2003). W antropologicznej teorii wymiany kobiet autorstwa Levi-
Straussa (2008) mifo$¢ jest o wiele mniej istotna (jesli w ogdle przypisuje si¢

3 Teksty z okresu negocjacji akcesyjnych 1998-2002, pochodzace z 6 czasopism (Mys! Polska,
Polityka, Rzeczpospolita, Trybuna, Tygodnik Powszechny i Zycie), byly zebrane przeze mnie dla
celéw badari, ktére stanowily podstawe rozprawy doktorskiej, w ramach grantu promotorskiego
prof. Aldony Jawlowskiej nr 2 HO2E 035 25, w latach 2003-2005 (por. Horolets 2006).

8 Teksty z okresu poakcesyjnego byly wyszukiwane na potrzeby tego artykutu w archiwach
dziennikéw Gazeta Wyborcza i Rzeczpospolita.
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jej warto$¢) niz ekonomiczne i spoleczne przyczyny wymiany. Nawet pobiezny
przeglad kilku wybranych podej$¢ do mitosci pokazuje, ze trudno méwié o jed-
nym rozumieniu w naukach humanistycznych tego pojecia.

Nieostro§¢ pojecia nie przeszkadza w budowaniu typologii mifoSci.
W ksigzce O sztuce mitosci Erich Fromm (2005) wyréznia piec jej typow: mi-
1os¢ braterska, mito§¢ matczyna, mito$¢ erotyczna, mitowanie siebie i mito$¢é
Boga. W tej typologii podstawg klasyfikacji jest przedmiot mitosci oraz z géry
narzucona (strukturalna) relacja miedzy przedmiotem a podmiotem mitoSci w re-
lacjach archetypicznych (dziecko-matka, brat-siostra itd.). W typologii Krystyny
Starczewskiej, przedstawionej w ksiazce Wzory mitosci w kulturze zachodniej
(1975), relacje migdzy przedmiotem i podmiotem mitosci sg kwestia wyboru
podmiotu. Wyréznia ona trzy typy idealne mifoSci w zaleznosci od tego, czy
podmiot koncentruje si¢ na sobie czy na kim§ innym:

a) milo§¢ Don Juana — mito$¢ egoistyczna, obiekt mitosci jest traktowany
przedmiotowo;

b) mitos¢ Tristana — podmiot dazy do tego, by sta¢ si¢ jednym z przedmiotem,
osiagna¢ jednos$¢ tozsamosci;

¢) mito$¢ Jezusa z Nazaretu — podmiot pragnie szczgécia dla przedmiotu
mitosci.

Charakter relacji miedzy podmiotem i przedmiotem mitosci inaczej ujmuje
socjolog Niklas Luhmann, akcentujac miejsce mifosci jako kodu semantycznego
w systemie komunikowania spolecznego. W ksiazce Semantyka mitosci. O ko-
dowaniu intymnosci pisze:

,,Mito$¢ jest tu przeto ujmowana nie jako uczucie [...] natomiast jako symboliczny kod,
ktéry informuje, jak mozna si¢ komunikowaé nawet w przypadkach, gdy wydaje si¢ to niepraw-
dopodobne”. (2003: 7)

Luhmann ukazuje zfozono$¢ relacji miedzy przedmiotem i podmiotem mito-
Sci, twierdzac, ze znajduja si¢ oni na réznych poziomach komunikacyjnych. Pod-
miot mitoSci (kochajacy) dziala, ma czynna role, przedmiot mifosci (ukochany)
odpowiada na dziatania emocjami. To wlasnie ta réznica miedzy dziataniami
a emocjami sprawia, ze czesto mito$¢ (rozumiana jako skuteczna komunikacja)
jest niemozliwoscia, a jednoczesnie do samego kodu mitosci nalezy, by to co
wydaje si¢ niemozliwym, czyni¢ prawdopodobnym.

Cho¢ zgodzi€ si¢ nalezy z Krzysztofem Koneckim (2003), ze préby opisania
mitosci jezykiem nauki — préby jej ,,odczarowania” (racjonalizacji) — nieuchron-
nie koficza si¢ zniszczeniem samej istoty tego uczucia, przedstawione wyzej
jego wybrane konceptalizacje (i metafory) wydaja si¢ pomocne dla zrozumie-
nia kulturowych funkcji figury mitoSci w dyskursie. Szczegdlnie wazna cecha
metafory mitosci jest akcentowanie relacji miedzy aktorami oraz pokazanie ich
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odmiennoSci (albo nieréwnosci), ktéra paradoksalnie przez mito$¢ wtasnie moze
by¢ pokonywana. Cecha ta staje si¢ znaczaca réwniez w przypadku ukazywa-
nia przez prase¢ relacji miedzy Polska a Europg. Zanim jednak podejme analize
metafory ,,mitosci do Europy” w polskim dyskursie publicznym, chcialabym po-
réwnaé ja z lepiej znang metaforg ,,mitoSci do ojczyzny”, aby ukazaé kontekst
instytucjonalny odgdérnego budowania ,,mitosci do Europy”, bedacy istotng rama
dyskursu europejskiego — nie tylko w Polsce.

Milosé do ojczyzny, mitos¢ do Europy:
podobienstwa, réznice

Mitos$¢ do ojczyzny odgrywa istotng role w politycznym i kulturowym two-
rzeniu narodéw. Nie jest to wylacznie metafora — narzedzie poznawcze czy Sro-
dek ekspresji. Moze to by¢ takze zywe uczucie, przezywane doswiadczenie (lived
experience). Pola semantyczne pojecia ojczyzna sg rézne w réznych jezykach
(por. Bartminski 1993, 2006: 340-354; Wierzbicka 2007: 295-357), bowiem
status mitosdci do ojczyzny jest wynikiem dtugotrwatych i zréznicowanych pro-
cesOw powstawania narodow. Majace okoto dwustu lat tozsamosci narodowe sa
teraz dla wielu ludzi absolutnie ,,naturalne”, stanowia podstawowy system auto-
identyfikacji.

Mito$¢ do ojczyzny przejawia¢ si¢ moze w sposob szczegdlnie silny w sytu-
acjach rzeczywistego albo potencjalnego zagrozenia istnienia narodu (np. pod-
czas wojny) czy tez na wygnaniu lub emigracji. Jako metafora mobilizacyjna
mito§¢ do ojczyzny jest czesto wykorzystywana w odezwach patriotycznych
i nacjonalistycznych. Jednocze$nie mito$¢ do ojczyzny pojawia si¢ w dyskur-
sach programowo nieideologicznych, skierowanych na de-polityzacje tego poje-
ciaioczyszczenia go z senséw nadawanych odgérnie. Tak dzieje si¢ w przypadku
poje¢ matej ojczyzny czy domu rodzinnego (Bartminiski 2007: 169).

Inaczej jest z tozsamoScia europejska i z ,,mitoScig do Europy”. To drugie nie
jest ,,zywym uczuciem”, raczej konstruktem myslowym czy figura retoryczna.
Unia Europejska — wspélczesna realizacja polityczna i instytucjonalna idei Eu-
ropy — istnieje znacznie krdcej i dziata na innych zasadach niz paristwa narodowe.
Cho¢ paristwo narodowe i jego polityka tozsamoSci sa swoistym modelem dla
budowania nowej tozsamoSci europejskiej (por. Shore 2000), wystepuje wiele
czynnikow, ktére sprawiaja, ze doktadne powtdrzenie naszkicowanego wyzej
modelu powstawania mitoSci do tworu politycznego, jakim jest pafistwo-nardd,
nie jest mozliwa na poziomie europejskim.

Utozsamianie si¢ z Europa, emocjonalne przywigzanie do Europy bylto przed-
miotem wielu badan i debat (m.in. Checkel, Katzenstein 2008; Delanty 1995;
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Jedlicki 1999; Malmborg, Strath 2002; Mikkeli 1998; Pagden 2002; Tazbir 1998).
Czes¢ autoréw uwaza, ze identyfikowanie si¢ z Europa, rozumiang jako Unia Eu-
ropejska, powinno odbywac si¢ na innych zasadach niz budowanie przywiazania
do narodu. Jedni twierdza, ze tozsamo$¢ europejska pozwoli na uniknigcie puta-
pek nacjonalizmu, takich jak ksenofobia, nietolerancja i zagluszanie dialektéw —
,cichych gtoséw” (Macdonald 2000; Passerini 2002). Inni za$§ uwazaja, Ze Unia
Europejska jest tworem zasadniczo réznym od paristwa narodowego i w ogéle nie
wymaga emocjonalnego przywigzania swoich obywateli (Favell 2005). Jednocze-
$nie antropologiczne opisy budowania instytucji europejskich (Abéles, Bellier,
McDonald 1993; Bellier, Wilson 2000; Shore 2000) dostarczaja dowodéw na
to, ze instytucje te daza do budowania wiezi emocjonalnej miedzy obywatelem
a Europg. W tym celu tworzone sa specyficzne programy i polityki.” Stwierdzi¢
mozna, Ze istniejg instytucje polityczne i wola polityczna dazaca do tworzenia
tozsamoSci europejskiej i przywiazania emocjonalnego do Europy (por. Ahmed
2004). Jednoczenie ,,mitos¢ do Europy” jest pojeciem ambiwalentnym, ktérego
znaczenie i funkcje zmieniajg si¢ w zaleznoSci od kontekstu. Czesto jest wyko-
rzystywana instrumentalnie badz szablonowo, jako metafora ,starta”.® Tak wiec,
mito$¢ do Europy nie moze by¢ replika mifoSci do ojczyny. Zatem, jakie jest jej
znaczenie? Wydaje sie, ze ksztaltuje si¢ ono w kontekstach narodowych (por.
Malmborg, Strath 2002). Ponizej przedstawi¢ kilka wymiaréw znaczeniowych
figury ,,mitosci do Europy” w polskim dyskursie publicznym korzystajac z wy-
branych narzg¢dzi analizy dyskursu.

Konteksty metafory ,,mitosci do Europy” w polskim
dyskursie publicznym

Dla analizy dyskursu jednym z najistotniejszych narzedzi interpretacyjnych
jest kontekst rozumiany jako Srodowisko materialne, wydarzeniowe i ideowe,

7 Przyktadowo, program MEDIA skierowany jest na wspieranie kina europejskiego, ze $rod-
kéw tego programu powstaly takie filmy jak ,,Amelie”, ,Lola, run!”, ,Krélowa”, ,Zycie jest
pickne” itd. Inng polityka, angazujaca emocje, jest wprowadzenie wspdlnego pieniadza. Euro,
cho¢ postrzegane gléwnie jako narzedzie ekonomiczne — poprzez wielo$¢ kontekstéw uzywania
i przez to, ze jest przedmiotem materialnym, z ktérym Europejczyk ma do czynienia na co dzien
— staje si¢ symbolem nowej wspdlnoty. Twoércy euro zadbali takze o to, by jego wyglad korelowat
z ideg wspdlnej europejskiej tozsamosci: na banknotach przedstawiane sa mosty i bramy, jako
symbole otwartosci i wzajemnego przenikania europejskich kultur, nie sg to jednak konkretne bu-
dowle, ktére mozna by bylo skojarzy¢ z jaka$ przestrzenig i tradycja narodowa, lecz symboliczne
reprezentacje siedmiu stylow architektury (Delanty, Jones 2000: 461-462; Bellier 2007).

8 Do takich instrumentalnych uzy¢ zaliczam na przyklad nazwe konkursu na najlepszy pla-
kat o tematyce europejskiej: I love Europe (http://www.designeurope2010.eu) czy tez nazwe
programu Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana ,,Zakochaj si¢ w Funduszach Europejskich”
(http://www.schuman.org.pl).
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w ktérym dany tekst si¢ ukazuje, albo sytuacja interakcyjna dajaca poczatek
tekstowi (por. de Beaugrande, Dressler 1990; Duranti, Goodwin 1992). Dys-
kurs — rozumiany jako ,,jezyk w uzyciu” (van Dijk 2001: 9-10) — jest polacze-
niem zjawisk jezykowych ze spotecznymi, kulturowymi i materialnymi. Meta-
fore ,,mitoSci do Europy” w polskim dyskursie publicznym rozpatrze¢ proponuje
w kontekscie rozwigzaft medialnych, biezacej sytuacji politycznej oraz konotacji
historycznych, mogacych rzutowac na jej wspétczesny odbior.

Media

W mediach masowych coraz bardziej powszechna jest tendencja do taczenia
informacji z rozrywka. Efektem jest produkt medialny majacy cechy tzw. info-
rozrywki (infotainment). Niektorzy autorzy wigza te tendencje z nadejsciem ery
telewizji i z de-werbalizacja komunikowania masowego (Postman 2002), inni —
ze zmniejszeniem dystansu ideologicznego miedzy partiami i potrzebg réznienia
sie czymS§ innym niZli tylko idee i rozwigzania programowe (Blumler, Kavanagh
1999). Niezaleznie od przyczyny, tendencja do faczenia informacji z rozrywka
przejawia si¢ w personalizacji komunikowania politycznego i publicznego, sku-
pieniu si¢ na sferze emocjonalnej lub etycznej, wkraczaniu w prywatno§¢ poli-
tykéw i postaci publicznych itd. W ten sposéb wiadomosci o §wiecie polityki
zachowuja to, co w zargonie dziennikarskim nazywa si¢ ,,wartoScig informa-
cyjng” wiadomosci (newsworthiness), a tak naprawdg jest atrakcyjnoscig newsa
dla odbiorcy.

Korzystanie z metafory ,,miloSci do Europy” wpisuje si¢ w te tendencje:
nadanie relacjom prasowym o instytucjach unijnych zabarwienia emocjonalnego,
gorgczkowe zastanawianie si¢ nad stosunkiem tych instytucji do Polski w stylu
kocha, nie kocha” odpowiada poetyce i dramaturgii wiadomos$ci prasowych
o procesie integracji europejskiej (por. Horolets 2006: 121-135). Przyktadowo:

T 13/12/1999 publicystyka ,,NIE dla Polski”, Janusz Rolicki. ,,JesteSmy troche jak uwiedziona
i porzucona narzeczona. Nie kryjemy juz zadnych tajemnic, co bylo do wzigcia, to wlacznie
Z cnotq, juz nam wzieto.”

P 24/11/2001 KRAJ Polska chce, ale raczej bez wzajemnosci ,,UElastyczni, chetni, gotowi”,
Maciej Zakrocki. ... trzeba... dowies¢, ze Polska w tym klubie bedzie atrakcyjnym partnerem.”
[Kursywa moja — A. H.]

Poréwnanie relacji miedzy Polska a Europa (Unig Europejska) do relacji mie-
dzy kobieta a m¢zczyzng (notabene, Polska najczesciej jest kobieta, por. ,,Polo-
nia na wydaniu” P 05/08/2000) pozwala dziennikarzom uczyni¢ atrakcyjniejsza
nudng skadinad narracje o przebiegu negocjacji akcesyjnych. Antropomorfiza-
cja Europy (i Polski) ma zaciekawi¢ odbiorce. Metafory mitosci, flirtu, narze-
czenistwa stuza jednoczesnie jako narzedzia poznawcze: poprzez znane i bliskie
przedstawiaja nieznane i dalekie.
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Opisywanie relacji miedzy Europa a Polska w kategoriach zwiazku matry-
monialnego, mitosci czy flirtu nie jest w konteks$cie medialnym niczym wyjatko-
wym, te same figury stosowane sg do innych bytéw politycznych i spotecznych.

Polityka

Przedstawianie relacji miedzy Polska a Europa w kategoriach mitoSci sta-
nowi takze narzedzie polityki biezacej, samo za$ staje si¢ elementem polityki
symbolicznej. W kontekscie polityki biezacej, szczegélnie w okresie przed ak-
cesjg, metafora ,,mitoSci do Europy” byla swoista przeciwwaga dla nieréwnych
stosunkéw miedzy partnerami w procesie politycznym. Kod mitosny uzywany
jest wlasnie po to, by uczynié rzeczy niemozliwe prawdopodobnymi (por. Luh-
mann 2003). Jednoczes$nie jest to figura, ukazujaca pragnienie osoby zakochane;j,
ktére nie moze si¢ spetni¢. Jest to figura mitoSci romantycznej, ktérg wyrdz-
nia “ogromny dystans dzielgcy zakochanych i bardzo czesto nieszczesliwy los”
(Passerini 2004: 171). Luisa Passerini dodaje, ze “mito$¢ romantyczna moze by¢
rozumiana jako préba potagczenia tych, kto nie moze by¢ w petni razem — jed-
nostek zasadniczo réznych — ktérych przeciwiefistwo moze by¢ pogodzone tylko
poprzez $mieré¢ albo obcowanie ze sferg sacrum” (ibidem: 181).

»Iwarde” realia polityczne okresu negocjacji akcesyjnych: konieczno$¢ nego-
cjowania warunkéw politycznego cztonkostwa Polski w UE, konieczno$¢ przy-
stosowant i zmian w prawie itd. mozna by potraktowaé jako klasyczna ,,prze-
szkode”, uniemozliwiajgcg zakochanym polaczenie si¢. Przeciwwaga dla tych
realiow — surogatem sfery sacrum, w ktérej mozliwe jest potaczenie kochankéw
— bylo postulowanie polskiej europejskosci na poziomie kultury, dlatego zreszta
hasto polityczne ,,powrotu do Europy”, ktére pojawito sie¢ po 1989 r., rychto
przeistoczylo si¢ w ,,zawsze tu [w Europie] byliSmy”. Wiele tekstéw prasowych
podkresla kulturowa przynalezno$¢ Polski do europejskiej tradycji kulturowe;j.
Poniewaz kultura jest w polskim dyskursie bardzo istotng cecha definicyjna Eu-
ropy’, teza o przynaleznosci kulturowej i duchowej do Europy symbolicznie
réwnowazy polityczna nieréwno$¢. Od metafory miloSci romantycznej dokonuje
sie w ten sposob subtelne przejScie do metafory mifosci jako kodu komunika-
cyjnego — celem jest osiagniecie porozumienia (lub osiggni¢cie potaczenia).

Interesujacym przyktadem dziatania tego mechanizmu polityki symbolicz-
nej jest do§¢ swego czasu nagtas$niany ,,List do Europy”, napisany w ramach
konkursu Komitetu Integracji Europejskiej przez nastolatke z Woli Osowinskie;j:

° Kultura jest jednym z najistotniejszych odniesiefi pojecia Europa w Polsce. W badaniach
rozumienia nazw wartos$ci skojarzenia z domeng kultury byly najczestsze i najstabilniejsze przy
pojeciach ,,Europa” (Bartminiski (red.) 2006: 412-415) i ,,Europejczyk™ (ibidem: 417-419), pozo-
staly najsilniejsze nawet w badaniu 2000 roku, kiedy konotacje polityczne otrzymaly wigksze niz
w roku 1990 znaczenie i byly niejako pobudzane przez czgste pojawianie si¢ w prasie wiadomosci
o przebiegu procesu integracji europejskie;j.
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,.-Europo moja kochana!

Pod moim domem rosta lipa. Zmurszata. Trzeba ja bylo wyciaé. Czasami wydaje mi si¢, ze
to drzewo jest jak moja rodzina. Korzenie, z ktérych wyrasta nowe zycie, galazki, jedna z nich
jestem ja.

Jak myslisz, czy ta miododajna, niezastapiona w skwar lipa jest Twoja? Europejska? Bardzo
mnie ciekawi, jaki masz stosunek do nas, ludzi zyjacych w biedzie. Czy ja jestem Europejczykiem?
No bo jak tu czué¢ si¢ Twoim obywatelem, gdy od miesi¢cy nie oglada si¢ telewizji, poniewaz
brak forsy na kupno nowej anteny.

[..]

Droga moja Europo, ja, mieszkanka Woli Osowiriskiej, wsi potoZzonej na pograniczu Podlasia,
Lubelszczyzny i Mazowsza, gdzie nie ma gazociagu, kanalizacji, telefonéw, asfaltowych drég —
o$wiadczam — jestem Europejczykiem.

I nikt mi tego tytutu odebra¢ nie moze.” (GW 09/06/2000)

W cytowanym fragmencie wypracowania konkursowego na temat ,,Co to zna-
czy byé Europejczykiem?”, metafora ,,mifosci do Europy”!'? zostata uzyta jako
narzgdzie uczynienia rzeczy niemozliwych prawdopodobnymi. Kontrast migdzy
ograniczeniami materialnymi a bezgranicznymi mozliwo$ciami sfery duchowe;j
jest tu ostro zarysowany. W sferze ukrytych zatozen pozostaje pytanie, dlaczego
przynalezno$¢ do Europy jest tak wazna, dlaczego nie jest wazniejsze poczu-
cie przynaleznoSci lokalnej (np. tozsamo$¢ pogranicza). Innymi stowy, dlaczego
Europa jest w tym przypadku przedmiotem mitosci, co czyni ja tak pozadana.
Moja odpowiedzia na to nie zadane pytanie jest dominujacy status Europy i prze-
moc symboliczna, ktérg stosuje.!! To, co europejskie, jest §wiatte i kulturalne,
to, co inne (np. azjatyckie albo chlopskie) — dzikie, brudne, ngdzne. Opozycja
biedne/bogate — cho¢ w tym fragmencie najpierw uwypuklona, a nastgpnie zane-
gowana przez kod mitosny — na poziomie ukrytych zalozen jest traktowana jako
»~twarda”, lokujaca europejsko$¢ po stronie sprawczoSci (strona czynna). Dla-
tego Europie zadaje si¢ najpierw pytanie, czy uwaza kogo§ za ,,swojego” czy za
,;,obcego” — zaktada si¢, ze Europa ma prawo rozstrzygania. Emocje (po stronie
polskiej, wyrazone w stanowczym oS$wiadczeniu przynalezno$ci do Europy na
koficu fragmentu) moga to podwazac, ale skutek nie jest gwarantowany.

10 Jest ona powtarzalnym motywem w pracach konkursowych inicjowanych przez instytucje
unijne i krajowe w odgérnym procesie promowania tozsamosci europejskiej, por.: ,,Europo, juz
do Ciebie si¢ zblizamy, bo szczerze i serdecznie Ciebie kochamy — napisata Agata Chatupczak
w wierszu wystanym do ratusza. Prawie sto prac naptynefo na konkurs ‘Przestanie do Unii Euro-
pejskiej’. Uczniowie szkét podstawowych mieli wyrazié¢ swoje nastroje w zwiazku z wstapieniem
Polski do UE. Ratusz nagrodzi najlepsze teksty.” (GW 22/04/2004).

! Przemoc symboliczna jest terminem uzywanym przez Pierre’a Bourdieu dla okreslenia relacji,
w ktérej przedmiot przemocy symbolicznej uwewnetrznienia punkt widzenia podmiotu i uznaje
go za ,naturalny” i sluszny. Jednym z przyktadéw przemocy symbolicznej jest miedzy innymi
gust: Bourdieu przekonujaco pokazuje, ze okreslenie styléw ubierania si¢ czy upodobari w sztuce
i literaturze jako gustownych albo niegustownych nie jest pochodng abstrakcyjnych kryteriow este-
tycznych lecz wynikiem decyzji os6b uprawnionych do osadzania z racji swojej (uprzywilejowane;j)
pozycji w polu spotecznym (Bourdieu 2001).
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Czynienie niemozliwego prawdopodobnym nie jest jednak jedyng realizacja
metafory mitosci w polskim dyskursie publicznym ostatnich dwéch dekad. Mi-
08¢ czesto przeradza si¢ w inny typ sojuszu dwojga — malzefistwo — przy czym
komponent mitosci w tym sojuszu jest mniej wazki niz komponent kalkulacji.
Przyktadowo:

7. 29/04/2002 opinie ,,Cztonkostwo w Unii Europejskiej jest swoistg inwestycja”, O argumen-
tach za wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i przebiegu negocjacji cztonkowskich z Janem
Truszczynskim rozmawia Lukasz Warzecha.

[J.T.:] ,To matieristwo, w ktérym kazdy musi uwzglednié potrzeby drugiej strony.”

[E.W.:] ,W tym mafZeristwie tylko jedna strona ma si¢ dostosowac?”

[J.T.:] ,,Wracajac do matZeriskiej przeno$ni. Powiedzmy, ze chce si¢ oZeni¢ i méwie narze-
czonej: ‘OZenig sie z toba, jesli dasz mi w posagu milion zlotych’. Ale ona odpowiada: ‘Nie mam
tyle, moge da¢ 100 tysiecy, a reszt¢ uzbieramy razem, gdy juz bedziemy matzesistwem.” Upieram
si¢ jakis czas, ale w koficu uznaje, Ze partnerka jest na tyle atrakcyjna, ze chcialbym z nig spedzic¢
reszte Zycia, wigc godze si¢ na mniejszy kapitat poczatkowy.

[L.W.:] ,,Partnerka jest tak atrakcyjna, ze powinniSmy zej$¢ z poczatkowego postulatu mi-
lionowego posagu az 900 tysiecy?” [Kursywa moja — A.H.]

Interesujace jest to, ze metafora sformalizowanego zwigzku milosnego (cza-
sami wyrachowanego) czedciej jest uzywana do opisu relacji miedzy Unig Euro-
pejska a panistwami cztonkowskimi badZ kandydujacymi czy tez relacji miedzy
panstwami, rzadziej — do opisu tozsamoS$ci europejskie;j:

Rz 19/09/2003 ,Teraz z UE Lotysze zamierzaja zawrze¢ malzeristwo z mitosci.”;

Rz 20/04/2001 ,,Europa z koniecznosci”, ,,Kraje pi¢tnastki nie kochajg sie, ale wiedza, Ze nie
moga bez siebie zyc¢.”;

Rz 21/01/2002 ,,Matzefistwo z rozsadku” (artykul o cztonkostwie Portugalii w UE).

Maltzenstwo jest drugg przenos$nig odwotujacy si¢ do sfery intymnoSci i re-
lacji migdzy osobami, uzywang do opisu biezacej sytuacji politycznej. W od-
r6znieniu od metafory mitoSci romantycznej metafora mitosci matzeriskiej ukie-
runkowuje polityke symboliczng wobec Europy na perspektywe dtugoterminowa
i powage zwiazku miedzy Polska i Unia. Kalkulacja i wyrachowanie, ktdra si¢
czgsto przy okazji przeno$ni malzenskiej pojawiaja, sg ,,u§wiecane” przez cel —
petnoprawne cztonkowstwo w rodzinie europejskie;j.

Zmiana politycznego statusu Polski w Europie, ktdra nastgpita wraz z akce-
sjg 2004 r., spowodowala, ze przeno$nia mitosna zaczeta si¢ fragmentaryzowaé
i odpolityczniaé. Charakterystyczny jest tytut artykutu ,,Europa kocha si¢ w Kra-
kowie” (GW 04/04/2006), w ktérym opisuje si¢, jak to Krakéw stal si¢ dla An-
glikéw ulubionym celem podrézy. Nadal figura mitosci sygnalizuje ,.kulturowa
fascynacje” migdzy grupami spotecznymi, grupy te sg jednak mniej abstrakcyjne,
ksztattowane w konkretnej przestrzeni, czasie, przez rodzaj zajec (turystyka, roz-
rywka). Wynika z tego, zZe emocje taczace te grupy sa mniej trwale, zmienne,
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lekkie, poniewaz nie sa tak mocno natadowane znaczeniami politycznymi. Le-
piej je oddaje czasownik [ubi¢ (tak jak w popularnym programie telewizyjnym
,.Buropa da si¢ lubi¢”) niz kochac. Jednocze$nie sadze, ze w petni zmiang, ktéra
zaszta w 2004 r. mozna bedzie zbada¢ dopiero po uptywie diuzszego czasu. Re-
lacje miedzy Polska a Europa ksztaltowaly si¢ i zmieniaty na przestrzeni kilku
wiekéw i nieprawdopodobne jest, by §lady dawnych konceptualizacji tych relacji
i starych stereotypéw zniknely btyskawicznie ze Swiadomosci i jezyka.

Historia

Metafora ,,mitosci do Europy” (czasami zlewajaca si¢ z metaforg ,,mifosci
do Zachodu”) za czas6w PRL petnifa funkcje narracji ,,opozycyjnej”, przeciw-
stawnej w stosunku do oficjalnego potepienia zachodniego stylu Zycia i wartosci.
W owej narracji byly jednak pekniecia: ukochana Europa byta czesto Slepa i ghu-
cha na mifo$¢ wschodnich sasiadow.

,,Europa Wschodnia to byt §wiat inny niz zachodni. W kazdym razie utwierdzata ludzi Za-
chodu w przekonaniu, ze zyja w lepszym $wiecie. Byta mrocznym odbiciem, drugim ja, Swiatem,
jakim Europa Zachodnia mogtaby byé¢, ale — na szcze¢scie — nie jest. I dlatego cztowiek Zachodu
kochat ja. Kochat jej skromna urode, jej ubdstwo, jej melancholi¢ i meczenstwo, jej — innos¢.
Kochat tez wiasny strach, przyspieszenie pulsu, kiedy tam wyjezdzal... Kochal swoje wyobra-
zenie o sobie, ktére kupowat tak tanio, tak bardzo tanio... ‘Czlowiek Zachodu’ przyjezdzal do
Europy Wschodniej, ale ona nie mogta przyjechaé, i to byla wolno$¢, wolno$¢ od wzajemnosci.
Europa Wschodnia zawsze na niego czekala, niczym niewolnica z haremu. Kochat ja mitoscia
pana. Byt badaczem i kolonizatorem, rado$nie wbijal swoje choragiewki na tych terenach, ktdre
podbil mentalnie. . .

W domu czekala go wierna zona, porzadek i praca. Jak kazda kochanka, Europa wschodnia
wzmacniala jego malzenstwo....” (Ugresi¢ 1997)

Cho¢ powyzszy przyktad zapozyczony jest z tekstu chorwackiej pisarki, do-
brze ilustruje polskie dyskursy na temat Europy: nie tylko dlatego, ze jest cze-
Scig polskiego dyskursu publicznego (by! przettumaczony i ukazat si¢ drukiem
w Polsce), ale takze przez wyrazne powtarzanie pewnych elementéw mitu Europy
(Zachodu) z czaséw PRL (np. narracje o emigracji ekonomicznej, Galasinski,
Galasifiska 2007: 51). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze metafora nieodwza-
jemnionej mitodci Polski do Europy nie powstala dopiero w czasach PRL, jej
korzenie si¢gaja glebiej w przesziosé.

Narracja dziejowa o relacjach Europy i Polski czesto odwotuje si¢ do dwdch
rél Polski wobec Europy: mesjasza i ofiary (Tazbir 1998). Barbara Tornquist-
Plewa nazwata stosunek Polski do Europy ,.kompleksem niechcianego dziecka”
(2002). W krétkim eseju historycznym przedstawia okres XVI-XVII wieku jako
mityczny ,,ztoty wiek” Polski, kiedy byta ona (w opinii polskich i europejskich
elit, por. Mikkeli 1998: 38) przedmurzem chrzescijaiistwa, spichlerzem Europy
i ziemig bez stoséw. Zloty wiek minat, w wiekach XVIII-XX Polacy doswiad-
czali kolejnych upadkéw panstwa polskiego (zacofanie gospodarcze, rozbiory,
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po krétkim okresie niepodlegtosci — przynalezno$¢ do Ukladu Warszawskiego).
Zwykle wydarzeniom tym towarzyszylo poczucie bycia opuszczonymi przez Eu-
rope (np. Europa nie interweniowala, kiedy dokonywaly si¢ rozbiory w XVIII
wieku (Tornquist-Plewa 2002: 218), a po drugiej wojnie $wiatowej ,,oddata”
Polske Stalinowi (ibidem: 234)). Polskie elity polityczne i intelektualne czgsto
wyrazaja swoj zal do Europy, ktéry praktycznie nigdy jednak nie przeradza si¢
w gniew:

,,Buropa nas nie kocha”.

I nigdy nie kochata. Naiwnie wyobrazamy sobie, ze byliSmy i jesteSmy tak wspaniali, dzielni
i madrzy, ze bez naszych walecznych wojsk i genialnych artystéw Europa wiele by stracita Eu-

ropa tymczasem od stuleci lekce sobie wazy nasze zastugi i czarng niewdzigcznoScig odptaca za
wojenne bohaterstwa.” (GW 13/09/1995)

Brak gniewu w stosunku do ,,zdradzieckiej” Europy najprawdopodobniej jest
pochodng poczucia wspdlnoty losu przy jednoczesnym widzeniu siebie (Pol-
ski) przez pryzmat ,,brakéw” czy niepetnej europejskosci. Szczegdlnie istotnymi
okresami w ksztaltowaniu tego poczucia wydaja si¢ o§wiecenie i pozytywizm
(Jedlicki 1999). Okres pozytywizmu umocnit o§wieceniowe przekonanie, ze za-
cofanie cywilizacyjne i bieda stwarzajg dystans miedzy Polskg a Swiatem za-
chodnim, a wiec jedyna droga ,,do Europy” jest droga rozwoju cywilizacyjnego
(Swietochowski cyt. za Jedlicki 1999: 224). We wspéiczesnym dyskursie pu-
blicznym dystans ten jest czesto kwestionowany — stuzy temu przywotywanie
osiagniec i zastug Polski dla Europy. Zacofanie cywilizacyjne i bieda réwnowa-
zone sg przez podkreslanie kulturowej i duchowej ,,zasobnosci” Polakow:

,,Kochana Europo,

jak moge czu¢ si¢ Europejczykiem, jesli nigdy nie bylam w pracowni jezykowej? Przez
uczniéw np. lubelskich szkét jest ona odwiedzana réwnie czgsto jak toaleta. I co Ty na to?
Europo, ej Europo! Na pewno pamietasz wielkich Polakéw. O stawnym Koperniku stawny poeta
napisal: ‘Polskie wydato go plemie, wstrzymatl Storice, ruszyt Ziemi¢’. Naszego rodaka Chopina
znasz nie tylko Ty, lecz i wszystkie Twoje siostry. ‘Rodem warszawianin, sercem Polak, a talentem
Swiata obywatel’. Przypomnij sobie Nagrody Nobla: Reymont, Milosz, Sienkiewicz, Szymborska

— to literatura. Walgsa otrzymal pokojowa Nagrode, a Maria Sktodowska-Curie zastuzyla sie
w dziedzinie nauki. Bez jej radu i polonu nie bylabys, Europo, taka madra.” (GW 06/09/2000)

W powyzszym fragmencie wypracowania nastolatki z Woli Osowinskiej, na-
grodzonego w konkursie Komitetu Integracji Europejskiej, znamienici Polacy
o europejskiej i Swiatowej stawie stuza jako dowdd polskiej europejskosci. Prze-
no$nia ,,syndromu niechcianego dziecka” wydaje si¢ w tym przypadku trafna,
gdyz syndrom ten polega wilasnie na ,pragnieniu i nieodwzajemnionej mitosci,
braku zaufania, strachu, poczuciu nizszosci i kompensacyjnej potrzebie udowod-
nienia witasnej wartosci”’ (Tornquist-Plewa 2002: 239, kursywa moja — A.H.).
W odréznieniu od dziecka chcianego i ukochanego, ktéremu wystarczy po pro-
stu by¢, by matczyng mito$¢ pozyskac, Polska (co charakterystyczne, w tym
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liScie uosobiona przez mtoda dziewczyne ze wsi na wschodzie Polski — a wigc
przez to, co kobiece, stabe, biedne, peryferyjne) musi udowodni¢ swoja wartos¢.
Nalezy jednak pamictac, ze metafora ,,niechcianego dziecka” ma swoje oczy-
wiste ograniczenia (do najistotniejszych moim zdaniem nalezy to, ze sztucznie
rozdmuchuje istotno$¢ Europy dla Polakéw).

Traktujac histori¢ relacji miedzy Polska a Europa jako relacje mitosne, mo-
zemy zastosowac takze inne metafory (ktére réwniez bedg mialy swoje ograni-
czenia). Przyktadowo, odwotujac si¢ do typologii Krystyny Starczewskiej (1975),
stwierdzi¢ mozna, ze w perspektywie ,,dlugiego trwania” w zwiazku migdzy Pol-
ska a Europa schodza si¢ dwa typy mitoSci: Europa to Don Juan (bgdzie kochata
tylko wtedy, gdy bedzie miala na to ochotg), Polska natomiast to Tristan (stara
si¢ upodobni¢ do przedmiotu mitosci, mie¢ z nim wspdlng tozsamosc).

Jednak bez wzgledu na to, jak zinterpretujemy historyczne konotacje uzy¢
metafory ,,mifoSci do Europy”, cechg inwariantng pozostaje odmienno§¢ partne-
réw, czgsto noszaca znamiona nieréwnos$ci. Nieréwnos¢ ta realizuje si¢ nie tylko
w postaci opozycji bogate/biedne, rozwini¢te/zacofane, ale takze meskie/zeniskie,
czynne/bierne w przedstawianiu relacji miedzy Europa a Polska (Europa Zachod-
nig a Europg Wschodnig).!? Na poczatku cytowanego wyzej artykutu chorwacka
pisarka Dubravka Ugresi¢ pisze:

,Jeden z moich zagrzebskich znajomych poznal mnie z wybranka swojego serca. Byla to
milczaca kobieta o bladej twarzy i spokojnych ruchach.

— Ozenig si¢ z nig — powiedzial znajomy: — Ona tak cudownie $pi, moze przespa¢ dwadziescia
godzin na dobe — tlumaczyt przejety.

Wzieli §lub. S3 szczgsliwym malzeristwem.

Niech ten drobny, ale prawdziwy epizod postuzy jako wprowadzenie do interpretacji pewnej

historii mifosnej. Powiedzmy od razu — chodzi o milo§¢ Europy Zachodniej i Wschodniej i to, ze
w naszej opowiesci Europa Wschodnia miataby by¢ owa $piaca pigknoScia o bladej twarzy...”

Metafora mifosci jest w cytowanym fragmencie uzywana do konceptualizacji
relacji miedzy bytami politycznymi. Relacja ta przyjmuje postaé ,kulturowego
romansu” (cultural love affair). Terminu tego uzywa Alison Sinclair do opisania
fascynacji Rosja wsrdd hiszpanskich literatéw na poczatku XX wieku (za Passe-
rini 2004: 177). Rosja uosabiata dla wielu hiszpanskich intelektualistéw wyima-
ginowanego Innego — ,,pierwotnego”, ktéremu przypisano cechy egzotyczno$ci
i erotyzmu (ibidem.). Jednak w tym przypadku byty polityczne zaangazowane
w relacje nie maty Scistych powigzan politycznych i ekonomicznych, fascynacja
Rosja w Hiszpanii uogdlniata przedmiot ,,mitosci” jako orientalnego (tajemni-
czego, kobiecego, podporzadkowanego) Innego.

12 Por. opisy stéw ,,Wschéd” i ,,Zachéd” w zbiorze pod red. Jerzego Bartmiriskiego (2006:
422-435): statymi korelatami ,,Wschodu” sa zacofanie, bieda, ale kojarzony jest takze ze ,,sta-
gnacja” (a wiec czgdciowo takze z biernoscia), podczas gdy ,,Zachéd” kojarzony jest z rozwojem
i bogactwem, ale takze ,,wysokim tempem zycia” (jest czynny).
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Inaczej jest w ,kulturowym romansie” miedzy politycznymi bytami ma-
jacymi powigzania polityczne i wspdlng histori¢ (np. historie¢ podbojoéw), jak
choéby w przypadku relacji Hiszpanéw i Arabéw czy Wloch i Afryki. Ten
ostatni przypadek Luisa Passerini komentuje nastgpujaco: ,,[. .. ] mysl kolonialna
zrodzita opozycje w kategoriach pici kulturowej (gender dichotomies) w celu
konceptualizacji relacji miedzy Europa a Afryka, nadajgc im — odpowiednio
— cechy meskosci, czynnosci, kultury i duchowosci badZ kobiecoSci, bierno-
$ci, natury i cielesnoSci.” (Passerini 2004: 179). Nadanie Polsce i Europie cech
kobiecosci/meskoSci czesto przyjmuje ten sam kierunek: silniejszy partner jest
rodzaju meskiego. R6znica miedzy ,,romansem kulturowym” miedzy Wtochami
i Afryka a Polska i Europg jest taka, ze w tym ostatnim przypadku to slabszy
partner artykutuje mito$¢ do silniejszego. Jednoczesnie uzycia metafory mitosci
w polskim dyskursie publicznym $wiadczg o tym, ze stabszy partner jest bierny,
przedmiotowy, emocjonalny i czeka na dziatania silniejszego. Nie zostaly wiec
podwazone relacje kolonizacji i ,,zniewolenia przez umitowanie”, stanowigce
istote ,,romansu kulturowego”.

NiescistoScig byloby jednak twierdzenie, ze — bioragc pod uwage kontekst
historyczny — metafora ,,mitosci do Europy” jest wylacznie artykulacja nier6w-
nosci i podporzadkowania Polski. Ramy kontekstu historycznego sa ruchome,
a ich zmiana (na okres przedpanstwowy albo postpanistwowy) moze powodowac
powstawanie nowych znaczen tej figury. W dyskursie publicznym pojawiaja si¢
préby trawestowania tej stereotypowej relacji:

.Dwadziescia piec lat temu ogladalem twoje portrety w szkolnym atlasie. Podobatas mi sig,
ale nie bardzo wierzylem, Ze na tych wszystkich dziwnych, frymu$nych pétwyspach i wyspach
zyja ludzie podobni do mnie. Teraz tez nie bardzo wierzg, ale z wiekiem czlowiek staje si¢ scep-
tykiem i wiara juz nie jest tak bardzo potrzebna do Zycia. Wpatrywalem si¢ w twoje wizerunki
i wyobrazalem sobie, ze bladze gdzie§, maleriki i niewidzialny, po twoim ogromnym ciele. To
byta bardzo erotyczna wizja. Teraz to widzg. Kto§ dobrze to wymyslil: Ze kontynenty sa rodzaju
zenskiego. Europo, gdyby$ byla mezczyzna, nie mégtbym mysle¢ o tobie z taka czuloscig. Budzit-
bym si¢ w nocy i czul tylko nieskoficzong samotno$¢. Na szczeScie jest inaczej. Lezysz na wznak
miedzy biekitami wéd, twoje lewe ramie to Wielka Brytania i dlon Irlandii, a prawe to Wlochy,

twoja pigkna glowa to Iberia, a serce bije gdzie§ migdzy Dijon a Paryzem...” (Rz 24/09/2000,
Andrzej Stasiuk ,,Europa i szkoto™)

Uwagi koncowe

W swojej ksiazce o roli emocji w polityce kulturalnej Sara Ahmed (2004)
zwrdcita uwage na to, ze emocje moga wytwarza¢ swoj przedmiot. Jesli niena-
widzimy czegos, to co$ staje si¢ bardziej realne, gdyz obdarzyliSmy je naszym
stosunkiem emocjonalnym, daliSmy temu tworowi cze¢$¢ siebie. Podobny mecha-
nizm zachodzi, kiedy byt polityczny (paristwo narodowe czy Europ¢) darzymy
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mitoScig. Metafora ,,miloSci do Europy” nadaje temu tworowi wlasciwosci ist-
nienia.

Jednoczes$nie mito$¢ nie jest w Polsce istotng konotacjg pojecia ,,Europa”,
nalezy o tym pamictac. W badaniach Jerzego Bartmiriskiego tylko w przypadku
pojecia ,,Europejczyk” pojawilo si¢ stabe skojarzenie z mitoscia: ,,[Europejczyk]
powinien kocha¢ Europe” (2006: 419), w przypadku pojecia ,,Europa” takich po-
wigzan nie bylo wcale. Inaczej jest w przypadku pojecia ,,0jczyzna” — skojarzenia
z milodécia (,.kochaja ja ludzie”; ,,jest umitlowana”, ,,ukochany kraj cztowieka”
itd.) sa znaczace (3,35% w 1990 1.; 2,13% w 2000 r.) i trwale (ibidem: 341-345).
Podobnie jest w analizowanym przeze mnie materiale prasowym: odwolania do
mitoSci sg sporadyczne, a cz¢$¢ z nich ma charakter instrumentalny (np. ,,Zako-
chaj si¢ w Funduszach Unijnych”). Wykorzystanie metafory ,,mitosci do Europy”
czesto miesci sie w ramach tendencji do faczenia informacji z rozrywka, nada-
wania powaznym sprawom i wydarzeniom ludzkiego wymiaru po to, by nimi
zaciekawic.

W artykutach i wypowiedziach, w ktérych metafora ,,mifosci do Europy”
zostata uzyta jako kluczowa, wskazuje ona albo na nieréwne relacje migdzy
partnerami (a wigc jest czestsza w okresie przedakcesyjnym), albo uzywana jest
do uprawiania polityki symbolicznej. W pierwszym przypadku metafora ,,mi-
osci do Europy” nie tylko utrwala nieréwne relacje miedzy Polska a Europa,
ale takze powiela skorelowane z tg relacja inne nieréwnoSci i hierarchie (meg-
skie/kobiece; centralne/peryferyjne; bogate/biedne; rozwinigte/zacofane). W dru-
gim przypadku ,,mito§¢ do Europy” petni funkcje kodu komunikacyjnego, ktory
czyni niemozliwe prawdopodobnym (por. Luhmann 2003). W tej funkcji figura
mitosci jest szczegllnie przydatna jako narzedzie wprowadzenia symbolicznej
réwnowagi w relacjach miedzy Polska a Europa okresu przedakcesyjnego. Po
akcesji mito$§¢ rozumiana jako kod komunikacyjny rzadziej jest kierowana na
Europe jako cato$é, jej przedmiotem staja si¢ konkretne paristwa, narody a na-
wet miasta. Po akcesji Europa jako calo$¢ staje si¢ mniej emocjonujaca. Sadze,
ze rzadziej bedzie przedstawiana jako przedmiot (lub podmiot) mitosci.
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Skréty nazw czasopism

GW - ,,Gazeta Wyborcza”
MP — , Mysl Polska”

P — ,,Polityka”

Rz - ,,Rzeczpospolita”

T — ,,Trybuna”

TP — ,,Tygodnik Powszechny”
Z — ,Zycie”

SUMMARY

The meanings and functions of the “love of Europe” metaphor in Polish public discourse of
the last two decades is the central subject of this essay. They are discerned by placing this metaphor
in political and historical context. The author uses semiotic analysis especially the oppositions
“male/female”, “rich/poor”, “developed/backward” and “central/peripheral” in order to expose the
multiple levels of “love of Europe” figure. The essay aims at demonstrating the selected cultural

meanings of the notions “Europe” and “Europeanness” in Polish public discourse.



I. RoZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Jerzy Bartminski
(IS PAN)

JAK REKONSTRUOWAC JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ EUROPY?

Autor nawiazuje do wypowiedzi Wojciecha Chlebdy i Anny Horolets na temat
Europy i podtrzymuje postulat metodologiczny, by rekonstrukcje JOS w ramach pro-
gramu EUROJOS nastawié¢ na to, co wspdlnotowe, utrwalone w potocznym (standar-
dowym) wariancie jezyka, by nie ogranicza¢ si¢ do jakiego§ jednego typu danych
(np. frazeologizméw czy przysiéw), do jednego typu dyskursu publicznego (np. po-
litycznego). W plaszczyznie metodologicznej postulat ten oznacza sigganie do wielu
Zrédel materialowych i stosowania réznych technik ich analizy. Podstawa rekonstrukcji
JOS powinna by¢ baza ,,zréwnowazona”, na oparta na danych jezykowo-systemowych,
jezykowo-tekstowych (dostepnych dzieki narodowym korpusom jezykowych) oraz zré-
dlach wywotanych (metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrdcie S-A-T.
Autor pokazuje, ze w przypadku EUROPY siegni¢cie do metody eksperymentalnej
(ankieta typu otwartego) pozwala ubogie dane stownikowe i bardzo zr6znicowane dane
tekstowe wzbogaci¢ i zweryfikowac.

Europra — wytypowana jako jedno z pigciu poje¢ (hasel) do badart poréw-
nawczych w ramach programu EUROJOS, obok pomu, PRACY, WOLNOSCI i HO-
NORU — jest odmiennie konceptualizowana na Zachodzie i Wschodzie kontynentu.
Mozna powiedzie¢, ze inny jest jej obraz jezykowo-kulturowy. Te inno$¢ zmie-
rzamy zdiagnozowaé szczegétowiej w ramach programu EUROJOS. Autorzy
poszczegdlnych ,,narodowych” obrazéw Europy — stang wobec zadan i proble-
moéw , ktére zostaly juz wstepnie skatalogowane przez autoréw programu (ABC
2009).

Jesli rekonstrukcja JOS ma by¢ nakierowana na to, co wspélnotowe, to nie
moze ograniczaé si¢ do jakiego§ jednego typu danych (np. frazeologizméw czy
przystéw), do jednego typu dyskursu publicznego (np. politycznego),do jakiejs
jednej opcji ideologicznej i jednego systemu wartosci, ani tym bardziej do wy-
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branych autorskich wizji. Nastawienie na to, co wspdlne, spotecznie uzgodnione
w mozliwie szerokim zakresie przektada si¢ w ptaszczyznie metodologicznej na
postulat siegania do wielu Zrédet materialowych i stosowania réznych technik
ich analizy. Opowiadam si¢ niezmiennie za bazg bogatg i ,,zréwnowazong”, zto-
zong z danych jezykowo-systemowych, jezykowo-tekstowych (w coraz wickszym
stopniu dostgpng dzigki narodowym korpusom tekstéw) oraz Zrédet wywotanych
(metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrécie S-A-T (ABC 2009).

Na ile taka réznorodno$¢ danych jest potrzebna i czy informacje czerpane
z réznego typu danych przystajg do siebie? Analiza polskiego stereotypu matki
pokazala, ze wielostronny i petny jezykowo-kulturowy obraz przedmiotu mozna
zrekonstruowac tylko siegajac do réznego typu danych, przy czym kazdy z nich
stwarza rowniez okreSlone ograniczenia. Cechy utrwalone w systemie sa bezdy-
skusyjne ale nieliczne (matka jest kobietg ktéra urodzita / ma dziecko), zespot
cech poSwiadczonych w tekstach jest bogaty, ale stopiefi ich utrwalenia jezy-
kowego jest zmienny, niejednakowy, wymaga testowania, z odwotaniem si¢ do
normy spotecznej i kategorii typowosci czy prawdziwosci: ,,prawdziwa” matka
kocha dzieci, opiekuje si¢ nimi, jest wyrozumiala, po§wigca si¢ itd.; ,,typowa”
matka kocha dzieci itd., ale tez jest zapracowana (zob. Bartminiski 1998/2006).

Podobne wnioski wyptywaja z wypowiedzi profesora Wojciecha Chlebdy
i doktor Anny Horolets na temat Europy.!

Profesor Chlebda zatozyl §ledzenie drogi ,,od definicji znaczen ... w stowni-
kach jezyka polskiego poprzez analize tekstow okreslonego wycinka dzisiejszego
dyskursu polskiego, ku prébie stworzenia nowych definicji, adekwatnych wobec
tych tresci, jakie méwiacy (podmioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z od-
no$nymi wyrazami w komunikacji spolecznej wigza.” (mps, s. 1). I potwierdzit
niewystarczalno$¢ tych danych. Stownikowe informacje sg niezwykle ubogie.
Definicje leksykograficzne 8 ,lekseméw europejskich” — Europa, Europejczyk,
europejski, europejskosc, europeizowac (sig), europejszczyzna, europeizacja, eu-
ropeizm — w 10 stownikach jezyka polskiego sa po czesci tautologiczne, po
czesci réwnocze$nie metonimiczne i ,,z punktu widzenia uczestnika dyskursu
publicznego doskonale nic niemdéwiace”, a cechy sktadajgce si¢ na istote ‘euro-
pejskosci’ popadajag w typowe wady definiowania idem per idem, ignotum per
ignotum itd.

Co z drugim Zrédtem, tekstami? Teksty i caly nasz ,,dyskurs europejski”
okazujg si¢ przede wszystkim wysoce niespdjne. Profesor Chlebda poddal go
wycinkowemu ogladowi, pytajac o obrazy Europy ksztattowane przez ,.elity sym-
boliczne” sprawujace kontrole nad komunikacja publiczna (w okreslonym czasie

! Przedstawione na posiedzeniu Komisji Etnolingwistycznej PAN w dniu 4 grudnia 2009,
a drukowane w tymze 22 tomie ,,Etnolingwistyki” w nieco zmodyfikowanej formie.
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2000-2006, na podstawie 10 wybranych tytuléw prasowych). Stwierdzit funkcjo-
nowanie dwu kontrastowo réznych typéw dyskursu — pro- i antyeuropejskiego,
ktére sa rozbiezne zar6wno co do rozumienia treSci poje¢ podstawowych, jak
i ich interpretacji. Porozumienie mi¢dzy nimi wydaje si¢ niemozliwe, dzieli je
przepasé.

WypowiedZ Anny Horolets — takze oparta na tekstach publicystycznych i po-
litycznych z ostatnich dwéch dekad?, — daje wnikliwie przedstawiony jeszcze
inny obraz stosunku Polakéw do Europy. Konstatuje zdecydowane cigzenie Po-
lakéw (SciSlej mOwigc — autoréw przywotywanych artykutéw) ku Zachodowi
i pokazuje sposoby prezentowania relacji Polski z Europg za pomocg symbo-
licznych figur zalotéw i malzeristwa, mitoSci, pozadania i nostalgii. Nastgpuje
antropomorfizacja Europy jako atrakcyjnej osoby, ktéra kiedys Polakéw zdra-
dzita, a teraz czesto nie odwzajemnia okazywanej jej miloSci itd. Wsp6lnym
mianownikiem tych figur jest gleboko zakodowane przekonanie o nieréwnosci
relacji Polska — Europa.’

Przedstawione przez moich szanownych przedméwcéw przyblizenia pol-
skiego obrazu Europy, oparte na danych sfownikowych i réznie dobieranych
danych tekstowych, nie przystaja do siebie. Jest to nieprzystawalno$¢ podwdjna,
po pierwsze — miedzy poszczegdlnymi stownikami i poszczegdlnymi autorami
(uczestnikami dyskursu), po drugie — miedzy catoSciowo traktowanymi stow-
nikami (w ktérych definicje sa informacyjnie ubogie), a takze caloSciowo uj-
mowanym korpusem tekstowym (poszczegdlne wypowiedzi zwieraja informacje
bogate, ale obcigzone autorskim subiektywizmem).

Takie konstatacje nie sa niczym nowym, nie zaskakuja. O tym, ze wartoSci
obecne w mediach publicznych nie sg prostym odbiciem rzeczywistych opi-
nii spolecznych, lecz zawieraja element kreacji autorskich i stuza prezentowa-
niu okreslonych opcji ideologicznych i politycznych, pisano juz wielokrotnie.*

2 Teksty te byly przedmiotem analiz w rozprawie (doktorskiej) Anny Horolets pt. Obrazy
Europy w polskim dyskursie publicznym, Krakéw 2006.

3 Warto te obserwacje uzupetni¢ wynikami polskich tekstéw publicystycznych w przededniu
akcesji Polski do UE przytoczonymi w rozprawie Grzegorza Zuka (Zuk 2005, w druku), ktéry
réwniez konstatowal wyobrazenia o nieréwnorzednosci relacji Polska — Europa, stwierdzit jednak
przy tym, ze byly one wlasnoscia raczej publicystéw lewicowych (Polska jako narzeczona, jako
uczennica w klasie, jako petent stojacy w europejskim przedpokoju itp.), niz prawicowych (dla
ktérych katolicka Polska byla w Europie od wiekéw, od zawsze, teraz jedynie wraca do niej po
zniesieniu granicy ustanowionej w Jalcie).

* Zwracano uwage na to, ze medialne wizje §wiata sa o wiele silniej zréznicowane i skontrasto-
wane niz obraz §wiata funkcjonujacy w spoleczenstwie jako wspdlnocie historyczno-kulturowej
i jezykowej. Zob. na ten temat referaty w tomie Kreowanie Swiata w jezyku mediow pod red
P. Nowaka i R. Tokarskiego, 2007, oraz J. Bartminski, Wartosci i ich profile medialne, [w:] Ide-
ologie w stowach i obrazach, red. Kamiriska-Szmaj, Tomasz Piekot, Marcin Poprawa, Wroctaw
2009. ,,Rytualny chaos” (okreslenie wprowadzone przez autoréw opracowania pod takim tytulem,
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Daje to podstawe do odrézniania opinii spolecznej, obecnej w szerokich kre-
gach spolecznych, do ktérej dostep dajg m.in. specjalne sondaze socjologiczne,
od opinii publicznej, ksztattowanej przez elity majace dostep do mediéw i dzia-
Tajace poprzez réznorodne osrodki opiniotworcze. Interesuje nas nie tylko opinia
publiczna i dyskurs publiczny, lecz przede wszystkim opinia spoleczna, obraz
Swiata i system wartoSci utrwalony w jezyku potocznym. Semantyczna wariabil-
nos¢ stéw — kluczy jest w dyskursie publicznym znacznie wicksza niz w jezyku
potocznym, bo dyskurs publiczny, zwlaszcza polityczny, pozostaje pod silnym
wplywem okreSlonych ideologii, natomiast potocznoS¢ jest ostoja stabilizacji.

Powstaje zatem bez odpowiedzi pytania o to, jakie cechy sa przypisy-
wane Europie przez ogét (wickszo$¢) Polakéw w ich jezykowy (jezykowo-
kulturowym)obrazie S§wiata? Jaka ewaluacja lezy u podstawy obrazu Europy
funkcjonujacego w Polsce, negatywna czy pozytywna? Jaka jest trwalo$¢ tych
charakterystyk opisowych i warto§ciowania, ich podatno$¢ na zmiany uwarun-
kowane kontekstem historycznym, politycznym i kulturowym?

Odpowiedzi na tego typu pytania mozemy szuka¢ podejmujac odpowiednio
pomyslane i wlasciwie interpretowane badania ankietowe. Moga one ufatwic
dostep do potocznej konceptualizacji Swiata, do wiedzy spolecznie utrwalone;j.
W odpowiedziach respondentéw, ktére sg rodzajem ,,Zrédet wywotanych”, ujaw-
nig sie zaréwno cechy systemowe jak indywidualne, a takze cechy stojace nie-
jako poSrodku migdzy nimi, przynalezne do ,,normy spotecznej” (w rozumieniu
Hjelmsleva i Coseriu).

Badania ankietowych sg traktowane niechetnie i podejrzliwie przez badaczy
przywiazanych do paradygmatu strukturalistycznego, dlatego wypada od razu
dokona¢ pewnego waznego rozréznienia; bardziej wiarygodne sa wyniki otrzy-
mywane przy stosowaniu ankiet otwartych niz zamknigtych. Pierwsze nie zawie-
raja sugestii ze strony badacza i dopuszczaja nieograniczong liczbe odpowiedzi,
drugie niosg niebezpieczeristwo wywierania sugestii i nawet pewnej presji na
respondenta (i w efekcie powstania tzw. ,.efektu sponsora”), bo w najczesciej
stosowanych wersjach zawieraja listy gotowych odpowiedzi przedstawianych re-
spondentowi do wyboru. Ankiety otwarte sa trudniejsze do opracowania, ale
przynosza wyniki bardziej wiarygodne, ankiety zamkniete podsumowac latwiej,
ale ich warto$¢ jest znacznie bardziej ograniczona.

Jak wazny jest sposéb stawiania pytaf badaniach ankietowych, pokazaty wy-
niki, jakie niedawno uzyskata Julia Swiderska®, ktéra badata stereotypy Polaka

zob. Czyzewski i in. 1997) stuzy marketingowi politycznemu, uprawianemu przez poszczegdlne
partie polityczne, a takze w duzym stopniu marketingowi medialnemu, nastawionemu na korzysci
czerpane ze sprawowania ,,czwartej wladzy”.

5 Julia Swiderska, Stereotypy Ukraifica i Polaka (Na podstawie badai w wojewédztwie Iwow-
skim i lubelskim). Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Jana Mazura, Lublin
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i Ukraifica. Autorka postuzyta si¢ oboma omawianymi typami pytai ankieto-
wych. W pytaniu otwartym, o uzupelnienie (,,Z czym kojarzy ci sie typowy
Ukrainiec/Polak?”), respondenci polscy religijno§¢ Ukraificow wymieniali na da-
lekich pozycjach, odnosito si¢ do niej zaledwie 1% ogdtu wskazan, podczas gdy
respondenci ukraifiscy religijno$¢ Polakéw wymieniali czesto, do religijnoSci od-
nosito si¢ prawie 17% ogétu wskazaii. Zupetnie inaczej bylo, gdy postawiono
pytanie zamkniete — miato ono forme pytania o rozstrzygniecie, z presupozycja,
niosaca pewna sugestie: ,,Czy Ukrainiec/Polak jest religijny?”. Na tak postawione
pytanie az w 84% polscy respondenci uznali Ukraifica za religijnego, podczas
gdy respondenci ukrairiscy religijno$¢ przypisali Polakom w nizZszym stopniu, bo
w 78% wskaza. W pelni wiarygodne sg tylko odpowiedzi na pytania otwarte.

Odpowiedzi respondentéw traktowane jako teksty / Zrédla wywolane, wyma-
gaja uwaznej interpretacji. Interesujaca nas tu EUropra byla przedmiotem badan
ankietowych (ASA 1990 i ASA 2000), ktérych wyniki podsumowano w tomie
JWP 2006.

Na pytanie ogdlne: ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie (prawdziwej) Eu-
ropy” dwie setki podobnie dobranych mtodych respondentéw podato bardzo po-
dobne charakterystyki, wolne od skrajnych opinii gtoszonych przez politykéw czy
teologéw.® Stereotypowy obraz Europy w oczach przecietnego Polaka —dostepny
drogg badan ankietowych — okazatl sie do$¢ spdjny i stonowany pod wzgledem
warto$ciowania. Europa jest zgodnie charakteryzowana jako kontynent o bogatej
specyficznej kulturze i diugiej historii, uprzemystowiony i bogaty, wykazujacy
ogromng aktywnoS$¢ gospodarcza; wielonarodowy, tworzony przez wiele pafistw,
ktére dzi§ pokojowo wspdlpracuja z sobg i integruja si¢ w plaszczyZnie poli-
tycznej; kontynent, ktdérego mieszkancy sa kulturalni, tolerancyjni i znaja jezyki

2010, mps, stron 438.

% Oto dwie przyktadowe wypowiedzi:

»Europa — méwi polityk, Wiadystaw Bartoszewski — to przede wszystkim wolnos¢ jednostki,
to prawa czltowieka — polityczne i ekonomiczne. To porzgdek demokratyczny i obywatelski. To
paristwo prawa. To efektywna gospodarka, oparta na indywidualnej przedsigbiorczosci i inicja-
tywie. Jednoczesnie to refleksja nad losem czlowieka i tadem moralnym, plyngcym z tradycji
Jjudeochrzescijariskiej, oraz nieprzemijajqce pigkno kultury” Cyt. z ,,Gazeta Wyborcza” nr 101
z roku 1995).

»Europa — moéwi katolicki filozof, J6zef Tischner — jest niemoralna. Powstaje caty tanicuch
skojarzen: Europa to rozwiqzloS¢, to naruszenie trwatosci rodziny, to réwnouprawnienie mniej-
szosci seksualnych, to konsumpcjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. tarncuch skojarzen
obejmuje tez zachodni katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste koScioty, przyjmowanie komu-
nii bez spowiedzi, bez powotar, liberalne doktryny teologiczne. Idg w zapomnienie wczorajsze
znaki europejskosci: pomoc w budowie kosciotow, pomoc dla katolickich uczelni, tysigce ksig-
Zek dla bibliotek, pienigdze na stypendia dla studentow, imponujqca akcja solidarnosci w chwili
wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarnosci ustgpuje pod naporem obrazu Europy-
egoisty.” (Cytuje za: Barbara Skarga, Czlowiek to nie jest pigckne zwierzg, Krakéw, Wyd. Znak,
s. 106-107).
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obce. JWP 2006, s. 312-421). Aspekt ideologiczny i religijny — ktéry bywa
eksponowany w wypowiedziach politykéw, publicystow, teologéw (Bartoszew-
skiego i Tischnera) w potocznym obrazie Europy jest obecny Sladowo.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze dane uzyskane eksperymentalnie (metoda
ankietowa):

— po pierwsze: potwierdzaja ubogie definicje stownikowe (,,kontynent”, ,,po-
fozony na pétnoc od Afryki”, ,sasiadujacy z Azja”), a takze wzbogacaja je
o nowe cechy i aspekty (,,bogaty pod wzgledem kulturowym”, ,,wysoko roz-
winiety gospodarczo”, ,,skupiajacy liczne odrebne parstwa”, ,,majacy za soba
bogatg histori¢”. . .);

— po drugie — pozwalajg ustali¢ rangi dla poszczegdlnych cech, odr6znié
cech dominujace, jadrowe i peryferyjne, stabiej utrwalone; na 104 cechy ,,de-
skryptorowe” przypisane Europie przez respondentéw ASA 1990 frekwencje po-
wyzej 4% osiaga tylko 17 cech (najczesciej podawane cechy to ,,wysoka kultura”
45, ,,dluga historia” 15, ,,wielo$§¢ panstw” 14; ,,unia gospodarcza i polityczna”
9, ,,wspoétpraca miedzy krajami” 8, ,,przywigzanie do tradycji” 8, ,,réznorodnos¢
jezykowa” 8, ,rozwéj” 4, ,,pok6j” 4 ), w ASA 2000 na 94 cechy réwniez tylko
17;

— po trzecie — pokaza¢ otwarty charakter przypisywanego Europie znacze-
nia — to ze stopien utrwalenia cech przypisywanych Europie jest zr6znicowany,
lista frekwencyjna nie ma wyraZnych progéw, ma charakter fagodnie wygasajacy
(w ASA 1990 az 87 cech na 104 bytlo wskazywanych mniej niz 4 razy, w ASA
2000 — 77 cech);

— po czwarte — uchwyci¢ kierunki ewaluacji i jej intensywno$¢ mierzong
liczba okreslen jawnie oceniajgcych w relacji do cech czysto opisowych; zna-
czaca jest zdecydowana przewaga charakterystyk neutralnych nad wartosciuja-
cymi, a w grupie cech warto$ciujagcych — zdecydowana dominacja cech pozy-
tywnych nad negatywnymi).

Z ankiety ASA 1990 i ASA 2000 — podobnie jak z sondazy socjologicznych
wynika, ze stosunek przecietnych Polakéw do Europy jest o wiele bardziej pozy-
tywny niz elit politycznych sprawujacych wladze’ i nizby to wynikato z analizy
dyskursu europejskiego przedstawionej przez prof. Chlebde.

Stusznie wiec W. Chlebda pisze, ze dane korpusowe i tworzone na ich podsta-
wie definicje kontekstowe powinny by¢ dopetnione ,,przyblizeniami” tworzonymi
w oparciu o inne bazy materiatowe i inne drogi analizy” (s. 11). Bazg materia-
fowa, ktérej warto$¢ trudno przecenic, sg teksty wywotane metoda odpowiednio
pomyslanych, otwartych pytai ankietowych.

7 Por. sondaz ,,Gazety Wyborczej” z 9 lipca 2008 pt. Euroentuzjasci, ale traktatosceptycy?
skomentowany przez Piotra Pacewicza stowami: ,Nie ma w Europie narodu bardziej mitujacego
Uni¢ Europejska niz Polacy”.
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How SHOULD ONE RECONSTRUCT THE LINGUISTIC-CULTURAL PICTURE OF EUROPE?

The author relates to the words of Wojciech Chlebda and Anna Horolets concerning Europe
(at a meeting of the Ethnolinguistic Committee of the Polish Academy of Sciences, December
4, 2009, published in the present volume in a slightly modified form) and continues to advocate
his methodological postulate that the reconstruction of the linguistic worldview (JOS) within the
EUROIJOS research programme focus on what is common, entrenched in the colloquial (standard)
variety of a given language, rather than limiting oneself to just one category of data (colloca-
tions, proverbs) or a single type of discourse (e.g. political). On the methodological platform,
the postulate amounts to making use of various sources of data and techniques of their analysis.
A reconstruction of the linguistic worldview should be based on a “balanced” foundation, embra-
cing systemic-linguistic data, textual data (corpora) and questionnaires. The author shows that in
the case of EUROPE, the last, experimental method (open-ended questionnaires) enables one to
enrich and verify poor lexicographic data as well as diversified textual data.
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‘DoM’ W OPOZYCIT DO ‘BUSZU’ I ‘SWIATA .
PERSPEKTYWA KULTUROWA POJECIA GIDA W JEZYKU HAUSA

Celem artykutu jest préba rekonstrukcji tresci kulturowych stojacych za stowem
gida ‘dom’ w afrykafiskim jezyku hausa. Leksem ten, podobnie jak w jezyku pol-
skim, przyjmuje znaczenia fizyczne ‘miejsce zamieszkania’ i spoteczne ‘wspdlnota
rodzinna, domownicy’. Analiza danych jezykowych (gramatycznych, leksykalnych,
zwigzkéw frazeologicznych) ujawnia zmiany sposobéw konceptualizacji domu pod
wplywem zmieniajacych si¢ warunkéw bytowych i do§wiadczen w relacjach z otacza-
jacym Swiatem.

Przyjecie islamu nie zmienilo radykalnie konceptualizacji domu jako miejsca bez-
piecznego, wydzielonego dla rodziny, lecz sprawilo, ze dom zaczat by¢ postrzegany
jako twierdza odgradzajaca domownikéw od reszty §wiata. Granice domu jako miejsca
wlasnego, bliskiego, kojarzonego z najblizsza rodzina, bywaja w jezyku hausa trak-
towane tez szerzej — jako ‘kraj’, ‘ojczyzna’ i odnoszone do wspdlnoty niepowigzanej
wiezami krwi. Takie pojmowanie domu ujawnilo si¢ dopiero w nowych warunkach
historycznych i to zwlaszcza w jezyku mediow.

Hausa jest najwickszym jezykiem etnicznym Afryki Zachodniej. Ma okoto
20-milionowa spoteczno$¢ rodzimych uzytkownikéw, petni ponadto funkcje je-
zyka kontaktowego na obszarach zréznicowanych etnicznie i jezykowo. Jest kla-
syfikowany wsréd jezykow czadyjskich, tworzacych odgatezienie w obrebie wiel-
kiej rodziny afroazjatyckiej, do ktdrej naleza jezyki semickie, berberskie, ku-
szyckie i jezyk staroegipski. Lud Hausa (Hausariczycy, Hausowie, nazwa wlasna
Hausawa) zamieszkuje tereny pétnocnej Nigerii i potudniowego Nigru, w geo-
graficznej strefie sahelu tworzacego pas na potudnie od Sahary. Przez wieki byt
to teren styku kulturowego, gdzie przenikaly sic wplywy cywilizacyjne Afryki
Pétnocnej i tzw. Afryki Czarnej. W samej Nigerii ‘kraina Hausa’ (Hausaland)
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stanowi obszar homogeniczny pod wzgledem jezykowym i kulturowym, z po-
wszechnie wyznawang religia muzulmariska.

Tereny ojczyste Hausa znajduja si¢ w strefie sawanny afrykariskiej, na obsza-
rze lekko pofaldowanej réwniny, z czesto pojawiajacymi si¢ na niej wystgpami
skalnymi. Ros$linno$¢ jest bogata w poblizu zbiornikéw wodnych, mniej obfita
w innych miejscach; w czeSci pétnocnej tego obszaru zaznaczaja si¢ wptywy kli-
matu pustynnego. Hausariczycy sa rolnikami, uprawiaja zboza (proso), warzywa,
prowadza hodowle bydla, ale w Afryce Zachodniej sa bardziej znani jako handla-
rze. Stawe przynosza im takze uczeni muzulmanscy, tym bardziej zaszczytng, ze
islam uwazany jest za religi¢ dominujaca nie tylko w samej spotecznosci Hausa,
ale takze wsrdéd innych hausajezycznych ludéw tej czesci Afryki.

Tradycyjne zajecia wskazuja na rolniczy (lub rolniczo-mysSliwski) charak-
ter dziatalno$ci Hausaiczykéw, jednak obecno$¢ na ich obszarze licznych miast
(w tym historycznych siedmiu miast-pafistw) pozwala méwi¢ o dos$¢ zréznicowa-
nej aktywnos$ci zawodowej i trybie zycia ludzi. Na tle innych ludéw Afryki Hau-
saficzycy wyrdzniajg sie¢ mocno zhierarchizowang strukturg spoteczng w réznych
jej wymiarach. W zyciu rodzinnym panuje poligynia, co oznacza, ze zgodnie
z zasadami islamu meZczyzna moze mie¢ wiecej niz jedng zone (akceptowane
przez religie ograniczenie méwi o mozliwosci posiadania czterech zon). W zy-
ciu spotecznym funkcjonuje hierarchia wladcéw tradycyjnych, od zwierzchnikéw
lokalnych po wspdlnego dla wszystkich przywédce muzulmanéw (Sarkin Mu-
sulmi), ktérego siedziba znajduje si¢ w Sokoto.

Terminem, ktéry odpowiada pojeciu domu w jezyku hausa jest gida (l.mn.
gidaje [gidadze]). Wyraz ten ma do$¢ wysoka pozycje na liscie frekwencyj-
nej slownictwa tego jezyka. Z jego uzyciem tworza si¢ liczne pochodne od
domu derywaty stowotwodrcze oraz metafory i inne okreSlenia wyrazajace zna-
czenia odmienne od znaczenia konkretnego. Jest to termin podstawowy dla po-
jecia domu, interpretowanego zaréwno w jego wymiarze fizycznym (‘miejsce
zamieszkania’) jak i spofecznym (‘rodzina, domownicy’). W okres§lonych kon-
tekstach w charakterze synoniméw uzyte moga by¢ wyrazenia, ktérych wymiar
znaczeniowy jest szerszy, takie jak wurin zama ‘miejsce pobytu’, wurin iyali ‘u
rodziny’ lub wezszy, odwotujacy si¢ do jednej z czesci sktadowych domu jako
budynku, takich jak daki ‘chatka, pomieszczenie jednoizbowe, pokéj’ albo za-
ure — miejsce, w ktéorym wita si¢ gosci, czyli ‘ganek, przedsionek, przedpokdj’,
odpowiednio do uwarunkowan architektonicznych. Terminem gida okresla si¢
zaréwno tradycyjne wiejskie domostwo jak i pomieszczenia mieszkalne w za-
budowie miejskiej. W odniesieniu do tych ostatnich mozliwe sa jednak nazwy
alternatywne, wskazujace bardziej doktadnie na charakter zabudowy. Do takich
wyrazOw nalezy soro — pierwotnie ‘prostokatny dom z gliny’, charakterystyczny
dla tradycyjnej zabudowy miejskiej, ale wystepujacy takze jako odrebne zabu-
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dowanie w domostwie wiejskim. Ten rodzaj zabudowy przypuszczalnie pojawit
sie na ziemiach Hausa wraz z innymi nowinkami cywilizacyjnymi §wiata arab-
skiego. Dzi§ tym terminem okresla si¢ réwniez budowle wielokondygnacyjne,
takze czes$¢ recepcyjng lub duzy hall w budynku, a wsp6lng nazwe wszystkie
te desygnaty zawdzieczajg temu, ze przykryte sa ptaskim dachem (tez niekiedy
nazywanym soro).

Synonimem domu pojmowanego jako ‘mieszkanie wielopokojowe w budow-
nictwie nowoczesnym’ jest, obok gida, takze babban daki czyli doslownie ‘wiel-
kie pomieszczenie’, *wielka izba’).

Gida w Swietle etymologii

Etymologia wyrazu gida nie jest tatwa do ustalenia. Sledzac listy stownic-
twa wspélnego jezykéw czadyjskich (Jungraithmayr, Ibriszimow 1994; Newman
1977) odnajdziemy rdzen gd-, z ktérego wywodza si¢ niektdre wspdiczesne na-
zwy ‘domu’, ‘domostwa’, jak tez nazwy pojedynczej ‘chatki’.! Brak rozréznie-
nia w tej rekonstrukcji bardziej ztozonego pojecia ‘domu’ i pojedynczej ‘chatki’
wskazuje, ze na tym obszarze kulturowym nie odréznia si¢ tych poje¢ w stow-
nictwie Zrédfowym, a przesuni¢cia semantyczne mozliwe sg zaréwno w jedng
jak i w druga strone. Bogactwo odpowiednikéw leksykalnych odnoszacych sie
do ‘domu/chatki’ w jezykach czadyjskich zdaje si¢ potwierdzaé taka hipoteze.

Poza czadyjskimi, rdzefi gd- pojawia si¢ w rekonstrukcjach jezykéw kuszyc-
kich (bedacych takze odgalezieniem w rodzinie afroazjatyckiej). Dla kuszyckich
ma on wersje gr- (w rekonstrukcji oznaczany jako *gAr? ‘chatka, dom’ (Do-
lgopolsky, za Jungraithmayr, Ibriszimow 1994: 99). Pojecie ‘domu’, jakie w je-
zyku hausa wyraza rzeczownik gida nie ma jednak bezposSredniego nawigzania
do wspdlnego afroazjatyckiego rdzenia b-n, wyrazajacego znaczenie ‘budowacd’,
‘tworzy¢’, obejmujacego takze znaczenie ‘dom’ (Ehret 1995: *bin), ktérego kon-
tynuacje leksykalne wystepuja takze w czadyjskich. W hausa odpowiada mu
m.in. wyraz bene (béné) ‘kondygnacja’, ‘budowla’.

Dos¢ osobliwie rysuja si¢ poréwnania czadyjskiego rdzenia gd- z rdzeniem
*gid rekonstruowanym dla jezykow rodziny nilosaharyjskiej, w ktérych ten rdzen
jest nosnikiem znaczenia ‘ukfadaé si¢ w pozycji pétlezacej, odpoczywaé’.? Je-
zyki nilosaharyjskie, na obecnej mapie jezykowej Afryki zajmujace obszary geo-
graficznie te same, co czadyjskie, niewatpliwie mialy wplyw na tworzenie si¢

' Od tego rdzenia wywodzg si¢ takie okreslenia domu jak girga w jezyku jimi oraz gishi
w jezyku boghom (Jungraithmayr, Ibriszimow 1994: 99).

2 W uzywanych wspéiczesnie jezykach nilosaharyjskich rdzen *gid identyfikowany jest w wy-
razach o znaczeniu ‘leze¢’, ‘spac’, jak jirbi w jezyku songhay lub ‘by¢ leniwym, ospatym, powol-
nym’, jak giddi- w jezyku kunama (Ehret 2001: 356).
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stownictwa kulturowego wspdlnego dla catego obszaru. Poniewaz na obszarze
czadyjskim brak jest innych etymologicznych odniesieni do pojecia ‘domu’, a jed-
noczesnie rozprzestrzenienie okreslen wywodzacych si¢ z tego rdzenia jest dos¢
duze, semantyczne powigzanie koncepcji ‘domu’ z ‘miejscem odpoczynku’ wy-
daje si¢ dos¢ prawdopodobne.

Wiele wskazuje na to, ze takze w hausa rzeczownik gida nalezy do stow-
nictwa najstarszego. Wskazuje na to m.in. istnienie alternatywnej formy giji,
zachowanej w derywatach stowotwoérczych i niektérych statych zwrotach. Alter-
nacja gida — giji jest uwarunkowana morfologicznie, za§wiadcza ona procesy
asymilacyjne (palatalizacje) niektérych spoigtosek przed samogtoskami przed-
nimi i tzw. harmoni¢ samoglosek niepozostajacych w bezposrednim sasiedztwie.
Sa to procesy charakterystyczne dla bardzo wczesnych etapéw rozwoju jezyka,
dzi§ juz nieproduktywne.

Dom (gida) w jako Swiadectwo kultury materialnej

W odniesieniu do tradycyjnego, wiejskiego domu hausariskiego pojecie to
odnosi si¢ do catego zespotu zabudowan (zwykle powstalych z gliny), otoczonych
ptotem z todyg ro§linnych lub bardziej zwartym ogrodzeniem z plecionych mat
(danga); mozliwe sg takze mury budowane z gliny (katanga). Taka ‘zagroda’
(ang. compound) tworzy mato dostepne terytorium, oddzielajace zycie toczace
si¢ za ogrodzeniem od tego, co jest poza nim.

Wewnatrz tego wydzielonego obszaru znajdujg si¢ odrebne budynki, wsrod
nich jednoizbowe domki (‘chatki’) zwane dakuna (1.poj. daki). Sa one pomiesz-
czeniami konkretnych domownikéw, tak wiec odrebne chatki maja zony gospo-
darza catego domostwa, zajmuja je razem z nieletnimi dzie¢mi. Czgsto w obrg-
bie gida znajduje si¢ wigksze pomieszczenie (soro), gdzie w odrebnych izbach
mieszkaja rodzice gospodarza oraz inni doro§li cztonkowie rodziny. W domach
zamozniejszych wydziela sie odrebne miejsce dla stuzby. Wejscie do domostwa
jest jednoczesnie brama i pomieszczeniem reprezentacyjnym (tzw. zaure). To tu
przyjmuje sie gosci, gdyz wstep do domostwa poza obreb zaure osobom obcym
jest wlasciwie zabroniony.

Na terenie gida usytuowany jest (zwykle w czedci malo uczgszczanej) spi-
chlerz (rumbu), w ktérym przechowuje si¢ zboza i inne ptody rolne. W obrebie
gida przewidziane sa takze zagrody dla zwierzat (kéz, owiec) i pomieszcze-
nia dla domowego ptactwa (kury, perliczki). Na srodku domostwa (na otwartej
przestrzeni) znajduje si¢ miejsce do przygotowywania positku dla calej rodziny.
Palenisko (murfu) wyznaczone jest trzema jednakowej wielkoSci kamieniami,
ktére pozwalaja umiesci¢ garnek nad ogniem. To miejsce ma wartoS¢ symbo-
liczng dla tradycyjnej rodziny, skupia bowiem domownikéw podczas positku
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i sprzyja ich integracji. Przeniesienie tej tradycji do innych realiéw wspodicze-
snosci, zwiazanych bardziej z Zyciem miejskim, znajduje migdzy innymi wyraz
w zachowaniu nazwy murfu w odniesieniu do piekarnika, kuchenki, a w okre-
Slonych kontekstach nawet do calej kuchni. Warto tu jednak doda¢, ze w domach
wspotczesnych, w zabudowie miejskiej, to nie kuchnia stuzy zacie$nianiu kon-
taktéw rodzinnych. Tym miejscem stal si¢ salon, kulturowo nowa przestrzen
domu, przenoszaca funkcje tradycyjnego pomieszczenia reprezentacyjnego (za-
ure) w $wiat nowych wzoréw cywilizacyjnych. Nazwa falo wskazuje, ze na
okreslenie tego pomieszczenia zabrakio jezykowych odpowiednikéw wsrod ro-
dzimego stownictwa i zostala zaadaptowana nazwa zapozyczona (ang. parlour).

Desygnaty stowa gida sa do$¢ istotnie odmienne przy zabudowie tradycyjnej
i wspoiczesnej, maja one jednak te wspdlna ceche, ze stanowig obszar zamkniety,
ogrodzony, ktéry nie jest jedng przestrzenig. Przy tej koncepcji do§¢ fatwo zna-
lez¢ uzasadnienie dla uzycia terminu gida w znaczeniu ‘segment mieszkalny
w budownictwie wielorodzinnym’ czy wreszcie ‘mieszkanie we wspélczesnym
bloku’. Takze okreSlenie daki funkcjonuje w jezyku w do$¢ konkretnym zna-
czeniu. O ile w tradycyjnej zabudowie daki oznacza samodzielny jednoizbowy
domek (‘chatka’), nalezagcy do Zony (jednej z Zon), to w zabudowie bardziej
zwartej bedzie to oddzielny pokdj.

Tres¢ kulturowa gida: opozycja dom-busz

Gida nalezy do stéw przekazujacych podstawowe wartosci i symbole kultu-
rowe Hausa. Jego tre§¢ uwarunkowana jest przede wszystkim faktem, ze w kom-
pleksie mieszkalnym okre§lanym terminem gida przebywa jeden mezczyzna
(glowa rodziny) z zong (zonami) i ich dzieémi. Mai gida® ‘gospodarz’, ‘pan
domu’ (dost.ten, ‘ktéry posiada dom’) jest okres§leniem uzywanym tylko w liczbie
pojedynczej. Istnieje wprawdzie gramatyczny odpowiednik tego terminu w licz-
bie mnogiej (masu gida), ale znaczy on ‘domownicy’, czyli wszyscy ci, ktorzy
podlegaja mai gida.

O pozycji mai gida w rodzinie §wiadczy wiele uzy¢ kontekstowych tego ter-
minu. Przede wszystkim jest on mezczyzng zonatym. Zdanie Mai gida ne (dost.
‘jest gospodarzem’) znaczy ‘(on) jest zonaty’, to samo znaczenie wyraza takze
fraza an yi masa gida (dost. ‘ustanowiono mu dom’). Zdanie ba ya gida moze

> Wyraz mai jest regularnym prefiksem derywacyjnym, wnoszacym znaczenie posiadania
(przedmiotu, obiektu, cechy), np. mai mota ‘wtadciciel samochodu’, mai hankali ‘madry’ (dosl.
posiadajacy madro$¢). Dwuwyrazowy czlon mai gida jest we wspdlczesnym jezyku formacija
zleksykalizowana, co w ortografii bywa (w niektorych Zrédtach) zaznaczane pisownia faczng (ma-
igida).
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by¢ uzyte dostownie (znaczy wéwczas ‘nie ma go w domu’) lub w charakte-
rze eufemizmu wyrazajacego znaczenie ‘on jest impotentem’.* Termin Mai gida
jest w hausa forma adresu, uzywana powszechnie zaréwno przez osoby spoza
rodziny jak i domownikéw. Sannu Mai gida! ‘Witaj gospodarzu!’ jest grzeczym
powitaniem w ustach przybysza, ale tak zwracaja si¢ do najwazniejszej osoby
w rodzinie takze domownicy. Zona nazwie tak swojego meza zaréwno w roz-
mowie z domownikami jak i z osobami obcymi (np. mai gida ba ya nan ‘me¢za
nie ma w domu’, dost. ‘pana nie ma w domu’). Warto przy tym dodac, ze takze
w ustach os6b trzecich okreslenia mijinta (‘dost. jej maz’) i mai gidanta (dost.
‘jej pan’) sa rownowazne.

Patriarchalna organizacja zycia rodzinnego przejawia si¢ takze w zaimkach
dzierzawczych uzywanych wraz z wyrazem gida ‘dom’. Znaczenie ‘on jest
w domu’ wyraza fraza yana gidansa, dost. ‘on jest w swoim/jego domu’, podczas
gdy znaczenie ‘ona jest w domu’ ma kulturowo (nie gramatycznie) uwarunko-
wang forme zaimka dzierzawczego liczby mnogiej, a wiec tana gidansu, dost.
‘ona jest w ich domu’ (Abraham 1962: 317). Wiele innych fraz o podobnym
charakterze wskazuje, ze dom, w ktérym mieszka kobieta to ‘ich dom’, podczas
gdy dom, w ktérym mieszka mezczyzna to ‘jego dom’.

Wsréd kobiet zamieszkujacych domostwo (Zon gospodarza) wyrdznia si¢ ta,
ktéra byla poslubiona jako pierwsza. Nazywa si¢ ja Uwar gida (dost. ‘matka
domu’) i jest to odpowiednik ‘pani domu’.® Tytul ten przystuguje takze jedynej
Zonie i jest on uzywany jako forma adresu w relacjach tak wewnatrzrodzinnych
jak i w kontaktach zewnetrznych. W tym kontekScie wyrazenie uwar gida nalezy
do repertuaru form grzecznoSciowych hausa. Tak mdéwia o swoich pierwszych
zonach (i tak zwracaja si¢ do nich) osoby starsze, pielegnujace wzory zachowan
tradycyjnych, ale tak tez zwracaja si¢ do jedynej Zony ludzie mtodzi, wspét-
cze$nie coraz czesciej odrzucajacy wielozefistwo. Uzywajac terminu uwar gida,
a nie mata ‘zona, kobieta’, okazuje si¢ kobiecie szacunek. Semantyczna derywa-
cja od ‘matki/pani domu’ do ‘malzonki’ wskazuje na kulturowg wartos$¢ rodziny
w spoleczenistwie Hausa.

W rodzinach poligynicznych pozycja zon innych niz uwar gida nie jest
z gbéry naznaczona. Jako kishiyoyi (1.poj. kishiya) czyli ‘rywalki’ sa one skazane
na zabieganie o wzgledy meza, cho¢ zdarzaja si¢ przyktady harmonii rodzin-

* Kojarzenie pojecia domu z malzeristwem i zyciem seksualnym moze si¢ takze odnosi¢ do
kobiety, na co wskazuje fraza ta shigo gida (dost. ona wstapila do domu’) wyrazajaca znaczenie
‘ona osiagneta dojrzatos¢ piciowa’ (Abraham 1962: 318).

3 Podobne zasady uzywania zaimkéw dzierzawczych przewidziane sg dla wyrazu gari ‘miasto’.
Mieszkanicy (poddani wladcy tradycyjnego) uzywaja zwrotu ‘nasze miasto’ i tylko wladca (sarki)
ma prawo uzycia zaimka 1 osoby ‘moje miasto’ (Abraham 1962: 305).

% Na brak symetrii w podziale r6l miedzy matzonkami wskazuje okreslenie uban gida (dost.
‘ojciec domu’), ktdére nie odnosi si¢ do ‘pana domu’ tylko do ‘zwierzchnika stuzby’).
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nej i wspdlpracy w podziale domowych obowigzkéw. Najwiecej kontrowersji
zwykle wzbudza ta, ktéra zyskala status mowa ‘ulubienicy’, ‘zony faworyzowa-
nej’, natomiast problemy z funkcjonowaniem w rodzinie ma bora ‘zona nieko-
chana’.

Gida ‘dom’ to miejsce, w ktérym mieszkajg takze cztonkowie starszego po-
kolenia, rodzice pana domu. Nazywani s3 odpowiednio tsoho ‘stary’ i tsohuwa
‘stara’ i sg to okre§lenia wyrazajace szacunek. Mai gida konsultuje si¢ z rodzi-
cami w waznych sprawach rodzinnych, a na co dzien okazuje im respekt m.in.
poprzez gesty i zrytualizowane formuly pozdrowier.

Tresci kulturowe pojecia gida w hausa pokazuja, ze koncepcja domu w kul-
turze Hausa obejmuje zaréwno znaczenie fizyczne domu, jego organizacj¢ prze-
strzenna, jak i znaczenie spoleczne, ktére tworzg przede wszystkim relacje ro-
dzinne. W rodzinie hausanskiej dominujaca pozycje ma mai gida ‘gospodarz’,
‘pan domu’. Dom jest w istocie sferg wyznaczong granicami jego kontroli emo-
cjonalnej nad reszta rodziny. Nie oznacza to jednak stalego nadzoru mezczyzny-
pana domu nad codziennymi dzialaniami domownikéw. W obrebie domostwa
reguly zachowan ksztattuja w duzym stopniu domownicy. Natomiast ogrodzenie
domostwa, czyli granice fizyczne domu, do§¢ wyraZnie oddzielajg zycie rodzinne
od pozarodzinnego. W kulturze Hausa ogrodzenie, ktdrego wyglad jest oznaka
prestizu gospodarza, moze tworzy¢ istotng bariere w kontaktach zewnetrznych.
W niektérych rodzinach przetrwat do czaséw wspétczesnych zwyczaj kulle po-
legajacy na zakazie opuszczania domostwa przez kobiety w wieku rozrodczym.
Zwyczaj ten potwierdza, ze prokreacja jest wartoscig, ktéra w duzym stopniu
determinuje funkcjonowanie rodziny hausarskiej.

Wyraz gida ‘dom’, ‘domostwo’ moze by¢ zastgpiony wyrazem giji, ale nie
sg to warianty pozwalajace na swobodna zamian¢ w kazdym kontekScie. Giji
wystepuje w zwrotach utartych, frazach spetryfikowanych, takich jak za ni giji
‘bede poza domem’, ’yan giji ‘mlode pokolenie (w rodzinie)’, dosl. ‘synowie
domu’, w eufemizmach jezykowych, np. giji ta zo ‘on/ona nie zyje’, dost. ‘dom
przyszedl’ (Bargery: 1934). Wyraz giji pojawia si¢ tez w przystowiach, np. bokan
giji ba ya cin kaza ‘lekarz (tu: czarownik) nalezacy do rodziny nie pobiera opfaty
(tu: nie je kury)’.

Przystowia zawierajgce wyraz gida (giji) nawiazuja najczesciej do znaczenia
‘wspélnota rodzinna’.” Podkresla si¢ w nich potrzebe utrzymywania kontaktéw
z rodzing (Kowa ya bar gida, gida ya bar shi ‘ten, kto odejdzie od rodziny, (musi
sie liczy¢ z tym), ze rodzina odejdzie od niego’), znaczenie rodziny w kontak-
tach zewnetrznych (Kowa ya ga gidanka, ka ga nasa ‘jesli kogo§ zaprosisz do

7 Przystowia zamieszczone w tym artykule pochodzg ze zbioru Karin Magana (1966) oraz
Dandali — Hausa Proverbs (www.dandali.com).
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swojego domu, on zaprosi ciebie’®). Dom utozsamia spokéj, porzadek, bezpie-
czenistwo, stad hankalinsa ba ya gida ‘jego rozum nie jest w domu’ czyli ‘z nim
nie wszystko jest w porzadku’. Przede wszystkim jednak dom (rodzina) sym-
bolizuje wsparcie, gotowos¢, a nawet obowigzek niesienia pomocy (hannu ya
san na giji, dost. ‘reka rozpoznaje domownika’ czyli ‘szczodro$¢ kieruje si¢
najczesciej ku swoim’, kowa ya ga na gida ya kashe ahu ‘gdy spotkasz krew-
niaka, zapomnij o zysku’. Wyraz gida w znaczeniu ‘domownicy, rodzina’ jest
uzywany w formutach stosowanych w pozdrowieniach, np. yaya gida ‘jak (si¢
czuje) rodzina/domownicy?’ (dost. ‘jak dom’?) czy we frazie ka gai mini da
gida ‘pozdréw ode mnie rodzing’ (dosl. pozdréw ode mnie dom’).

Jako pojecie przeciwstawne do gida w przystowiach czesto pojawia sie¢ wyraz
daji ‘busz’, np. tsoro na daji, kunya na gida ‘strach w buszu, wstyd w domu’,
ganin gida kare ya kan zagi kura, amma ba a daji ba ‘znajdujac si¢ blisko domu
pies bedzie szczeka¢ na hieng, ale nie zrobi tego, gdy spotka si¢ z niag w buszu’.
Wyraz daji ma warianty fonologiczne jeji i dawa (wszystkie wyrazaja znaczenie
‘busz’) i — podobnie jak giji — nalezy on do najstarszego zasobu stownictwa
hausa. Tre$¢ semantyczna daji/dawa/jeji jest w przystowiach i frazeologii hausa
najczedciej negatywna, wyraz ten przedstawia obszar nieznany, w ktérym brak
regul, brak wzajemnego zaufania, np. dawa ya taa shi (dosl. ‘busz go dotknal’)
‘dotkneta go choroba nieznanego pochodzenia’, son uwar dawa (dosl. mitos¢ do
matki buszu’) ‘nieszczera przyjazii’, ya ja dawa (dost. ‘pociggnal w busz’) ‘nabyt
(towar) niewiarygodnie tanio (czyli niezgodnie z zasadami)’. Opozycja dom —
busz, zaznaczona w tredci utartych zwrotéw jezykowych, przeciwstawia miejsce
bezpieczne, znane, swoje, temu, co niebezpieczne, nieznane, obce. Mozna sadzic,
Ze to przeciwstawienie stanowito ramy konceptualne domu w najstarszej tradycji
Hausa.

Derywaty semantyczne gida

Wyraz gida wystepuje bardzo czgsto w ztozeniach nominalnych, w ktérych
traci on swoje znaczenie konkretne i staje si¢ no$nikiem znaczer bardziej ogdl-
nych. Stowotwoérstwo o tym charakterze jest powszechne w jezykach afrykan-
skich, co sprawia, Zze w formacjach ztozonych wyrazy konkretne pelnig funkcje
morfeméw derywacyjnych. Wyraz gida, wystepujac w charakterze pierwszego
cztonu, poza swoim podstawowym znaczeniem ‘dom’, ‘domostwo’ (jak gidan
biki ‘dom weselny’) w ztozeniach moze oznacza¢ takze ‘siedzibe’, ‘instytucje’,

8 Odrebnie mozna rozpatrywac przeslanie tego przystowia, ktére jest takie, jak w polskim ,,Jak
ty komu tak on tobie”.



‘Dom’ w opozycji do ‘buszu’ i ‘Swiata’... 135

np. gidan kudi ‘bank’ (dost. dom pieni¢dzy’), gidan sha ‘klub’ (dost. dom, w kt6-
rym si¢ pije’), gidan zuma ‘ul’ (dost. ‘dom miodu’). Terminem gida mozna okre-
§li¢ kazdy pojemnik, np. gidan ashana ‘pudetko zapatek’ (dost. dom zapatek),
gidan allura ‘strzykawka’ (dost. dom zastrzyku’).

ZYozenia z gida wystepuja ponadto w ‘opisowych’ okreSleniach Swiata, takich
jak gidan tsira (‘dosl. ‘dom zbawienia’), gidan gobe (dosl. ‘dom jutra’), gidan
gaskiya (dost. ‘dom prawdy’) — wszystkie sg nazwami ‘tamtego §wiata’, natomiast
gidan Karya (dost. ‘dom klamstwa’) to ‘ten $§wiat’. Gida jest takze czltonem
w licznych nazwach wi¢zienia, m.in. takich jak gidan yari (dost. ‘dom naczelnika
wigzienia’), gidan sarka (dosl. ‘dom taicucha’), gidan gizo (dost. ‘dom pajaka’)
i sg one synonimami terminu kurkuku ‘wi¢zienie’.

Wyraz gida moze tez wystapi¢ w charakterze drugiego cztonu ztozenia no-
minalnego. Z uzyciem jego starszej formy giji powstal wyraz Ubangiji ‘Bog’
(dost. ‘ojciec domu’). Z kolei bayan gida (dost. ‘za domem’) jest odpowiedni-
kiem ‘tazienki’, takze tej, ktéra si¢ miesci w budynku wielopietrowym. Ya tafi
bayan gida, dajagce si¢ przettumaczy¢ dostownie jako ‘poszedt za dom’ wyraza
znaczenie ‘poszedl do tazienki’.

Jako wyraz pojedynczy gida wyraza takze znaczenie ‘cze$¢’, ‘porcja’, np.
sun kasu gida biyu ‘zostali podzieleni na dwie cz¢sci’, ya raba shi gida-gida
‘podzielit to na porcje’ (reduplikacja wyraza tu ‘wiele porcji’).

Transformacje pojecia gida: opozycja ojczyzna—Swiat

Gramatyka, sfownictwo i bogata frazeologia hausa stanowig ciekawy materiat
do badan historycznych, miedzy innymi takich, ktére dotycza powickszania si¢
treSci komunikacyjnej jezyka w wyniku rozwoju i zmian cywilizacyjnych obej-
mujacych uzytkownikéw. Najstarszy okres, poznany w duzym stopniu na pod-
stawie tradycji ustnej i rekonstrukcji jezykowych, zarejestrowany jest w stownic-
twie wspolnym dla rozlegtego obszaru geograficznego Sahelu. Lud Hausa, ktéry
powstal ..z przemieszania wielu grup etnicznych o réznym pochodzeniu™ (Pita-
szewicz 1995: 13) na konicu pierwszego tysigclecia stworzyl struktury polityczne
o charakterze miast-paristw. Stanowily one oSrodki witadzy feudalnej, w ramach
ktérych tworzly sie nowe wiezi spoleczne i nowa, pozarodzinna hierarchia. Tra-
dycyjny wiladca, sarki, byt (i jest w czasach wspéiczesnych) zwierzchnikiem
na swoim terytoium, ktére w hausa okresla sie terminem gari.’ Pojecia ‘dom’
i ‘miasto’ (w znaczeniu: ‘obszar podlegly wladcy’ tradycyjnemu’) nie wydaja

® Rzeczownik gari funkcjonuje dzi§ gféwnie w znaczeniu ‘miasto’, ale jego rodowéd dotyczy
szerzej podleglego terytorium, na co wskazuje okreSlenie mai gari ‘naczelnik wsi, sottys’ (dosl.
ten, ktéry zarzadza wsig’.
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si¢ przeciwstawne i raczej nawzajem si¢ uzupetniaja. Gari utozsamia przestrzen
publiczna, w ktdrej aktywno$¢ przejawiajg gtéwnie mezczyzni. Dzialaja w niej
takze kobiety, ale islam wprowadza tu wiele ograniczer natury obyczajowej,
a nawet prawne;j.

Religia muzutmarska, ktérej poczatki w kraju Hausa datuje si¢ na wiek XIV,
zdominowala zycie codzienne, wprowadzila nowe instytucje zycia publicznego
(m.in. szkoty koraniczne, sady), otworzyla nowe perspektywy w postrzeganiu
Swiata zewnetrznego. Z jezyka arabskiego zapozyczony zostal wyraz duniya
‘Swiat’, a wraz z nim nowe pojecia dotyczace wartoSci zycia i wyobrazenia, jak
ten §wiat funkcjonuje. O ile jednak w jezyku znajduje odzwierciedlenie opozycja
dom-$§wiat (na gida-na duniya), ktéra przeciwstawia to, co bliskie, znane, temu,
co odlegte, nieznane (Bartminiski 2006: 172), mozna powiedzie¢, ze nie wi-
da¢ w niej postrzegania §wiata jako przestrzeni obcej, wrogiej. Zrédta jezykowe
i pozajezykowe dowodzg raczej, ze kultura Hausa w swym wymiarze etnicznym
jest otwarta na Swiat zewnetrzny. Tradycja wypraw karawanowych w odlegte
zakatki Afryki przyniosta Hausaiiczykom stawe w Afryce, a ich samych wzbo-
gacita o wiedze¢ dotyczaca innych kultur. Miarg takiego nastawienia do ‘innych’
jest kulturowy status goscia, obcego, okreslanego terminem bako (1.mn. baki).
Przystowie ba bako ruwa ka sha labari ‘daj gosciowi wody, a ustyszysz nowiny’
méwi o tym, ze przybyszowi z innego miasta (kraju) nalezy okazaé go$cinnosé,
poniewaz jest on Zrédlem wiedzy o tym, co dzieje si¢ poza kregiem lokalnej
spofecznosci. Nawet ucigzliwo$¢ wynikajaca z zajmowania si¢ goSciem nie jest
przeszkoda w okazywaniu tej goScinno$ci, jak méwi przystowie shasahanci,
gaba da bako ‘glupoty jest wrogos¢ wobec obcego’ (Balewicz 2007: 49).

Burzliwe wydarzenia na kontynencie afrykariskim w XIX i XX wieku, w tym
gtéwnie te, ktére wynikaly z kolonializmu, dostarczyly nowych punktéw odnie-
sienia w postrzeganiu przestrzeni zewnetrznej wobec domu.. Na mapie Afryki po-
jawita si¢ Nigeria, pafistwo postkolonialne, ktore uzyskato niepodlegto§¢ w roku
1960. W jezyku pojawita si¢ potrzeba nazywania nowych zjawisk, poje¢, po-
trzeba stworzenia terminologii wyrazajacej zmiany cywilizacyjne. W hausa na-
zwa ‘panstwo’ (Kasa) zostala przejeta z pierwotnie bardzo ogdlnego terminu
‘ziemia’. Takie pojecia jak ‘miasto’, ‘pafistwo’, ‘Swiat’ nie naruszyly kulturo-
wych granic domu, poniewaz byly one wzgledem domu komplementarne, do-
starczyly jednak nowych punktéw odniesienia w budowaniu tozsamosci zbio-
rowej, a niekiedy takze indywidualnej. W tej rzeczywisto$ci nowego znaczenia
nabralo natomiast samo pojecie gida, ktérego semantyka zaczeta ewaluowad
w kierunku pojecia ‘kraj’,‘ojczyzna’. Ten proces tworzenia si¢ nowego znacze-
nia jest szczegdlnie wyrazny w jezyku mediéw, tu odnotowany na przyktadzie
tekstow umieszczonym na hausajezycznym portalu gumel.com. Mulkin bayan
gida (dost. ‘wladza spoza domu’) czyli ‘wladza innego panstwa’, 'yan gudun
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hijira a cikin gida (dosl. ‘uciekinierzy w domu’) ‘migracje wewnetrzne’. W tek-
stach politycznych przeciwstawia si¢ z uzyciem wyrazu gida sprawy wewnetrzne
(krajowe) sprawom mi¢dzynarodowym, jest wiec manufofin cikin gida na gwam-
natin Ehiopia ‘polityka wewn¢trzna rzadu Etiopii’ (dost. ‘zadania rzadu Etiopii
wobec wnetrza domu’), gyare-gyare a gida ‘reformy wewnetrzne’ (dosl. na-
prawy w domu), labaru na cikin gida da kasashen duniya ‘wiadomoSci z kraju
i ze Swiata’ (dost. wiadomosci z domu i z krajow S§wiata’). To ostatnie znaczenie
moze tez by¢ wyrazone terminem labarai na cikin gida da duniya baki daya
(dost. wiadomoSci z domu i ze Swiata).

Kulturowe cechy domu wykorzystywane sa w tworzeniu terminologii poli-
tycznej, ktéra stuzy wzmocnieniu integracji narodowej, tworzeniu narodu i inter-
nalizowaniu poje¢ zwigzanych ze wspdlnota w ramach panstwa. Takie przestanie
odnajdujemy w stworzeniu terminu tarihin gado na gida (dosl. ‘historia dziedzi-
czenia w obrebie domu’) odpowiadajacemu znaczeniu ‘kultura ludowa’. Obok
nowego kontekstu znaczeniowego wyrazu gida, w jezyku wspoéiczesnym po-
wstaje wiele nowych derywatéw semantycznych odwotujacych si¢ do wczesniej
wyksztatconych znaczen ogblnych, np. gidan labarai ‘rozglo$nia radiowa’ (dost.
‘dom wiadomosci’), gidan jarida ‘centrum prasowe’ (dost. ‘dom gazety’), gidan
tarihi ‘muzeum.

Granice domu i granice Swiata

Historyczna perspektywa w interpretacji pojecia ‘dom’ w jezyku hausa,
oparta na danych jezykowych, pozwala méwi¢ o zmianach w konceptualiza-
cji tego pojecia i wzajemnej zaleznoSci miedzy tym, co jest treScig domu a tym,
co domem nie jest. Ta zalezno$¢ oparta jest na ‘oswajaniu §wiata’, poszerza-
niu granic kontroli nad przyroda i jest miarg tworzenia si¢ wspdlnot, w ktérych
cztowiek czuje sie bezpiecznie.

Lud Hausa, zamieszkujacy tereny oddalone od cywilizacyjnie rozwini¢tych
rejonéw Swiata, swoje wielkie otwarcie na §wiat uzyskal poprzez przyjecie is-
lamu i wplywy kultury muzulmanskiej. Religia muzutmariska nie wptyneta jed-
nak na zmian¢ koncepcji domu jako wydzielonego miejsca dla rodziny, miejsca
bezpiecznego. Islam sprzyjat rozwinieciu tej koncepcji w kierunku stworzenia
z domu twierdzy, odgradzajacej domownikéw, a zwlaszcza kobiety, od innych
nawet w obrebie wlasnej spotecznosci.

Poszerzenie granic domu i odwzorowanie jego treSci w wymiarze ‘kraju’,
‘ojczyzny’ nastapito juz w nowych realiach historycznych.!® Chociaz kontekst,

' W Nigerii jezykiem paristwowym jest angielski, hausa petni funkcje jezyka narodowego
(jezyka narodowej integracji), ale nie on jest jezykiem jedynym o tym statusie (takze jezyki
joruba i ibo maja w tym kraju duzy zasieg komunikacyjny).
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w ktérym pojawia si¢ wyraz gida w tym znaczeniu jest w dalszym ciggu stabo
zaznaczony (gtéwnie dotyczy on jezyka mediéw), to do§¢ znamiennie to nowe
znaczenie nie rozwinelo si¢ na gruncie tozsamosci etnicznej!! tylko pafistwowej.
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HOME 1~ oppositioNn To THE BUSH anp THE WORLD.
THE CULTURAL ASPECT OF gida IN Hausa

The article aims to reconstruct the cultural content of the word gida in the African language
of Hausa. The word, similarly to the Polish dom, means ‘dwelling place’ and, in the social context,
‘family, household’. An analysis of linguistic (grammatical, lexical, phraseological) data reveals
changes in the conceptualization of home under the influence of the changing conditions of living
and experience of the surrounding world.

The adoption of Islam has not radically influenced the concept of home as a safe haven,
reserved for the family. However, home began to be viewed as a stronghold separating the family
from the rest of the world. The boundaries of home as one’s own, familiar and close place,
associated with the closest relatives, may also be understood in Hausa in a wider sense: as one’s
country, homeland and community unrelated by blood. This new understanding of home has
emerged only in the current new historical conditions, especially in the media.

! Termin okreslajacy ‘lud’, ‘plemi¢’ kabila jest w hausa zapozyczeniem arabskim.
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NYUMBA ‘DOM’ W JEZYKU I KULTURZE SUAHILI

Autorka dokonuje analizy semantycznej leksemu nyumba ‘dom’ w jezyku suahili,
na bazie materiatu elektronicznego korpusu jezyka suahili oraz dodatkowych Zrédet
(stowniki, literatura ustna). Rekonstruuje rozgaleziong sie¢ semantyczng poszczegdl-
nych senséw wychodzacych od znaczenia podstawowego nyumba, ktéra to sie¢ tworzy
pojeciowy Gestalt: dom to réwnoczes$nie i budynek, i miejsce mieszkania rodziny,
i schronienie dla czlowieka, majace okre§lone atrybuty. Rozgalezienia semantyczne
profiluja poszczegdlne atrybuty prototypowego znaczenia, usuwajac w cien niektore
z nich i stanowigc podstawe dla kolejnych senséw, powigzanych ze sobg za pomoca
takich relacji, jak metonimia czy metafora. Dla przyktadu, rozwinigciem profilowania
atrybutu ‘miejsce mieszkania rodziny’ jest kontekstowe uzycie nyumba w odniesieniu
do rodziny, ktére z kolei mozna przyja¢ za podstawe kolejnych wezszych rozwinieé
jak ‘malzefistwo’ lub ‘Zona’.

Niniejszy artykut po§wiecony jest pojeciu ‘dom’ w jezyku i kulturze suabhili,
a w szczegllnosci analizie semantycznej leksemu nyumba bedacego najczest-
szym jezykowym korelatem tego pojecia.! Podobnie jak dom w jezyku polskim,
suahilijski wyraz nyumba cechuje réznorodnos$¢ rozwinie¢ semantycznych ukta-
dajacych si¢ w rozbudowang sie¢ znaczen i odcieni funkcjonujacych w zaleznosci
od kontekstu jezykowego i sytuacyjnego, a potaczonych wzajemnie relacjami, ta-
kimi jak: metonimia, metafora czy rozszerzenie/zawgzenie znaczenia. Wszystkie
te sensy tworza spdjng calo§¢ — rozbudowane pojecie o wymiarze fizycznym,
spolecznym i kulturowym.

Materiat jezykowy dla celéw tego artykutu zebrany zostat przede wszystkim
na podstawie dwu- i jednojezycznych stownikéw oraz korpusu elektronicznego

! Pragne podzigkowaé p. Marcinowi Jarzabkowi za wzbogacenie przedstawionego w tym ar-
tykule materiatu jezyka suahili o kilka interesujacych przyktadéw.
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jezyka suahili bedacego wiasnosciag Uniwersytetu Helsifiskiego, a udostepnio-
nego autorce dzieki grzecznos$ci prof. Arvi Hurskainena. Korzystatam tez z kilku
Zrédet dodatkowych, takich jak zbiory przystow, teksty literackie oraz przyktady
zebrane z réznych stron internetowych w jezyku suahili. Ten réznorodny materiat
reprezentuje suahili w formie standardowej (w odréznieniu do kilkunastu dialek-
tow regionalnych), obowigzujacej w calej Tanzanii oraz na znacznym obszarze
Kenii jako jezyk narodowy i (obok angielskiego) oficjalny. Poza tym, w rézno-
rodnych swoich odmianach, suahili rozciaga si¢ na znacznie wigkszym teryto-
rium Afryki Wschodniej, na péinocy si¢gajac kracéw potudniowej Somalii, na
poludniu — obrzezy pétnocnego Mozambiku, na zachodzie docierajagc do Ugandy,
Rwandy, Burundi i Konga, a na wschodzie do przybrzeznych wysp Oceanu In-
dyjskiego. Doktadna liczba wszystkich uzytkownikéw tego jezyka trudna jest
do oszacowania ze wzgledu na wystepujaca na tym obszarze wielojezycznosc,
a takze ze wzgledu na bardzo zréznicowany stopiefi znajomoSci suahili przez
dta podajg liczbe ok. 60—80 mln (Amidu 1995, Marten 2006, Ohly et al. 1998).

Jezyka suahili nie nalezy utozsamia¢ z ludnoScia i kultura Suahili, ktére sta-
nowia pojecie znacznie wezsze, zarezerwowane dla stosunkowo niewielkiej spo-
fecznodci (ok. 1,5-2 mln) zamieszkujacej waski pas wschodnioafrykanskiego
wybrzeza i okolicznych wysp (m.in. Zanzibar, Pemba, archipelag Lamu, Ma-
fia). Ludno$¢ Suahili, ktéra historycznie nigdy nie stanowita ani grupy etnicznej
w §cistym tego stowa znaczeniu ani narodu, tworzac luzng federacje miast-paristw
badzZ to zwalczajacych si¢ nawzajem badZ wspétpracujacych ze soba, uksztalto-
wala si¢ na przestrzeni wiekéw jako wspdlnota kulturowa majaca rdzennie afry-
kanskie korzenie ludu Bantu, ale tez znaczng domieszke osiedlajacych si¢ na
wschodnioafrykanskim wybrzezu przybyszéw z Arabii, Persji i innych regionéw
basenu Oceanu Indyjskiego. Wszyscy badacze podkreslajg synkretyzm kultury
suahili (por. Knappert 1979, Middleton 1992, Nurse i Spear 1985, Prins 1961);
jej arabsko-muzulmariski charakter przejawia si¢ w najwiekszym stopniu w re-
ligii i zwiazanej z nig obrzedowoSci i obyczajowoS$ci, a jej najwyraZniejszym
uzewngetrznieniem bantuskim jest wlasnie jezyk. Mimo, iz sama nazwa suahili
(w oryginalnym brzmieniu kiswahili) ma Zrédtostéw arabski (z ar. sawahili ‘[je-
zyk] ludzi wybrzeza’), suahili jest jezykiem z grupy bantu rodziny nigeryjsko-
kongijskiej, blisko spokrewnionym z sasiadujacymi z nim innymi jezykami tej
grupy. Istnienie licznych zapozyczen arabskich, zwlaszcza w stownictwie reli-
gijnym, marynistycznym i innych domenach tradycyjnie zwiazanych z kulturg
muzutmarnska w niczym nie umniejsza bantuskiego rodowodu i charakteru jeg-
zyka suahili.?

2 W przesziosci bylo to kwestig sporng i suahili traktowany byl jako jezyk ,mieszany” (por.
dyskusje w Nurse i Hinnebusch 1993, Nurse i Spear 1985, Pitaszewicz i Rzewuski 2004).
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Podczas gdy dla Suahilijczykéw z wybrzeza jezyk stanowi czg$¢ ich tozsa-
mosci i kultury uformowanej przez wiele stuleci, dla ludnoSci interioru suahili
jest przede wszystkim ponadetnicznym Srodkiem porozumiewania si¢ i narze-
dziem formowania wspdlnoty narodowej (zwlaszcza w Tanzanii, w mniejszym
stopniu réwniez w Kenii i Ugandzie). Ekspansja suahili w glab Afryki Wschod-
niej rozpoczeta sie¢ dopiero w XIX w., kiedy arabsko-suahilijskie karawany han-
dlowe zaczely zapuszczad si¢ na ,barbarzyriskie” tereny w poszukiwaniu cen-
nych towaréw, takich jak ko§¢ stoniowa i niewolnicy; do tego czasu Suahi-
lijczyli jedynie poSredniczyli w wymianie handlowej mi¢dzy interiorem i za-
morskimi krajami basenu Oceanu Indyjskiego (Arabia, Indie, a nawet Chiny).
Naturalne rozprzestrzenienie suahili jako lingua franca wzdluz szlakéw han-
dlowych wykorzystane zostalo p6Zniej przez wladze kolonialne w administra-
cji, a nastgpnie przez rzady niepodlegtych panstw, zwlaszcza Tanzanii, gdzie
jego status jest wyzszy niz w innych krajach Afryki Wschodniej. Wspdicze-
$nie, w regionie interioru suahili stuzy nie tylko celowi komunikacji mig¢dzy-
etnicznej®, ale jest jezykiem edukacji, mediéw, polityki, literatury, zycia pu-
blicznego w réznorakich jego odmianach, a coraz czesciej tez zycia prywatnego
wypierajac jezyki etniczne. Reasumujac, jezyk suahili z jednej strony repre-
zentuje kulture Suahili w Scistym znaczeniu, a z drugiej wigze si¢ z licznymi
innymi kulturami Afryki Wschodniej. Podczas gdy ta pierwsza miata w prze-
szlo$ci i w znacznym stopniu zachowata do dzi$§ charakter miejski, merkantylny
i muzulmanski, wieloetniczne spotecznosci interioru, tradycyjnie zamieszkujace
tereny wiejskie, w sferze ekonomicznej zasadniczo opieraly si¢ na rolnictwie
i pasterstwie, a ich Swiatopoglad ksztaltowaly rézne wyznania animistyczne
(wspdlczesnie wyparte przez chrzescijaiistwo oraz islam). Wielokulturowo$¢ lud-
nosci postugujacej sie jezykiem suahili niewatpliwie znajduje odzwierciedlenie
w samym jezyku, ktéry nieustannie wzbogaca si¢ 0 nowe wyrazenia czerpiac
z dziedzictwa kultur etnicznych, ale tez kontynuuje i upowszechnia elementy
bogatej tradycji Suahilijczykéw. Wzajemne przenikanie utatwia z jednej strony
wspomniane wczesniej bantuskie zakorzenienie kultury suahili, ale takze istnie-
nie wielu wspdlnych warto$ci muzulmarskich i rodzimych afrykarnskich, jak na
przykiad silne poczucie wi¢zi rodzinnej, poszanowanie wspélpracy i wzajemne;j
pomocy, wielozedstwo. Wida¢ to migdzy innymi w przyslowiach, zagadkach,
wyrazeniach kliszowanych, ktére czegsto wyrazaja podobne tresci niezaleznie od
tego, czy pochodza z Zanzibaru, czy zebrane zostaly w glebi interioru (i nie-
kiedy przettumaczone z lokalnych jezykéw etnicznych). Dlatego w niniejszej
pracy przyjmuje si¢ zatozenie, Zze jakkolwiek suahili nie ma charakteru homo-
genicznego, tworzy koherentng cato$¢; niektére jednak czeSci tej caloSci nie

> W samej Tanzanii jest prawie 130, a w Kenii okoto 70 réznych jezykow.
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musza by¢ reprezentatywne dla wszystkich oséb postugujacych sie tym jezy-
kiem.

Standaryzacja suahili rozpoczeta sie w latach trzydziestych XX w., kiedy
dialekt miasta Zanzibar przyjeto jako podstawe jezyka ogdlnego i opracowano
reguly zapisu w alfabecie romanskim (do tego czasu uzywano pisma arabskiego).
W niniejszym artykule wszystkie przyklady podane sa w oficjalnej ortografii,
ktdrej zasady sa bardzo proste: samogloski (a, e, i,0, u) wymawia si¢ podobnie
jak w jezyku polskim, a wiekszoS$¢ spétglosek jak w jezyku angielskim. Szcze-
gblna pisownia dotyczy tylko nastgpujacych spétglosek: ny — nosowa palatalna
(jak pol. 7)), ng’ — nosowa welarna (jak pol. n w wyrazie bank), j — zwarta
dzwigczna palatalna (zblizona do pol. j, d7) oraz dh — dZwigczna miedzyzebowa
(jak w ang. the).

Podstawowe znaczenie nyumba

W suahili nie zachowat si¢ pierwotny rdzen o znaczeniu ‘dom’ rekonstru-
owany dla protobantu jako *jo (Guthrie 1971, v. 2), *yu, *ngu (Meinhof 1932).
Wspélczesnie uzywany wyraz nyumba (1.poj. = 1. mn.) ma przejrzystg etymo-
logie, cho¢ biorac pod uwage jego stosunkowo duze rozprzestrzenienie wsrod
réznych jezykéw bantu, réwniez nalezy zaliczy¢ go do najdawniejszej warstwy
sfownictwa. Morfologicznie nyumba utworzony jest za pomocg przedrostka tzw.
klasy rzeczownikowej* ny- od czasownika umba, ktéry w przeszlosci najpraw-
dopodobniej znaczyt ‘lepi¢ z gliny’ (por. Meinhof 1932), a wigc etymologicznie
nyumba to ‘gliniana chata’ czy ‘lepianka’ — typowe mieszkanie wczesnych Bantu.
Obecnie czasownik umba prawie calkowicie zatracil swoje oryginalne znaczenie
(wyparty przez inny czasownik finyanga) i uzywany jest w bardziej abstrakcyj-
nym sensie ‘tworzy¢ (zwlaszcza o Bogu), ksztaltowad, nadawaé forme’. Wszyst-
kie derywaty z tym rdzeniem albo wiaza si¢ z nowym znaczeniem czasownika,
np. kiumbe ‘stworzenie’, muumba/mwumba ‘stworzyciel (B6g)’, umbile, umbo
‘ksztatt, konstrukcja’ (dosl. to co stworzone), maumbile ‘przyroda’ (dosl. to, co
stworzone, 1. mn.), albo ze znaczeniem ‘dom’, np. jumba ‘duzy dom, patac’,
chumba ‘pokéj’ (etym. ‘maly dom’), unyumba ‘zycie/pozycie matzenskie’, kiny-
umba ‘wspélne mieszkanie, wspotzycie’. Bardzo czesto rzeczownik nyumba wy-

* Klasy rzeczownikowe petnia w jezykach bantu podobna funkcje co rodzaj gramatyczny
np. w jezyku polskim. W suahili wyrdznia si¢ 12 klas gramatycznych (oraz trzy dodatkowe
klasy lokatywne), z ktérych kazda charakteryzuje si¢ odpowiednim przedrostkiem w rzeczowniku
i wyznacza zwigzki zgody w zdaniu (por. Ohly er al. 1998). Rzeczownik nyumba w 1. poj. nalezy
do klasy o umownej (ogélnobantuskiej) numeracji 9, a tak samo brzmiacy nyumba w 1. mn. do
klasy nr 10: réznica miedzy nimi zaznacza si¢ w zwiazku zgody, por. nyumba hii imejengwa ‘ten
dom zostat zbudowany’ oraz nyumba hizi zimejengwa ‘te domy zostaly zbudowane’.
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stepuje z sufiksem lokatywnym -ni (nyumbani) oznaczajacym jakakolwiek rela-
cje przestrzenna, ktorej precyzyjng interpretacje umozliwia kontekst, np. ametoka
nyumbani ‘wyszedt z domu’, amekuja nyumbani ‘przyszedt do domuv’, anafanya
kazi nyumbani ‘pracuje w domu’.

Tradycyjny dom miejski ludno$ci Suahili nazywa si¢ nyumba ya mawe dost.
‘dom z kamienia’> i zbudowany jest z bialego koralowca (tumbawe) taczo-
nego zaprawg murarskg. Zgodnie z obowigzujacymi kanonami architektonicz-
nymi dom taki ma budowe pietrowa (nyumba ya juu/nyumba ya ghorofa) i pta-
ski dach (dari). Cze$¢ mieszkalna ulokowana jest na wyzszych kondygnacjach,
za$§ pomieszczenia parteru przeznacza si¢ na biura, sklepy, a dawniej réwniez
na kwatery stuzby i niewolnikéw. Dom tego typu ma dziedziniec wewnetrzny
(behewa) otoczony koralowa kolumnada oraz wychodzaca na ulicg zadaszona
werande (baraza). W Scianach gérnych pieter znajduja si¢ liczne okna (dirisha,
I. mn. madirisha) oraz okragle otwory utatwiajace cyrkulacje powietrza (por.
Prins 1961: 77). Charakterystyczng cecha domdéw suahilijskich, ktére do dzis$
mozna podziwia¢ na wybrzezu Wschodniej Afryki sg picknie rzeZbione drew-
niane drzwi (mlango, 1. mn. milango). Domy wiejskie budowane sg réwniez na
planie prostokata, ale mniej okazate, parterowe (nuymba ya chini), z czterospa-
dowym dachem, ktérego przedtuzenie tworzy zadaszone tarasy (upenu, 1. mn.
penu). Sciany doméw wiejskich moga byé murowane (nazywane s wtedy ukuta,
I. mn. kuta/makuta) lub konstruowane z mniej trwatych materialéw (nazywane
kiambaa, 1. mn. viambaa).

Wspétczesnie wickszo§¢ doméw w Afryce Wschodniej swym ksztattem ar-
chitektonicznym odbiega zaréwno od pierwotnej glinianej chaty, jak i od trady-
cyjnego domu z Zanzibaru czy Lamu. Sam wyraz nyumba mozna z powodze-
niem stosowa¢ do domu mieszkalnego wykonanego z jakiegokolwiek budulca,
ktérego nazwa moze wystapi¢ jako przydawka po rzeczowniku, np. nyumba ya
miti (dom z drewna), nyumba ya udongo (dom z gliny), nyumba ya makuti (dom
z dachem z lisci palmy kokosowej), nyumba ya mabati (dom z dachem z blachy
falistej) itd. Rownie dobrze desygnatem nyumba moze by¢ mieszkanie w bloku.

Leksem nyumba nalezy do stownictwa poziomu podstawowego, o bardzo
wysokiej czestoSci uzycia. Stownik synoniméw (Mohamed i Mohamed 2004)
wyréznia kilka wyrazéw bliskoznacznych do nyumba (w pierwszym znacze-
niu), z ktérych dwa (makao i makazi, oba w znaczeniu ‘miejsce zamieszka-
nia, siedziba’) derywowane sa od rodzimego rdzenia kaa ‘siedzie¢, mieszkac’,
a pozostale sa zapozyczeniami z jezyka arabskiego. W poréwnaniu do nyumba
wszystkie te wyrazy sg znacznie rzadziej uzywane, a niektére z nich wystepuja

5 Por. tez nazwe mji wa mawe ‘miasto z kamienia’ — zwyczajowa nazwa starej czg¢$ci miasta
Zanzibar i innych miast suahilijskiego wybrzeza, ktéra przeszia do jezyka angielskiego jako Stone
Town.
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prawie wylacznie w jezyku poetyckim, por. ich liczbe wystapien w korpusie:
nyumba (Yacznie z nyumbani6) 1773, makao 71, makazi 39, maskani 13, manzili
4, mastakimu 3, hashuo 2, baiti 0.

Jako wyraz czesto uzywany nyumba cechuje si¢ znaczng polisemig i fatwo-
Scig tworzenia polaczen frazeologicznych oraz nowych odcieni znaczeniowych
na bazie innych, dobrze zakorzenionych w uzyciu jezykowym. W niniejszym
artykule przyjmuje istotne zalozenie szeroko pojetego Swiatowego jezykoznaw-
stwa kognitywnego (por. m.in. Croft, Cruse 2004, Geeraerts 1997, Lakoff 1987,
Langacker 1987, Tabakowska 2001, Taylor 2001) oraz polskiego modelu zna-
nego od ponad trzydziestu lat pod nazwa jezykowy obraz Swiata (por. Bart-
minski 2009¢ oraz literatura tamze), ze w analizie semazjologicznej poszcze-
gblne sensy leksemu tworzg elastyczna, rozbudowana sie¢ powigzanych ze soba
sensow, ktdre sktadajg si¢ na wielowymiarowe rozumienie okreS§lonego pojecia
w jezyku i kulturze danej spotecznos$ci. Przy tym ujeciu tradycyjne rozréznienie
denotacji i konotacji, a szerzej: semantyki i pragmatyki, traci ostro$¢, a wszyst-
kie kontekstowe uzycia wyrazu, zaréwno w jego ,,dostownym” stownikowym
znaczeniu, utartym metaforycznym czy calkowicie nowatorskim wspélnie kreuja
jezykowy obraz danego leksemu, chociaz niektére z senséw moga by¢ czestsze,
bardziej zakorzenione, a wiec bardziej istotne niz inne.” W analizie kognitywnej,
poszczegllne znaczenia przechodza plynnie w nowe, tworzac ciagi (taficuchy)
rozwini¢¢ semantycznych o prototypowej organizacji, a nie niezalezne od siebie
sensy o wyraZznie okreS§lonych granicach. Dla przykfadu, w niektérych stow-
nikach jednojezycznych (np. Kamusi 2004, Mohamed i Mohamed 2004), jak
i w dwujezycznych (np. Miachina 1987), poza znaczeniem nyumba jak poda-
nym wyzej, wymienia si¢, mi¢dzy innymi, odrgbne znaczenie ‘Zona’ (ktérego
synonimem i ,,zwyklym” korelatem jezykowym jest mke), niekiedy zaznacza-
jac, ze uzycie to ogranicza si¢ do zwrotéw przystowiowych czy metaforycznych.
Skonstruowanie ciggu semantycznego w naturalny sposéb spaja oba te, pozor-
nie bardzo rézne sensy, tlhumaczac jednocze$nie, dlaczego nyumba w znaczeniu
‘zona’ podlega pewnym ograniczeniom, ktérych nie znajdujemy w przypadku
mke.

® Pozostatych wyrazéw nie uzywa sie z lokatywnym przyrostkiem -ni. Dla cel6w tego poréw-
nania uzyto czesci Books Korpusu Helsifiskiego.

7 Badania korpusowe umozliwiaja procentowe oszacowanie czestosci uzycia poszczegélnych
senséw, co jest interesujace zwlaszcza dla celéw poréwnawczych. W badaniach leksyki suahili
taka metodologia zastosowana byta dotychczas w moich wczes$niejszych pracach: Kraska-Szlenk
(2004b, 2005b), oraz poréwnawczo z materialem polskim, w Kraska-Szlenk (2004a, 2005a,c).
Niestety, obecna forma korpusu elektronicznego (a jest to jedyny dostgpny) z powodéw technicz-
nych uniemozliwia taki szacunek; ograniczam si¢ zatem do podawania przyktadéw, postugujac
si¢ wlasng intuicja w formufowaniu bardzo ogdlnych stwierdzen co do typowosci/rzadkosci danej
frazy/znaczenia.
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Podobnie jak dom w jezyku polskim, nyumba w swoim podstawowym zna-
czeniu faczy aspekt fizyczny domu jako budynku (pomieszczenia) oraz jego
aspekt funkcjonalny — zapewnienia cztowiekowi (rodzinie) schronienia przed
Swiatem zewnetrznym. Oba te elementy znajdujg odzwierciedlenie w definicjach
sfownikowych, w ktérych takie rozumienie nyumba pojawia si¢ zwykle jako
pierwsze. Dla przyktadu, w internetowej Wikipedii hasto nyumba rozpoczyna
sie nastepujacymi stowami: Nyumba ni jengo yenye shabaha ya kuwapa watu
makazi na nafasi ya kuishi humo. ‘Dom to budynek, ktérego celem jest zapew-
nienie ludziom siedziby i mozliwo$ci mieszkania (zycia) tam’.® Podobng, cho¢
nieco krétsza definicje podaje jednojezyczny stownik Kamusi (2004). Wydaje si¢
ponadto, ze dodatkowa cechg prototypowego nyumba, jak i polskiego domu, jest
pozytywne nacechowanie aksjologiczne (por. Bartminiski 2008, 2009a). W swym
podstawowym znaczeniu nyumba stanowi pojeciowy Gestalt taczac w spdjng ca-
1o§¢ rézne atrybuty: budynku, miejsca do mieszkania, schronienia dla rodziny.
W proponowanej tu analizie semazjologicznej przyjmuje, ze tak scharakteryzo-
wany Gestalt, umownie nazwany DOMEM, stanowi centrum kategorii leksykal-
nej nyumba oraz podstawe dla rozwinie¢ semantycznych, dla ktérych znamienne
jest to, ze profiluja niektére tylko atrybuty prototypowego DOMU usuwajac
w cienl inne. Mozna wyr6zni¢ cztery gtéwne galezie rozwinie¢ semantycznych,
ktére z kolei inicjuja nastepne ciagi powigzanych senséw, omdéwionych w dal-
szych czesciach tego artykutu.

Pierwsze odgatezienie to DOM-BUDYNEK, ktdre wiaze si¢ z aspektem fizy-
kalnym DOMU. W nastepnym, nazwanym DOM-SCHRONIENIE, mocno uwi-
docznia si¢ aspekt aksjologiczny DOMU, a jego fizyczny wymiar rozcigga si¢
na szeroko pojete wlasne miejsce. Trzecie z kolei, uwarunkowane metonimiczng
relacja pomiedzy DOMEM a jego ludzka ,,zawartoscig” to: DOM-RODZINA.
Czwarte i ostatnie wyrdéznione rozwini¢cie opiera si¢ na metaforycznym rzutowa-
niu DOMU w domeng Swiata zwierzat. DOM ZWIERZECIA widzimy w takich
wyrazeniach jak: nyumba ya kuku (kurnik, dost. ‘dom kur’) czy nyumba ya kon-
doo (owczarnia, dost. ‘dom owiec’), ktére oznaczajg pomieszczenia lub zagrody
budowane przez cztowieka dla zwierzat hodowlanych, jak tez w réznego rodzaju
wyrazeniach denotujacych struktury budowane przez zwierzgta i przez nie za-
mieszkiwane, np. nyumba ya mbayu ‘gniazdo jaskélcze’, dost. ‘dom jaskoiki’.
W odréznieniu od trzech wczes$niej wspomnianych rozwinie¢, DOM ZWIERZE-
CIA nie tworzy zlozonego taricucha semantycznego i z tego powodu zostanie
pominiety w dalszych rozwazaniach. Ponadto, konstrukcje o formie nyumba ya
X, gdzie X jest nazwa zwierzecia, mimo iz tworza klase otwartg i sg catkowicie
transparentne semantycznie, maja niewielkie znaczenie z punktu widzenia uzycia

8 Wszystkie thumaczenia z suahili autorki.
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jezykowego, gdyz w suahili, podobnie jak w jezyku polskim, istniejg bardziej
precyzyjne, wyspecjalizowane leksemy oznaczajace réznego rodzaju ,,mieszka-
nia” zwierzat, np. shimo ‘nora’, tundu ‘gniazdo’, mzinga (ya nyuki) ‘ul (pszcze-
li)* itp.

DOM-BUDYNEK DOM-SCHRONIENIE
DOM
DOM-RODZINA DOM ZWIERZECIA

Nyumba jako budynek

Aspekt fizyczny niewatpliwie wybija si¢ jako jeden z najbardziej zakorze-
nionych atrybutéw nyumba, co znajduje wyraz w niektérych definicjach stow-
nikowych, gdzie znaczenie ‘budynek’ (konstruowany z réznych materialéw, stu-
z3cy réznym celom) wymienia si¢ czasem jako pierwsze (np. Johnson 1978,
Miachina 1987). W tekstach, nyumba o tym sensie wystepuje w kontekscie ta-
kich czasownikéw jak: jenga ‘budowaé’, bomoa ‘zburzyé, wyburzyé’, pangisha
‘wynajaé (komus)’, panga/kodi ‘wynajaé (dla siebie)’ itp. Podobnie jak kazda
inng rzecza, cztowiek moze dysponowa¢ swym fizykalnym domem na rézne
sposoby, co widaé w wyrazeniach takich jak: nunua/uza/miliki nyumba ‘ku-
pi¢/sprzedac/posiada¢ dom’, mkopo wa nyumba ‘kredyt mieszkaniowy’ itp.

Obraz nyumba jako przedmiotu o okre§lonym ksztalcie i strukturze jest stale
obecny w literaturze ustnej suahili, zwlaszcza w przystowiach i zagadkach.’
W przypadku tych drugich, stosunkowo rzadko nyumba jest rozwiazaniem za-
gadki, cho¢ takie przyktady tez mozna znalezé, por. Huanzwa chini na kupan-
dishwa juu (nyumba) ‘Zaczyna si¢ na dole/na ziemi i wznosi do géry (dom)’,
Wako karibu lakini hawasalimiani (nyumba ama kuta zinazoelekeana) ‘Sa bli-
sko, ale si¢ nie pozdrawiaja, tzn. nie spotkaja (domy lub Sciany naprzeciw sie-
bie)’. O wiele czeSciej nyumba pojawia si¢ w tredci suahilijskich zagadek, ktére
opisuja réznego rodzaju rzeczy, przyrode, a takze pojecia abstrakcyjne, nawig-
zujac do wizualnego przedstawienia domu jako zwartego, zamknigtego obiektu

? Przykiady przystéw i zagadek cytowanych w tym artykule pochodza z nastepujacych zbioréw:
Fasihi-Simulizi (1983, 1985) Farsi (1958, 1973), Mohamed (1973), Scheven (1981), Vitendawili
(1960).
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o okreslonych czesSciach. Zatem jajko to metaforycznie dom bez drzwi, por. Ny-
umba yangu kubwa, haina mlango (yai) ‘M6j dom jest duzy, [ale] nie ma drzwi
(jajko)’. Z kolei wiele ,,drzwi” — otworéw maja na przykiad putapka na ryby
czy mrowisko, por. Nyumba yangu ijaa milango (dema) ‘Mdj dom ma mnéstwo
(dost. jest wypetniony) drzwi (putapka na ryby)’, Nyumba yangu ina milango
mingi (kichuguu) ‘M6j dom ma wiele drzwi (mrowisko/kopiec termitéw)’. Dom
z jednym stupem/filarem to grzyb lub parasolka, por. Nyumba yangu ina nguzo
moja (uyoga) ‘Méj dom ma jeden stup (grzyb)’, Nyumba yangu ijengwa juu ya
mti mmoja (mwamvuli) ‘M6j dom zbudowany jest na jednym drzewie (parasol).
Dom bez §wiatta to gréb, por. Nyumba yangu kubwa, haina taa (kaburi). ‘M6j
dom jest duzy, [ale] nie ma §wiatta (gréb)’. Gréb to takze dom z jednym tylko
lokatorem; z kolei wielu lokatoréw zamieszkuje pudetko zapatek, por. Nyumba
yangu kubwa, lakini mpangaji ni mmoja tu (kaburi). ‘Mdj dom jest duzy, ale
ma tylko jednego lokatora (gréb)’, Nyumba ya bibi imejaa wapangaji (kibiriti
na njiti zake) ‘Dom babci przepetniaja lokatorzy (pudetko zapatek)’. Oprécz
waloréw rozrywkowych, zagadki suahili maja czesto warto§¢ edukacyjna, jak
w ponizszym przykladzie, ktéry uczy, ze Smier¢ jest nieuchronna: Kila mtu ata-
pitia mlango huo (kifo). ‘Kazdy cztowiek przejdzie przez te drzwi (Smierc).’

Dom tworzacy pewng zorganizowang catos$¢ jest pojeciem tak mocno przy-
swojonym i oczywistym, ze czesto stanowi punkt odniesienia w przystowiach,
aby przekazac¢ jakies prawdy ogdlne. Do logicznej struktury domu, gdzie kazda
rzecz powinna mie¢ swoja funkcje nawiazuja takie przystowia jak: Kila nyumba
na mlango wake ‘Kazdy dom ma swoje drzwi’ (tzn. na wszystko jest jaki$
sposob), Nyumba isiyolala ndani huijui ila yake ‘Nie poznasz wad domu, jeSli
w nim nie spate§’, Nyumba kuu haina nafasi ‘W wielkim domu nie ma miejsca’
(tzn. nie nalezy niczego marnotrawi€). Kolejny przykfad nawiazuje do procesu
budowy domu niosac przeslanie, ze nie nalezy ociagaé si¢ z praca, bo efekty
beda stabe, por. Nyumba ya usiri ni nyumba mbaya ‘Dom spdézniony to dom
marny’.

Dom-budynek moze tez stanowi¢ metafor¢ ludzkiej natury, jak w przysto-
wiu, ktére opisuje czlowieka wybuchowego, nieumiejagcego panowaé nad swo-
imi emocjami, a wigc takiego, ktérego mozna latwo ,,zburzy¢”, por. Nyumba
ya udongo haihimili vishindo. ‘Gliniany dom nie zniesie uderzen.” Nastgpne
przystowie przekazuje z kolei mysl, Zze czlowiek powinien mie¢ pelng kontrole
nad swoimi stowami wychodzacymi z ,,domu” — metaforycznych ust: Kinywa
ni jumba la maneno. ‘Usta to patac (lub: ‘duzy dom’) stéw.” Do typowych
przystéw naleza tez takie, w ktérych ludzka wada badZ zaleta metaforyzowana
jest jako konstruktor/budowniczy domu, majacego w konsekwencji odpowiednie
cechy ,,zamieszkujace” ten dom, por. Ajizi/uvivu nyumba ya njaa ‘Niezdecydo-
wanie/lenistwo jest domem glodu.’
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W suahili, podobnie jak w jezyku polskim, istnieje leksem, ktérego podsta-
wowym denotatem jest ‘budynek’, a mianowicie jengo (por. jenga ‘budowac’).
Nyumba-budynek rézni si¢ od jengo w podobny sposéb jak polski dom w wy-
razeniach typu: dom wczasowy, dom ksigzki itp. kontrastuje z typowymi uzy-
ciami wyrazu budynek. Og6lnie rzecz biorac, oddmienno$¢ bierze si¢ stad, ze
podczas gdy ‘budynek’ jest znaczeniem podstawowym dla budynku czy jengo,
nyumba-budynek (dom-budynek) stanowi skonwencjonalizowang metafore ba-
zujacg przede wszystkim na fizycznym aspekcie DOMU, ale réwniez na jego
cechach funkcjonalnych. W suahili znajdujemy liczne i bardzo produktywne wy-
razenia o strukturze konstrukcji dopetniaczowej nyumba ya X ‘dom X-a’, gdzie
X moze by¢ nazwa rzeczy, osoby lub czynnosci, a ktére okres$laja przeznaczenie
owego budynku lub szerzej pojetego miejsca. Najbardziej transparentne seman-
tycznie sg wyrazenia, w ktérych czlon okreslajacy denotuje grupe oséb — meta-
foryczna ,,rodzing” zamieszkujaca przeznaczone dla niej miejsce, jak w naste-
pujacych przyktadach: nyumba ya mayatima ‘sierociniec’, nyumba ya (matunzo
ya) wazee ‘dom starcow’, nyumba za walimu ‘domy dla nauczycieli’, nyumba za
wauguzi ‘domy dla pielegniarek’. Do tej kategorii mozna tez wlaczy¢ miejsce
spoczynku cztowieka po Smierci, w formie fizycznej — w nyumba ya maiti ‘kost-
nica’ (dost. dom zwlok) badZ w nyumba ya milele ‘wiecznym domu’ — bedagcym
eufemistyczng nazwg grobu, badz w formie duchowej w ‘domu ostatecznym’:
nyumba ya mwisho (dost. dom koicowy) lub nyumba ya akhera (dost. dom zycia
pozagrobowego). W metaforycznym ,,domu” mieszka tez Bog, por. nyumba ya
Mungu/Allah ‘dom Boga/Allaha’.

W kolejnych rozwinigciach metaforycznych nyumba nie okre§la miejsca per-
manentnego zamieszkania, ale czasowego przebywania, por. nyumba ya ma-
askari ‘koszary’ (dost. dom zolnierzy), nyumba ya ulezi ‘przedszkole’ (dost.
dom wychowania), ktére moze tez stuzy¢ wykonywaniu okreslonych czynnosci,
por. nyumba ya ibada (dosl. dom czczenia) lub nyumba ya sala ‘dom modlitwy’
oznaczajace koSciét badZz meczet, nyumba ya kulala ‘dom noclegowy’ (dost.
dom do spania), nyumba ya biashara ‘lokal uzytkowy’ (dosl. dom do celéw
handlowych/biznesowych), nyumba ya uchapishaji ‘drukarnia’ (dost: dom dru-
kowania). Wyrazenia tego typu sg dalej uogélnione na nazwy réznego rodzaju
obiektéw, w ktérych czton okreslajacy precyzuje nie tylko ich funkcje, ale row-
niez rzeczy badZ instytucje w nich si¢ znajdujace, por. nyumba ya makumbusho
‘skansen’ (dost. dom pamieci) nyumba ya sanaa ‘galeria, muzeum sztuki’ (dost.
dom sztuki), nyumba ya simu ‘biuro telegraficzne/telefoniczne’ (dost: dom tele-
grafu/telefonu).

Wreszcie, jako ostatnie ogniwo w taicuchu semantycznym, bardzo rzadko
wystepujace w suahili w postaci skonwencjonalizowanej, pojawia si¢ metafo-
ryczne uzycie nyumba jako nazwa nie budynku lub miejsca, ale rzeczy przezna-
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czonej do czego$, jak w nyumba ya uzazi ‘macica’ (dost. dom rodzenia), por.
saratani ya nyumba ya uzazi ‘rak macicy/drég rodnych’. W ostatnich latach, jako
kalka z angielskiego powstato inne wyrazenie, w ktérym nyumba niewiele ma
wspdlnego z fizycznym miejscem, lecz z jego wirtualnym wyobrazeniem, a mia-
nowicie nyumbani (dost: w domu) oznaczajace domowa stron¢ internetowa.

Nyumba jako schronienie

Muyaka bin Haji Al-Ghassaniy (1776-1840), mistrz krétkiej formy klasycz-
nego wiersza suahili, swéj sktadajacy si¢ zaledwie z czterech werséw utwor
opisujacy kolejne stadia budowania domu, koriczy nastepujacymi stowami (za
Abdulaziz 1979: 326): Nyumba njema si mlango, fungua uingie ndani. ‘Dobry
dom to nie drzwi, otwérz i wejdZ do Srodka’.

Mimo iz wiersz ten mozna interpretowaé na wiele sposobow, odnoszac do
réznych os6b, rzeczy czy sytuacji zyciowych, niewatpliwie zawiera on w sobie
supozycje, ze o warto$ci domu Swiadczy nie jego fizyczny ksztatt, ale to co ofe-
ruje wewnatrz, a wiec cieplo rodzinne, bezpieczenistwo, poczucie przynaleznosci.
Podobnie jak w przypadku relacji dom-swiat w jezyku polskim (por. Bartmin-
ski 2006), nyumba jako miejsce przyjazne, w ktérym czlowiek znajduje opar-
cie, przeciwstawia si¢ groZnemu Swiatu (suah. dunia, ulimwengu), ktéry z kolei
nie rozpieszcza i ktéremu trzeba stawi¢ czota. Ilustruje to inny wiersz Muyaki,
w ktérym kazda z trzech strof rozwija metafore okreslajacq dunia ‘Swiat’ (za:
Abdulaziz 1979: 63). Zatem w pierwszej strofie: dunia mti mkavu ‘Swiat to su-
che drzewo’, o ktére nie mozna si¢ oprze¢; w drugiej: dunia mwendo wa ngisi
‘Swiat porusza si¢ jak meduza’ (dosl. jest poruszaniem si¢ meduzy), w sposéb
Sliski, pokretny; w trzeciej: dunia kitu dhaifu ‘Swiat jest rzecza mizerng’, a wiec
krucha, nieprzewidywalng. Kazda ze strof tego wiersza koniczy si¢ malo optymi-
stycznym refrenem: Usione kwenda mbele, kurudi nyuma si kazi ‘Nie sadZ, ze
posunales si¢ do przodu, w kazdej chwili mozesz si¢ cofnaé’. Warto dodaé, ze
cytaty z tych dwoch wierszy Muyaki weszly na state do jezyka suahili i uzywane
sg jako utarte zwroty.

Motyw dychotomii: dobry dom-zty §wiat czesto pojawia si¢ rowniez w lu-
dowej literaturze ustnej suahili, co ilustruja nastgpujace przystowia: Dunia ni
nyumba ya mtu asiye na nyumba ‘Swiat jest domem tego, kto nie ma domu’,
Asiyefunzwa na mamaye, hufunzwa na ulimwengu ‘Kogo nie nauczyla matka,
tego nauczy Swiat’ (tzn. dostanie nauczke, wpadnie w tarapaty), Dunia haina
shukrani ‘Swiat nie zna (dost. nie ma) wdziecznosci’. O cztowieku w klopotach
mowi si¢, ze blgka si¢ jak ptak pozbawiony domu: Kidege hakina nyumba, ny-
umba yake mti ‘Ptaszek nie ma domu, jego dom to drzewo’. Do domu wraca
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si¢ po eksplorowaniu §wiata: Mwisho wa njia ni nyumbani ‘Koniec drogi jest
w domu’.

Nyumbani ‘w domu’ lub kweru ‘u nas’ moze podobnie jak w analogicznych
frazach w jezyku polskim okresla¢ szeroko pojete wlasne miejsce, jak czyjas
wie$ rodzinng lub kraj. Fraza kurudi nyumbani ‘wréci¢ do domu’ moze odnosié
sie do kogo§, kto po niefortunnych przezyciach w mieScie przeprowadza si¢
z powrotem do “swoich” na wsi, ale tez do pitkarzy wracajacych do kraju po
zagranicznym meczu. W przypadku suahili, metaforyczny dom moze rozciagaé
sie nawet na caly kontynent afrykariski, co ilustruje fragment z piosenki w stylu
reggae autorstwa Jhikomana Manyiki: Ukombozi wetu, upo mikononi mwetu!
Amka binti wa Afrika, Amka mwana wa Afrika! Nyumba yetu inaungua , Nyumba
yetu inafuka moshi Waafrika! ‘Nasze wyzwolenie jest w naszych rekach! Zbudz
sie, corko Afryki, ZbudzZ si¢, synu Afryki! Nasz dom plonie, Nasz dom dymi,
Afrykanie!’

W jezyku codziennym odnotowa¢ mozna wiele subtelnych niuanséw su-
gerujacych pozytywne nacechowanie nyumba jako miejsca wlasnego, dajacego
szczegblny komfort. Jednak wytonienie tego rodzaju przyktadéw z korpusu na-
strecza pewng trudno$¢ ze wzgledu na brak szerszego kontekstu, ktéry pozwo-
litby stwierdzié, czy fraza typu kurudi nyumbani ‘wréci¢ do domu’ dotyczy
zwyklej czynno$ci czy tez zawiera pewien tadunek emocjonalny.

Nyumba jako rodzina

Podstawe rozwiniecia tego taficucha semantycznego stanowi ‘dom jako
wspolnota rodzinna’, co, jak juz wspomniano, oparte jest na metonimicznej rela-
cji miedzy domem-budynkiem a zamieszkujacymi go osobami. Metonimi¢ mig-
dzy domem-budynkiem a rodzing mozna rozumieé jako zalezno$¢ przylegania
(zawierania si¢) w sensie czysto fizycznym, ale ma ona tez aspekt przyczy-
nowy, gdyz dom stuzy zasadniczo do tego, aby mieszkata w nim rodzina. To
podwdjne, silne sprzgzenie metonimiczne sprawia, ze w wielu jezykach obser-
wujemy naturalng derywacje semantyczng leksemu o podstawowym znaczeniu
‘dom’ (fizykalny) w kierunku sensu ‘rodzina’.

Nawiazanie do tych dwéch mozliwych interpretacji nyumba czgsto pojawia
sie¢ w literaturze ludowej odwolujacej si¢ do wartodci rodziny, ktéra jest dla
czlowieka najwazniejsza i ktéra tak jak dom w znaczeniu fizycznym potrzebuje
zaréwno solidnego filaru, tj. glowy rodziny, ale réwniez innych elementéw kon-
strukcyjnych, tzn. wspdlpracy calej rodziny, por. Nyumba kwa kuwa na nguvu,
lazima iwe na mwamba ‘Aby dom byl mocny, musi mie¢ centralng belke’, Nguzo
moja haijengi nyumba ‘Jeden filar nie zbuduje domu’.
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Przejscie miedzy sensem ‘dom’ a ‘rodzina’ ma charakter gradualny, co ilu-
struje nastepujace zdanie z korpusu, w ktérym nyumba taczy oba aspekty: Siri
za nyumbani zinasikika toka nyumba hadi nyumba ‘Sekrety domowe stychaé
od domu do domu’. W nastepnych przykiadach aspekt fizykalny znacznie stab-
nie, ale nadal jest obecny w tle, por. Nyumba moja kuwa ina watoto wanane
hata kumi ‘Jedna rodzina (dom/domostwo) moze mie¢ oSmioro dzieci, a nawet
dziesiecioro’, [...] alifungua mtoto wa kike ambaye alikuwa msichana wa pekee
hapo nyumbani ‘[...] urodzila cérke, ktéra byla jedyng dziewczynka w domu’.
W kolejnym zdaniu mozna w zaleznoSci od kontekstu interpretowaé nyumba
albo w sensie fizykalnym albo jako domownikéw (dotknietych nieszczeSciem,
podczas gdy dom-budynek niekoniecznie ucierpial), por. Tukio hilo la kusikiti-
sha limetokea jana jioni na nyumba iliyokutwa na zahama hilo ni ya mtu mmoja
ajulikanaye kama [...] ‘To smutne zdarzenie mialo miejsce wczoraj wieczorem,
a dom, ktérego dotkneto nalezy do cztowieka znanego jako [...]. W nastep-
nym przykladzie z korpusu, méwiacy explicite wyjasnia, ze nyumba i fami-
lia ‘rodzina’ to synonimy: Takwimu za Umoja wa Mataifa zinaonyesha kuwa
nusu ya familia au kila nyumba nchini Tanzania inaishi kwa kipato ambacho ni
chini ya dola moja ya Marekani. ‘Statystyki ONZ pokazuja, ze potowa rodzin
badZ domostw w Tanzanii Zyje z dochodu ponizej jednego dolara amerykan-
skiego’.

Fraza lokatywna nyumbani dost. ‘w domu’ w wielu kontekstach odnosi si¢
do domownikéw, jak w popularnym pozdrowieniu Hawajambo nyumbani?, ktére
w dostownym ttumaczeniu znaczy: ‘Jak si¢ majag w domu?’, tzn. ‘Jak si¢ ma twoja
rodzina/domownicy?’

Mimo iz metaforycznym filarem domu-rodziny jest w patriarchalnym spote-
czenstwie wschodnioafrykanskim ojciec, na kobiete spadaja wszystkie bez mata
obowigzki domowe. W tekstach réznego rodzaju wyrazenie kazi/shughuli za ny-
umbani ‘prace/zajecia zwigzane z (opieka nad) domem (rodzing)’ prawie zawsze
wystepuje w kolokacji z mke/mwanamke ‘zona/kobieta’, a niemal nigdy w pota-
czeniu z wyrazami oznaczajacymi meskich przedstawicieli rodziny. Wspodlcze-
$nie coraz czeSciej o pracy kobiet w domu méwi sie¢ w kontekScie nieréwnoSci
i wykorzystywania, co pokazuja nastepujace przyktady z korpusu: ubaguzi uliopo
nyumbani na katika jamii kwa jumla ‘dyskryminacja, ktéra ma miejsce w domu
i w ogdle w spoleczenstwie’, uchunguzi mwingi uliofanywa juu ya wanawake
unatoa hoja kwamba wanawake wanaonewa nyumbani na katika jamii nzima
ya Tanzania ya leo ‘wiele badafi nad sytuacja kobiet dostarcza argumentéw, ze
kobiety uciskane sa w domu i w catym spoleczenistwie wspétczesnej Tanzanii’,
ni lazima wadhibiti kazi za uzalishaji mali na kazi za nyumbani zinazofanywa na
wanawake ‘musza [mezczyzni] doceni¢ (dost. dbac) wytwarzanie kapitatu przez
kobiety oraz wykonywane przez nie prace w domu’.
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Biorac pod uwage wyjatkowo silne tradycyjne przywiazanie kobiety do domu
z jego wszystkimi obowigzkami, nie dziwi nas wspomniany juz wczesniej fakt,
ze stowniki suahili jako jedno ze znaczen nyumba podajg ‘zona’. Warto dodac,
ze w takim metaforycznym uzyciu wystepuje réwniez wyraz jiko dost. ‘kuchnia’,
por. Umeshapata nyumba/jiko? dost. ‘Czy znalazte§ juz dom/kuchni¢?” w zna-
czeniu ‘Czy juz si¢ ozenife§?” Obie te metafory o solidnej metonimicznej pod-
stawie az nadto klarownie pokazujg role zony jako pani domu i karmicielki. Na
pocieszenie warto jednak dodad, ze podobnie jak w kulturze polskiej, kobiete,
a zwlaszcza matke, ceni si¢ nie tylko za wykonywane prace, ale rowniez za wno-
szenie do domu przystowiowego ,.ciepta rodzinnego”. Ilustruje to fragment po-
chodzacy ze wspolczesnej powiesci, w ktérej nastoletnia bohaterka ubolewa nad
faktem opuszczenia domu przez matke (zmuszong do tego czynu przez meza,
ktéry sprowadzit do domu kochanke): Nyumba baridi... imepooza... Kweli
mama ni faraja, mama ni pendo. .. ni uzima katika nyumba. Nyumba isiyo na
mama haina uhai. ‘Zimny dom ... wystygl... Naprawde mama jest ukojeniem,
mama to mito$é. .. to zdrowie w domu. Dom bez matki nie ma zycia’.

Skoro, jak wspomniano wyzej, nyumba moze w suahili oznaczaé Zone,
wyrazeniem nyumba ndogo ‘maly dom’ mozna nazwac przeno$nie konku-
bing/kochanke. Derywaty unyumba lub kinyumba oznaczajg zycie/pozycie mat-
zenskie, ten ostatni z silnym podtekstem stosunkéw seksualnych. Wiaza si¢ one
Z jeszcze innym rozszerzeniem znaczenia nyumba, a mianowicie na sfer¢ mat-
zenska, stad skonwencjonalizowane wyrazenie vunja nyumba ‘rozbi¢ [czyjes]
matzefistwo’ (dost. rozbi¢ dom) i jego bardziej nowatorski wariant w tym sa-
mym znaczeniu bomoa nyumba (dost. zburzy¢ dom). By¢ moze oba rozwinigcia
semantyczne nyumba > ‘zona’ oraz nyumba > ‘malzefistwo’ mozna interpretowad
jako swego rodzaju metonimie pars pro toto w stosunku do szerszego znaczenia
‘rodzina’.

Literatura

Abdulaziz Mohmed H., 1979, Muyaka. 19th century Swahili popular poetry, Nairobi: Kenya
Literature Bureau.

Amidu A. A., 1995, Kiswahili: People, language, literature and lingua franca, ,,Nordic Journal
of African Studies”, 4/1, s. 104-125.

Bartminski Jerzy, 2008, ,,Polski dom w aspekcie fizykalnym, spotecznym i kulturowym” (mps).

Bartminski Jerzy, 2009a. Dom i Swiat — opozycja i komplementarnos§¢, [w:] Bartmiriski 2009b:
s. 167-177. [Pierwodruk: Dom i Swiat — opozycja czy wspotdziatanie, [w:] Dom
w jezyku I kulturze, 1997, red. Grazyna Sawicka, Szczecin: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, s. 11-22].

Bartminski Jerzy, 2009b, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Skiodowskiej.



Nyumba ‘dom’ w jezyku i kulturze suahili 153

Bartminski Jerzy, 2009¢, O pojeciu jezykowego obrazu swiata, [w:] Bartminski 2009b: s. 11-21.

Croft William i D. Alan Cruse, 2004, Cognitive linguistics, Cambridge: Cambridge University
Press.

Fasihi-simulizi ya Mtanzania. Vitendawili, 1985, Dar-es-Salaam: Taasisi ya Uchunguzi wa Kiswa-
hili.

Fasihi-simulizi Zanzibar, 1983, Dar-es-Salaam: Tanzania Publishing House.

Farsi S. S., 1958, Swahili sayings from Zanzibar, Arusha: Eastern Africa Publications.

Farsi S. S., 1973, Swahili idioms, Nairobi: East African Publishing House.

Geeraerts Dirk, 1997, Diachronic prototype semantics. A contribution to historical lexicology,
Oxford: Clarendon Press.

Guthrie Malcolm, 1967-1971, Comparative Bantu, vol. 1-4. London: Gregg.

Johnson Frederick, 1978, A Standard Swahili-English Dictionary, Oxford: Oxford University Press.
[I wyd. 1939].

Kamusi ya Kiswahili sanifu, 2004, Oxford: Oxford University Press.

Knappert Jan, 1979, Four centuries of Swahili verse: A literary history and anthology, London:
Heinemann.

Kraska-Szlenk Iwona, 2004a, Leksem reka w jezyku polskim w poréwnaniu do mkono w su-
ahili”, [w:] Jezyki Afryki a kultura, red. Nina Pawlak, Zofia Podobiniska, Warszawa:
AGADE, s. 174-199.

Kraska-Szlenk Iwona, 2004b, Metaphorical uses of Swahili lexeme jasho ‘sweat’, ,,Studies of the
Department of African Languages and Cultures”, 34, s. 43-57.

Kraska-Szlenk Iwona, 2005a, Metaphor and metonymy in the semantics of body parts: A con-
trastive analysis, [w:] Metonymy-metaphor collage, red. Elzbieta Gorska i Giinter
Radden, Warszawa: Warsaw University Press, s. 157-175.

Kraska-Szlenk Iwona, 2005b, The semantic network of Swahili moyo ‘heart’: A corpus-based
cognitive analysis, ,,Studies of the Department of African Languages and Cultures”,
37, s. 47-80.

Kraska-Szlenk Iwona, 2005¢c, Serce w polskim i moyo w suahili w metaforach wyraZzajacych emo-
cje, [w:] Anatomia szczeScia — emocje pozytywne w jezykach i kulturach Swiata,
red. Anna Duszak i Nina Pawlak, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, s. 137-146.

Lakoft George, 1987, Women, fire and dangerous things: What categories reveal about the mind,
Chicago/Londyn: The University of Chicago Press.

Langacker Ronald W., 1987, Foundations of cognitive grammar, vol. 1, Theoretical prerequisites,
Stanford: Stanford University Press.

Marten Lutz, 2006, Swahili, [w:] Encyclopedia of languages and linguistics, red. Keith Brown,
Oxford: Elsevier, t. 12, s. 304-308.

Meinhof Carl, 1932, Introduction to the phonology of the Bantu languages, Berlin: Reimer.

Miachina E. N. (red.), 1987, Kamusi ya Kiswahili-Kirusi, Moskwa: Russkij Jazyk.

Middleton John, 1992, The world of the Swahili: An African mercantile civilization, New Haven—
London: Yale University.

Mohamed S. A., 1973, Vito vya hekima, simo na maneno ya mshangao, Nairobi: Longman.

Mohamed, A. M., Mohamed S. A., 2004, Kamusi ya visawe. Swahili dictionary of synonyms,
Nairobi: East African Educational Publishers.

Nurse Derek i Thomas Hinnebusch, 1993, Swahili and Sabaki: A linguistic history, Berkley:
University of California Press.

Nurse Derek, Thomas Spear, 1985, The Swahili: reconstructing the history and language of an
African society, 800—1500, Philadelphia: University of Pensylvannia Press.

Ohly Rajmund, Kraska-Szlenk Iwona, Podobiriska Zofia, 1998, Jezyk suahili, Warszawa: Dialog.



154 Iwona Kraska-Szlenk

Pitaszewicz Stanistaw, Rzewuski Eugeniusz, 2004, Wstep do afrykanistyki, Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Prins A. H. J., 1961, The Swahili-speaking peoples of Zanzibar and the East African coast (Arabs,
Shirazi and Swahili), London: International African Institute.

Scheven Albert, 1981, Swahili Proverbs, Waszyngton: University Press of America.

Vitendawili kutoka makabila mbalimbali ya Tanganyika, 1960, Nairobi: Oxford University Press.

Tabakowska Elzbieta (red.), 2001, Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, Krakéw: Uni-
versitas.

Taylor John R., 2001, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii jezykoznawczej, Krakéw: Uni-
versitas.

NYUMBA ‘HOME’ IN THE SUAHILI LANGUAGE AND CULTURE

The author presents a semantic analysis of the Suahili lexeme nyumba ‘home’ on the basis
of an electronic corpus of that language and other sources (dictionaries, oral literature). She
reconstructs a rich semantic network of senses deriving from the basic sense of nyumba, which
network constitutes a conceptual Gestalt: home is a building, the family’s dwelling place and
a person’s shelter characterized by certain specific features. Semantic extensions profile various
attributes of the prototypical meaning, hiding some of them and providing the basis for other
senses, linked with one another through metaphor or metonymy. For example, an extension of the
profile ‘dwelling place’ is a contextual usage of nyumba in reference to the family, which in turn
may be viewed as the basis of extended meanings ‘marriage’ or ‘wife’.



1. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Maciej Klimiuk
(Warszawa)

MIESZKANCY PUSTYNI, MIAST I WSI, CZYLI O SLOWIE DOM
W LITERACKIM JEZYKU ARABSKIM

Jako podstawa leksykograficzna artykutu postuzyt arabski jezyk literacki. Oprécz
przestudiowania poszczegdlnych lekseméw znaczacych tyle co ‘dom’ w literackim je-
zyku arabskim, a mianowicie bayt, dar, manzil i maskan, podjeto prébe odszukania
wspdlnych derywatéw od lekseméw o znaczeniu ‘dom’ w innych jezykach semickich.
Autor argumentuje na rzecz tezy, iz leksemy o znaczeniu ‘dom’ rozumiane sa w je-
zyku arabskim przede wszystkim jako ‘miejsce do mieszkania’. Pokazuje, ze ma to
swoje odzwierciedlenie w znaczeniach poszczegdlnych wyrazéw, a takze w kontekscie
kulturowym, w namiocie i terenie zamieszkiwanym przez Beduindw oraz dzisiejszych
nazwach topograficznych na Bliskim Wschodzie.

Z chwilg nadejscia islamu, a wigc w VII wieku, mieszkaricy Péiwyspu Arab-
skiego postugiwali si¢ dialektami arabskimi, co ma swoje odzwierciedlenie w sy-
tuacji jezykowej Swiata arabskiego takze dzisiaj. Nie istniat jezyk pisany, a litera-
tura tamtego okresu funkcjonowala wylgcznie w formie méwionej, tak samo jak
Koran. Sam Mahomet nie widzial sensu w spisaniu swoich objawien i byt temu
przeciwny, prawdopodobnie ze wzgledu na swoja niepiSmienno$¢. Dopiero po
Smierci Proroka i coraz czestszych przypadkach zgonéw wsréd jego towarzyszy
zdecydowano si¢ zgromadzi¢ tekst koraniczny, aby nie ulegt zapomnieniu.

Byt to swego rodzaju impuls, dzigki ktéremu Arabowie a raczej muzutma-
nie zdali sobie sprawe z potrzeby posiadania wspdlnego jezyka. Od tego okresu
mozemy méwic¢ o klasycznym jezyku arabskim, ktéry do dnia dzisiejszego za-
chowat si¢ w zabytkach literatury, takich jak: poezja przedmuzutmariska, Koran,
sunna Proroka Mahometa i poezja epoki Umajjadéw.! Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie zaczeto ulepsza¢ pismo, w ktdrym zostat spisany Koran, poprzez

' W literaturze europejskiej mozna spotka¢ sie z réznymi okresleniami jezyka arabskiego
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dodanie do niego znakéw diakrytycznych i wokalizacyjnych, a takze znormali-
zowano arabska gramatyke. Dokonat tego Pers z pochodzenia — Sibawayhi (zm.
prawdopodobnie w 793 r.) w dziele gramatycznym Al-Kitab* ‘Ksiega’, ktéry na-
lezat do basryjskiej szkoty gramatycznej jezyka arabskiego charakteryzujacej si¢
teoretycznym podejSciem w badaniach nad jezykiem. Jednak z chwilg powsta-
nia imperium muzutmanskiego klasyczny jezyk arabski zaczat ulega¢ pewnym
szybkim zmianom, ktére byly podyktowane rozwojem cywilizacji muzulman-
skiej. W tym tez okresie badacze arabszczyzny widza poczatek ksztaltowania
si¢ literackiego jezyka arabskiego, ktéry w prawie niezmienionej formie uzy-
wany jest w §wiecie arabskim po dzieri dzisiejszy.

Zauwazmy, ze dokfadnej granicy pomiedzy klasycznym jezykiem arabskim
a literackim jezykiem arabskim nie jesteSmy w stanie jasno sprecyzowac, po-
niewaz periodyzacja arabskiego jest wciaz tematem wywotujacym liczne spory
wsrdd badaczy tego jezyka (Danecki 2000: 21). Klasyczny i literacki jezyk arab-
ski nie réznia si¢ zasadniczo pod wzgledem struktury gramatycznej (Danecki
1998: 9). Réznic nalezy szukaé wylacznie w zakresie uzycia pewnych form,
wypracowanej stylistyki i zmian leksykalnych, ktore nastagpity w zwiazku z is-
lamizacja, polegajaca na wiaczaniu do kultury muzutmariskiej osiggnie¢ innych
cywilizacji, ktére po podbojach Araboéw znalazly si¢ w imperium muzutman-
skim. Pamietajmy, Ze sytuacja jezykowa Swiata arabskiego nie jest tak prosta,
jak to moze wynika¢ z tej krétkiej charakterystyki. Oprécz formy pisanej je-
zyka arabskiego, a wiec literackiego jezyka arabskiego, caly czas istnieje bardzo
duzo dialektéw bedacych powszechng forma komunikowania si¢ takze przed po-
wstaniem klasycznego jezyka arabskiego, o czym wspomnialem juz na samym
poczatku.?

Stowo ‘dom’ w literackim jezyku arabskim mozna wyrazi¢ zasadniczo za
pomoca czterech stow. Sg to: bayt, dar, manzil, maskan. Jednak w poszczegdl-
nych stowach nalezy doszukiwa¢ si¢ innych, pierwotnych znaczefi, tym bardzie;j,
ze w przypadku jezyka arabskiego jesteSmy w stanie wywnioskowac to ze struk-
tury konkretnego wyrazu, a doktadniej wywie$¢ z jego rdzenia. Jak wiemy, je-
zyk arabski nalezy do grupy jezykow semickich, cechujacych sie przejrzystoscia
budowy wyrazu, w ktérym to wlasnie rdzen jest noSnikiem znaczenia leksykal-
nego. W zwigzku z tym, we wszystkich jezykach semickich wystepuje pewna

w poszczegdlnych etapach jego rozwoju. W zwiazku z tym, korzystam z nomenklatury wypraco-
wanej przez Janusza Daneckiego (Danecki 1998, 2000), a takze przychylam si¢ do jego propozycji
periodyzacji dziejow jezyka arabskiego.

2 W wyrazach arabskich zastosowano transkrypcje naukowa ISO dla jezyka arabskiego (Da-
necki 2001: 149-152).

3 Zjawisko wspStwystepowania jezyka literackiego i dialektéw okresla si¢ mianem dyglosji.
Do opisu jezyka arabskiego koncepcje dyglosji wprowadzit William Marcais a nastepnie rozwinat
Charles Ferguson (Danecki 2000: 23).
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ilo§¢ wspdlnych sobie rdzeni, ktére moga mie¢ bliskie sobie znaczenia, ale nie
musza.

Tak jest w przypadku leksemu ‘dom’, na okreslenie ktérego w jezyku proto-
semickim istnial jeden badZ dwa wspdlne rdzenie. Mozna to ustali¢, dokonujac
poréwnania poszczegdlnych form wyrazu ‘dom’” w réznych jezykach semickich
tak wymartych jak i wspdlczesnych. Przyktadowo: bitu (akadyjski), bt albo dr
(ugarycki), bayit (hebrajski), bt (fenicki), bayta (syryjski), payta (Ma'lila), beto
(urmijski) beta (wspotczesny mandejski), gar (harari), bot (dzibbali), bet (gy’yz),
bet (tigrinia i tigre), byet (amharski), b(y)t (sabejski), beyt (sokotryjski), bayt
(mebhri i literacki arabski).* W prawie wszystkich przytoczonych tutaj przykla-
dach pojawiaja sie jednakowe spoétgloski rdzenne b-y-f, a wiec mozna mowic
o jednym wspdlnym rdzeniu dla wigkszosci jezykoéw semickich. Jedynie w kilku
przypadkach w rdzeniu b-y-t wystepuja gloski inne, lecz te powstaly w wyniku
pewnych zmian fonologicznych, jakie nastapity w konkretnych jezykach semic-
kich. Dodatkowo w jezyku ugaryckim istnieje forma wyrazowa dr, w harari gar,
i obydwie sa bliskie arabskiemu dar, ktéry wymieniam wsrdd czterech podsta-
wowych stéw oznaczajacych ‘dom’ w literackiej arabszczyZnie. W jezyku he-
brajskim istnieje takze czasownik gar ‘mieszkaé’ wywodzacy si¢ z tego samego
rdzenia. Dlatego nalezy przyjaé, ze w jezykach semickich istnieja minimum dwa
wspélne rdzenie, a by¢ moze i wigcej, ktérych derywaty majg znaczenie ‘dom’,
‘miejsce do mieszkania’.

Sposréd czterech arabskich wyrazéw oznaczajacych ‘dom’: bayt, dar, man-
zil, maskan, dwa pierwsze pojawiaja si¢ w pozostalych jezykach semickich, cho¢
w wiekszoéci wystepuja pewne réznice w ich budowie. W przypadku dwéch
pozostatych stéw, a bardziej ich rdzeni, nie odnalaztem derywatéw bliskich so-
bie znaczeniowo w innych jezykach semickich. W przypadku jezyka arabskiego
mozna doszukiwaé si¢ wiecej niz czterech stéw na ‘dom’, choc¢ nie jest to stow-
nictwo podstawowe. I tak na przyktad Juan Eduardo Campo w artykule House,
Domestic and Divine oprécz: bayt, dar, maskin (a nie jak u mnie maskan, sic!)
wymienia: sakan, gurfa, ma'wa, matwa, a w dalszej czesci artykutu kolejne lek-
semy (Campo 2001: 458). Naturalnie wszystkie przytoczone przez autora stowa
pojawiaja si¢ w Koranie i odnoszg si¢ do przestrzeni domowej oraz raju. Jed-
nak w chwili obecnej wigkszos¢ z tych lekseméw ma inne znaczenia. Wyraz
gurfa znaczy tyle co ‘pokéj mieszkalny’, ma'wd ‘miejsce schronienia’, ‘miej-
sce ucieczki’, a matwa ‘miejsce przebywania’. O slowie sakan ‘zamieszkanie’,
‘mieszkanie’, ktory jest derywatem rdzenia s-k-n, wspomne przy imieniu miejsca

* Wigkszo$¢ przykladéw zaczerpnieto z podrecznika Patricka R. Bennetta (2008: 162, 166).
W przypadku wspéiczesnych jezykéw potudniowoarabskich inne formy wyrazowe znajduja si¢
w stowniku Thomasa M. Johnstone’a (1977: 22): bayt (sokotryjski), but (ut) (dzibbali) i niewspo-
mniany w tekScie ber (harsusi).
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maskan. Podejme¢ teraz probe przyblizenia wygladu arabskiego domu, a nast¢pnie
przejde do omdwienia poszczegdlnych lekseméw przy zachowaniu nastepujacej
kolejnosci: bayt, dar, manzil oraz maskan. Nastepnie przytocze ,,rodzaje domow
arabskich” pojawiajace si¢ u Abii Mansiira ' Abd al-Malika at-Ta'alibiego’, ktéry
objasniajac poszczegdlne leksemy ‘dom’ podaje material, jaki zostat uzyty przy
ich budowie.

Zastanowmy sie, czy w przypadku Arabdw jesteSmy w stanie w ogéle méwic
o pewnym wzorcu domu. Kraje arabskie obejmuja rozlegle tereny, rozciagajace
si¢ od Iraku na Bliskim Wschodzie, az po Mauretani¢ w Afryce Pétnocnej. Tak
duzy obszar jest naturalnie silnie zré6znicowany zwlaszcza pod wzgledem archi-
tektonicznym. Mimo to, jesteSmy w stanie wyrézni¢ pewne cechy wspdlne dla
arabskiego domu. Po pierwsze nalezy wprowadzi¢ podzial na domy koczowni-
kéw i ludnosci osiadtej. Koczownicy Zyja w namiotach beduiriskich, niemajacych
jakiego$ jednego, wspdlnego wzorca budowy. Zwykle zrobione sg ze skory wiel-
btadziej badZ welny, rozciagnietej na drewnianych belkach za pomocg sznuréw.
Namioty tworzg obozowisko, w ktdrym centralne miejsce zajmuje palenisko, stu-
zace do przygotowywania positkéw. Jesli chodzi o domy ludnoSci osiadlej, jeste-
$my w stanie wyr6zni¢ kilka podstawowych typéw. Chociazby na starym miescie
w Damaszku, stolicy Syrii, wciaz mozna odnaleZ¢é tak zwane ,,stare domy arab-
skie”, bedace nieustannie wzorem architektonicznym dla wielu wspdiczesnych
doméw. Domy w miedcie sa murowane z licznymi elementami drewnianymi.
Wejscie do domu ulokowane jest od strony ulicy albo niewielkiego zautka. Sa to
dwuskrzydtowe drzwi, dosy¢ waskie, z imitacja raczki, stuzacej do pukania. Po
przekroczeniu progu domu znajdujemy si¢ w odkrytym patio, ktdre jest central-
nym punktem domu a zarazem najwicksza domowa przestrzenia, przypominajaca
niewielki plac. To wla$nie w patio krzyzuja si¢ drogi wszystkich mieszkaficow
domu, przyjmuje si¢ w nim gosci, bardzo czesto spozywa positki, a latem takze
$pi. Posrodku patio znajduje si¢ fontanna badZ maly staw. Moga rosna¢ takze
drzewa cytrusowe, winoro§l oraz kwiaty. Z patio rozciaga si¢ widok na caty dom
i tylko z niego jesteSmy w stanie dostrzec ilo$¢ pieter domu, ktéry posiada naj-
wyzej trzy a czasem takze polpigtra. Poszczegdlne wyjscia z pomieszczeni i okna
skierowane s3 wylacznie w stron¢ patio, przy czym na pictrach sg to balkony,
ulokowane wokot patio. Totez nie jesteSmy w stanie przej$¢ z jednego pomiesz-
czenia do drugiego, nie pokazujac si¢ innym domownikom. Dzisiaj buduje si¢
w miastach arabskich prawie wylacznie bloki mieszkalne, bardzo podobne do
tych w Polsce, jednak mieszkania sa znacznie wigksze, bo i rodziny arabskie
sg liczniejsze. Czasami jedna rodzina moze liczy¢ sobie nawet kilkanaScie oséb

5 Ag-IaYﬁlibi (ur. 960, zm. 1038) pochodzit z Niszapuru w Persji. Przez wigksza cze$¢ swojego
zycia utrzymywat si¢ ze sprzedazy lisich futer. Jest autorem dziet z zakresu historii literatury,
retoryki i leksykografii arabskiej, do ktérej zalicza si¢ Figh al-luga.
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badZ wigcej. Jesli chodzi o domy na wsiach, sa zazwyczaj jedno- lub dwupig-
trowe, murowane z plaskim dachem. Bardzo cze¢sto dach jest uzytkowany jako
taras, szczegdlnie gdy dom jest nieukoficzony, a jest to czesty obrazek w krajach
arabskich. Domy na wsi tworzg zwartg zabudowe, przypominajaca t¢ w miescie.
Brak jest ptotéw, co najwyzej moze pojawic sie niewielki, ceglany murek. Domy
budowane sg rowniez w gajach oliwnych, badZ sadach i wtedy caly teren jest
grodzony.

Najpopularniejszym stowem na ‘dom’ w jezyku arabskim jest baytr (pl.
buyut), ktéry posiada w jezyku arabskim jeszcze jedno, z gota odmienne znacze-
nie, a mianowicie ‘wers’, ‘wiersz’, ‘bajt’ (Danecki, Koztowska 2001: 153). Réz-
nica w strukturze wyrazu uwidacznia si¢ w liczbie mnogiej, gdzie buyut oznacza
’domy’ a abyat ‘wersy’. Jak pokazalem wyzej, stowo bayt, wspdlne wigkszosci
jezykow semickich, wywodzi sie z pansemickiego rdzenia b-y-¢, ktérego znacze-
nie w arabszczyZnie zwigzane jest z nocowaniem, sp¢dzaniem nocy. Oryginalny
sens zachowal si¢ w innych derywatach rdzenia, na przyklad: baydt ‘nocowa-
nie’, mabit ‘miejsce noclegu’. Mozna przypuszczad, ze bayt stuzyt w przesztosci
gléwnie do przebywania w nim noca, schronienia si¢ w nim podczas nocy i naj-
prawdopodobniej byta to jedna z jego wazniejszych funkcji.

Obecnie stowo bayt tlumaczone jest w stownikach europejskich po pierw-
sze jako ‘dom’. W stownikach arabsko-innojezycznych pojawiaja si¢ dodatkowo
‘mieszkanie’, ‘rezydencja’ i ‘apartament’ (Danecki, Koztowska 2001: 153), ‘po-
mieszczenie’ (Baranow 1976: 94), ‘budynek’, ‘pokdj mieszkalny’ oraz ‘rodzina’
(Wehr 1977: 74). Wigkszo$¢ odpowiednikéw wyrazu bayt w jezykach euro-
pejskich zwigzana jest z miejscem przeznaczonym do mieszkania, a doktadniej
chodzi o budynek badz7 jakie§ konkretne, znajdujace si¢ w nim pomieszczenie.
Nieco inaczej leksem ten tlumaczony jest w stownikach arabskich, a mianowicie
al-maskan sawd'a kana min $a'r aw madar czyli ‘miejsce (stuzace do) mieszka-
nia tak samo z siersci jak i gliny’ (Al-Mungid 1973: 55, Al-Mu'gam al-madrasi
2007: 140). Na pierwszy rzut oka polskie ttumaczenie zdania arabskiego moze
by¢ niejasne dla Europejczyka niezaznajomionego z kulturg arabska. Mozna
przyjaé, ze arabscy autorzy rozumieja bayt jako kazde miejsce stuzace do miesz-
kania, w ktorym zyja albo przebywaja ludzie. Niewazny jest rodzaj materiatu bu-
dowlanego, z jakiego wykonany jest dany dom (budynek), dlatego domem jest
takze namiot. Niemniej jednak zdanie to ma zgola odmienny sens i wskazuje na
jakze osobliwg kwesti¢ dla kultury arabskiej. Mam tutaj na mysli, wspomniany
juz wyzej, podziat ludnosci na dwie gtéwne grupy: osadnikéw i koczownikow.
W jezyku arabskim istnieje wyraZna opozycja pomiedzy ahl al-madar ‘miesz-
karicy miast’ a ahl al-wabar ‘mieszkanicy pustyni’, gdzie madar oznacza ‘bloto’,
‘gling’, za$ wabar ‘sier$¢ koz i wielbtadéw’ i jest bliskie znaczeniowo wyrazowi
Sa'r ‘wlosy’, ‘siers¢’, uzytemu w przytoczonych stownikach arabskich. Jesli zacy-
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towane wyzej zdanie arabskie odczytamy jako podziat ludnosci na koczownikéow
i osadnikéw, dojdziemy do wniosku, ze w jezyku arabskim niewazne jest kto,
gdzie i w czym mieszka, poniewaz kazde miejsce stuzace do mieszkania to bayt.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy leksem bayt uzywany wylacznie w stosunku do
Beduinéw oznacza jeden namiot, wszystkie namioty zamieszkiwane przez ko-
czownikéw a moze kawatek pustyni, na ktérej w danym momencie przebywaja.
Wydaje sie, ze bayt w odniesieniu do ludnosci beduifiskiej oznacza zaréwno
ich namioty, jak i teren przez nich zajmowany, bedacy jednym wspdSlnym do-
mem. Przy czym nie chodzi tutaj o spofeczno$¢ tworzaca jeden dom, a raczej
o namioty z wlosia koziego i wielbtadziego oraz odgraniczony nimi obszar pu-
styni. W takim kontekscie wyraz bayt oznacza miejsce, tym bardziej, ze sami
Arabowie w swoich stownikach definiujg bayt jako ‘miejsce do mieszkania’.

Stowo bayt taczy si¢ z innymi wyrazami i tworzy w literackim jezyku arab-
skim utarte wyrazenia. W potaczeniach wyrazowych bayt moze by¢ okre§lony
przydawka, ale zwykle stoi w pierwszym czlonie konstrukcji dopelniaczowej
(tzw. status constructus)®, bedacej potaczeniem dwéch rzeczownikéw, w ktérym
pierwszy jest okreSlany przez drugi, zwany okreSlajacym (Danecki 2001: 363).
Tego typu polaczen wyrazowych ze stowem bayt jest bardzo duzo w literackim
jezyku arabskim. Wsrdd nich najliczniejsza grupe stanowig zwroty nazywajace
budynki badZ ich pomieszczenia, takie jak: bayt ar-raha, bayt al-hala’, bayt al-
adab, bayt al-md’, bayt al-farag ‘toaleta’ (dom odpoczynku, dom pustki, dom
wychowania, dom wody, dom pustki)’, bayt al-akl ‘jadalnia’ (dom jedzenia),
bayt al-adydaf ‘salon’, ‘recepcja’ (dom gosci), bayt al-qu'iid ‘salon’, ‘recepcja’
(dom siedzenia), bayt al-hidma ‘zakrystia’ (dom stuzby). bayt as-silah ‘arsenal’
(dom broni), bayt al-mal ‘skarbiec’ (dom majatku), al-bayt az-zugagi ‘oranze-
ria’ (dom szklany), bayt Allah ‘meczet’ (dom Boga), bayt al-fawakih ‘magazyn
z owocami’ (dom owocOw), bayt al-muna ‘magazyn’ (dom zapaséw), bayt li-n-
nabat ‘szklarnia’, ‘cieplarnia’ (dom dla ro§lin), bayt as-sanam ‘pustelnia’ (dom
bozka).

Ciekawym przykladem wydaje sie tutaj bayt as-Sa'r ‘namiot (beduiriski)’
(dom sierSci), bo by¢ moze wskazuje na odchodzenie od pierwotnego znaczenia
stowa bayt, ktére w przypadku koczownikow takze oznacza ‘namiot’, ‘miejsce
zamieszkania na pustyni’. Prawdopodobnie konstrukcja ze stowem §a'r ma za
zadanie wykluczy¢ wszelkie niejasnos$ci, co do znaczenia wyrazu.

® Status constructus nazywany jest tradycyjnie w literaturze semitystycznej konstrukcjg do-
pelniaczowa, cho¢ w polskiej terminologii jezykoznawczej moze by¢ to nazwa nie do konca
poprawna. Jest typowa konstrukcja wystepujaca w jezykach semickich i wyraza szeroko pojeta
przynaleznos¢.

7 W nawiasach podaje kolejno dostowne ttlumaczenie na jezyk polski kazdego wyrazenia
w literackim jezyku arabskim. Jesli chodzi o rzeczownik okreSlony przydawka, w ttumaczeniu na
polski zachowatem szyk arabski, a wigc najpierw rzeczownik a nastepnie przydawka.
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W kilku pofaczeniach bayt zachowuje swoje znaczenie jako ‘dom’ w przekia-
dzie na jezyk polski. Chociazby: Al-Bayt al-Abyad ‘Biaty Dom’ (dom bialy), bayt
as-Sabab ‘dom mtodziezy’ (dom mtodzieficéw), bayt as-sakan ‘dom mieszkalny’
(dom mieszkania), bayt at-tullab ‘dom studencki’, ‘akademik’ (dom studentéw),
al-bayt at-tigari ‘dom handlowy’ (dom handlowy), bayt az-zawgiyya ‘dom mat-
zeniski’ (dom malzeristwa), bayt ad-di'dra, bayt al-fasad, ‘dom publiczny’ (dom
rozpusty, dom utraty obyczajow).

Spora grupe stanowig wyrazenia zwigzane z islamem i wiele z nich zostato
zapozyczonych do jezykéw krajow, w ktérych religia dominujaca jest wlasnie
islam. Sg to takze nazwy miejsc, jakze waznych dla muzutmanéw: Al-Bayt al-
Hardm, Al-Bayt al-‘Atig ‘$wigtynia Al-Kaba w Mekce’ (dom zakazany, dom
stary), Al-Bayt al-Mugaddas, Bayt al-Magqdis ‘Jerozolima’ (dom $§wiety, dom
waznej Swiatyni), ahl al-bayt ‘Rodzina Proroka’ (rodzina domu), al al-bayt ‘Ro-
dzina Proroka’ (r6d domu), bayt at-td'a ‘przyprowadzenie zony do domu meza,
ktéry nielegalnie porzucifa’ (dom postuszenstwa).

Ciekawa grupe stanowia nazwy wlasne a w szczegdlno$ci nazwy miejsco-
wosci, znajdujacych si¢ wylacznie na obszarze Syrii, Libanu i Palestyny (Izra-
ela). Grupa ta moze by¢ dowodem, ze pierwotnym znaczeniem stowa bayt byto
‘miejsce stuzace do mieszkania’ a takze ‘obszar zajmowany przez mieszkancow’.
Przy czym musze zaznaczyé, ze sg to wylacznie moje przypuszczenia. Tego typu
nazw wlasnych jest bardzo duzo, dlatego wymieniam tylko kilka: Bayt Sabab
‘Bajt Szabab’ (dom mtodzieficéw), Bayt Gibrin ‘Bajt Dzibrin’ (dom potezny)?,
Bayt al-Faqih ‘Bajt al-Faqih’ (dom znawcy prawa muzulmanskiego).

Jednak najciekawszym dla nas przyktadem wydaje si¢ by¢ Bayt Lahm ‘Be-
tlejem’, miejsce narodzin Chrystusa. Etymologia nazwy miasta nie jest jedno-
znaczna. W jezyku arabskim bayt lahm oznacza ‘dom migsa’ (bayt ‘dom’, lahm
‘migso). W jezyku hebrajskim lehiem to ‘chleb’, a wigc Betlejem po hebrajsku
znaczy tyle co ‘dom chleba’, tak samo jak w syryjskim lahma oraz w ugaryckim
lhm znacza ‘chleb’. Przy czym w ugaryckim rdzefi /-h-m zwigzany jest réwniez
z ‘walczeniem’ (przypuszczalnie Betlejem to ‘dom walki’?), co mogloby mieé
swoje odzwierciedlenie w historii miasta. Jeszcze inne znaczenie pojawia si¢
w dialektach potudniowych jezyka arabskiego, gdzie rdzen ten oznacza ‘rybe’,
a wiec Betlejem to ‘dom ryby’.

W arabskim wystepuja réwniez inne potaczenia zwigzane z miejscem: bayt
as-sayf ‘pochwa miecza’ (dom miecza), bayt al-barud ‘torba na naboje’ (dom
prochu strzelniczego), bayt ad-da’ ‘siedlisko choroby’ (dom choroby), bayt as-

8 Nazwa miejscowosci wywodzi si¢ prawdopodobnie z jezyka aramejskiego, majacego znaczny
wplyw na dialekty obszaru syryjsko-palestyriskiego. W literackim jezyku arabskim brak jest formy
gibrin, ale w tym samym rdzeniu g-b-r wystepuje stowo gabbar pl. gababira ‘sitacz’, ‘gigant’,
ktére ma takie samo znaczenie jak aramejskie gibrin.
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Satrang ‘pole szachownicy’ (dom szachéw), bayt al-ibra ‘kompas’ (dom igly).
Ciekawymi przyktadami sa czesci ciata, bedgce w rzeczywistoSci miejscem dla
innych, na przyktad dziecka: bayt al-wald ‘macica’ (dom dziecka) czy oka:
bayt al-'ayn ‘oczodél’ (dom oka). Mamy réwniez nazwy doméw zwierzat, jak
chociazby bayt al-'ankabiit ‘pajeczyna’ (dom pajaka), przy czym tego typu pola-
czenia s3 produktywne, poniewaz wyraz bayt mozna taczy¢ w status constructus
z poszczegllnymi nazwami zwierzat.

W wielu jezykach, a takze w jezyku polskim, przez pojecie ‘dom’ rozumie
sie¢ ‘rodzin¢’. W przypadku stownikéw arabskich nie odnotowano w zadnym
z mi dostgpnych przy stowie bayt takiego znaczenia. Pojawia si¢ za to w stow-
nikach europejskich (Wehr 1977: 74, Ba'albaki 1995: 254). Jednoznacznie nie
mozna stwierdzié, czy stowo bayt, nieokreslone innym wyrazem, moze odnosic¢
sie¢ w literackim jezyku arabskim do ‘rodziny’. Istniejg za to pewne polacze-
nia, jak ahl al-bayt, ktére znacza tyle co ‘domownicy’ (mieszkaicy domu) badz
‘Rodzina Proroka’ (rodzina domu). Zdaje si¢, ze brak tego znaczenia jest wy-
nikiem bogactwa jezyka arabskiego, ktéry posiada wiele wyrazéw na ‘rodzing’.
Zwréémy za to uwage, ze wylacznie w polaczeniach z wyrazami takimi jak ahl
‘rodzina’, ‘mieszkancy’, "d'ila ‘rodzina’, al ‘r6d’, usra ‘rodzina’, cate wyrazenie
jest ttumaczone jako ‘rodzina’, ‘domownicy’. I tylko w tym znaczeniu wyraz
bayt stoi na drugim miejscu w status constructus, a wiec okresla czton pierwszy.
W przypadku gdy bayt stoi na pierwszym miejscu w konstrukcji dopetniaczo-
wej, znaczenie calego zwrotu jest calkowicie inne. Przyktadowo bayt ar-ragul
(dom mezczyzny) nie oznacza wcale ‘pan domu’, ‘gtowa rodziny’, a mianowicie
chodzi tutaj o ‘(jego) dzieci’. Takze bayt al-ahl oznacza ‘dom rodzinny’, ‘dom
rodziny’, przy czym chodzi tutaj wylacznie o budynek zamieszkiwany przez
konkretng rodzine¢, natomiast ahl al-bayt, gdzie bayt stoi juz na drugim miejscu
w status constructus, znaczy ‘mieszkaicy domu’, ‘domownicy’, a w przeszio-
Sci takze ‘Rodzina Proroka Mahometa’. Lecz samo stowo ahl znaczy tyle co
‘mieszkancy’.

Kolejnym wyrazem na ‘dom’ w literackiej arabszczyZnie jest dar (pl. dur,
diyar). Wywodzi si¢ z rdzenia d-w-r, zwiazanego z obracaniem si¢, krazeniem.
Wydaje si¢, ze sam rdzefi ma niewiele wspélnego ze stowem dar w znaczeniu
‘dom’, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek derywatéw, bliskich znaczeniowo
wyrazowi ‘dom’. Samo slowo dar ma dwa znaczenia. Po pierwsze ‘rejon’, ‘re-
gion’, ‘kraj’ a po drugie ‘dom’, ‘budynek’, ‘budowla’, ‘mieszkanie’ (Danecki,
Kozlowska 2001: 329). Pierwsze znaczenia stowa dar zwigzane sg z jakim$
miejscem, obszarem, natomiast drugie z domem, budynkiem. Bardzo podobnie
leksem dar objasniany jest w stownikach arabskich: al-mahall yagma'u I-bind”
wa-s-saha ‘miejsce obejmujace budynek i plac’, al-manzil al-ahil bi-s-sukkan
‘mieszkanie (dom) zasiedlone mieszkaficami’, al-balad ‘kraj’ (Al-Mu'gam al-
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madrasi 2007: 369). I takze w arabskim stowniku wyraZnie zaznaczono dwa
znaczenia wyrazu dar.

Wyraz dar, tak samo jak bayt, wystepuje w wielu potaczeniach wyrazowych,
ktére odnoszg si¢ wylacznie do budynkéw. Mozemy wyrézni¢ budynki stuzace
kulturze i szeroko pojetej rozrywce: dar al-atar ‘muzeum’ (dom zabytkéw), dar
at-tamtil ‘teatr’ (dom spektaklu), dar as-sinama, dar as-suwar al-mutaharrika
‘kino’ (dom kina, dom obrazéw poruszajacych sie)’, dar al-gimar ‘kasyno’ (dom
hazardu), dar al-lahw ‘klub nocny’ (dom rozrywki), dar ad-di*ara, dar al-fugur
‘dom publiczny’ (dom rozpusty, dom rozpusty).

Kolejna grupa potaczen wyrazowych oznacza budynki przeznaczone do wy-
poczynku, wychowywania i opieki nad dzie¢mi, mtodzieza i osobami starszymi:
dar al-hadana ‘7ztobek’ (dom wychowania dzieci), ad-dar al-islahiyya ‘dom po-
prawczy’ (dom naprawczy), dar al-aytam ‘dom dziecka’, ‘sierociniec’ (dom sie-
rot), dar at-tawlid “klinika poloznicza’ (dom rodzenia dziecka), dar al-'agaza
‘dom starcow’, ‘szpital dla oséb starszych’ (dom stabych), dar ar-raha wa-I-
istigmam ‘dom wypoczynkowy’ (dom odpoczynku i rekreacji).

Wyrazenia ze stowem dar odnosza si¢ takze do budynkéw stuzacych ce-
lom edukacyjnym: ddr al-'ulama’ ‘akademia’ (dom uczonych), dar al-mu'allimin
‘szkota nauczycielska’ (dom nauczycieli), dar al-kutub ‘biblioteka’ (dom ksia-
zek).

Wsréd pozostatych zwrotéw mozna wydzieli¢ miedzy innymi nazwy bu-
dynkéw uzyteczno$ci publicznej: dar al-barid ‘urzad pocztowy’ (dom poczty),
dar ad-darb ‘mennica’ (dom bicia), dar al-maskukat ‘mennica’ (dom monet),
dar al-qadd” ‘sad’ (dom wyroku sadowego, sadownictwa), ddr ar-ri'dsa ‘budy-
nek zarzadw’, ‘sztab’ (dom przewodniczenia), a takze inne: dar an-nasr ‘dom
wydawniczy’, ‘wydawnictwo’ (dom publikowania), dar as-sind'a ‘arsenal’, ‘fa-
bryka’, ‘zaklad’ (dom przemystu).

Pewna nowa tendencja w literackiej arabszczyzZnie jest tworzenie nazw wia-
snych ze stowem dar i nie sg to nazwy miejscowosci, tak jak w polaczeniach
z bayt. Sa to nazwy sklepéw i firm, w ktérych dar pojawia si¢ na pierwszym
miejscu w polaczeniu wyrazowym. Bardzo czesto moga by¢ to takze nazwy
wydawnictw, uczelni i instytucji kulturalnych, co wiaze si¢ w pewien sposéb
z przytoczonymi powyzej nazwami budynkéw, posegregowanych ze wzgledu na
ich przeznaczenie. Kilka przyktadéw: Dar al-Asad ‘dom kultury w Syrii im. Ha-
fiza al-Asada’ (dom Asada), Dar al-Hayat ‘strona internetowa z wiadomosciami
ze $§wiata’ (dom zycia), Dar al-Hikma ‘prywatna szkola w Arabii Saudyjskiej’
(dom madrosci), Dar al-'Ulum ‘szkotla wyzsza w Kairze’ (dom nauki).

% Potaczenie wyrazowe ddr as-suwar al-mutaharrika *kino’ jest w chwili obecnej uznawane
za wyrazenie przestarzale.
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Oprécz wyrazen zwigzanych ze znaczeniem ‘dom’, istnieje spora grupa zwro-
tow odnoszacych si¢ do znaczenia ‘rejon’, ‘region’, ‘obszar’. Pewng trudno$¢
moze stanowi€ ustalenie, jakie znaczenie ma dar w okre§lonym potaczeniu wy-
razowym. Tak jest w przypadku zaczerpnietej z literackiego jezyka arabskiego
nazwy najwickszego miasta Tanzanii — Dar es Salaam, a zarazem siedziby rzadu,
ktéra zwykto sie ttumaczy¢ jako ‘dom pokoju’, a wyraZnie nie o dom tutaj chodzi.
W stowniku arabsko-polskim dar as-salam ttumaczy si¢ jako ‘raj’, ‘niebo’, ‘epi-
tet Bagdadu’ (Danecki, Koztowska 2001: 329).!° Dodatkowo w opozyciji do dar
as-salam nalezy wymieni¢ dar al-harb ‘teren dziatah wojennych’, ‘teren wroga’,
gdzie harb to po prostu ‘wojna’. Wydaje si¢ uzasadnione, ze nazwa metropolii
Dar es Salaam oznacza predzej ‘rejon pokoju’ niz ‘dom pokoju’.

Pozostate dwa leksemy uzywane na okreSlenie ‘dom’, a wiec mangzil i ma-
skan, zwie si¢ w arabskiej teorii gramatycznej imionami miejsca i taka nazwa
uzywana jest tradycyjnie w jezykoznawstwie semitystycznym. W rzeczywisto-
Sci sg to rzeczowniki odczasownikowe, tworzone wedlug pewnych, regularnych
wzoréw (Danecki 2001: 212).!! Dlatego nie dziwi fakt, Ze znaczenia obydwu
imion oparte sa na znaczeniu poszczegdlnych rdzeni.

Jesli chodzi o manzil, pochodzi od rdzenia n-z-I, zwigzanego ze schodze-
niem w dét, opadaniem, zatrzymywaniem si¢ na postdj oraz zamieszkiwaniem.
Poszczegdlne derywaty rdzenia nie s3 wyraZznie zwigzane ze stowem ‘dom’ i do-
tycza raczej zatrzymywania sie¢ u kogo$ na goscing: nazil ‘go$¢’, nuzla ‘pocze-
stunek’, nuzl, nazl ‘kwatera’, ale juz nazil ‘mieszkaniec’. Sam wyraz manzil to
‘dom’, ‘mieszkanie’, ‘miejsce postoju’, ‘postdj’, a takze ‘potozenie Ksiezyca’
(Danecki, Koztowska 2001: 728, Baranow 1976: 796, Wehr 1977: 851), a obec-
nie wylacznie ‘mieszkanie w blokw’. Wyraz manzil nie tworzy wielu wyrazen,
tak jak bayt badZ dar. Warto mimo to wymieni¢ nastepujace: manzil al-istiraha
‘dom wypoczynkowy’ (dom wypoczynku), manzil al-lahw wa-I-la'b ‘miejsce
rozrywek’ (dom rozrywki i gry), sahib al-manzil ‘gospodarz domu’ (wlasciciel
domu).

Pojawia si¢ rowniez polaczenie wyrazowe ahl al-manzil ‘rodzina’ (rodzina
domu), jednak manzil stoi na drugim miejscu w konstrukcji dopelniaczowe;j.
Mamy tutaj identyczng sytuacje, jak w przypadku polaczen wyrazowym ze sto-
wem bayt.

Imie maskan pochodzi od rdzenia s-k-n, ktéry wyraza znaczenie zamiesz-
kiwania, osiedlania si¢, przebywania oraz bycia cichym, spokojnym. W stowni-
kach europejskich wyraz ten tlumaczy si¢ na ogét jako ‘mieszkanie’, ‘miejsce

10'W przesztosci takze Bagdad zwany byt Dar as-Salam.
' Od pierwszego tematu czasownikowego czasownikéw regularnych imiona miejsca tworzy
si¢ wedlug dwéch wzoréw: maCCaC, maCCiC, gdzie C oznacza kolejng spétgloske rdzenia.

Przyktadowo od czasownika ld'iba ‘bawié si¢’ imi¢ miejsca to mal ab ‘boisko’.
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zamieszkiwania’, ‘siedziba’, ‘dom’ (Danecki, Koztowska 2001: 694, Baranow
1976: 365, Wehr 1977: 382). Znaczenie bliskie ‘zamieszkiwaniu’, ‘mieszkaniu’
wyraza si¢ w wielu derywatach rdzenia, z ktérych warto wymieni¢ nastepujace:
sakan ‘mieszkanie’, sukna ‘mieszkanie’, ‘pobyt’, sakina ‘mieszkanie’, sukkan
‘mieszkanicy’. Utartych polaczenn wyrazowych jest bardzo malo, a wsréd nich
takie jak: azmat as-sakan ‘kryzys mieszkaniowy’ (kryzys mieszkania), buyut
as-sakan ‘domy mieszkalne’ (domy mieszkania), mahall as-sukna ‘miejsce za-
mieszkania’ (miejsce mieszkania).

Jezyk arabski oprécz czterech podstawowych i najpopularniejszych stow
oznaczajacych ‘dom’ ma takze wyrazy okreSlajace wylacznie rodzaje domow.
Przeglad tego typu nazw pojawia si¢ u Abu Mansira 'Abd al-Malika at-
Ta'alibiego w dziele Figh al-luga (At-Ta'alibi 2000: 321), gdzie autor wymienia
w jednym z podrozdzialow poszczegdlne leksemy i przy kazdym z nich wyja-
$nia réznice pomigdzy ,,domami Araboéw”, podajac budulec, z jakiego zostaly
wykonane.

Pierwszy rodzaj stanowia domy wykonane z widkien pochodzenia zwierze-
cego i roslinnego: hiba’ ‘dom z welny’, bigad ‘dom z siersci k6z i wielbtadéw’,
fustar ‘dom z sierSci’, suradiq ‘dom z bawelny’, a takze ze skoér zwierzecych:
gas® ‘dom z suchych skér’. Inaczej nazywaja si¢ takze domy wykonane z mate-
rialéw drewnopochodnych oraz gliny: firaf ‘dom z kory’ (dost. ze skéry drzew),
hazira ‘dom z resztek gatezi, kory i patykéw’, hayma ‘dom z drzewa’, agna ‘dom
z kamieni’, qubba ‘dom z suszonej na storicu cegly stomiano-glinianej’, sutra
‘dom z gliny’. We wspoéiczesnej arabszczyZnie wigkszoS¢ stéw pojawiajagcych sie
u At-Ta'alibiego mogta utraci¢ tak precyzyjne znaczenie, charakteryzujace dom
na podstawie budulca, badZ zyskaé kolejne, bardziej ogdlne, a czasami zupelnie
inne. Mozemy to dostrzec w stownikach, przyktadowo: hiba' oznacza ‘namiot’,
co jest bliskie znaczeniu ‘dom z wetny’, surdadiq ‘duzy namiot’, czyli prawie
odpowiada znaczeniu ‘dom z bawelny’, hayma ‘namiot’, qubba ‘koputa’, hazira
‘zagroda’, ‘ogrodzenie’, ale takze ‘chata’.

‘Dom’ w literackiej arabszczyZnie to takze namiot, mieszkanie, miejsce za-
mieszkania, budynek czy pokdj mieszkalny. Wyraz ‘dom’ stojac samodzielnie
nie oznacza za to rodziny, jak to jest w wielu jezykach §wiata. By¢ moze wynika
to z mnogosci i bogactwa leksykalnego arabszczyzny, gdzie na stowo ‘rodzina’
mozna znaleZ¢ nie jeden a wiele innych wyrazéw.

W przysztosci warto zwréci¢ szczegdlng uwage na dialekty jezyka arab-
skiego, wszakze one sg podstawowym Srodkiem komunikowania si¢ w Swiecie
arabskim. Kazdy dialekt jest jezykiem zywym, nieskodyfikowanym, ulega nie-
zwykle szybkim zmianom. W dialektach funkcjonuje wiele przystéw, powstaja
nowe sfowa, ktdre zyskuja nowe znaczenia, a stare si¢ zacieraja. Oprocz oméwie-
nia wyrazu ‘dom’ w poszczegdlnych dialektach jezyka arabskiego, nalezatoby
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w pierwszej kolejnosci zaja¢ si¢ semickim rdzeniem i podja¢ prébe odnalezienia
wspdlnych stéw semickich na okreslenie ‘dom’ oraz rdzeni, od ktérych sie wy-
wodza. CzeSciowo juz to zrobilem we wprowadzeniu, lecz wymieniam jedynie
dwa wspdlne rdzenie. Jest to wigc tylko swego rodzaju wstep do dalszych badani
nad stowem ‘dom’ w jezykach semickich, a wnioski moga wzbudzi¢ zaintereso-
wanie nie tylko wsréd semitystow.
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THE INHABITANTS OF THE DESERT, TOWNS AND VILLAGES. HOME IN LITERARY ARABIC

The lexicographic basis of the study is the literary variety of Arabic. Apart from investigating
the lexemes which mean ‘home’, such as bayt, dar, manzil and maskan, an attempt is made to
establish the common derivatives of the lexemes with this meaning in other Semitic languages.
A claim is made that the predominant meaning of the Arabic lexemes in question is ‘dwelling
place’. This is shown to be reflected in the cultural context, including the tents and terrains
inhabited by Bedouins, as well as topographical names in the Middle East.
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LEKSEM IE ‘DOM’
W JEZYKOWO-KULTUROWEJ TRADYCJI JAPONII

Autorka podejmuje prébe zarysowania definicji kognitywnej leksemu ie ‘dom’
w jezyku japoriskim, koncentrujac si¢ na zagadnieniu uniwersalno$ci domu. Poprzez
poréwnanie obrazu domu w jezyku japonskim z jego obrazem w jezyku i kulturze
polskiej, stara si¢ ustali¢, ktére z cech domu mozna uzna¢ za uniwersalne, a ktdre za
wlasciwe dla danej kultury.

Analize autorka rozpoczyna od wyrdznienia czterech dominujacych znaczen lek-
semu ie ‘dom’ w jezyku japoriskim: mieszkanie, réd, szkota rzemiosta oraz rodzina,
domownicy. Szczegétowa analiza poszczegdlnych znaczer pozwala na wniosek, ze
o ile znaczenia ‘mieszkanie’, 'réd’ i ‘rodzina’ funkcjonuja w kulturach europejskich
w podobny sposéb, jak w jezyku japoriskim, o tyle znaczenie ‘szkota rzemiosta’ znacz-
nie odbiega od europejskich do§wiadczed. W Japonii pod pojeciem domu mozna
rozumie¢ nie tylko wspélnote oséb spokrewnionych ze soba, ale tez grupe ludzi wy-
konujacych to samo rzemiosto. Ujawniajg si¢ tu réwniez specyficzne cechy wiasciwe
domowi japoriskiemu, takie jak wielopokoleniowo$¢ i ztozona struktura domu. Ob-
raz ten jest jednak stopniowo modyfikowany poprzez zmiany zachodzace w jezyku
i kulturze japonskiej pod wplywem procesu globalizacji, przez co stereotypowy dom
wydaje si¢ obecnie coraz mniej zwiazany z tradycja, a coraz silniej ze wspotczesna
kultura miedzynarodowa.

Niniejszy szkic jest zarysem definicji kognitywnej ie & ‘dom’! w jezyku
japoniskim, a jednoczes$nie préba umiejscowienia domu w debacie nad uniwer-
saliami jezykowymi, w tym semantycznymi. Dom wydaje si¢ pojeciem o duzym
stopniu uniwersalnosci. Nie nalezy na pewno do poje¢ unikatowych, charakte-

' W tym artykule kursywa zapisuje leksemy w ich oryginalnym brzmieniu, nastepnie podaje
oryginalny zapis znakowy oraz ttumaczenia na jezyk polski w nawiasie *’. Do transliteracji wyra-
z6w japonskich wykorzystuje transkrypcje Hepburna. Nazwiska japoriskie zapisuje w kolejnosci
japonskiej, czyli najpierw nazwisko, potem imie.
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rystycznych tylko dla jednej kultury i spoteczeristwa jak ,.kolchoz, gutag, kibuc
czy kamikadze” (Wierzbicka 1999: 488), nie jest pojeciem tak zfozonym seman-
tycznie jak ojczyzna czy spoleczefistwo, nie jest tez pojeciem abstrakcyjnym jak
nazwy uczué czy wrazef, ktére w oczywisty sposéb sg réznie kategoryzowane
w roznych jezykach (por. m.in. Anatomia gniewu: Emocje negatywne w jezykach
i kulturach swiata 2003). JesteSmy wiec raczej sktonni uznaé, ze dom nalezy
do poje¢ podstawowych, ,,wyznacza krag elementarnych doSwiadczen kazdego
czlowieka i tkwi w samym centrum powszechnie uznawanego systemu wartosci”
(Bartminiski 2007: 167). Mozna przypuszczaé, ze w wymiarze fizycznym dom
bedzie aspirowa¢ do uniwersalnosci z pewnymi modyfikacjami w zaleznoSci od
typu schronienia w danym obszarze geograficzno-jezykowym. Poniewaz jednak
schronienie to jest zamieszkiwane przez osoby pozostajace ze sobg w okreslonych
relacjach, dom moze mie¢ réwniez swdj wymiar spoteczny. Dwuwymiarowos$¢
wyrazu ‘dom’ znamy z jezyka polskiego. W jezyku polskim ‘dom’ ,,jest definio-
wany w stownikach po pierwsze jako budynek mieszkalny, po drugie jako ‘réd,
rodzina, domownicy’ — oba te znaczenia sa poSwiadczone sa w Stowniku jezyka
polskiego pod red. Doroszewskiego i we wszystkich innych stownikach polsz-
czyzny, od staropolskiego poczynajac” (Bartmifiski 2007: 170). Podobnie jest
w wielu innych jezykach, réwniez w jezyku japoriskim. W centrum moich roz-
wazaf znajdzie si¢ kolejno najpierw fizyczny, nastgpnie spoteczny wymiar domu.
Nawiazujac do badari nad domem w jezyku polskim (Bartmiriski) oraz korzysta-
jac z opracowan na temat kultury Japonii (Cho, Sen), postaram si¢ przyblizy¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy konceptualizacja domu w jezyku japoriskim bliska
jest rozumieniu pojecia domu przez uzytkownika jezyka polskiego, czy raczej
wzorce kulturowe, ktére japoriski dom niesie ze soba, sa specyficzne i wlasciwe
kulturze Japonii.

Zeby odtworzyé obraz domu w jezyku i kulturze japoriskiej wykorzystuje
definicje oraz przyktady zawarte w stownikach jezyka japorskiego, gtéwnie
w stowniku Kojien (,,Stownik encyklopedyczny jezyka japoriskiego”, 1998, dalej
jako SEJJ), w ktérym znajdziemy zar6wno wspotczesne definicje wyrazéw, jak
i przyktady ich wystepowania w literaturze klasycznej. Ponadto korzystam ze
stownikéw znakowych The new Nelson Japanese-English character dictionary
(1997, dalej jako NNCD) oraz Kanji gen (,,Stownik znakéw”, 2003, dalej jako
SZ). Stowniki zostaly wydane lub poprawione i wydane ponownie w ciggu ostat-
nich 12 lat, co mi¢dzy innymi zadecydowalo o ich wyborze. SEJJ oraz SZ sa
w formie elektronicznej. Wykorzystuje réwniez zbidr kilkuset przyktadéw zasto-
sowania w zdaniach leksemu ie ze stownika internetowego Dual Wisdom waei
Jjiten (,,Stownik japorisko-angielski Dual Wisdom™), cytaty z literatury klasycz-
nej, przystowia oraz opinie respondentéw. Stosuje wiec metodologie zblizong do
metodologii S-A-T (system jezykowy, badania ankietowe, teksty) opartej na za-
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fozeniach przedstawionych w pracach J. Bartminskiego (zob. Bartmirski 2007:
11-21), przy czgséci ankietowej ograniczonej do opinii kilku respondentéw ze
wzgledu na niemozno$¢ techniczng przeprowadzenia petnej ankiety. Znaczng
czg$¢ analizy systemu jezyka stanowi analiza wyrazéw ztoZonych, ktérych jest
w jezyku japofiskim ogromna ilo§¢ — od typowych kompozitéw, az po wyrazy,
ktére sg bardziej zblizone do derywacji niz kompozycji.

Niniejszy artykut dotyczy przede wszystkim leksemu ie ‘dom’ o postaci gra-
femicznej X, ktéry najlepiej odpowiada pojeciu domu w jezyku japoriskim. le
jest leksemem rodzimym japoriskim, znaleZé go mozna w przystowiach, a takze
w najstarszych znanych zabytkach literatury japonskiej, w mitologii i w po-
ezji, ktérych fragmenty datuje si¢ na V wiek. Ponadto ie jako morfem jest do-
brze rozpoznawany fonetycznie? przez uzytkownik6éw jezyka. Jednak tym samym
ideogramem R zapisuje si¢ réwniez inne leksemy: ya ‘dom, budynek’, leksem
samodzielny gtéwnie w literaturze klasycznej japoniskiej w znaczeniu ‘dom’,
a wspoélczesnie wystepujacy jako morfem oraz sinojaporiskie ke i ka wystepujace
w potaczeniach przynajmniej dwumorfemowych. Morfemy ke i ka nie wystepuja
samodzielnie w zdaniach jako ‘dom’, ale majg identyczny zapis jak ie i pochodne
znaczenie w wyrazach zlozonych.> Zwazywszy, ze pismo pelni w komunikacji
Japoniczykéw znaczniejsza role, niz ma to miejsce w przypadku jezykéw uzy-
wajacych alfabetéw fonetycznych*, przy konstruowaniu definicji domu podaje
réwniez zarys znaczenia powyzszych morfeméw, traktujac je jako uzupetnienie
definicji. Ka i ke naleza do grupy morfeméw zapozyczonych z jezyka chinskiego,
s3 wiec pdZniejsze niz rodzime japoriskie ie i ya. Wyrazy ztozone z ka i ke nie
wystepuja wiec w najstarszej literaturze japonskiej, czesto pojawiaja si¢ jednak
w tekstach wspélczesnych. Ideogramem XK zapisuje si¢ tez czasem samodzielny
leksem uchi ‘dom’, ‘mieszkanie’ wystepujacy tylko w kolokwialnej odmianie
jezyka.

2 Przyktadowo jak powies¢ w polskim wyrazie zlozonym powiesciopisarz.

3 W niniejszym artykule nie stosuje rozréznienia na kompozita i derywaty w przypadku wyra-
z6w zlozonych z morfeméw sinojaporiskich, bowiem trudno oddzieli¢ derywacje od kompozycji.
Jesli traktowad je jak derywaty, oznaczaloby to, Ze wyrazy sinojaponskie skladaja si¢ z samych
afikséw. Z drugiej strony trudno uznaé za kompozita wyrazy, ktérych elementy, jak na przyktad
ka i ke, nie majg samodzielnosci leksykalno-sktadniowej (zob. Huszcza 2003: 47).

* Pismo ma silny wplyw réwniez na komunikacje bezposrednig. Uzytkownikom jezyka japoni-
skiego zdarza si¢ w czasie rozmowy rysowac znaki na dloni lub w powietrzu.

> Status uchi jako niezaleznego leksemu oznaczajacego dom nie jest identyczny w stownikach
jezyka japoriskiego i stanowi pewien problem w klasyfikacji. Niejasnosci wynikaja z jego pokre-
wienistwa semantycznego z uchi P lub 2 5, kt6ry podstawowo znaczy ‘wewnatrz’, ‘w’, ‘w Srodku’,
‘w trakcie’, a takze odnosi si¢ do przedmiotéw, miejsc, przezy¢ psychicznych, ktére sg ‘moje’,
‘u mnie’, ‘zwigzane ze mng’, ‘pochodzace z mojej sfery zycia’. Ponadto wedle profesora Sada-
nobu Toshiyukiego od niedawna niektérzy mezczyZni z regionu Kansai uzywaja leksemu uchi
S5 w znaczeniu ‘ja’ (konsultacje w dniu 5.04.2010). W blogach internetowych mozna spotkaé
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Wynikiem analizy sa cztery gléwne znaczenia ie: mieszkanie, rdd, szkota
rzemiosta, rodzina-domownicy, ktére jednak nie sg tak samo wazne dla stereo-
typowego obrazu domu w jezyku i kulturze japoriskiej.

Mieszkanie

SEJJ jako pierwsze znaczenie ie podaje ,.Budynek przeznaczony do miesz-
kania. Budynek, w ktérym mieszkajg ludzie (zwykle jedna rodzina). Szczegdlnie
wlasny dom. Przykt. Ie ni kaeru RIC/®S ‘wracaé do domu/do swojego domu’ ™.
Znaczenie ie jako budynku mieszkalnego potwierdzaja wyrazy ztozone z ie.
W wiekszodci tych wyrazéw ie odnosi si¢ mniej lub bardziej przeno$nie do
budynkéw, np. ienami Kid ‘rzagd doméw’, iekazu T¥ ‘liczba doméw’, iega-
mae FHZ ‘struktura, wyglad domu’, ienushi RE ‘whaiciciel domuw’, iezakura
Kb ‘drzewo wisni przy domu’, ieari K¥ ‘mréwka domowa’. Wszystkie wymie-
nione tu wyrazy oraz bardzo wiele innych zawierajacych leksem ie i funkcjonuja-
cych we wspotczesnym jezyku to kompozita. Stosunkowo duza ilo§¢ kompozitow
Swiadczy o tym, ze omawiane znaczenie ie ‘budynek mieszkalny’ jest mocno
ugruntowane i zakorzenione w jezyku.

Najstarsze uzycia ie znane z literatury potwierdzalyby, ze ie jako mieszkanie
jest jednym z najstarszych uzy¢ leksemu. lhe (starsza forma ie) pojawia si¢
w Man’yoshu (,,Dziesie¢ tysiecy liSci”), najstarszej zachowanej antologii poezji
japoriskiej, zredagowanej w VIII wieku.® Ie jest semantycznie pokrewne z iho
oznaczajacego chate (Cho 1988: 22), ktére wystepuje w stynnym wierszu Hinkyi
mondo no uta (,,Dialog o nedzy”) Yamanoue no Okura (6607-773):

[...]
A w chacie (iho — przyp.) mojej, zapadlej, zrujnowanej,
Na gotej ziemi, pokrytej ZdZbtami stomy,
Rodzice spoczna tuz obok mojej glowy,
A Zona z dzie¢mi zasypia u stép moich. ..
Tak leza wokdt i nieraz placza, jecza. ..
[...]
(Dziesiec tysiecy lisci 1961: 98. Por. The Manyési, 1938: 161).

nawet liczb¢ mnoga tego wyrazu uchira 555 ‘my’ (Satchin 2010.04.05). Zastosowanie lek-
semu uchi zmienia si¢ wigec gwattownie i nie jest do korica oczywiste, czy w przypadku uchi x
mamy do czynienia z oddzielnym leksemem, czy jedynie z rozszerzeniem metonimicznym ‘mojej
sfery’ i ‘wnetrza’ na ‘wlasne mieszkanie’, cho¢ odrgbna posta¢ grafemiczna wskazywataby na
stowotwdrstwo.

6 Wykorzystany system pisma w Dzigsieciu tysigcach lisci to man’yogana, w ktérym znaki
chiriskie uzywane byly dla ich wartosci fonetycznej, z pominieciem znaczenia znaku.
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Istniejg przypuszczenia, ze iho moglto si¢ odnosi¢ do mieszkan biednych
(‘chata’), a ithe do wystawniejszych i bardziej kompleksowych rezydencji, w po-
ezji ihe pojawia si¢ bowiem w odniesieniu do doméw arystokracji (Cho 1988:
22).

SEJJ wyréznia osobne znaczenie dla ie — wlasny dom. Takie znaczenie wy-
nika tez z podanego przyktadu, zdania o wysokiej frekwencji Ie ni kaeru RICE3
‘wraca¢ do [swojego] domu’. Kolokwialnie ideogram & w powyzszym zdaniu
czesto jest odczytywany jako uchi, a znaczenie zdania Uchi ni kaeru RICR3
zbliza sie¢ do ‘wraca¢ do siebie’. Podobnie jak w jezyku polskim, gdzie ‘dom’
,funkcjonuje stereotypowo w wyrazeniach z przydawka dzierzawcza mdj, jego,
jej; dom ojca, dom rodzinny, wtasny dom” (Bartminski 2007: 174), w jezyku
japoriskim réwniez wystepuja konstrukcje posesywne zwiazane z ie. Przyktadem
moze by¢ przystowie Waga ie ni masaru tokoro wa nai ‘Nie ma nic lepszego
niz wlasny dom’, gdzie waga ie znaczy dostownie ‘méj wlasny dom’.

Fizyczny aspekt domu jest charakterystyczny dla wyrazéw ztozonych z lek-
semem ya. Ya, leksem niesamodzielny we wspolczesnym jezyku, jest kompo-
nentem wyrazéw zlozonych zwigzanych gléwnie z domem jako budynkiem, np.
yachin RE& ‘czynsz’, oya KX ‘wlasciciel domu’. Cze$¢ wyrazéw majacych na
poczatku ie moze by¢ réwniez uzyta zamiennie z ya: ienushi lub yanushi RE
‘wlasciciel domu’, iemori lub yamori | ‘gospodarz’, iekazu lub yakazu K
‘liczba doméw’ itd., ale wcigz sa to wyrazenia zwigzane z domem w znaczeniu
budynku. Wedle jednej z hipotez poczatkowo ihe oraz ya odnosity si¢ do zupetnie
innych elementéw — ihe oznaczalo ogélnie rezydencje, zesp6ét budynkéw, a ya
konkretny budynek. W jednym z wierszy Dziesieciu. .. autorstwa Kakinomoto
no Hitomaro (?7662-710) ihe pojawia si¢ w opozycji do ya: ,,Kiedy wracam do
ihe i widze moje ya...” (cyt. za Cho 1988: 22). Wynikaloby z tego, Ze najstar-
szym znaczeniem ihe jest rezydencja jako cato$¢, a ya bylto tylko elementem.
Potwierdzatby to réwniez cytat z Kojiki (,,Ksiega dawnych wydarzen”), dzieta
mitologiczno-kronikarskiego z 712 roku. Tam cesarz Yiryaku pyta: ,,Do kogo
nalezy ihe, ktérego ya jest uwieficzone konstrukcja z belek drewnianych? [...]
To jest ihe wielkiego pana Shiki” (Kojiki 1968: 308).7

Rod

Kolejnym dajacym si¢ wyr6zni¢ znaczeniem ie jest ‘réd’, co znane nam
jest réwniez z jezyka polskiego. SEJJ definiuje w tym aspekcie ie w nast¢pujacy

7' W tym fragmencie ie zapisane jest znakiem %, ya natomiast znakiem € . Badacze starozytnej
literatury japorskiej nie sa zgodni co do znacznia ya w tym fragmencie. Cho uwaza, ze jest to
niezalezny budynek (Cho 1988: 22), a wediug tlumaczenia Kotariskiego ya oznacza dach (Kotariski
1993: 248).
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sposéb: ,,Wspdlnota pokoleniowa. Grupa zwiazana pokrewienstwem, pochodzaca
od wspdlnych przodkéw”.

le w znaczeniu ‘rodu’ pojawia si¢ w wyrazach ztozonych iemoto &Rt ‘glowa
szkoly, rodu’, iegara T& ‘rodowdd, pochodzenie’, iesuji &EA ‘linia rodowa’. Do
omawianego znaczenia odnosi si¢ czesto rowniez morfem ke. Wystepuje w wy-
razach honke A% ‘gtléwna gataz rodw’, oke IR ‘réd krélewski’.

Tradycyjny dom japonski jest wielopokoleniowy. Charakterystyczna dla jego
domownikéw jest ich §wiecko$¢. W Tsurezuregusa (,,Zapiski dla zabicia czasu™)
Yoshidy Kenko, esejach z XIV wieku, pojawia si¢ sformutowanie ie ni ari hito
‘cztowiek mieszkajacy w domu’ (cyt. za SEJJ) i metaforycznie oznacza wtasnie
czlowieka, ktéry prowadzi zycie Swieckie. To znaczenie wyrazu ie podkresla jego
spofeczny charakter, dom to nie tylko budynek, ale réwniez styl zycia, ktory si¢
z nim wigze. Potwierdzaja to réwniez wyrazy zlozone z leksemem ke. Zaike X
‘przebywajacy w domu’ znaczy tyle, co ‘laik, Swiecki’, a shukke HK ‘opusz-
czenie domu’ oznacza wstgpienie do klasztoru. Dom jest bazowy, podstawowy,
dany, mozna natomiast go opusci¢ i wybrac¢ inny styl Zycia i inne miejsce w spo-
feczenstwie (por. Bartminiski 2007: 174). W przeszlosci dla wielu Japoriczykow
mieszkajacych na wyspach byla to jedyna mozliwo$¢ zmiany Srodowiska.

W historii i literaturze japonskiej mozna odnaleZ¢é wiele przyktadéw na to, ze
w poczet cztonkéw rodu wliczano réwniez osoby niespokrewnione. Cho (1988:
21) uwaza, ze juz w starozytnoSci to nie fakt spokrewnienia, a wlasnie cele 13-
czace cztonkéw domu i wspdlna praca zapewnialy jego ciaglos¢. Poréwnujac to
z domem w Chinach i Korei dochodzi do wniosku, ze w przeciwieristwie do
powyzszych, w Japonii dom zawsze mial strukture korporacji zrzeszajacej réw-
niez osoby niespokrewnione i ze w najstarszych znaczeniach wyrazu ie juz jest
zawarty pewien porzadek spoleczny. Uwaza t¢ odzwierciedlong w jezyku ceche
,.korporacyjnoSci” japoriskiego domu za charakterystyczng dla kultury japoriskiej
i kluczowa dla rozwoju konceptu panistwa rodzinnego w okresie nowoczesnosci
(1868-1945), ktére mialo dziataé¢ na takich zasadach, jak dom (Cho 1988: 3,
4). Tak jak cztonkowie rodziny pracujacy dla wspdlnego dobra, obywatele pan-
stwa mieli rowniez dziala¢ wspdlnie. Pojecie domu odegralo wigc istotng role
w ksztattowaniu si¢ nowoczesnej Japonii, a sposéb jego uzycia i jego konotacje
wskazuja na odmienne kulturowo rozumienie rodziny, padstwa i roli jednostki
w spoleczeristwie. Podobnie jak w jezyku polskim (Bartminiski 2007: 168), réw-
niez w jezyku japonskim pojecie ojczyzny bedzie odwolywaé sie do pojecia
domu. Ta analogia, zestawienie domu i pafistwa pojawia si¢ rOwniez w przy-
stowiach np. Ie ni nezumi kuni ni nusubito KICRFHEICEA ‘W domu szczury,
a w kraju ztodzieje’.
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Szkola rzemiosta

O ile ,,r6d” jest kategoria dobrze znana z jezyka polskiego, zaskakujace
wydaje si¢ rozwiniecie tego znaczenia na ,,szkola rzemiosta”. W SEJJ oba te
znaczenia sg zdefiniowane w jednym punkcie, okreSlone jako ,,wspdlnota po-
koleniowa”, co wskazuje na zastosowanie przez redaktoréw stownika ,,poko-
leniowo$ci” jako kategorii semantycznej. ,,Wspdlnota pokoleniowa” to wedlug
SEJJ ,,grupa zwigzana pokrewienistwem, pochodzaca od wspdlnych przodkéw”
oraz ,,nazwisko rodowe przekazane przez przodkéw. Nazwa domu, rodu, fachu
przekazywanego z pokolenia na pokolenie, dziedziny sztuki lub szkoly walk,
ktéra dom kultywuje”. Z europejskiego punktu widzenia druga poddefinicja za-
stugiwataby prawdopodobnie na swoja wilasng kategorie, gdyz oznacza bardzo
szeroki zakres do$wiadczen, nie majacy wiele wspdlnego z pokrewiefistwem.
Stworzenie takiej kategorii przez redaktoréw stownika jest z pewnoScig wskaz-
nikiem priorytetéw w kulturze i spoteczenstwie japoriskim, a ponadto sugeruje
cigglos¢ pokoleniowa jako istotny atrybut domu. Szczegdlnie istotna wydaje si¢
ta ciaglo§¢ w przypadku sztuki tradycyjnej i sztuk walki, w ktérych naucza-
nie odbywa si¢ poprzez nas§ladownictwo i przekazywanie technik przez mistrza
kolejnemu przysztemu mistrzowi. W przypadku niektérych sztuk tradycja jest
przekazywana przez wiele stuleci. Do takich nalezy muzyka, taniec, teatr, ike-
bana, jak réwniez ceremonia herbaciana, w ktérej do mistrzostwa doprowadzana
jest sztuka parzenia herbaty oraz etykieta przy podejmowaniu gosci. Do dzi§
istnieja kilkusetletnie juz rody kultywujace okreSlone sztuki, sporty i rzemiosta.
Odpowiedzialno$¢ i przywigzanie do tradycji wydaje si¢ ogromne (zob. Trze-
ciak 2009: 354). Sen Soshitsu, pictnasta glowa rodu drogi herbaty Urasenke,
wyjasnia w przedmowie motywy napisania ksigzki O duchu herbaty: ,,Autor tej
ksiazki w zasadzie nie jest historykiem. Nie jest tez bibliografem. Jednak jako
glowa rodu drogi herbaty jestem obarczony odpowiedzialnoscia za przekazywa-
nie tradycji chanoyu (‘ceremonii herbacianej’)” (Sen 2007: 11). Nalezy przy tym
zwrécié uwage na nazwe szkoly Urasenke BFR, w ktdrej ke oznacza wiasnie
‘dom’, ‘réd’, ‘szkota’. Leksemem ke czesto zakoriczone sg nazwy szkot sztuki
tradycyjne;j.

Interesujace przesunigcie znaczenia wystepuje w przypadku ka znajdujacego
si¢ na konicu niektérych wyrazéw. Ka moze mie¢ charakter typowego sufiksu
(Huszcza 2003: 94) i oznaczaé wykonawce prestizowego zawodu, o charakte-
rze specjalistycznym, artystycznym badZ rzemieSlniczym np. sakka {FR ‘pisarz’,
gaka BR ‘malarz’, juka &% ‘konfucjanista’, shoka BR ‘kaligraf’, sakkyokuka
fEEIZR ‘kompozytor’. Wydaje sie, Ze nastgpifo w tym miejscu rozszerzenie zna-
czenia ie ‘rod’, ‘fach’ na osobe, ktéra wykonuje zawéd. Mozna z tego rowniez
wnioskowaé, Ze stereotypowo dom zapewnia pewien certyfikat jakosci, swoja
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tradycja potwierdza dobra marke. Dzialania, ktére prowadza do uszczerbku na
statusie domu okresla sie zwrotem e o yogosu F%&5EY ‘sprofanowaé dobre imie
rodziny’, dost. ‘splami¢ dom’.

Roéwniez w §wiecie biznesu mozna znaleZ¢ przyklady na to, ze we wspotcze-
snej Japonii przywiazuje sie wage do nazwisk rodowych oraz kultywuje warto-
$ci charakterystyczne dla wielopokoleniowych doméw-organizacji. Nazwy wielu
japoriskich firm o randze mi¢dzynarodowej to nazwiska rodowe ich pierwot-
nych wiascicieli. Do takich firm nalezg na przyktad Honda, Suzuki, Mazda,
Toyota, Yamaha, Mitsubishi czy Toshiba. Z kolei bank Mitsuo-Sumitomo jest
firma o kilkusetletniej tradycji, stanowigcg dziedzictwo domu kupieckiego za-
fozonego w XVII wieku. Wzmacnianie poczucia wspélnoty i zachecanie do
pracy dla dobra firmy, postawa powszechna we wspoéiczesnych firmach japon-
skich, réwniez wydaje si¢ czerpa¢ z tradycji doméw kupieckich, klasycznych
doméw-organizacji okresu nowozytnosci (1600-1868).

Rodzina — domownicy

le moze mie¢ réwniez znaczenie ‘rodzina’, domownicy’. Wedlug SEJJ jedno
ze znaczen ie, to ,,Grupa ludzi mieszkajagca w jednym domu. Gospodarstwo do-
mowe. Rodzina mieszkajaca w jednym domu. Przykl. Kekkon shite, ie o motsu
&L TRERD ‘poslubi¢ kogos i mie¢ wrasny dom’ ”. Takie zastosowanie lek-
semu ie jest jednak nieczeste. Wigkszo$¢ funkcjonujacych wspdlczesnie wyrazow
zwigzanych z rodzing i domownikami to wyrazy ztozone z leksemem ka, jak na
przyktad katei RE ‘gospodarstwo domowe’, ‘dom’ i kazoku K& ‘krewni’, ‘ro-
dzina’, ktére sg elementami wielu innych kompozitéw: kateikyoshi TEEZER ‘pry-
watny nauczyciel’, kateikyoiku KEHB ‘edukacja w domu’, kateiteki TKEH ‘do-
mowe [sprawy]’, kateiyohin KEEFR ‘artykuly uzytku domowego’ oraz kazokuho
KIEE ‘prawo rodzinne’, kazokuseki KIERE ‘siedzenia dla rodziny’. Nauczyciel
w wyrazie kateikyoshi jest nauczycielem przychodzacym do kogo$ z domowni-
kéw, kazokuho to prawo, ktére dotyczy blisko spokrewnionych oséb. O ile wigc
w aspekcie spotecznym leksem ie znaczy raczej ‘r6d’, leksem ka czgsto oznacza
‘rodzing atomiczna’. Jednak udzial tych lekseméw w ksztaltowaniu obrazu Swiata
Japonczykow nie jest identyczny. Leksem ie bowiem wystepuje w literaturze kla-
sycznej, w przystowiach, jest samodzielny, rodzimy oraz, jak juz wspomniano,
dobrze rozpoznawany fonetycznie przez uzytkownikow jezyka. Idee domu jako
rodu czy szkoly rzemiosta mozna wigc uznac za najsilniej eksponowana przez je-
zyk, pierwotng i wlasciwg tradycyjnej kulturze japorskiej. Tymczasem morfem
ka jest niesamodzielny i zapozyczony z jezyka chifiskiego, a wyrazy, ktérych
jest elementem, sag nowe i czesto stabiej zakorzenione w jezyku. Stosunkowo
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nowa wydaje si¢ by¢ tez w kulturze japoriskiej idea domu w znaczeniu rodziny
atomicznej.

Duza liczba nowych wyrazéw zlozonych odnoszacych si¢ do wspétczesnych
zjawisk, takich jak prawo rodzinne czy edukacja w domu, z pewnoscig §wiadczy
o gwaltownych zmianach zachodzacych w stylu zycia w Japonii, ktérej obywa-
tele coraz czesciej mieszkaja w matych mieszkaniach zamiast w duzych domach
wraz z calym rodem. Uzytkownicy jezyka japoriskiego wydaja si¢ by¢ Swiadomi
silnego nacechowania leksemu ie i jego zwigzku z tradycyjnym obrazem domu,
dlatego ie bywa zastepowany wyrazami zlozonymi z ka. W niektérych przy-
padkach wyrazy zlozone z ka sg wrecz politycznie faworyzowane i promowane.
W powstalej po wojnie konstytucji, tworzonej pod naciskiem amerykarskiej ar-
mii okupacyjnej, zastapiono wyraz ie ‘dom’ wyrazem katei ‘gospodarstwo do-
mowe’, by uniknaé skojarzen z ogromnymi, wielopokoleniowymi domami zaj-
mujacymi si¢ handlem, czy przemystem i czesto majacymi monopol w danej
gatezi (Cho 1988: 24).

Podsumowujac, z analizy definicji stownikowych, systemu jezyka, tekstow,
a takze z opracowafi na temat kultury Japonii, wynika nastepujacy zarys domu
w jezykowym obrazie Swiata Japoriczykdw. Analiza wszystkich omawianych lek-
sem6w potwierdza jego znaczenie jako budynku mieszkalnego. Z kolei w wy-
miarze spotecznym obraz wydaje si¢ bardziej skomplikowany. Z analizy ie oraz
wyrazéw zlozonych z ke wynika rdzennie japoriski obraz domu rozbudowanego,
wielopokoleniowego, ktérego domownikéw czesto taczy wspdlny zawdd. Taka
konceptualizacja domu znacznie rézni si¢ od do§wiadczen przedstawicieli kul-
tur Europy. Natomiast z analizy wyrazéw ztozonych z leksemem ka wytania
si¢ dom rozumiany jako rodzina atomiczna, z ugruntowanym statusem prawnym
i spotecznym, ktéry odbiega od japonskiej tradycji i raczej wydaje si¢ naleze¢
do wspbltczesnej kultury migdzynarodowe;.
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THE LEXEME ie ‘HOME’ IN THE LIGUISTIC-CULTURAL TRADITION OF JAPAN

The author attempts to sketch a cognitive definition of the Japanese lexeme ie ‘home’, con-
centrating on the universality of the home. By comparing the image of home in Japanese and
Polish, she wants to establish which features of home may be considered universal and which
characteristic of a given culture.

The analysis begins with an identification of four dominant meanings of ie: ‘dwelling place’,
‘stock’, ‘school of craft’ and ‘family, household’. A detailed investigation of the meanings leads to
the conclusion that the senses ‘dwelling place’, ‘stock” and ‘family’ function in European cultures
in a way similar to Japanese, but the sense ‘school of craft’ is very distant from the European
context. In Japan, the home is not only a community of people related to one another but also
engaged in a common craft. Revealed here are also peculiar features characteristic of the Japanese
home, such as the coexistence of many generations or a complex structure. This picture, however,
is being gradually modified as a result of changes in the Japanese language and culture under
the influence of globalization, due to which the stereotypical home seems less and less connected
with tradition and more and more with contemporary international culture.
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Agnieszka Jaw or
(Katowice)

ANTROPOMETRYCZNE NAZWY MIAR W POLSZCZYZNIE

Podstawowym celem artykutu byl opis jednostek, ktére sa spuscizng po antro-
pometrycznym sposobie mierzenia §wiata. Od zarania dziejéow czlowiek dokonywat
pomiaréw przedmiotéw otaczajacego §wiata przez poréwnanie ich ze swoim cialem.
Ow pierwotny system metryczny znalazl odbicie w semantyce polskich lekseméw,
takich jak dton, garsé, krok, tokiec, palec, pied?, sqzen, stopa. Wskazane nazwy miar
opisano gléwnie jako komponenty zwiagzkéw wyrazowych. Juz bowiem w najstarszej
polszczyZnie wyrazy tego typu funkcjonowaly w metaforycznych sensach, na ich bazie
powstawaly tez frazeologizmy. Wiekszo$¢ omawianych w artykule zwiazkéw frazeolo-
gicznych odeszla w przeszio$¢, bo zmienit si¢ system metryczny, a charakteryzowane
miary byly niedoktadne. Jednak 6w prastary system metryczny zostal utrwalony we
frazeologii, cho¢ uzytkownicy jezyka juz nie uSwiadamiaja sobie pierwotnego ich
znaczenia.

Od zarania dziejow cztowiek dokonywat pomiaréw $wiata sobg. To prastary,
naturalny spos6b mierzenia, zreszta bardzo wygodny, bo miary te byly powszech-
nie zrozumiale i miato sie je zawsze ,,przy sobie”.! Nic zatem dziwnego, ze 6w
pierwotny system metryczny znalazt odbicie w semantyce polskich leksemdw,
ktére zyskaly znaczenie zwigzane z miara, np.: dtori, garsc, krok, tokieé, palec
czy stopa.’

Zwykle na temat antropometrycznych miar pisze si¢ przy okazji omawiania
kategorii ilosci.? Z reguly jednak analiza lingwistyczna nazw miar bioracych za

' W. Kula, Miary i ludzie, Warszawa 2004, s. 33-34.

2 Por. A. Pajdziniska, Antropocentryzm frazeologii potocznej, ,Etnolingwistyka” 3, red. J. Bart-
minski, Lublin 1990, s. 60.

> W artykule antropometryczne nazwy miar bede rozumieé szeroko. Przedmiotem opisu beda
nie tylko nazwy miar biorace za podstawe czeSci ludzkiego ciata, np.: lokiec, krok, pokaze réw-
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podstawe czesci ciala koncentruje si¢ na przytoczeniu tylko ich definicji, czasem
tez — etymologii. Rzadko méwi si¢ o tym, co z dawnego sposobu parametryzacji
Swiata dotrwalo do naszych czaséw, jeszcze rzadziej — jakie okreSlenia odeszly
w przeszto$¢. Dlatego na wskazane nazwy miar zamierzam spojrze¢ nieco ina-
czej. Beda mnie one interesowac przede wszystkim jako komponenty zwigzkéw
wyrazowych. Juz bowiem w najstarszej polszczyZnie nazwy miar funkcjonowaly
w metaforycznych sensach, na ich bazie powstawaly tez frazeologizmy. Antropo-
metryczne jednostki postuzyly czlowiekowi do nazywania réznorakich sytuaciji,
niekoniecznie zwigzanych tylko z wyznaczaniem miary. Zreszta ogrom frazeolo-
gizméw zawiera w swoim sktadzie nazwy czesci ciala cztowieka, co dowodzi, ze
ludzka perspektywa ogladu i porzadkowania §wiata wyznacza antropocentryczny
charakter jezyka.*

1. Najpierw pokaze potaczenia, ktdre wlasciwie dotrwaly do naszych cza-
sOw w niezmienionej postaci. Pisat juz o nich Zygmunt Gloger w Encyklopedii
staropolskiej: ,,Chcac mierzyc, trzeba mie¢ jaka znajoma wielkoS¢, aby z nig po-
réwnywaé nieznajoma, i ta si¢ wlasciwie nazywa miarg [...] w mowie naszych
prapra-dziadow lechickich do najdawniejszych naleze¢ musza takie okreSlenia
np. glebokosci: po kostki, po kolana, w pas, w pachy, gleboko na chiopa, na
dwa lub trzy chtopy”.> Nadal przeciez méwimy, ze woda sigga nam po pachy,
po ramiona albo jest do kostek// po kostki. Po kolana czy po pas mozna zapa$¢
sie¢ w Snieg lub w bagno (SF). Dla poréwnania przytocze cytaty z Lindego:
,,P0 kostki w blocie” (Rej. Wiz. 72), ,,Snieg upadt do pachy” (Pot. Jow. 2, 4),
»Woda gleboka czteku po ramiona” (Warg. Radz. 127), ,,Za kolana woda, nad
kolana” (Cn. Th. 1354), ,,Po kolana, po kostki woda” (Cn. Th.), ,,Po szyje w wo-
dzie” (P. Kchan. Orl. 1, 18). Przywotane potaczenia funkcjonujg w polszczyZnie
ogdlnej jako potoczne okreslenia miar.® Wskazane nazwy sg wspotczesnie okre-
Sleniami nie tylko glebokosci, ale tez dlugosci. Co§ moze by¢ dlugie do kostek,
np. spodnie, plaszcz, suknia do kostek ‘dtugie, prawie do ziemi’ albo moze sig-
gac do piet, az za piety ‘(o ubraniu) by¢ dlugim az do ziemi’, kto§ moze miec¢
brode po pas a. w pas ‘dtugg’ lub nogi do pasa ‘dtugie’ (SF).

NiegdyS$ funkcjonowaly jeszcze inne okreSlenia omawianego typu, np.: po
gardfo: ,Tantalus w rzece siedzi po gardlo, a wody pragnie” (Kmit. Tr. B 3) czy

niez zwroty nazywajace pewne sposoby mierzenia, w ktérych komponentem jest leksem bedacy
nazwg czesci ciata czltowieka, np.: na oko. Poza tym omoéwie leksemy, ktére nie sg sensu stricto
antropometrycznymi nazwami miar, np.: pied?, sqzeri. Niemniej jednak definicje tych leksemow
wskazujg na ich somatyczny charakter.

* Por. A. Pajdzisiska, Antropocentryzm frazeologii potocznej. . ., s. 59-62.

3 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1978, s. 204.

6 Zob. K. Handke, Element ,,nieokreslonosci” w okreslaniu miar w kolokwialnej polszczyZnie,
[w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku. Zbiér studiow, red. K. Handke, H. Dalewska-Gref,
Warszawa 1994, s. 164—165.
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9 ¢

po nos, np.: ,,.Dadzaé chate niziuchna, stropu po nos, $cian po boki” ‘tj. trumng’
(Brud. Ost. A 9). W przesztos$ci mierzono tez na chfopa ‘na wysoko$¢ stusznego
mezezyzny’, np.: ,,Przybylo w rzece wody na chtopa” (Oss. Wyr.), ,Lichtarze
dwa na chtopa wzwyz srebrne” (Warg. Wal. 306) (L). Jeszcze Skorupka w SF
poswiadcza frazeologizm na chiopa (dtugi, wysoki, gleboki itp.) ‘na wysokos¢
dorostego mezczyzny’; w USJP zwiazek 6w nie jest notowany.

Wyrazenia z nazwami czeSci ciata stuzyly cztowiekowi nie tylko do wy-
znaczania glebokosci, dtugosci czy wysokosci, ale tez do nazywania wielu réz-
nych sytuacji. WyraZnie pokazuja to ponizsze przyktady. Niewatpliwie Slad we
wspotczesnosci zostawily funkcjonujace w historii polszczyzny wyrazenia: (az)
po uszy, (az) po dziury//dziurki, po szyje//do szyi w znaczeniu ‘obficie oplywa-
jac’, por.: ,Maja sie wszedzie paiisko po uszy” (Jabt. Ez. 115), ,,Siedzi po uszy
w zlocie” (Teat. 7, 19), ,,Smoly i siarki po uszy w piekle” (Brud. Ost. D 7),
,utonagtem po uszy w dlugach” (Bies. A. 3; slov. Ge zadluzeni az po uszi), ,,Uto-
pieni w delicyach po uszy” (Opal. Sat. 33), ,,Chociaze$ go chlebem nakarmit az
po dziury, Odméwze mu co krélu, az zaraz gniewem szaleje” (Pot. Arg. 322),
~-Mam co jes¢ i pi¢, az po dziurki obie” (Min. Ryt. 4, 33), ,,W rozpustnosci
do szyi brodzac, niesprawiedliwosci co dzief przyczynial” (Sk. Dz. 686) (L).”
Historyczne jednostki mozna odnaleZ¢ we frazeologizmach: siedzie¢ w diugach,
zadtuzyé sie po uszy ‘byé bardzo zadtuzonym’®, zakocha¢ sie, zapracowac sie
po uszy ‘bardzo’, czerwienic sie, rumienic si¢ po uszy ‘bardzo si¢ czerwieni¢ na
calej twarzy’ (por. tez polaczenia: zaczerwieni¢ sie¢ po biatka oczu, po korzonki
wlosow ‘zarumieni¢ si¢ na calej twarzy, zwykle ze wstydu’), mie¢ czegos po
uszy;, wyzej uszu ‘co§ albo czego jest bardzo duzo, w nadmiarze; za duzo’, mieé
czego po dziurki w nosie ‘mie¢ juz czego do$¢, za duzo’ (USJP) oraz wejsc,
zabrngd, zanurzy¢ sie, wpasé, wplqtac sie itp. po szyje ‘zaangazowac sie W co
nie majac mozliwoSci wycofania si¢’ (SF).

Anna Pajdzifiska pisze, ze w powyzszych zwiazkach zostala wykorzystana
obserwacja, iz pewne czesci ciala cztowieka sa wyzej usytuowane wzgledem
innych. Potoczne przeSwiadczenie: im co§ wyzej siega, tym wiecej jest tego,
motywuje znaczenie wskazanych frazeologizméw.” Znalazlo to odbicie takze
w innych jednostkach: uzbrojony po zeby, po same zeby ‘kto§ uzbrojony bar-
dzo dobrze, w duzg ilo$¢ réznej broni’ czy ubaw po (same) pachy ‘wspaniata,
doskonata zabawa’.

Wyzej pokazatam miary oparte gtéwnie na nazwie jakiej$ czgsci ciata ludz-

7 Linde notuje w tym samym znaczeniu jeszcze wyrazenie w brod (w bréd) ‘obficie, zbytecznie,
po uszy’.

8'S. Skorupka w SF po$wiadcza zwiazek: wleZ¢ w diugi, thkwi¢ w diugach po kostki oraz
synonimiczny odpowiednik polaczenia mie¢ dlugow po uszy — miec¢ dtugow jak wlosow na glowie.

® A. Pajdzifiska, Antropocentryzm frazeologii potocznej. . . , s. 66.
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kiego. Ale miare moze stanowi¢ takze cata sylwetka cztowieka, czego dowodzi
przytoczony juz wczesniej frazeologizm na chiopa (dtugi, wysoki, glteboki itp.)
oraz zwiazki: od stop do gtow // do glowy ‘w calej postaci, caly — tylko o czlo-
wieku’, ‘od dotu do géry: catkowicie, kompletnie’, od czubka glowy do piet; po
czubek glowy ‘catkowicie, zupelnie, calg posta¢ od dotu do gbry’ oraz od piet
do karku ‘od géry do dotu, catkowicie’ (USJP, SF).! Réwniez frazeologizm
dekoltowana do piet ‘zupelnie naga’ (z kwalifikatorem: ironiczny) pokazuje cata
posta¢ czlowieka (SF).

W tym punkcie pokazalam potoczne okreslenia miar, ktére w zasadzie konty-
nuuja stan z przesztosci. Wciaz przeciez w podobny sposdb, jak nasi przodkowie
patrzymy na glebokos¢ czy dugosé. Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w je-
zyku. W zwigzkach wyrazowych zostal utrwalony obraz pierwotnego systemu
metrycznego. Ow sposéb wyznaczania miary okazal si¢ ,.najblizszy” cztowie-
kowi, ,,najblizszy”, bo bezposrednio wyrazony cze¢sciami jego ciala.

2. Sa réwniez w materiale frazeologizmy z leksemem-komponentem, ktéry
na przestrzeni dziejow utracit znaczenie zwigzane z miarg. Za przyktad moga
postuzy¢ rzeczowniki: dfori oraz reka, ktére dzi§ nie majg znaczenia ‘miary’;
w przesztosci byto jednak inaczej. W polszczyZnie historycznej dfori byta ‘nazwa
jednostki miary dlugosci uzywanej w starozytnodci, powszechnej tez w dawnej
Polsce’ (SXVI), leksem reka byl: ‘miara miodu, zawierajaca od 6 do 15 garncy’
(Sstp). Niegdy$ dfori stala u podstaw derywatéw przymiotnikowych: dfoniowy
to ‘wielkosci dloni’, a dloniasty, dtonisty, dtoniowaty znaczyly kiedy$ nie tylko
‘na ksztalt dioni ulozony’, ale takze ‘wielkosci dloni’. Z kolei formacje: dfoni-
ste, dtoniowate to ‘tak krétkie jak dtori’. W przesziosci funkcjonowal réwniez
frazeologizm dfonig pomierzyc, por. ,reka moja ugruntowala ziemi¢: a prawica
moja dlonig pomierzyta niebiosa’ ([Vulg Is 48/13] Czechem 272) (SXVI). Warto
tez wspomnie¢ o dawnych potaczeniach wyrazowych: dtori na szerz, na dtuz,
w miesz, wzwyZz (SXVI). O tym, Ze kiedy$ mierzono ,,za pomocg” dioni czy reki,
Swiadczy wspétczesSnie uzywany frazeologizm: na diugosc¢ czegos (np. reki) ‘na
odlegto$¢ réwna diugosci czego$ (np. reki)’ (USJP).

Doda¢ warto, ze z reka i dlonig wigze si¢ jeszcze rzeczownik gars¢. Defini-
cja tego leksemu na przestrzeni wiekOw si¢ nie zmienita. W XV i XVI wieku
gars¢ to ‘zgieta dloft dostosowana do nabierania czego§ sypkiego, ile si¢ w niej
miesci, zawarto$¢ mieszczaca sie¢ w niej, trocha’, (por. tez zdrobnienie garstka
‘tyle, ile garScig obja¢ mozna, mata ilo$¢ czego§’ oraz przestarzaly dzi§ derywat
przygars¢ ‘rece obiedwie do brania czego Ztobkowato zlozone, jako do brania

' Por. przyklady podane przez E. Jedrzejko w artykule: Czlowiek miarg wszech rzeczy. Antro-
pocentryzm i historycznokulturowe aspekty staropolskiej frazeologii somatycznej, ,,Prace Filolo-
giczne”, t. XLVI, Warszawa 2001, s. 242.
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piasku, maki’ (Wtod.); L)."! Tylko Linde definiuje gars¢ ‘jako miare, tyle, ile
garScig obja¢ mozna’, por. dawne konteksty: ,,Ty komu szczypta, a tobie dy-
abel garscig” ‘sowita nagroda’ (Zel. Ad. 257. Weresz. Kij. 6), ,Lepsza jest jedna
gar§¢ z pokojem, nizli obie garsci z utrapieniem” (Radz. Eccl. 4. 6), ,,Hojniejsza
gar§¢ ziemi z blogostawieistwem, a niZli wie§ z przekleistwem” (Falib. Dis.
S. 2), ,,Nie garScig cukier jedzg” ‘nietrwonia’ (Cn. Ad. 596), ,,Ozimin¢ garicia,
a jare zboza szczypta sia¢ nalezy” ‘wszystko w miare’ (Haur. Sk. 11). Notowane
w przesztoSci polaczenie gars¢ wojska, Zotnierzy znaczylo: ‘mala liczba, tro-
cha, kupka’ (L, SW). Wspélczes$nie rzeczownik gars¢ w przeno$nym sensie tez
oznacza niewielka ilo§¢ czegos; troche, nieduzo, niewiele, por.: gars¢ frazesow,
szczegotow, spostrzezen oraz ‘maly grupe ludzi’ (USJP).

Z dawnego znaczenia wycofal si¢ tez leksem palec. W dobie Sredniopolskiej
byt on definiowany jako ‘miara dlugo$ci réwna mniej wiecej dtugosci lub (rza-
dziej) grubosci palca’ (SXVI). Nie znajdziemy wspélczesnie wyrazenia na palec,
ktére odnosifo si¢ do mierzenia glebokosci: ,,Na dwa palce gleboko” (Cresc. 123)
(L). W dzisiejszej polszczyZnie funkcjonuje frazeologizm cos jest grube, szerokie
na palec (na dwa, trzy, cztery palce) ‘co§ ma grubos§é, szeroko$¢ palca (dwdch,
trzech, czterech palcéw)’ (USJP). W XVI wieku funkcjonowaly wyrazenia: na
palec diugi (dtugo), gleboki (w gleb), na gore, w mie(Z)szes¢ (migiszy, w miesz,
wzmiesz), szeroki (w szerz, szerokos¢), (na) wzwysz (wysoki). Wtenczas uzywano
réwniez metaforycznego polaczenia: do Smierci na trzy palce [na dwa palca od
Smierci]: ,,bo tam [na morzu] do niej [do Smierci] nie masz dalej placu jedno
na trzy palce” (RejZwierc 157). Palec byl tez komponentem polaczenia wyra-
zajacego niewielka iloS¢: na (jednym) palcu, na palec ‘odrobing, troche, bardzo
mato’ (SXVI).

Mozna sadzié, ze réwniez paznokie¢ mial dawniej zwigzek z wyznaczaniem
miary. Swiadczy o tym dawne wyrazenie na paznogie¢ ‘na grubo$é paznogcia’,
por. cytat: ,,Proste rany, ktére sa na paznogie¢ w glebig’ (Ort.) (SW). Co wig-
cej, Linde definiujac wyrazenie na paznokiec, por. dawne konteksty: ,,Abys od
przykazania Pariskiego i na paznogie¢ nie wykraczal” (Birk. Kaz. Ob. L), ,Na
paznogie¢ od woli jego nie odstapil” (Sk. Zyw. 2, 252), odsyta do potaczenia na
palec, a palec u niego to ‘miara na ptaskos¢ palca’ (Solsk. Geom. 5), por: ,,Tylko
od Smierci na trzy palce bywa, Kto w todzi ptywa” ‘na paznogie¢’ (Kchow.
177) (L), ,.Sciana na palec osmolona” (Pot. Pocz. 483), ,L6dka ciecze, na dwa
palcaSmy od $mierci” (Sk. Kaz. 69). W przesztosci funkcjonowaly wyrazenia:
[i] na paznogciu [jednem] ‘ani troche’ (SXVI), ani na paznokie¢ ‘ani tyle, na
palec’ (L) ‘ani na wlos, ani na jotg’ (SW). Dzisiaj wciaz uzywamy frazeologizmu
ani na paznokie¢, ani o paznokie¢ ‘ani troche, wcale’. Na przestrzeni wiekow

1 Por. M. Schabowska, Rzeczowniki ilosciowe w Jjezyku polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1967, s. 38-40.
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wlasciwie nie zmienita si¢ jego forma i znaczenie. Ponadto jest w polszczyz-
nie zwiazek, ktéry wskazuje na niewielka ilo$¢: tyle co brudu za paznokciem
‘bardzo mato’ (USJP). Jest on prawdopodobnie pozostato$cia po dawnym przy-
stowiu: Tyle w tym prawdy, co brudu za paznokciem ‘niewiele, bardzo malo’,
por. tez notowany w SF potoczny frazeologizm miec czego za paznokie¢ ‘miec
bardzo malo, nie mie¢ prawie wcale’.

Odmienny status w grupie analizowanych tu nazw mialy zwroty, ktére na-
zywaja sposoby mierzenia. Do nich mozna zaliczy¢ zwigzki z rzeczownikiem
oko: ,,Okiem miarkowaé, zmierza¢, bra¢ miar¢” (Troc.) (SW). Chociaz zna-
czenie to dzi§ nie jest notowane, to zwigzana z miarg warto$§¢ semantyczna
utrwalona zostata we frazeologizmach. Wciaz przeciez, kiedy nie zalezy nam
na precyzji, liczymy czy mierzymy na oko, tj. ‘w przyblizeniu, okoto, mniej
wiecej’.!> W ten sposéb oceniamy odlegtosé, wiek, liczbe, wage, wzrost, a na-
wet gotujemy czy pieczemy na oko.'> Na oko mozna réwniez plyngé ‘kiero-
waé statkiem wedlug przedmiotéw widzialnych, nie postugujac si¢ kompasem
i obliczeniami’ (SF). Czasem postugujemy si¢ potocznym sformulowaniem pi
razy oko ‘w przyblizeniu’, a za pomocg potaczenia sto i oko ‘sto i jeden’;
w przeno$nym sensie ‘bardzo duzo’ wyrazamy znaczng ilo$¢ (SF). Dokonywa-
nie pomiaru ,,za pomoca” oka po§wiadcza jeszcze zwigzek: jak (daleko), gdzie
okiem, wzrokiem siggngc¢ ‘tak daleko, jak tylko mozna zobaczy¢, gdzie tylko
spojrzec’.

W tym miejscu wspomne jeszcze, Ze specyficzng miarg byt tez w przesziosci
zasieg ludzkiego gtosu. Ow sposéb mierzenia nie pozostawit jednak §ladéw we
frazeologii.'*

3. Material ilustracyjny miesci takze leksemy, ktére wprawdzie sg dzi§ po-
Swiadczone w znaczeniu ‘jednostka miary’, ale z kwalifikatorem: historyczny lub
przestarzaly. Mowa o rzeczownikach: fokiec, krok, stopa, tez glowa (gtowka).

Leksem fokie¢ ‘dawna jednostka dlugoSci okreslana diugoscia czesci reki
od stawu tokciowego do korica palca Srodkowego, wynoszaca okoto 0,57 m’
§lad dawnego znaczenia pozostawil we frazeologizmie mierzy¢ kogo, co jedna-
kowym, jednym, innym tokciem ‘stosowaé jednakowe lub niejednakowe oceny’
oraz w polaczeniu fowary tokciowe ‘dawniej sprzedawane na tokcie, np. wstazki,

12 Zob. A. Pajdzifiska, Antropocentryzm frazeologii potoczne.. ., s. 61.

3 Tamze, s. 67.

'* W. Kula pisze, ze miarg odleglosci byt zasieg ludzkiego glosu. Jako miar w przesziosci
uzywano tez odgloséw zwierzat. Styszalno$¢ rzenia konia czy myczenia byka (,,na dwa myczenia
byka”) jako miar odleglodci stwierdzono na Lotwie w potowie XX wieku. Por. W. Kula, Miary
i ludzie. .., s. 12, 35. Por. tez: M. Wojtyla-SWierzowska, Nazwy miar czasu w polszczyZnie, [w:]
Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku. Zbior studiow, red. K. Handke, H. Dalewska-Gref,
Warszawa 1994, s. 146.
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tasiemki, tekstylia’(SF).!> S. Skorupka podaje, ze przymiotnik tokciowy posiada
znaczenie metaforyczne, tj. ‘wielki, ogromny’, np.: fokciowy napis, rachunek;
tokciowe wgsiska. Jednak tego typu okreSlenia nie sg wspoéiczesnie spotykane.
Linde pos§wiadcza wyrazenie na tokie¢ oraz nad tokieé, por. dawne konteksty:
,,D0 tego czasu si¢ ta robota ani na tokie¢ od ziemi nie podniosta” (Birk. Kaz. Ob.
26), ,,.Buta ich nad fokie¢ cztowieczy wysoko podnosi” ‘nad strych’ (Birk. Ek.
E. b.)'S oraz metaforyczne znaczenie fokcia: ,,Migsopustnicy wszystko fokciem
rozkoszy wymierzaja~ (ib. D 2 b.). Warto jeszcze powiedzie¢ o historycznej kon-
strukcji fokciobrody ‘majacy brode okciowa’, tj. na fokie¢ dluga, por.: ,,Czemu
w kwiecie pierwotnych latek ginie mfody, Czemu tchnie brzydkiem ogniem si-
wiec tokciobrody?” (Nar. Dz. 3, 85) oraz o derywacie tokietek ‘cziowiek tokiec
tylko wysokoSci majacy’: ,,Wladystaw Lokietkiem, jakoby lokciowym, od tok-
cia, dla wzrostu malego nazwany” (Krom. 275), ,,Taki, by tez lokietkiem byl,
i Zacheuszowi wzrostem podobny, maz jednak wielki” (Birk. Kaw. Malt. B 4).

Wspétczesnie niewielka odleglo§¢ w polszczyZnie odwzorowuja jednostki,
ktérych komponentem jest leksem krok: dwa kroki (stqd), o dwa kroki (stqd)
‘bardzo blisko (stad)’, coS, ktos jest, znajduje sie itp. o krok od czegos
‘co$, kto§ jest, znajduje si¢ bardzo blisko, w nieduzej odlegtosci od cze-
go§’, (ani) na krok ‘na bliska odlegto$¢’, ‘ani kroku, nic a nic, zupenie,
wcale, w ogéle, ani troch¢, ani na chwile’ (USJP, SF). W XVI wieku lek-
sem krok byl definiowany jako ‘miara dlugosci zawierajaca pi¢¢ stop, a nie-
kiedy sze$¢; sazed’, z kolei u Lindego byta to ‘miara, tyle ile krok wy-
nosi’. Definicje te dowodza, ze pomiary antropometryczne nie byly zbyt do-
ktadne. W przesztosci funkcjonowala fraza co dziesie¢ krokow stgpi ‘co chwile,
czgsto’, zwrot: na kroku [od kogo] sta¢ ‘sta¢ w odleglosci jednego kroku’
oraz wyrazenie przyimkowe: na kroku ‘troch¢, o maly wlos’: ,,A to nie-
boze na kroku Malo§ tu nie stracit roku” (RejRozpr Fv). Poza tym oma-
wiany leksemem odnajdujemy w metaforycznych kontekstach: ,,Tylko krok je-
den jest miedzy zywotem a Smiercig” ‘blizko si¢ stykaja’ (Bibl. Gd. 1. Sam.
30, 3) (L), ,Czyliz si¢ na krok jeden zblizylem do tronu” (Sfow.), ,,0d
skrytosci tylko krok jeden do fatszu, a fatsz lezy tuz obok zdrady” (Gom.)
SW).

Nieco inaczej jest z leksemem stopa. Mierzenie stopa wcigz jest powszechne,
ale w krajach anglosaskich, kiedyS w Polsce uzywano tej miary. W Sstp stopa

15 Zob. J. Podracki, Dawne (i nowsze) jednostki miar, [w:] Czyni¢ stowami. Studia ofiarowane
Krystynie Diugosz-Kurczabowej, Warszawa 2006, s. 264.

'S Leksem strych Linde definiuje jako ‘strychowanie zboza w miarach strychulcem’. Wyrazenie
pod strych znaczy ‘pelna miarg strychowana, bez czubka, bez wierzchu, nie wierzchowata, nie
natfoczong’, por.: ,,Zboza maja mierzy¢ réwno, bez zadnego wierzchu, to jest pod strych” (Herb.
Stat. 314). Nad strych ma znaczenie przeciwne.



184 Agnieszka Jawor

(tez stopien) jest definiowana jako ‘miara dlugosci, okoto 33 cm’. Co ciekawe,
w calej historii jezyka polskiego z rzeczownikiem sfopa w interesujgcym mnie
znaczeniu nie znalaztam zwigzkéw wyrazowych.

W tym miejscu wspomne jeszcze o innej, niekonwencjonalnej jednostce
miary, mianowicie: o glowie, gtéwce (por. wspdiczesne okreSlenia: glowa ka-
pusty, glowka czosnku, sataty'’ oraz dawne potaczenia: gféwka sataty, czosnku,
lilii, cebuli (L). W Stowniku Lindego glowa (tez glowka) jest definiowana na-
stepujaco: ,,[...] rzeczy postacig swoja podobne do postaci glowy” (Kpcz. Gr.
3, p. 72). Takim podobieristwem ksztattu odznaczala si¢ glowa cukru, tj. ‘sztuka
cukru ulanego w formie kregla’. Dawniej uzywano zwiazkow: dla gtowy cukru
wszystko ‘za datek’, bez glowy cukru nic ‘bez datkw’, glowa cukru to zrobita
‘uczynit przekupiony’. Linde ttumaczy te znaczenia nastepujaco: ,,ztad, ze zydzi
pospolicie panom albo ich zastepcom dawajg w podarunku glowy cukru” (Ossol.
Wyr.). Zdarzato sie, ze opuszczano rzeczownik cukier, méwiac: do niego trzeba
z glowg ‘tj. z gtowa cukru, podarunkiem, z datkiem p6j$¢, rece mu smarowacl’
(L). Wskazane potaczenia poSwiadcza jeszcze SW. Wspodlczesnie nie uzywamy
tego typu sformutowan, cho¢ USJP dokumentuje potaczenie glowa cukru ‘cukier
formowany w ksztatt kuli lub stozka’ z kwalifikatorem: historyczny.

4. Na koniec zaprezentuj¢ jednostki, ktére w zasadzie moglam omoéwi¢ wcze-
$niej, poniewaz sa opatrzone kwalifikatorem: historyczny, jednak z uwagi na to,
ze s3 nazwami innego typu niz dotad charakteryzowane, postanowitam poka-
zaé je oddzielnie. Mowa o leksemach: pied? oraz sqzeri. Nie sg to sensu stricto
miary wyznaczone czeSciami ludzkiego ciala. Niemniej jednak sa zaliczane do
jednostek antropometrycznych; definicje tych lekseméw wskazuja na ich soma-
tyczny charakter, por.: pied? ‘miara dlugoSci wyznaczona rozwarciem dtoni od
korica kciuka do korica Srodkowego palca, réwna okoto 20 cm’ oraz sgzeri ‘miara
dtugosci rézna zaleznie od okolicy, przewaznie réwna trzem tokciom czyli sze-
Sciu stopom’(Sstp), ,.,53zen jest, kiedy cztowiek obie rece jak moze najlepiej
wyciagnie [...]" (Haur. Ek. 25) (L). '8

Wspétczesnie z leksemem piedZ notowany jest tylko frazeologizm (z kwalifi-
katorem: podniosly) pied? ziemi ‘kawalek ziemi’ (USJP). W historii polszczyzny

17 Zob. A. Bednarek, Leksykalne wykiadniki parametryzacji $wiata. Studium semantyczne, To-
rui 1994, s. 75-79.

'8 'W. Borys w SEJP pisze, ze pied? (dawne: pigds, piedzi) wywodzi sie z prastowiariskiego
*pedsb, archaiczny rzeczownik z przyrostkiem *-» (< *-i-), prapokrewny z tac. pendo, pendere
‘wieszaé, powiesié, pendeo, pendere ‘wisie¢, zwisa¢’ czy z staniem. spanna ‘piedZz’, niem. spannen
‘napina¢’, od pie. *(s)pen-d- ‘ciagnal, napina¢’. Wyraz zawiera ten sam pierwiastek co pigc,
natomiast sgzeri pochodzi od prastowiariskiego *segti, sego ‘siega¢’ z przyrostkiem *-ens; ten
sam rdzeft ma wyraz sqg ‘stos drzewa majacy dlugo$¢ i wysoko$¢ jednego saznia’ czy posqg.
Zob. J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa 1994,
s. 14-15.
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interesujacych mnie polaczen bylo znacznie wigcej. W XV wieku notowane sa
wyrazenia: (ani) na piedzi ‘w najmniejszym stopniu, (ani) na jote’; na piedzi mqgz
‘karzel’ (Sstp). W dobie Sredniopolskiej funkcjonowatly jeszcze inne jednostki:
piedzig rozmierzy¢ ‘sprawdzi¢ bardzo doktadnie’; nie ustqpic¢ piedzig, nie ustgpic
na piqdz, na pigdz nie odstgpowac ‘obstawaé przy swoim’; na pigd? ‘w niewiel-
kim stopniu’; blizej niz na piedzi ‘bardzo blisko’; (swojg wilasng) piedzig sie
mierzy¢ (a. rozmierzyc), [mierzqcy sie] ‘liczy¢ si¢ ze swoimi mozliwoSciami’
(SXVI). Przytocze jeszcze dawne konteksty z tym leksemem podane przez Lin-
dego: ,,Najlepiej sic swa piedzig mierzy¢” ‘wedlug stawu grobla; zgadzaj sic
gebo z mieszkiem’ (Rys. Ad. 46), ,,Podlug stanu swego nie Zyja, ani si¢ swa
piedzia pomierzaja” (Lek. A 2 b), ,Epikurejczyk przyjazni jedynie piedzig po-
zytku z interesu swego mierzy” ‘miara, tokciem’ (Pilch. Sen. list. 363), ,,Jaka
my piedzig drugiemu mierzemy, Tak odmierzang i my odbierzemy” ‘wet za wet’
(Jabt. Ez. 112), ,Na piedzi maz, a na tokie¢ broda” ‘broda stoi, brodacz’ (Ch.
Ad. 45), ,,Z domu na pig¢ nie wychodzi” (Gwagn. 512), ,,0d prawa bozego ani
na piadZ nie odstepowali” ‘ani tyle, bynajmniej, ani na wlos, ani na palec, na
paznogie¢’ (Birk. Zyg. 46) (L). Wigkszos$¢ z nich po§wiadcza jeszcze SWil i SW.

Nieco inaczej jest z rzeczownikiem sgzeri. W przesztosci funkcjonowato je-
dynie metaforyczne powiedzenie: ,,Ja widz¢ na trzy sgznie w ziemi¢” ‘bardzo
bystro i gleboko; mam dobre oczy’ (Boh. Kom. 1, 303) (L, SWil, SW) oraz
zwigzek diugi na sqgzen ‘bardzo diugi’ (SWil). Na bazie omawianego leksemu
powstawaly gléwnie formacje stowotworcze, np.: sqgzenisty, sqznisty ‘gruby, ple-
czysty, duzy’: ,,Rzuca mowe nadg¢ta, stlowa sazniste” ‘szerokie’ (Kor. Hor. 7),
sgzniowy ‘trzylokciowy, na sazen wielki’: ,,Obtuda sazniowe przebiera pacie-
rze, a dobra cudze gwaltownie bierze” ‘przedtugie’ (Zab. 10, 67. Koss.) (L),
sqginiowac ‘mierzy¢ na saznie’, sqzniowe ‘zaplata od mierzenia na saznie, od
sazniowania’ (SW). Zreszta w przesztoSci sqzeri to nie tylko ‘miara’, ale row-
niez ‘réwnolegtoscienny stos drzewa opalowego pewnych wymiaréw, jako miara
w handlu drzewnym’: ,,Drwa na sgznie rozmierzy¢” (Troc.) (SW). Sqzinisty tj.
‘ogromny, potezny, diugi nieproporcjonalnie, razgco’ moégt by¢ nos, krok, li-
tery sazniste ‘wotowe’, rachunek, list, a takze ,,Sazniste pajuki” (Kras.) ‘roste,
barczyste’!® czy drab, por. cytat: ,,Aby by¢ dzielnym zolnierzem, nie trzeba by¢
koniecznie sgznistym drabem” (Krem.). Mianem sqzenisty dureri ‘wielki glupiec’
okreslano niegdy$ cztowieka (SWil); mozna bylo réwniez uchodzi¢ za sgzniscie
glupiego (SW), por. tez okreSlenie sqzniste glupstwo ‘niezmierne’ (SWil). Sla-
dem we wspdtczesnosci po opisanym tu sposobie mierzenia jest derywat sqgznisty
(z kwalifikatorem: ksigzkowy) ‘odznaczajacy si¢ potgznymi rozmiarami, zwlasz-
cza bardzo dtugi, bardzo wysoki’ (USJP).

' Leksem pajok, pajuk u Lindego jest definiowany nastepujaco: ‘Pajok u Turkéw sg to poko-
jowi, co na aktach i miejscach publicznych pilnuja osoby Cesarskiej” (Ktok. Turk. 229).
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Do grupy omawianych lekseméw zaklasyfikowatam tez rzeczownik szczypta.
W pewnym sensie on réwniez stanowi miare. M. Schabowska zwracala uwagg,
ze ten sposOb mierzenia, liczenia odwotuje si¢ do miar dioni i reki, bo szczypta
stanowi tyle, ile mozna ,,szczypnaé” palcami.’’ W Stowniku Lindego szczypka,
szczypta ‘zawiera w sobie tyle, ile trzema palcami obja¢ mozna’ (Krup. 5, 235),
natomiast w SW jest definiowana jako ‘ilo$¢, ktdra mozna uszczknadé, ujaé kon-
cami paru palcow’. Wcigz bierzemy szczypte soli, maki, cukru czy pieprzu; tego
typu sformufowania szczeg6lnie popularne sa w przepisach kulinarnych. Leksem
szczypta funkcjonuje dzi§ tez w przeno$nym sensie ‘0 czym$ niematerialnym,
abstrakcyjnym: bardzo mato, odrobina’, por.: Szczypta rozumu, sprytu, szczescia,
optymizmu, zrozumienia, Nie mie¢ ani szczypty wyobrazni (USJP).

W tym miejscu powiem jeszcze o frazeologizmie niuch tabaki (w USJP
z kwalifikatorem: przestarzaly).?! W przeszlosci mozna bylto zazyé szczypte ta-
baki ‘niuch tabaki’ (SW) (por. synonimiczne do szczypta, niuch tabaki ‘tyle, ile
sie razem w nos wcigga’ wyrazenie sznupka tabaki ‘zazycie jedno’; L). W SWil
i w SW niuch tabaki to ‘szczypta tabaki; tyle tabaki, ile na raz do zazycia
potrzeba’. Skorupka podaje jeszcze anachroniczne wyrazenie na niuch tabaki
‘bardzo mato, znikoma ilo$¢’ (SF).22

W artykule skupitam si¢ przede wszystkim na prezentacji materiatu. Cho-
dzito mi gtéwnie o pokazanie jednostek, ktére sa spuscizna po antropometrycz-
nym sposobie mierzenia §wiata. Chcialam réwniez dowies¢, ze wiekszos¢ in-
teresujacych mnie frazeologizméw odeszla w przeszto$é. Nic dziwnego, wszak
zmienit si¢ system metryczny. Nie odmierzamy juz dtugosci ,,za pomocg” dtoni,
kroku, fokcia, piedzi czy saznia. Dlatego m.in. tego typu zwiazki z uptywem
czasu zostaly zapomniane. Wyszly z uzycia przede wszystkim frazeologizmy
odwzorowujace dawne realia, np.: fokciem i funtem kupczy¢ ‘prowadzi¢ handel
detaliczny’, ni(e) funtem (a)ni fokciem przed(aw)ac ‘nie skapi¢’, tokcia podmy-
ka¢ ‘nie domierzac’, przypuscic¢ tokcia ‘nadmierzac’, krotki (tj. niepelny) fokied,
tokietek ‘falszywa miara’ (SXVI). Zreszta charakteryzowane miary byly niedo-

20 M. Schabowska, Rzeczowniki ilosciowe w Jjezyku polskim. . ., s. 16.

2! Leksem niuch pochodzi od czasownika niuchac ‘weigga¢ w nos (tabake); ‘pociagaé nosem,
wachaé, weszy¢’, (por. tez uzycie potoczne ‘szpera¢, myszkowac, tropi¢, weszy¢’). Prastowianskie
*fiuchati oznaczato ‘wachacd, niuchaé’ (SEJP).

22 Sporo jest w polszczyznie frazeologicznych okreslen ilosci, np.: #yk, haust, powietrza ‘iloé
powietrza zaczerpnigtego na raz przy wdechu’, jednym tchem ‘jednym tykiem, jednym haustem;
duszkiem’, policzy¢ kogos, cos na palcach (jednej reki) ‘kogos, czegos jest niewiele, bardzo mato’,
na jeden zqb ‘bardzo malo czego$ do zjedzenia’. Zreszta samo cialo ludzkie dostarcza informacji
o liczbie (liczebnik jeden odnosi si¢ do glowy, nosa; dwa — wskazuje na: rece, nogi, oczy, uszy;
wielo$¢ wiaze si¢ z zebami, wlosami, tez palcami. To dowodzi, Ze pojecia: miara, iloS¢ i liczba
s ze sobg SciSle zespolone. Por. J. Zieniukowa, Liczby i stowa. Sposoby wyraZania ilosci oraz
ich odniesienia kulturowe, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku. Zbior studiow, red.
K. Handke, H. Dalewska-Gren,, Warszawa 1994, s. 136, 138.
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ktadne — jeden cztowiek mial dluzsze nogi, a wiec i dtuzszy krok, drugi miat
dtuzsze palce, a wigc i wigksza piedZ. Niedogodnoscia tego systemu bylo tez to,
ze otaczajacy cztowieka Swiat zawiera przedmioty zbyt mate lub nazbyt duze,
by mogly by¢ wyrazone nazwami wskazujacymi na czesci ludzkiego ciata.”?
Niemniej jednak 6w prastary system metryczny zostat utrwalony we frazeolo-
gii. Nadal uzywamy czesci ciata jako jednostek mierniczych, nadal w perspekty-
wie wymiaréw ciata ludzkiego postrzegamy otaczajaca nas rzeczywisto$¢, cho¢
nie u§wiadamiamy sobie, ze frazeologizmy, ktérymi si¢ postugujemy, stanowia
pozostalo§¢ po prastarym, antropometrycznym sposobie mierzenia §wiata.
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Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Warszawa 1900-1927
(tzw. Stownik warszawski) (SW).
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Stownik wileriski) (SWil).

Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, T. 1-2, Warszawa 1985 (SF).

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003 (USJP).

ANTHROPOMETRIC NAMES OF MEASURES IN PoLIsSH

The basic aim of the article is a description of lexemes which testify to the anthropometric
measure system. People have used their bodies to measure objects from time immemorial. This
primeval system is reflected in the semantics of Polish lexemes, such as dfori ‘hand’, gars¢ ‘hand-
ful’, krok ‘step’, fokie¢ ‘elbow, ell’, palec ‘finger’, pied? ‘span’, sqieri ‘fathom’ or stopa ‘foot’.
The terms are viewed here primarily as components of collocations, since already in Old Polish
they functioned in metaphorical senses and gave rise to phraseological units. Most of the measure
terms, being rather approximate, have disappeared and been replaced by other measurement sys-
tems. However, collocations and phraseological units have often survived although speakers are
no longer aware of their origins.
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BAupoUIN DE COURTENAY ON LANGUAGE AND GENDER
— THE PAST AND THE PRESENT CONTEXT

W zwiazku ze wzmozonym zainteresowaniem problematyka wzajemnych relacji
miedzy jezykiem a plcia, okre§lanych mianem lingwistyki pici (gender linguistics),
ktére mozna zaobserwowaé w polskim jezykoznawstwie ostatniej dekady, autorka ar-
tykutu przypomina czg¢sto pomijane i zapomniane zastugi na tym polu jednego z naj-
wiekszych polskich jezykoznawcéw Jana Baudouina de Courtenay, sytuujac jego po-
glady zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wspélczesne;.

Pierwsza czg$¢ artykutu relacjonuje najwazniejsze obserwacje Baudouina doty-
czace asymetrii rodzajowo-piciowych w jezyku polskim, ktére cechuje maskuliniza-
cja (dominacja rodzaju meskiego nad pozostalymi) oraz wirylizacja (wyodrebnienie
i uprzywilejowanie rzeczownikéw meskoosobowych w gramatyce polskiej). Zjawiska
te przejawiaja si¢ m. in. w istnieniu rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego
w liczbie mnogiej, gatunkowosci rzeczownikéw meskoosobowych czy derywacji form
zefiskich od meskich. Baudouin nie poprzestaje na suchym opisie tych faktéw, ale
krytycznie ocenia je jako niesprawiedliwe i pozbawione logiki. Podkreslajac Scisty
zwigzek miedzy my§leniem i jezykiem uznaje, Ze maskulinizacja oraz wirylizacja pol-
szczyzny, wynikajace z tradycji patriarchalnej, maja negatywny wplyw na myslenie
i dziatanie jej uzytkownikéw.

Poglady Baudouina na kwestie jezyka i pici zostaja nastepnie usytuowane w kon-
tekscie zaréwno wspétczesnych jemu badari tej problematyki, jak i prac najnowszych.
Wykazujemy, ze polski jezykoznawca znacznie wyprzedzal swoja epoke poréwnu-
jac jego postgpowe podejScie z typowym dla tamtych czaséw stanowiskiem Otto Je-
spersena, ktore dzi§ okresli¢ mozna mianem seksistowskiego. W najnowszych bada-
niach nad asymetriami rodzajowo-piciowymi w jezyku polskim wyodrebniamy kilka
stanowisk: niedostrzeganie problemu, podej$cie informujaco-relacjonujace, podejscie
relacjonujaco-krytyczne, negacja seksizmu jezykowego oraz jezykoznawstwo femini-
styczne. Dowodzimy, ze poglady Baudouina de Courtenay sa najblizsze temu ostat-
niemu nurtowi, ze wzgledu na jego bardzo krytyczny stosunek wobec zjawisk ma-
skulinizacji i wirylizacji oraz ich spoteczno-kulturowych konsekwencji, jak réwniez
traktowanie jezyka jako narzedzia, ktére mozna i nalezy usprawniac tak, by wyrazato
poglady postugujacych si¢ nim ludzi.
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1. Introductory remarks

In Poland recent years have witnessed a mounting interest in gender lingu-
istics which for a long time has been a largely neglected area of study. After the
publication of Karwatowska and Szpyra-Koztowska’s (2005) widely-reviewed
book, many papers and some monographs (e.g., Laziiski 2006, Nowosad-
Bakalarczyk 2009) have appeared, and some linguistic conferences and con-
ference sections have been organized to deal with gender issues in Polish. In this
context it seems important to highlight the significant contribution to this field
made by the father-figure of Polish linguistics — Jan Baudouin de Courtenay. He
was not only the first linguist to recognize and analyse the major aspects of the
unequal representation of men and women in Polish, in more recent studies fre-
quently referred to as linguistic sexism or androcenrism, but also a scholar who
surpassed both his contemporaries as well as the majority of modern researchers
in his radical and highly critical views on this issue.

The aims of the present paper are twofold. First, we intend to briefly charac-
terize Baudouin’s approach to gender-related asymmetries in Polish as it deserves
to be popularized among Polish and foreign scholars. Secondly, and more impor-
tantly, we attempt to place his views on gender and language in both the past and
the present-day context by juxtaposing them with, on the one hand, the stance
of his well-known contemporary, a Danish linguist Otto Jespersen, and, on the
other hand, with the approach of modern Polish linguists. We shall argue that
very few of them have reached Baudouin’s level of sensitivity and understanding
of linguistic androcentrism and its social consequences.

2. Baudouin de Courtenay on language and gender

Baudouin’s views on language and gender are discussed in detail in a number
of studies (e.g. Rothstein 1975, 1976, Duda 1998, Marszatek 2002). Therefore,
in what follows we focus only on the major aspects of his approach to this issue,
particularly relevant for further discussion.

The linguist dealt with the problem of gender differences in language in
a number of lectures and papers presented and written throughout all his life.
The fullest exposure of his views can be found in his Einfluss der Sprache
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auf Weltanschauung und Stimmung (published in 1929) and in Charakterystyka
psychologiczna jezyka polskiego (1915).!

He claims that the Polish gender system is characterized by the presence
of three features: sexualization (seksualizacja, upiciowienie), masculinization
(maskulinizacja, usamczenie) and virilization (wirylizacja, umezczyZnienie).

Sexualization means that all Polish nouns, both animate and inanimate,
personal and nonpersonal possess grammatical gender (masculine, feminine or
neuter). According to Baudouin, this fact is relevant for our linguistic thinking,
which is deeply rooted in the gender system. Its importance can be seen, for
instance, in myth formation, where various objects are personalized as males or
females depending on their grammatical gender in a given language (e.g. the
sun, the moon, etc.). In de Courtenay’s opinion, the presence of grammatical
gender is both a curse and a blessing since, on the one hand, we are slaves of
the way it categorizes the world, but, on the other hand, it provides inspiration
for various artists, such as poets or painters.

Masculinization refers to the dominance of masculine forms in different
areas language and virilization means linguistic isolation of men from the rest
of the world as well as generalizing the use of masculine forms over the remaining
genders. Both masculinization and virilization are responsible for the existence
of numerous asymmetries in the gender system of languages such as Polish.

The linguist isolates several phenomena in the structure of Polish which re-
flect either masculinization (masculine forms are dominant) or virilization (men
stand grammatically apart from non-men) or both.? In modern terminology these
are cases of gender-related asymmetries, often referred to as linguistic andro-
centrism or sexism.

Virilization can be illustrated with some facts taken from the Polish gender
system. Baudouin observes that in Polish there are only two grammatical genders
in the plural forms, known as masculine (virile) and nonmasculine (nonvirile).
The former category comprises personal masculine nouns while the latter all
the remaining nouns. This means that Polish grammar divides nouns into two
unequal groups isolating men not only from women, but also from children,
objects and animals. This division manifests itself in the phonological shapes of
roots and stems, in different declensional paradigms and different morphological
endings of nouns, pronouns, adjectives and numerals, e.g.

' For the purposes of this paper we make use of Baudouin’s study in its version found in the
volume entitled “O jezyku polskim” published in 1984 and edited by Basara and Szymczak. All
the quotations are taken from this source.

2 All examples in this section are taken from Baudouin’s works. It should be added that the
distinction between masculinization and virilization is not sharp and many examples provided by
him can be viewed as instances of both these phenomena.
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ci ‘these, masc.” — fe ‘id. nonmasc.” nasi ‘our, masc.” — nasze ‘id. nonmasc.’
dobrzy ‘good’ — dobre ‘id, nonmasc.” mili ‘nice’ — mife ‘id. nonmasc.’

Thus, Polish makes a systematic distinction between males, as in ci, dobrzy,
nasi chfopcy / gornicy / strazacy ‘these, good, our (masc.) boys / miners / firemen’
and nonmales, i.e. all other types of nouns, as in te, dobre, nasze dziewczynki /
konie / stoty ‘these, good, our (nonmasc.) girls / horses / tables’.

The linguist refers to this phenomenon (1984: 220) as “odréznienie mezczyzn
od reszty Swiata, czyli “zwirylizowanie” myslenia jezykowego™ (isolation of men
from the rest of the world, that is ,,virilization” of linguistic thinking).

Baudouin (1984: 220-221) points out that the pronouns that refer to both
sexes, e.g. kto ‘who,” ktokolwiek ‘whoever,” kaidy kto ‘everyone who,” w kazdym
z nas ‘in each of us’ are always masculine, which requires the use of mascu-
line forms of verbs after such pronouns, in accordance with the Polish rules
of grammatical gender agreement, as in the following question, Kto przyszedt?
‘who (masc.) has come (masc)?’ This question can be answered either as brat
przyszedt ‘brother (masc.) came (masc.)’ or siostra przyszta ‘sister (nonmasc.)
came (nonmasc.).” This, in Baudouin’s view, constitutes yet another case of “vi-
rilization of linguistic thinking.”

Baudouin sees masculinization, i.e. the dominance of the masculine gender
in Polish, in the fact that personal masculine nouns have two meanings and
can be employed not only in reference to men, but also to denote both men
and women, or persons whose sex is either unknown or irrelevant. In modern
terminology this phenomenon is known as the generic function of such nouns.
For instance, the forms below,

autor ‘author’ wyborca ‘voter’ przestgpca ‘criminal’
Swiadek ‘witness’ stuchacz ‘listener’ czfonek towarzystwa ‘member of a society’

are used to refer to male authors, voters, witnesses, etc., but also to groups
of both male and female members. Feminine nouns, however, such as autorka
‘authoress,” stuchaczka ‘female listener,” or czfonkini ‘female member,” have
exclusively female reference.

This holds true also in the case of plural forms. which, in spite of their
masculine gender, comprise both sexes. Thus, nouns such as Polacy ‘Poles,’
Francuzi ‘the French, Niemcy ‘Germans, Czesi ‘Czechs,” Rosjanie ‘Russians’
are used in reference to males only, but also to males and females of these
nationalities. The reverse, however, is not true and the feminine forms Polki
‘Polish women,” Francuzki ‘French women,” Niemki ‘German women, Rosjanki
‘Russian women’ denote only women and never men.

Baudouin (1984: 221) observes that ,,wszelkie prawidta, maksymy, ustawy,
artykuty praw, trzymane w tonie ogolnym i stosujqgce si¢ do wszystkich mieszkari-
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cow, redagowane sq w rodzaju meskim, dokiadniej ,, meZczyZnianym” (wirylnym).
Wobec tego, jezeli artykut prawa kryminalnego, mowigcy tylko o ,,przestepcach”,
stosujemy takze do ,,przestepczyn”, czyli do kobiet, to réwniez brak wzmianki
o kobietach np. w ustawach uniwersyteckich nie powinien by¢ ttumaczony w sen-
sie ograniczajgcych, ale przeciwnie, w sensie rozszerzajgcym’ (all rules, maxims,
laws, legal acts written in a general way and applicable to all citizens are for-
mulated in the masculine (virile) gender. Thus, if an article of the penal code
which mentions only “masculine criminals” is applied also to “female crimi-
nals,” it follows that the lack of reference to women, for instance in university
regulations should not be interpreted in a narrow sense, but, on the contrary, in
its broader sense).

It should be added that de Courtenay made this comment in connection with
a well-known and frequently quoted case of a Russian woman M.D, who (Ro-
thstein 1975: 393) “shortly before World War I applied to Moscow University
for certification as a Privatdozent. The University was willing, but Education
Minister L. A. Kasso refused his approval on the grounds that the statutes pro-
vided only for docenty, and not docentki.”” The linguist blames the Polish gender
system for this situation stating that (1984:.221) “oczywiscie przy redakcji praw
i przepisow w jezykach bezrodzajowych, tj. w takich gdzie istnieje tylko jeden
wyraz wspolny dla ,,nauczyciela” i ,,nauczycielki”, dla ,,wyborcy” i ,,wybor-
czyni”, dla ,,Swiadka” i ,,swiadkini”, dla , przestepcy” i , przestepczyni” itp.
wszelkie takie wahania i watpliwosci sq absolutnie wykluczone” (obviously in
the case of laws and regulations written in genderless languages, that is those in
which one common word denotes both ,,a male teacher” and ,,a female teacher”,
,,a male voter” and ,,a female voter”, ,,a male witness” and ,,a female witness”,
“a male criminal” and “a female criminal”, etc. all such doubts and hesitations
are absolutely impossible). This quotation and Baudouin’s active involvement in
the case described here indicate that he was convinced that language not only
reflects, but also perpetuates gender inequalities.’

Baudouin (1984: 221-222) observes that the dominance of the masculine
over other genders is also visible in the use of masculine nouns in such forms
of address as

doktor Dobrska ‘doctor (masc.) Dobrska (fem.)’
doktor Zawadzka ‘doctor (masc.) Zawadzka (fem.)’

where there is a clash between the masculine noun doktor ‘doctor’ and the
feminine form of the surnames that follow it.

3 To be fair, the gender system of Polish is not so much to be blamed here as the Russian
official’s bad will and sexist attitude.
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The linguists (1984: 221-222) also notes that in Polish women can ‘drown’
not only in their husbands’ surnames, but even their first names (“ufoniecie kobiet
nie tylko w nazwiskach, ale nawet w imionach mezow”), as seen in what are now
old-fashioned forms, such as

Marianowie Skotowscy ‘Mr and Mrs Marian Skofowski (masc,)’
Konradowie Dobrscy “Mr and Mrs Konrad Dobrski (masc.)’

Baudouin (p. 222) adds a comment that “kobiete pojmuje si¢ zawsze jako do-
datek albo do ojca, albo tez do megza” (a woman is always seen as an appendage
either to her father or to her husband).

Finally, Baudouin de Courtenay (1984: 222-223) argues that “maskulinizacje
mySlenia podtrzymujq stosunki morfologiczne” (masculinization of thinking is
supported by morphological relations). He refers here to the fact that in Polish
feminine nouns are formed from the masculine nouns through suffixation, e.g.

bog ‘god’ — bogini ‘goddess’

nauczyciel ‘teacher, masc.” — nauczycielka ‘id. fem.

sgsiad ‘neighbour, masc.” — sgsiadka ‘id. fem.

Although the facts presented above certainly do not exhaust the long list of
gender-related asymmetries found in Polish (for a fuller presentation of these
and many other relevant issues see Karwatowska and Szpyra-Kozlowska 2005),
no doubt they constitute the core aspects of androcentrism in this language.

It is important to add that Baudouin de Courtenay does not limit himself
to presenting the most striking cases of gender differences in Polish, but also
comments on the sources of this phenomenon. He sees them in the patriarchal
tradition, supported by the Judeo-Christian religion. The following lengthy and
strongly worded quotation appears to reflect best the linguist’s attitude towards
the inequalities in the Polish gender system (1984: 223),

“Odpowiada to pewnemu stadium w rogwoju pojec¢ socjalnych, a mianowicie stadium wy-
bitnie patriarchalnemu, kiedy i Zony, i dzieci, i niewolnicy stanowiq wtasnoS¢ patris familiass,
jako ich wtadcy i , glowy rodziny”, kiedy pierwiastek meski jest poczqtkiem wszystkiego, kiedy
istota najwyisza, ,,Bog”, moie by¢ tylko rodzaju meskiego. Stqd dalsze wyniki i powstanie catej
mitologii erotycznej. Bostwo sie umeZczyZnia i usamcza, a dla jego potrzeb stwarza sie harem
wszech§wiatowy. BezpoSrednimi stugami bostwa, kaptanami, mogq by¢ réwniez tylko mezczyzni.

Zgodnie z poglgdami spotecznymi skrystalizowanymi w dekalogu, a stawiajgcymi kobiete,
,zone”, obok wotu, osta, domu i innych rzeczy, kobieta, jako cos pochodnego, jako rzecz, zrodzona
Z meZczyzny, a wiec jego wlasnosé, zajmuje stanowisko podrzedne i usuwa sie na plan dalszy.
Dlatego np. w genealogii Chrystusa styszymy tylko o jego przodkach meZczyznach, poczynajgc od
Abrahama, z zupetnym pominigciem matek.”

(This corresponds to a certain stage in the development of social notions, namely a typically
patriarchal stage when wives, children and slaves constitute a property of patris familias as their
master and “head of family,” when the male element is at the beginning of everything, when the
highest being, “God, ” can only be masculine. Hence further consequences and the rise of the
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whole erotic mythology. The divine being becomes masculine and virile, and to satisfy his needs,
a worldwide harem is created. His immediate servants, priests, can also be exclusively men.

According to the social views expressed in the Ten Commandments, which regard the woman,
“the wife”, alongside the ox, the donkey, the house and other objects, as something derivative,
as a thing coming from man, and hence his property, she occupies a secondary position. That
is why, for example, in Christ’s genealogy we hear only about his male ancestors starting with
Abraham with no mention of mothers.)

This passage clearly demonstrates that Baudouin took a very critical view of
what is now termed linguistic sexism and its social and cultural implications. He
(1984: 225) argued that “ten ujawniajgcy sie w jezyku §wiatopoglgd rozpatrujgc
pierwiastek meski jako pierwotny, pierwiastek Zerski za$ jako pochodny, jest
sprzeczny z logikg i poczuciem sprawiedliwosci” (the Weltanschaung according
to which the masculine is something basic and the feminine is something derived
offends logic and one’s sense of justice.)*

It should be emphasised that in Baudouin’s (1984: 218) view language and
thinking are mutually interdependent’, “myslenie jezykowe rozwija sie pod wpty-
wem myslenia i Zycia psychicznego w ogole, a ze swej strony musi na nie oddzia-
tywa¢” (linguistic thinking develops under the impact of thinking and internal life
in general, but it must also have an impact on them). This means that language
shapes the way we think and, consequently, act. In fact, according to Baudo-
uin, language constitutes a kind of filter through which we perceive the world
and which often distorts our perception. As many Indo-European languages, in-
cluding Polish, have highly developed systems of grammatical gender with the
striking dominance of masculine forms, this fact exerts a powerful influence on
the way Indo-Europeans think and behave. This impact can be observed in va-
rious spheres: in mythology, metaphysics, art, social institutions, etc. In most
cases — to use modern terminology — androcentrism encoded in the structure
of languages such as Polish brings about negative social consequences, but can
serve as inspiration for artists.

It is also worth pointing out that de Courtenay’s evaluation of linguistic
sexism is in accord with his attitude of disagreement with any forms of di-
scrimination: sexual, religious, ethnic, etc. As argued by Rothstein (1975:393),
he was “sensitive to limitations on the rights of individuals, whether individual
persons or individual nations.”

It should be added that for the modern reader many of Baudouin’s views
are highly controversial and some of his conclusions are difficult to accept.®

4 Rothstein’s (1975:393) translation.

5 A more detailed discussion of this aspect of Baudouin’s work can be found in Duda’s (1998)
and Marszalek’s (2002) papers.

® For example his views concerning the impact of grammatical gender systems on the cruelty
of their users pointed out by Lazinski (2006).
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Nevertheless, the undeniable importance of his work on language and gender
can be seen in the following:’

— He was the first scholar to analyse the most important aspects of gender-
related asymmetries in Polish.

— He identified the historical and cultural causes of this phenomenon.

— Baudouin examined the complex relationship between language and culture
as well as language and thought. He regarded language as a kind of filter through
which the world is perceived and categorized.®

— He approached linguistic androcentrism critically, pointed to its impact on
thought and behaviour, and indicated its mostly negative consequences.

3. The past context — Baudouin versus Jespersen

In his approach to the issues of gender and language Baudouin de Courte-
nay departs radically from the views of his contemporaries. As pointed out by
Marszatek (2002), his views remain in striking contrast with those of another
father-figure of modern linguistics, i.e., Otto Jespersen, and the famous chapter
13, called “The Woman,” of his “Language, its Nature, Development and Ori-
gin,” (1922). In this chapter Jespersen does not deal with the question of the
linguistic representation of the sexes, but discusses another important aspect of
gender linguistics, namely differences in the verbal ability and speech of men
and women. Jespersen’s major ideas can be summarized as follows:

— These are men rather than women who introduce new vocabulary and
contribute to the development of language. Women are passive consumers of
language.

— The vocabulary of women is less extensive than that of men. Men use
abstract nouns more often than women.

— Women use extensively the so called ‘empty’ adjectives, such as pretty
and nice and adverbs of intensity, such as so. This reflects their fondness for
exaggeration.

— Women often do not finish sentences because “they start talking without
having thought out what they are going to say (Jespersen 1922: 250).

— Men use more complex sentence structure than women. The former employ
mostly subordinate clauses, the latter simpler coordinate clauses.

7 For further comments on the role of Baudouin’s work in gender research, see Marszalek
(2002).

8 Similar ideas constitute a basis for Sapir and Whorf’s theory of linguistic relativity, according
to which language provides people with a key to interpret social reality.
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As the above lists demonstrates, Jespersen was convinced of women’s lin-
guistic and intellectual inferiority.” It is therefore not surprising that in more
recent times his views were considered to be blatantly sexist and were fiercely
criticized. It should be remembered, however, that, as pointed out by Cameron
(2008), there was nothing unusual in Jespersen’s opinions which were shared by
the majority of his contemporaries. It is in this context that Baudouin’s views
on language and gender can be appreciated as being not only unique, but truly
revolutionary and well ahead of his time.

4. The present context —
Baudouin versus modern Polish research

Although interest in gender and language has a long history, systematic stu-
dies of this issue started to appear in the late 1960s and early 1970s in several
western countries together with the second wave of feminist movement.!® As
noted by Weatherall (2002:3), “around that time a number of articles and books
were written which voiced two questions [...]. The questions asked about the
nature and significance of gender bias in language and of gender differences in
language use.” This initial agenda for research subsequently expanded to cover
other areas as well and within several years gender linguistics was established
as an interdisciplinary field of study with connections to anthropology, psycho-
logy, sociology, cultural and ethnic studies, etc. In many countries research into
gender and language has been accompanied by the campaigns to reduce and/or
eliminate the most blatant cases of linguistic sexism.

It is striking that the issues in question were not only a subject of scholarly
disputes, but became well-known to broader public as well. Linguistic sexism
and its negative consequences have been discussed in the media, at universities
and in parliaments. Hundreds of publications devoted to gender and language
appear every year and many universities offer courses on gender linguistics. As
argued by Crystal (1987: 46), ‘The relationship between language and sex has
attracted considerable attention in recent years, largely as a consequence of
public concern over male and female equality. In many countries, there is now
an awareness, which was lacking a generation ago, of the way in which language
can reflect and help to maintain social attitudes towards men and women.’

In this respect the situation in Poland is very different. Not only is there
no general social and cultural awareness of these problems, but, as pointed

° It should be added that Jespersen’s ideas were based on very little empirical research, but
mostly on common prejudices.
19 For a brief history of research on gender and language see Weatherall (2002).
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out by various researchers (e.g. Miemietz 1993, Marszatek 2002, Koniuszaniec
and Blaszkowska 2003, Karwatowska and Szpyra-Koztowska 2005), the issue
of gender and language constitutes an understudied and underrepresented area
of contemporary Polish linguistics. In other words, although a number of pu-
blications on gender linguistics have appeared within the last twenty years (for
a comprehensive bibliography see Karwatowska and Szpyra-Koztowska 2005),
they occupy a marginal position in current linguistic research in Poland. Mar-
szalek (2002: 84), asks the following question: ,,gibt es eine Genderforschung
in der modernen polnischen Sprachwissenschaft?” (Is there any research into
gender in modern Polish linguistics?) and answers it in the negative criticising
not only the small number of such studies, but also their quality which often
leaves much to be desired.

As noted by several scholars (Rothstein 1975, 1976, Duda 1998, Marszatek
2002), it is striking that Baudouin’s work in this field has received fairly little
attention and subsequent continuation. In fact, as argued by Marszalek (2002),
his views became largely forgotten or perhaps ignored as being too radical or
even embarassing. Also Duda (1998: 668) observes that “warto przypomnieé
Baudouina, tym bardziej, Ze nawet wsrod polskich badaczy podejmujgcych za-
gadnienia feminizmu o tezach tego uczonego sie¢ nie pamieta” (Baudouin’s work
is worth recounting since even Polish researches who undertake feminist issues
fail to remember this scholar’s claims). This is clearly seen in the fact that in
the majority of relevant publications Baudouin’s works are not even mentioned
(Marszatek 2002). Moreover, according to Marszalek (2002), research in this
area in Poland has followed more Jespersen’s rather than Baudouin’s tradition.

Before we make an attempt to define more precisely Baudouin’s position in
relation to current gender and language studies, we shall take a closer look at
the most commonly occurring current approaches these issues present in Polish
linguistics. In Karwatowska and Szpyra-Koztowska (2005), the following ones
are isolated:

— failure to acknowledge the problem;

— factual description with no comments;

— factual description with critical comments;

— negating the existence of linguistic sexism;

— feminist linguistics approach.

In what follows we shall characterise each of them briefly focusing on re-
presentative recent publications that exemplify these views.!!

""" A fuller account of this issue can be found in Karwatowska and Szpyra-Kozlowska (2005).
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4.1. Failure to acknowledge the problem

It is striking that the majority of works whose aim is a comprehensive de-
scription of Polish as well as reference books such as linguistic dictionaries and
encyclopedias which have been published within the last decades fail to address
the issues under investigation. We have been unable to find any entries devoted
to gender-related asymmetries, linguistic androcentrism/sexism, gender lingu-
istics and similar terms in any editions of, for example, “Encyklopedia jezyka
polskiego” (1999) and “Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego” (2003).

Such omission can probably be attributed either to the editors’ lack of awa-
reness of linguistic gender issues or to viewing them as unimportant and not
worthy of even a brief mention. This is surprising in view of the widespread
character of the phenomena in question in Polish and the importance attached
to gender research in other countries.

4.2. Factual description with no comments

As most scholars assume that the task of linguistics is an objective analysis
and description of language structure and use without any evaluative comments
and judgements, the latter are generally avoided in many accounts of gender-
-related asymmetries.

This approach can be found, for example, in Grzegorczykowa, Laskowski
and Wrébel’s (1984) ,,Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Morfologia,”
where the formation of feminine forms from masculine ones is described in
a matter-of-fact manner devoid of any comments. The same feature characteri-
zes Polish grammar books such as, for instance,,,Gramatyka jezyka polskiego”
by Bak (1984), “Gramatyka jezyka polskiego” by Wrébel (2001) or ,,Sfownik
gramatyki jezyka polskiego” by Bralczyk (2002), to mention just a few repre-
sentative examples.

4.3. Factual description with critical comments

In their analyses of gender differences in Polish, some researchers do not
confine themselves tothe presentation of bare facts, but express their critical
attitude towards the biased linguistic representation of the sexes. In other words,
they regard such asymmetries as sexist or unfair, even if the former term'? is not

121t should be added that the terms seksizm ‘sexism’ and seksistowski ‘sexist’ are new in Polish
and were fiercely criticized when it was used in Karwatowska and Szpyra-Koztowska’s (2005)
book. Five years later they are in common use. Moreover, these terms found their way into some
Polish dictionaries published within the last decade, e.g. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(2003) or Wspdtczesny stownik jezyka polskiego (2007).
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employed. This holds true of numerous publications by Handke (e.g. 1986, 1989,
1994), who initiated modern research into gender and the Polish language. Other
studies within this approach comprise, for instance, papers by Peisert (1994),
Lobodziniska (1994) and Pajdzifiska (2001).

These linguists argue that the inferior status of women and male dominance
are reflected in many areas of Polish. Pajdzifiska (2001: 153), for instance, in her
study of Polish phraseology, argues that “niemal wszystko, co jezykowo wigze sie
Z kobietq, jest gorsze” (almost everything which is linguistically connected with
women is inferior). Nagérko (1998: 95) in her “Zarys gramatyki polskiej”(“An
Outline of Polish Grammar”) states explicitly that “bez wigkszej przesady mo-
Zemy wiec powiedziec, e gramatyka polska uprzywilejowuje mezczyzn”(without
much exaggeration we can say that men occupy a privileged position in Polish
grammar).

4.4. Negating the existence of linguistic sexism

The authors of some studies dealing with gender issues in Polish, while
being fully aware of the biased linguistic representation of men and women,
deny, however, that they are sexist in character and treat them as a natural and
sometimes even positive result of language development. While such views can
be found in older works, for example those published at the beginning of the
twentieth century, similar opinions have also been expressed in more recent
studies.

Klemensiewicz (1957), for instance, in a discussion on the use of feminine
and masculine names of various professions, regards the replacement of the for-
mer by the latter, which increases the so-called linguistic invisibility of women,
as an expression of language progress. Similarly, Nowosad-Bakalarczyk (2009)
also maintains that the expansion of masculine forms is a desirable phenomenon
since it simplifies Polish grammar.

Laziniski’s (2006) book is written in a similar vein. Its author denies the
existence of linguistic sexism'® claiming that language systems are neutral and
cannot discriminate against any sex, and it is only language use which is respon-
sible for such cases. He also rejects any connection between language and its
impact on the attitudes and views of its users.

4.5. Feminist linguistics approach

The most radical approach to linguistic androcentrism is adopted by the so-
called feminist linguistics. Its advocates are concerned not only with identifying,

13 As a matter of fact, he rejects the term ‘linguistic sexism’ as unscientific and opts for ‘gender-
related asymmetries.” It should be pointed out that the very choice of terminology is significant
as it frequently defines the scholar’s stance to language and gender issues.
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documenting and describing cases of gender bias in language, but they regard it
an important social problem. They believe in strong ties between language and
human behaviour, and maintain that linguistic sexism is harmful as it helps to
perpetrate sexist attitudes in society. If the latter are to be changed, a non-sexist
language reform is needed. Consequently, feminist linguists are actively involved
in planning and implementing such changes.

Several papers and books on linguistic androcentrism in Polish express views
close to the agenda of feminist linguistics. They include articles by Herbert
and Nykiel-Herbert (1986), Jaworski (1989), Miemietz (1994, 1996), Marsza-
fek (2002), Koniuszaniec and Bfaszkowska (2003), and three monographs: two
written in English by Nalibow (1973) and by Jaworski (1986), and one written
in German by Miemietz (1993). All of them were published in Germany.

Their authors analyse various aspects of linguistic sexism in Polish and po-
int to its negative social consequences. Herbert and Nykiel-Herbert (1986: 64)
state that, “a language such as Polish encodes sexist values, ensures the perpe-
tuation of such values in language acquisition, and in this way contributes to
a maintenance of the sexist status quo. That is, children acquiring Polish learn
that males and females are treated in different fashions grammatically and that
males [... ] are more highly valued than nonmales”. Jaworski (1986: 46) is of
the same opinion claiming that, “there is no doubt that the linguistic sexism of
Polish does reinforce the social inequality of the sexes”.

Herbert and Nykiel-Herbert (1986), Miemietz (1993), Koniuszaniec and
Btaszkowska (2003) go even further and argue for the need to reform Polish
in order to reduce linguistic sexism present in it. The latter authors put forward
several suggestions as to what should be done in this respect.

It is important to add that all these publications have been written either in
English or in German and published outside Poland.'* Clearly, the authors must
have been convinced that voicing such radical views in this country might be
problematic and has little chance of meeting with general approval.

4.6. Baudouin — a representative of feminist linguistics?

It seems appropriate to close these remarks with a brief discussion concer-
ning the position of Baudouin’s writings on language and gender in relation to
the contemporary studies outlined in the preceding section.

There is no doubt that the linguist can be claimed to be the forerunner
of modern gender linguistics. What is more, he certainly cannot be identified
with three of the five approaches presented here and referred to as ‘failure to
acknowledge the problem’, ‘factual description with no comments’ and ‘negating

!4 With the exception of Herbert and Nykiel-Herbert’s (1986) paper.
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the existence of linguistic sexism’. As demonstrated in section 2, Baudouin did
not only analyse gender-related asymmetries, but also took a very critical view
of them. This should place him within the approach dubbed here as a ‘factual
description with critical comments’.

The question that arises is whether he would also subscribe to the feminist
linguistics perspective, as suggested by the title of Duda’s (1998) paper “Jan
Niecistaw Baudouin de Courtenay — prekursor “Lingwistyki feministycznej” (“J.
N. Baudouin de Courtenay — the forerunner of ‘feminist linguistics’”). In spite
of this title, Duda has some doubts whether de Courtenay would support femi-
nist linguists in their attempts to reform languages and eliminate sexism from
them. Thus, he ends his considerations with the following open question (p.
670): “Czy Baudouin-publicysta, moze nawet wbrew Baudouinowi-lingwiscie,
opowiedziatby sie¢ po stronie ‘lingwistyki feministycznej’ ”? ‘Would Baudouin
the publicist, perhaps even against Baudouin the linguist, subscribe to ‘feminist
linguistics’?

While we can only speculate what the answer to this question would be
like, there are some good reasons to believe that Baudouin de Courtenay would,
indeed, support this most radical approach to gender-related asymmetries. First,
he fiercely criticized the biased linguistic representation of men and women. Se-
condly, the linguist believed that language people used had a powerful impact of
their thinking, attitudes and behaviour. As demonstrated in section 2, he showed
how harmful linguistic sexism could be when it served to justify discriminatory
practices against women.

Nevertheless, would he also support a non-sexist language reform advocated
by feminist linguistics?. The reason why it seems very likely that this question
would have been answered by him in the affirmative is provided by the following
passage (after Rothstein (1976: 59): “Responding to neo-grammarian criticism of
international languages such as Esperanto, Baudouin raised the question: ‘Does
man exist for language or language for man?’ His answer was unequivocal:
‘Language is neither a self-contained organism nor an untouchable fetish; it
is a tool and an activity. Man not only has the right, but also the social duty
to improve his tools in accordance with their purpose, and even to replace the
existing tools with better ones.”

As for Baudouin de Courtenay gender-related asymmetries in Polish were
both unfair and illogical, we feel justified in concluding that he would consider
it his social duty to improve the imperfections of language through reducing or
even eliminating sexist elements from it.
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5. Conclusion

In spite of over 80 years that have passed since Baudouin de Courtenay’s
death and an unprecedented development of linguistic research that has taken
place since his times, the linguist’s views on various aspects of language cannot
fail to impress contemporary scholars with their broad scope, analytic depth,
as well as wide social, historical and cultural perspective. Undoubtedly, this is
also true of his approach to gender-related asymmetries in Polish. As we have
attempted to demonstrate in this paper, Baudouin remains a lonely figure in world
linguistics of his days in his radical and uncompromising evaluation of linguistic
sexism, which becomes particularly conspicuous when we compare it with the
stance of his famous contemporary Otto Jespersen. But even a juxtaposition of
Baudouin’s views on language and gender with those of various contemporary
linguists who deal with this issue shows that there is still much we can learn
from him, if only the courage to voice and defend our opinions in public.
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BAubpouUIN DE COURTENAY ON LANGUAGE AND GENDER — THE PAST AND THE PRESENT CONTEXT

The present paper sets itself two major goals. First, it intends to review Jan Baudouin de
Courtenay’s largely and unjustly forgotten views on language and gender. Secondly, it attempts to
place Baudouin’s ideas both in the past and the present perspective by comparing them with, on
the one hand, the stance of his famous contemporary, a Danish linguist Otto Jespersen, and. on
the other hand, with the current Polish research on gender linguistics We argue that Baudouin’s
critical attitude towards linguistic sexism, his conviction of its negative impact on people’s way
of thinking and acting as well as his view that language should be modified to fit the needs of its
users allow us to regard him as a genuine forerunner of modern feminist linguistics.



III. RECENZJE 1 OMOWIENIA

Etnolingwistyka 22

CzyM JEST (JEZYKOWY) OBRAZ SWIATA —
POWROT DO ZRODEL

James W. Underhill, Humboldt, Worldview
and Language. Edinburgh 2006: Edin-
burgh University Press.

Tytut ksigzki Jamesa Underhilla méwi pra-
wie wszystko: dotyczy ona Wilhelma von Hum-
boldta, pojecia obrazu §wiata (a wlasciwie rozu-
mienia angielskiego terminu worldview) i roli,
jaka w ksztaltowaniu tego obrazu pelni je-
zyk. Oczywiscie ,,prawie” robi wielkg réznice,
zatem usciS§lijmy. Jest to pozycja zasadniczo
z zakresu historii jezykoznawstwa (idei lingwi-
stycznych), jest jednak osadzona w kontekscie
wspolczesnym — autor chce doprecyzowac rozu-
mienie terminéw uzywanych w debacie miedzy
zwolennikami uniformizacji a réznorodnosci je-
zykowej (zapowiada to na poczatku, jednak
pdZniej do mysli tej wiasciwie nie wraca). Gros
uwagi po§wieca Underhill przeklamaniu, ktére
nastapilo w jezykoznawstwie francusko- i an-
glojezycznym (jako rodzimy uzytkownik jezyka
angielskiego pracujacy na uniwersytecie w Gre-
noble, autor sprawnie porusza si¢ po literatu-
rze przedmiotu w obu jezykach), a mianowicie
blgdnemu kojarzeniu pojecia worldview z hum-
boldtowskim Weltanschauung, podczas gdy jest
ono blizsze koncepcji Weltansicht. Rozréznie-
nie to Underhill podaje za Jiirgenem Traban-
tem', znawca prac Humboldta, po czym oma-
wia kontynuacje (a takze jej brak) tych idei
gléwnie w pracach amerykanskich etnologéw

Lublin 2010

i etnolingwistow, Franza Boasa, Edwarda Sa-
pira i Benjamina Whorfa. O zaniedbanie reflek-
sji nad pismami Humboldta ma zreszta Under-
hill wyrazny zal do anglojezycznych badaczy,
réwniez wspoétczesnych (np. Penny Lee), pisze
wrecz o jezykoznawstwie humboldtowskim bez
Humboldta (Humboldtless Humboldt tradition,
s. 57), a co za tym idzie, o potrzebie powrotu
do 7rédet.? Autor dochodzi do wniosku, iz naj-
blizszy koncepcji Humboldta, a zwlaszcza jego
widzeniu jezyka jako procesu (a producing) jest
Sapir. Zdaniem Underhilla wszyscy ci bada-
cze, Humboldt, Boas, Sapir i Whorf, czerpali
ze wspllnego 7Zrddla, tj. z prac Johanna Geo-
rga Hamanna i Johanna Gottfrieda Herdera, nie
mozna jednak wykaza¢ bezposredniego wplywu
Humboldta na koncepcje pézniejszych autoréw.

Ksigzka Underhilla oferuje zatem pano-
ram¢ nieco szersza niz wynikaloby to z ty-
tutu — jej pierwsza cze$¢ to nakreSlenie tla
(rozwazania na temat pojec ,.Swiat”, ,jezyk”,
,obraz §wiata”, oméwienie prac Boasa, Sapira
i Whorfa), na ktérym to tle w czesci drugiej au-
tor przechodzi do analizy réznorodnych aspek-
téw koncepcji Humboldta, proponuje wiasne jej
odczytanie, a w pewnym sensie réwniez konty-
nuacje, czy wrecz modyfikacje.

Wypada w tym miejscu zapyta¢ o ksztalt
paralelnych koncepcji w krajach stowianskich,
w tym w Polsce. Ksigzka Underhilla nie jest
tu zbyt pomocna w tym sensie, iZ wspomniany
jest w niej jedynie czeski termin obraz svéta
(s. 18), a brak odniesieri do polskiego obrazu
Swiata czy rosyjskiego kartina mira. Czy jed-
nak mozna to traktowaé jako zaniedbanie au-

! Trabant Jiirgen, Humboldt ou le sens du lange, Liege 1992: Madarga; Traditions de Humboldt,
Paris 1999: Maison des sciences de I’homme [wydanie niemieckie 1990].

2 W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w Polsce w ostatnich latach ukazaly sic dwie
ksigzki Wilhelma von Humboldta, obie ttumaczone przez Elzbiet¢ M. Kowalska: Rozmaitosé je-
zykow a rozwoj umystowy ludzkosci (Lublin 2001, Redakcja Wydawnictw KUL) oraz O mysli
i mowie. Wybér pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka (Warszawa 2002, Wyd.

PWN).
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tora ksigzki, czy moze raczej trzeba mie¢ na-
dzieje, iz bedzie to bodziec sklaniajacy do bar-
dziej aktywnego promowania polskiej mysli lin-
gwistycznej w pozastowiariskich kregach jezy-
koznawczych? Warto tez, positkujac sie nakre-
Slonym przez Underhilla ttem i historia rozwoju
koncepcji obrazu S$wiata, przeanalizowad jej
funkcjonowanie w polskim jezykoznawstwie.

Zwiazek miedzy mysla Humboldta a péz-
niejszymi badaniami etnolingwistycznymi do-
strzec mozna W proponowanym przez tego
pierwszego widzeniu jezyka jako $rodka in-
dywidualnej ekspresji. MyS$l ta miala swoja
(przypuszczalnie nieu§wiadomiong) kontynu-
acje w proponowanej przez Sapira koncepcji
osobowosci, koncepcji stosunkowo rzadko za-
uwazanej i komentowanej. Underhill przywo-
luje réwniez pojecie ,,upodmiotowienia” (sub-
Jjectivation) proponowane przez francuskiego
mysliciela Henri Meschonnica.® S to idee bli-
skie jezykoznawstwu z kregu lubelskiego —
by wspomnie¢ prace Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej na temat pod-
miotu méwigcego®, tomy zbiorowe na temat
podmiotu w jezyku i kulturze’, prace Ry-
szarda Tokarskiego traktujace o wadze jed-
nostkowych, tekstowych uzyé stow®, czy tez
badania na temat wkladu jednostek w roz-
w0j angielszczyzny prowadzone przez Prze-
mystawa Fozowskiego.” Humboldt, zdaniem
Underhilla (s. 103-105), poszed! jednak za
daleko i w spos6éb nieuprawniony utozsamit
,.ducha” jezyka konkretnych autoréw (Platona,
Szekspira, Goethego) z ,,duchem” calych na-
rodéw, z ktérych autorzy ci pochodzili (grec-
kiego/angielskiego/niemieckiego).

Szkicujac tlo dla koncepcji Humboldta,
Underhill (s. 25) stwierdza, iz na skutek roz-
glosu, jaki zyskata hipoteza Sapira-Whorfa, sam
Sapir zostal zredukowany do roli drugorzed-
nej, co spowodowalo spadek zainteresowania
innymi jego pogladami. Przypomnienie wktadu
Sapira w rozw6j mysli jezykoznawczej jest tym
cenniejsze, iz przywolywanemu tak czesto w li-
teraturze przedmiotu Whorfowi zarzuca si¢ nie-
kiedy powierzchowno$¢ i mala wiarygodnosc
niektérych analiz, co wynika m.in. z faktu, iz
badacz ten dane na temat jezyka Hopi czer-
pal od osoby dwujezycznej, mieszkajacej w No-
wym Jorku (Underhill s. 44). Na s. 40 zadaje
Underhill zasadne pytanie, czy rzeczywiscie —
jak chce Whorf — niezwykle rozwiniety rytuat
przygotowan u Indian Hopi jest czym$ wyjat-
kowym, bo przeciez i w naszej kulturze kilku-
miesi¢czne przygotowania do §lubéw lub wesel
sg czym$ normalnym. Czy wobec tego — pyta
retorycznie Underhill — myS$limy i zachowujemy
si¢ w sposéb typowy dla Hopi? Underhill po-
strzega Whorfa na tle epoki i dwczesnej sytu-
acji polityczno-spotecznej i omawia funkcjono-
wanie pojecia worldview w dyskursie ideolo-
gicznym, w propagandzie nazistowskiej i w na-
uczaniu KoSciota Katolickiego (bez wysuwania
jednak jakichkolwiek sugestii co do podobieni-
stwa tych dyskurséw).

Zagadnienie wplywu mysli na jezyk Un-
derhill ujmuje obrazowo przywolujac terminy:
channels (kanaly) uzywany przez Boasa, gro-
oves (wyzlobienia, bruzdy) proponowany przez
Sapira oraz ruts (koleiny) obecny w pracach
Whorfa. Swiadczg one, zdaniem autora ksigzki,
o przypisywaniu przez pdzniejszych autoréw

3 Meschonnic Henri, Les états de la poétique Paris 1985: Presses Universitaires de France;
Politique du rythme: politique du sujet., Paris 1995: Verdier.

* Bartmiriski Jerzy, Niebrzegowska Stanistawa, Profile a podmiotowa interpretacja Swiata, w:
Jerzy Bartmiriski i Ryszard Tokarski (red.) Profilowanie w jezyku i w tekscie, Lublin 1998, UMCS.

5 Bartminski Jerzy i Pajdzifiska Anna (red.) Podmiot w Jezyku i w kulturze, Lublin 2008,

UMCS.

8 Tokarski Ryszard, Kulturowe i tekstotwércze aspekty profilowania, w: Jerzy Bartmiriski i Ry-
szard Tokarski (red.) Profilowanie w jezyku i w tekScie, Lublin 1998, UMCS; Typy racjonalnosci
w jezykowym obrazie Swiata w: Anna Pajdzifska i Ryszard Tokarski (red.) Semantyka tekstu

artystycznego, Lublin 2001, UMCS.

7 Lozowski Przemystaw, Language as Symbol of Experience. King Alfred’s cunnan, magan
and motan in a Panchronic Perspective. Lublin 2008 : Wydawnictwo UMCS.



Recenzje i oméwienia

207

coraz wigkszej roli jezykowi i jego wplywowi
na ksztattowanie si¢ aparatu pojeciowego czto-
wieka.

Krytycznie omawia Underhill koncepcje
,obrazu Swiata” pochodzace z kregu jezyka
francuskiego (la vision du monde). Duzo uwagi
poswieca ksigzce Anne Stamm®, w ktérej au-
torka stara si¢ przeforsowac teze o istnieniu
»afrykanskiego” obrazu $wiata i zmateriali-
zowanej, splyconej kulturze zachodniej prze-
ciwstawia pelng duchowego bogactwa ,natu-
ralng” kulture Afryki, wyrazang w jej jezykach.
Czy jednak mozna — pyta Underhill — méwié
o obrazie Swiata calego kontynentu, zwlasz-
cza tak ogromnego i ré6znorodnego jak Afryka?
Z pracy Stamm, zafascynowanej tym kontynen-
tem, przebija etnocentryzm, a konkretnie euro-
pocentryzm: tylko osobom nieznajacym Afryki
z doSwiadczenia lub znajagcym ja pobieznie,
moze si¢ wydawad, ze panuje w niej jaki$ jeden
wspolny ,,duch”. Ci, ktérzy bezposrednio za-
znali afrykanskiej réznorodnosci, widza to ina-
czej. Na przyktad we wprowadzeniu do ksiazki
Heban Ryszard Kapusciniski pisze: ,,Ten kon-
tynent jest zbyt duzy, aby go opisa¢. To istny
ocean, osobna planeta, réznorodny, przebogaty
kosmos. Tylko w wielkim uproszczeniu, dla wy-
gody, méwimy — Afryka. W rzeczywistosci,

poza nazwa geograficzna, Afryka nie istnieje”.?

Jednak Underhill nie poprzestaje na omo-
wieniu i ocenie literatury przedmiotu, lecz zgta-
sza propozycje wlasne. Chcac unikna¢ niepo-
rozumien w zwiazku z terminami Weltansicht
i Weltanschauung, rozbija te pojecia na pigc:
postrzeganie $wiata (world-perceiving) i kon-
ceptualizowanie Swiata (world-conceiving) dla
Weltansicht; kulturowa rame¢ mentalng (cultu-
ral mindset), §wiat osobisty (personal world)
i perspektywe (perspective) dla Weltanschau-
ung. Perspektywe rozumie Underhill w sensie
dynamicznym, jako sposéb widzenia i koncep-

tualizowania S$wiata zmieniajacy si¢ w czasie
na skutek naszej interakcji z otoczeniem, zmian
majacych Zrédlo w Swiecie, lecz takze w pod-
miocie postrzegajacym. To prowadzi nas do roz-
wazani na temat roli podmiotu méwigcego.

W swojej ksigzce nie ustrzegl si¢ jednak
Underhill kilku niescistosci. Na przyklad przed-
stawiajac spory zwolennikéw jezykowej unifor-
mizacji ze zwolennikami réznorodnosci pisze
(s. 6) o panujacej rzekomo obecnie we Fran-
cji atmosferze sprzyjajacej réznorodnosci jezy-
kowej i uznawaniu jej za kulturowe bogactwo.
Nie mamy powodu nie wierzy¢ autorowi (wszak
we Francji mieszka i pracuje), szkoda jednak,
ze nie wspomina o wstydliwym zjawisku ver-
gonha, polityce kolejnych rzadéw francuskich
zmierzajacych do marginalizowania, a w efekcie
rugowania jezykéw mniejszosci narodowych.
I nie jest to tylko kwestia przesztosci, jak Swiad-
czy niedawna (2008) bardzo negatywna reakcja
Akademii Francuskiej na propozycj¢ konstytu-
cyjnego uznania jezyk6w mniejszosci; zdaniem
Akademii mialoby to by¢ ,,atakiem na francu-
ska tozsamos§¢ narodowa”.'® Jest to niewatpli-
wie przejaw podejScia zmierzajacego do jezy-
kowej unifikacji.

Bywa tez, ze zbyt powierzchownie opisuje
Underhill przyktady, ktérymi ilustruje rézne
sposoby portretowania sytuacji w réznych jezy-
kach, np. w sferze nazw barw. Pisze tak: ,,Wi-
zyta w kazdym sklepie z materiatami do wy-
stroju wnetrz wystarczy, by sie przekonacd, ze
wszystkie jezyki pozwalaja na wymyslenie, je-
§li to potrzebne, catej gamy terminéw na roz-
réznienie r6znych koloréw i odcieni. Na przy-
klad na poéice z farbami znajdziemy burnt ochre
orange i deep sky blue, jak réwniez ich odpo-
wiedniki w jezykach francuskim, niemieckim
Iub czeskim” (s. 134). Ale przeciez nazwy sto-
sowane w innych jezykach moga co prawda na-
zywaé te same kolory, ale robig to w bardzo

8 Stamm Anne, La parole est un monde, Paris 1999: Seuil.

? Kapuscinski Ryszard, Heban, Warszawa 2000, s. 9.

10 Cytat za Chrisafis, Angelique. 2008. Local language recognition angers French academy.
“The Guardian, 17 czerwca 2008. http://www.guardian.co.uk/world/2008/jun/17/france.

! Badata to Hanna Zieleznik, On Javan Dawns, Roasted Pumpkins and Bumblebee Flights:
Names of Colours as Language Signs. Praca magisterska napisana w Zaktadzie Lingwistyki Sto-

sowanej UMCS, Lublin 2009.
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rézny sposéb, wywoluja inne skojarzenia, wy-
razajg inne konceptualizacje.'' Powstaje wiec
pytanie, w jakim sensie sg ,,odpowiednikami”
(equivalents)? Jezeli stuzg tylko jako odniesie-
nie do tej samej barwy, lecz nie sa jej koncep-
tualizacja, to jest to bardzo ograniczone rozu-
mienie pojecia ekwiwalencji, pod ktérym nie
podpisatby si¢ by¢ moze sam Underhill, a na
pewno nie podpisuje si¢ piszacy te stowa.

Kolejnym potknieciem jest potraktowanie
przez Underhilla zjawiska synestezji, stanu,
w ktérym doswiadczenia zmyslowe jednego
typu, np. odczytywanie symboli graficznych, li-
ter, cyfr, wywotuja do§wiadczenia innego typu,
np. wrazenie barw. Niestety Underhill idzie
za niedobra tradycja rozumienia tego zjawiska,
wedle ktdrej doszukujemy si¢ go nawet w meta-
forach 1aczacych dwa typy dos§wiadczenia, np.
w wyrazeniu glosne / krzykliwe kolory. Meta-
fory te sa czym§ powszechnym, a przeciez sy-
nestezji doSwiadczajg tylko niektérzy. Takie po-
dejscie zupelnie rozmywa wlasciwe znaczenie
tego terminu.

Jest tez w ksigzce kilka niedociagnieé
mniejszej wagi; zwréce uwage na trzy z nich. Po
pierwsze, kluczowe dla swojego wywodu prace
Underhill czesto cytuje ,,z drugiej reki” — doty-
czy to np. Sapira (s. 30-32), co dziwi tym bar-
dziej, iz w innych miejscach ten sam autor cy-
towany jest bezposrednio. Dalej, na s. 14 z nie-
wiadomych powodéw Underhill méwi o hipo-
tezie Whorfa-Sapira (Whorf-Sapir hypothesis),
cho¢ np. na s. 19 o hipotezie Sapira-Whorfa
(Sapir-Whorf hypothesis) — i to wlasnie ten ter-
min jest powszechnie uzywany w tradycji an-
glojezycznej. I wreszcie trudno rozstrzygnad,
gdzie lezy btad w niekonsekwentnym przywo-
tywaniu koncepcji Henri Meschonnica, ktéra na
s. 93 i 150 nosi miano subjectivation, na s. 95
subjectivication, a w indeksie poje¢ subjectifi-
cation.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze mimo
tych uchybienl praca Jamesa Underhilla jest po-
zycja niezwykle cenng dla kazdego lingwisty
zainteresowanego nie tylko koncepcja (jezy-
kowego) obrazu S§wiata, lecz rozwojem mysli
(etno)lingwistycznej jako takiej. Zwréémy jesz-
cze uwagg na to, ze ta niewielka ksigzka (159 s.)

jest bardzo ladnie wydana, na dobrej jakoSci
papierze, w nieduzym formacie, ma elegancka
obwolute, twarda oprawe, tadny kréj czcionki
— stowem, chce si¢ jg wzia¢ do reki. W nie-
fatwej (lecz ciekawej, a miejscami fascynuja-
cej) lekturze pomaga umieszczony na koricu
stowniczek kluczowych terminéw (a takze in-
deks pojec i nazwisk) — tym cenniejszy, iz na-
turg omawianych probleméw jest ich plynnosé
i brak jednoznacznych interpretacji. Underhill
pisze o tym tak (s. 144):

,.Kazdy jezyk to zlozony, podlegajacy roz-
wojowi system, dynamiczna synteza niemal nie-
ograniczonej indywidualnej ekspresji. Jako taki,
raczej nie podda si¢ on skoriczonym opisom.
Skoro wpadamy w pulapke myslenia, iz mo-
zemy wznie$¢ si¢ ponad jezyk, po to, by okre-
§li¢ granice réznych jezykéw i poréwnac je z ja-
kas wszechwiedzaca, ponad-jezykowa inteligen-
cja, to klasyfikowanie bytéw jezykowych nie
jest tworzeniem pojec¢ lub koncepcji (concep-
tions), lecz ich pomieszaniem (misconceptions).
To by¢ moze potrafi Bég, lecz ludzie zyja, oddy-
chaja i myS$la w granicach jezyka — konkretnego
systemu jezykowego. Kto wie, moze potrafimy
intuicyjnie uchwyci¢ réznice miedzy jezykiem
ojczystym a obcym, powodujace ich nieprzy-
stawalnos¢, lecz préba precyzyjnego okreSlenia
tych réznic to czyste szaleinstwo. A skoro to
wlasnie chcemy osiaggnac, to znaczy, ze prze-
ksztalciliSmy jezyk (owa dynamiczng i interak-
tywna site wiazaca ludzi w czasie i przestrzeni)
w statyczny przedmiot, obiekt badari nauko-
wych.”

Ksigzka Underhilla ma poméc w przywré-
ceniu naszemu postrzeganiu jezyka owej pier-
wotnej jakosci, w traktowaniu go wiasnie jako
zjawiska dynamicznego, w zetknigciu z ktérym
cztowiek nie jest tylko biernym i bezwolnym
pionkiem (jak chcieliby zwolennicy radykal-
nego determinizmu jezykowego), lecz aktyw-
nym podmiotem. Ze wzgledu na takie postrze-
ganie jezyka oraz powrét do tekstéw Zrédlo-
wych przy omawianiu kluczowego dla etnolin-
gwistyki pojecia obrazu §wiata, ksigzke Jamesa
Underhilla warto przetozy¢ w catodci na polski.

Adam Gtlaz
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EuroPA 1 JET WARTOSCI

Europa und seine Werte. Akten der interna-
tionalen Arbeitstagung ,,Normen und Wer-
thegriffe in der Verstindigung zwischen
Ost- und Westeuropa*®, 3./4. April 2008
in Lublin, Polen, wyd. Jerzy Bartminski /
Rosemarie Liihr, Frankfurt/M: Peter Lang,
2009, 287 s.

Ksigzka Europa und seine Werte... wy-
dana w 2009 roku w niemieckim wydawnic-
twie Petera Langa jest zbiorem dwudziestu je-
den artykuléw — referatéw wygloszonych na
migdzynarodowej konferencji Normy i warto-
Sci w kontaktach miedzy wschodniq i zachodniq
Europq', ktéra odbyla sie w dniach 3—4 kwiet-
nia 2008 roku na Uniwersytecie Marii Curie-
Skiodowskiej w Lublinie, potaczonej z széstym
Posiedzeniem Komisji Etnolingwistycznej Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN nt. Wartosci w je-
ykowym obrazie Swiata Stowian i ich sqsia-
dow (5 kwietnia 2008). Byla to druga kon-
ferencja zorganizowana w ramach zainicjowa-
nego przez stron¢ niemiecka projektu Normen
und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen
Ost- und Westeuropa. Pierwsze tego typu spo-
tkanie miato miejsce w lutym 2006 roku w Je-
nie, a jego zwienczeniem byl wydany rok péz-
niej tom pokonferencyjny pod redakcja Bettiny
Bock i Rosemarie Liihr.

Prezentowana publikacja ma charakter
miedzynarodowy (zamieszczono w niej arty-
kuly w trzech jezykach: niemieckim, angiel-
skim i rosyjskim) oraz interdyscyplinarny (au-
torzy referatéw to przedstawiciele réznych dys-

cyplin naukowych: lingwisci, socjologowie, fi-
lozofowie i in.).

Zamieszczone teksty mozna podzieli¢ na
cztery bloki tematyczne, a mianowicie: 1) arty-
kuty poswiecone jednemu z kluczowych pojec
spoleczno-politycznych — DEMOKRACI®, oma-
wiajace to zagadnienie z perspektywy socjo-
logicznej, filozoficznej, politologicznej i jezy-
koznawczej; 2) analizy lingwistyczne eksplo-
rujace konkretne pojecia nazywajace wartosci
w réznych jezykach europejskich (m.in. pol-
skim, rosyjskim, ukraifiskim) w aspekcie syn-
chronicznym lub diachronicznym; 3) studia pre-
zentujace wyniki badan empirycznych nad war-
toSciami w perspektywie wewnatrz — vs. mig-
dzykulturowej lub podejmujace rozwazania nad
miejscem norm i warto$ci w procesie naucza-
nia interkulturowego, oraz 4) studia o charak-
terze teoretycznym i metodologicznym prezen-
tujace mozliwosci badania tozsamosci narodo-
wej ujete z perspektywy etnolingwistyki i an-
tropologii spotecznej. Niektore artykuly zostang
oméwione skrétowo ze zwrdceniem uwagi na
przedmiot analizy oraz zastosowane metody ba-
dawcze.*

Tom otwiera artykul Jorga Oberthiira pt.
Pojecia demokracji i ich przemiany — rozwaza-
nia teoretyczne i metodyczne nad rekonstrukcjq
dyskursu wartosci.> Artykut prezentuje prze-
stanki teoretyczne oraz podtoze metodyczne ba-
dafi nad warto$ciami z perspektywy socjolo-
gicznej. Punktem wyjscia rozwazan jest model
prezentujacy wzajemne zalezno$ci migdzy jezy-
kiem (nazwami wartosci), praktyka spoteczng
(postugiwania si¢ jezykiem) i porzadkiem spo-
fecznym (instytucji). W centrum zainteresowa-
nia badacza znalazlo si¢ poje¢cie DEMOKRACII,

! Sprawozdanie z konferencji napisali Joanna Szadura i Grzegorz Zuk. Zob. ,,Etnolingwistyka”,

t. 20, s. 435-436.

% Tytut tomu brzmi: Normen- und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- und We-

steuropa. Akten der internationalen Arbeitstagung, 27./28. Februar in Jena, wyd. Bettina Bock
/ Rosemarie Liihr, Frankfurt/M: Peter Lang, 2007. Publikacja ta zostala zrecenzowana przez dr
Monike Bednarczuk. Zob. Monika Bednarczuk, 2008, Rozumienie warto$ci a porozumienie, ,,Et-
nolingwistyka®, t. 20, Lublin, s. 392-393.

? Stosuje nastepujace formy zapisu: dla pojecia kapitaliki, dla leksemu/ stowa kursywe.

# Kilka artykuléw prezentowanych w omawianym tomie ukazato si¢ réwniez (niektére w zmo-
dyfikowanej wersji) w ,,Etnolingwistyce” t. 20 (2008) i t. 21 (2009).

> Wszystkie tytuly podaje w polskim tlumaczeniu.
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wspotwystepujace w tekstach prasowych z ta-
kimi pojeciami, jak woLNOS¢, ROWNOSE, SPRA-
WIEDLIWOSC. Autor taczy dwie techniki badaw-
cze: socjologiczng iloSciowa i jakosciowa ana-
lize tresci (zmierzajaca z jednej strony do wska-
zania czestotliwosci wspétwystepowania stowa
kluczowego z woLNOSCI4, ROWNOSCIA, SPRA-
WIEDLIWOSCIA, z drugiej za$ do wylonienia listy
rangowej 25 stéw najczesciej pojawiajacych sie
w danym subkorpusie) z metodyka korpusowo-
lingwistyczna, z wykorzystaniem analizy pola
pojeciowego. Zdaniem badacza tendencje za-
chodzace na polu jezyka (w tym zmiany zna-
czeniowe wyrazow, wystepowanie, pomijanie
wyrazéw w tekstach) wskazuja na zachodzace
w danym spoleczenistwie przeobrazenia spo-
feczne.

Trzy rozprawy, mieszczace si¢ w pierw-
szym bloku tematycznym, maja charakter stricte
lingwistyczny.

Aleksy Judin w artykule Pojecie demo-
kracja w stownikach jezyka rosyjskiego XIX—
XXI wieku analizuje definicje stownikowe ro-
syjskiego leksemu demokratija oraz jego de-
rywaty (demokrat, demokraticeskij, demokrati-
¢nyj i inne). Autor stawia sobie za cel pokaza-
nie, jak z jednej strony dominujagca w danym
czasie ideologia, z drugiej za$ przekonania lek-
sykografa mogg wptywac na definicje leksyko-
graficzne poje¢ nacechowanych aksjologicznie.
W rezultacie badacz wyréznia dwa historyczne
i trzy wspoélczesne profile DEMOKRACII (tzn. wa-
rianty rozumienia uzaleznione od réznych punk-
téw widzenia) w jezyku rosyjskim.

Natalia Chumakova przybliza z kolei histo-
ri¢ rozwoju semantycznego demokracji w j¢-
zyku niemieckim. Punktem wyjScia rozwa-
zan autorki podjetych w artykule Powstanie
i historia pojecia demokracja jest twierdze-
nie, ze pojecie DEMOKRACI (udokumentowane
juz w 5 w. p.n.e. w znaczeniu ,,wladzy ludu”)
jest charakteryzowane w jezykach europej-
skich poprzez przyporzadkowanie mu réznych
cech semantycznych i konotacyjnych. Zdaniem
badaczki dla lepszego zrozumienia poszcze-
gblnych zmian semantycznych, dzigki ktérym

rézne znaczeniowe cechy konotacyjne pojawity
si¢ lub zniknely, w kazdym z przypadkéw po-
winna by¢ brana pod uwage z jednej strony ety-
mologia oraz wczesna historia stowa, z drugiej
za$ aktualna sytuacja historyczno-polityczna
i spoteczna. Badaczka stwierdza m.in., Ze po-
jecie DEMOKRACTI jako rezultat wielowiekowej
historii — od momentu pojawienia si¢ tego
leksemu na poczatku XVI wieku w jezyku
niemieckim — przybralo szereg charakterystyk,
z ktérych najwazniejsze wspoélczesnie to row-
nosé, wolnosé, tolerancja i prawa cztowieka.

Semantyka DEMOKRACJI jest réwniez
przedmiotem zainteresowania Moniki Grzesz-
czak w artykule Pojecie DEMOKRACII we wspot-
czesnym jezyku polskim. Proba definicji kogni-
tywnej.6

Drugi blok tematyczny otwieraja rozprawy
polskich badaczy, oparte (podobnie jak studium
Moniki Grzeszczak) na metodologii wypraco-
wanej w Srodowisku lubelskich etnolingwistow.
Przedmiotem szczegétowych analiz sg takie po-
jecia, jak NAROD (Monika Bednarczuk), pATRIO-
TYZM, NACJONALIZM i szowiNizm (Malgorzata
Brzozowska), a takze ropziNA (Iwona Bielifi-
ska-Gardziel) i pom (Jerzy Bartmiriski). Poka-
zano bazowe wyobrazenie tych poje¢ oraz ich
warianty (profile), funkcjonujace w réznych ty-
pach dyskursu publicznego (m.in. w dyskursie
lewicowym, narodowo-prawicowym, koscielno-
-katolickim, liberalnym/liberalno-demokratycz-
nym, feministycznym, anarchistycznym).’

W artykule Polski dom w aspekcie fizykal-
nym, spotecznym i kulturowym Jerzy Bartmin-
ski stawia pytanie o jezykowo-kulturowy obraz
domu zakorzeniony we wspéiczesnym jezyku
polskim i jego miejsce w systemie spolecznych
norm i warto$ci. Przeprowadzona analiza po-
twierdza teze, ze pom funkcjonuje w polszczyz-
nie jako symbol i wzorzec kulturowy, przyna-
lezny do ,,wspdlnej bazy kulturowej” w rozu-
mieniu Teuna van Dijka, ttumaczy tez jego od-
porno§¢ na zmiany w okresie nasilajacej sie glo-
balizacji zycia w Polsce.

Inne szczegdétowe analizy lingwistyczne
dotycza takich poje¢, jak wrasNo$¢, woLra/

6 Artykut ukazat si¢ w zmodyfikowanej wersji w 21. tomie ,,Etnolingwistyki” (2009).
7 Trzy pierwsze rozprawy (o narodzie, patriotyzmie i rodzinie) ukazaly si¢ drukiem réwniez
w wersji polskiej w tomie 21. ,,Etnolingwistyki” (2009).
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WOLNOSC, NIEZALEZNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC,
BEZPIECZENSTWO, MIGRACJA W réznych jezykach
europejskich.

Przedmiotem  zainteresowania  Bettiny
Bock w artykule pt. Wiasnos¢ jako wartos¢
w eurofrazach sa tzw. ,eurofrazy” (tj. zwroty
i przystowia wystepujace w co najmniej trzech
jezykach europejskich, przy czym przynaj-
mniej jeden jezyk nie jest genetycznie spo-
krewniony z pozostalymi), wyrazajace ‘wia-
sno$¢/posiadanie czego$’, oraz dotarcie do le-
zacych u ich podloza obrazéw i konceptow.
W rozumienie pojecia wrasNo$¢ w kontekscie
europejskim wpisane s3 — zdaniem badaczki
— dwa podstawowe znaczenia: 1) ‘wladza dys-
ponowania czym§’, 2) ‘pozyskiwanie czegos.’
Bock dzieli ,.eurofrazy” na cztery grupy, kazda
z nich ilustrujac przyktadami. Sa to frazy wy-
razajace: 1) posiadanie wtasnosci, 2) pozyski-
wanie wlasnosci (majatku, pieniedzy), 3) wia-
dze wiadciciela rozporzadzania i korzystania
z wlasnosci, 4) obowigzek spoteczny (wynika-
jacy z aktéw prawnych). Zdaniem lingwistki
,eurofrazy” pokazujg zakorzenione od najdaw-
niejszych czaséw w catej Europie rozumienie
wlasnosci.

Przedmiotem analizy Niny Gryshkovej
w artykule Leksemy volja i samostijnist’ w je-
zyku ukrairiskim s3 leksemy volja (pl. wol-
no$¢) i samostijnist’ (pl. niezaleinosc), ktére
wraz z innymi leksemami tworza koncept NIE-
PODLEGLOSCI W jezyku ukraiiskim. W opinii
autorki wybdr tych dwoéch lekseméw nie jest
przypadkowy — volja i samostijnist’ zajmuja
bowiem przeciwlegle bieguny w polu seman-
tycznym NIEPODLEGLOSCI, a przeciwiefistwo to
bazuje na rodzaju podmiotu: volja zazwyczaj
odnosi si¢ do osoby, samostijnist’ do narodu
i paistwa. Autorka wskazuje na réznice w de-
finiowaniu obu lekseméw w stownikach jezyka
ukraifiskiego, odkrywa ich etymologie, hipero-
nimy, synonimy, wyrazy przeciwstawne, dery-
waty slowotworcze oraz sfrazeologizowane po-
Taczenia wyrazowe.

Olga Frolova w artykule Semantyka od-
powiedzialno$ci analizuje skfadni¢ i seman-
tyke rosyjskiego pojecia ODPOWIEDZIALNOSCI,
opierajac si¢ na narodowym korpusie jezyka
rosyjskiego i danych stownikowych i ko-

rzystajac z aparatu teoretycznego semantyki
predykatowo-argumentowe;.

W artykule Pojecia securitate i sigurantd
w stownictwie rumuriskim. Analiza pola zna-
czeniowego i doswiadczanych przez nie zmian
semantycznych loan Lizérescu poddaje ana-
lizie leksykalnej, semantycznej i pragmatycz-
nej dwa rumuriskie stowa o réznym pocho-
dzeniu: securitate (pl. bezpieczeristwo), przy-
nalezne do jezyka specjalistycznego oraz si-
guranta (pl. zabezpieczenie), charakterystyczne
dla mowy potocznej, ktére w niektérych kontek-
stach mogg by¢ uzywane synonimicznie. Pierw-
sze ma rdzer facifski i zostatlo zapozyczenie
z jezyka francuskiego, drugie pochodzi z je-
zyka greckiego. Fakt ten potwierdza¢ ma szcze-
g6lng pozycje jezyka rumuriskiego jako jezyka
wschodnioromariskiego, ktéry w rozwoju histo-
rycznym ulegal wptywom réznych jezykéw bat-
kanskich. Ciekawe zdaniem badacza jest to, ze
oba stowa rozwinely w nowoczesnym rumun-
skim osobliwe konotacje, w zaleznosci od réz-
nych historycznych i politycznych realiéw ostat-
niego wieku.

Genc Lafe zajmuje si¢ z kolei pojeciem
MIGRACIA, ktére w jezyku albanskim jest wy-
razane przez dwa leksemy emigracja i migra-
cja. W artykule pt. O niektorych tendencjach
na polu semantyczno-konceptualnym migracji
w jezyku albariskim badacz rekonstruuje cechy
prototypowe pojecia nadrzednego wydobyte na
podstawie analizy semantyczno-konceptualne;j.
W dalszej kolejnosci analizuje znaczenia stowa
emigracja w jezyku albanskim. Jest kilka stow
na jego okreslenie — starotureckie stowo kurbet
z negatywna konotacja, literackie stowo meér-
gim z konotacja emocjonalng oraz neutralny ter-
min migracion. Ogdlnie rzecz biorac, wszystkie
trzy wyrazy sa uwazane za synonimy, jednakze
ze wzgledu na rézne konteksty historyczno-
kulturowe reprezentuja one rézne pojecia. Lafe
zajmuje si¢ ich semantycznym i historycznym
rozwojem.

Prezentowany tom pokonferencyjny zamy-
kaja dwa studia poswiecone mozliwosciom ba-
dania tozsamos$ci narodowe;j.

Tekst Anny Horolets Wymiary roznicowa-
nia i scalania systemoéw wartoSci w tozsamosci
narodowej: perspektywa antropologii spotecz-
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nej® dotyczy dwéch wymiaréw badania tozsa-
mosci narodowej obecnych we wspdiczesnych
teoriach socjologicznych oraz pracach z zakresu
antropologii spolecznej: wymiaru réznicowania
i scalania systeméw wartoSci.

Rozprawa Jerzego Bartminskiego i Wojcie-
cha Chlebdy pt. Jak badac jezykowo-kulturowy
obraz §wiata Stowian i ich sqsiadéw’ prezen-
tuje z kolei propozycje metodologiczne do ba-
dania jezykowych obrazéw §wiata Stowian i ich
sasiadéw na tle poréwnawczym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w per-
spektywie jednoczacej si¢ Europy i nasilaja-
cych si¢ proceséw globalizacji badania mig-
dzynarodowe i miedzykulturowe z zakresu spo-
fecznych norm i wartosci wydaja si¢ niezwykle
potrzebne. Prezentowane wydawnictwo wpisuje
si¢ w nurt badan poréwnawczych nad systemem
aksjo-normatywnym prowadzonych w perspek-
tywie interkulturowej. Artykuly w zbiorze ce-
chuje — w zwiazku z podejmowang tematyka
i podej$ciem interdyscyplinarnym — duza réz-
norodno$¢. Przedmiotem szczegélowych ana-
liz sa pojecia spoleczne (DOM, RODZINA, NA-
ROD, WELASNOSC, BEZPIECZENSTWO, MIGRACJA),
spoteczno-polityczne (DEMOKRACIA), ideolo-
giczne (PATRIOTYZM, NACJONALIZM, SZOWINIZM)
i moralne (opPowIEDZIALNOSC). Pod wzgle-
dem objetoSciowym dominuja rozprawy lingwi-

TozsAMOSC POLSKA OCZAMI ELITY
NARODOWEJ

Aleksandra Niewiara, Ksztalty polskiej
tozsamosci.  Potoczny — dyskurs — naro-
dowy w perspektywie etnolingwistycznej
(XVI-XX w.), Katowice 2009, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, 386 s.

Rozprawa Aleksandry Niewiary o ksztal-
tach polskiej tozsamosci taczy analize procesu

styczne. I tu pojawia si¢ zasadnicze pytanie do-
tyczace wyboru metod badawczych i zastoso-
wanej metodologii, ktére pozwolilyby uzyskaé
poréwnywalne i miarodajne rezultaty. Prezen-
towana publikacja nie proponuje w tej kwe-
stii zwartej koncepcji. Wyniki analiz trudno
bowiem poréwnywacé ze sobg w perspektywie
mi¢dzykulturowej ze wzgledu na odmienne pa-
radygmaty i perspektywy badawcze. Spéjne me-
todologicznie sg jedynie prace polskich lingwi-
stow. Réwniez zakres wzigtych do analizy da-
nych jest do§¢ zréznicowany. Przedmiotem ana-
liz lingwistycznych s3 bowiem w pierwszej ko-
lejnosci dane systemowe (m.in. Yudin, Chu-
makova, Gryshkova, Lazarescu, Lafe), syste-
mowe i tekstowe (Lazérescu — obok danych
systemowych analizuje wybrane utwory Kurta
Tucholskiego), faczone dane systemowe, an-
kietowe i tekstowe (Bartmirski, Brzozowska,
Bielinska-Gardziel, Bednarczuk, Grzeszczak).
Trudno wigc méwi¢ réwniez pod tym wzgle-
dem o poréwnywalnosci.

Mimo to ksiazka Europa und seine Werte
stanowi publikacje cenna, ktéra moze zainte-
resowaé przedstawicieli nauk humanistycznych
i spolecznych, a w szczegdlnosci lingwistow,
kulturoznawcow i socjologéw.

Monika Grzeszczak

budowania tozsamo$ci grupowej (w tym przy-
padku narodowej) z dyskursem, z komunika-
cja spoleczng, z analizg Srodkéw jezykowych,
tekstowych i kulturowych. Wiaze jezyk z kul-
turg i mentalnosciag ludzi. — W tym sensie
ksigzka znakomicie wpisuje si¢ w zatozenia et-
nolingwistyki jako lingwistyki antropologiczno-
kulturowej, ktéra traktuje jezyk jako fenomen
kulturowy i preferuje perspektywe ,,normal-
nego” czlowieka. Bliski etnolingwistyce jest tez
pomysl, by przeanalizowaé i przestawi¢ rozu-
mienie tozsamosci grupowej z perspektywy po-
tocznej, na podstawie prywatnych zapiskéw pa-

8 Wersja polska oraz streszczenie w 21. tomie ,,Etnolingwistyki” (2009).
% Polska wersja tego tekstu oraz streszczenie ukazaly sie drukiem w 20. tomie ,,Etnolingwi-

styki” (2008).
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migtnikarskich, a nie manifestéw oficjalnych,
deklaracji grupowych, programéw edukacyj-
nych czy publicznych. Zarazem praca mtlodej
katowickiej badaczki stanowi logicznie i twor-
cze przedluzenie jej wcze$niejszych publika-
cji, dotyczacych polskiego stereotypu Rosjanina
i Niemca.! Nie bez osobistej satysfakcji stwier-
dzam tez, ze podejmujac postulaty badania au-
tostereotypu, konceptualizacji czasu i miejsca
oraz rekonstrukcji systemu wartosci autorka na-
wigzuje do metodologicznych zatozeri etnolin-
gwistyki rozwijanej w Srodowisku lubelskim.

Wzieto do analizy teksty o wysokim stop-
niu wiarygodno$ci, zapisy prywatne i potpry-
watne. Sg to przy tym teksty nie byle jakie,
by tylko wymieni¢ nazwiska pamigtnikarzy XX-
wiecznych, wsréd ktérych znaleZli si¢ jak Bro-
nistaw Malinowski, Witold Gombrowicz, An-
drzej Bobkowski, Maria Dabrowska, Agnieszka
Osiecka, Aleksander Wat, Janusz Glowacki,
a z dawniejszych — Julian Ursyn Niemcewicz,
Franciszek Karpinski, Kajetan KoZmian.

Autorka, majac do czynienia z setka wy-
branych tekstéw rozsianych na przestrzeni pie-
ciu wiekéw, wybrala najlepszag z mozliwych
drég, zastosowala metod¢ ,.analizy dyskursu”
— i zrobila to w sposéb znakomity. Positkujac
si¢ wiedzg ogdlnohistoryczng i kulturowa, ujaw-
niajac wlasng wyobrazni¢ humanistyczng i po-
myslowosé, dokonuje $wietnych, wnikliwych
i subtelnych skontekstualizowanych interpreta-
cji przekazéw. Jej hermeneutyczne zabiegi znaj-
duja teoretyczne umocowanie nie tyle w jezyko-
znawstwie systemowym, co w teorii dyskursu.
Dyskurs nie jest systemem, jest sekwencja wy-
powiedzi, ktére mieszcza si¢ w pewnym okre-
$lonym polu tematycznym i w okreslonej prze-
strzeni intertekstualnej. Wypowiedzi skiadajace
si¢ na dyskurs sga polaczone czytelna intencja
dialogowa. Nie jest sprawg oczywistg, czy wy-
powiedzi prywatne omawiane w rozprawie spet-
niajg kryterium dialogowosci, czy nawiazuja
jako$ do siebie? Czy tworza w miare spdjna
,przestrzeni intertekstualng”? Tylko przyjmujac

rozszerzong — jak u Bachtina — interpretacje dia-
logowosci — mozna sadzié, ze tak.

Ksigzka jest zbudowana logicznie i har-
monijnie. Po 10-stronicowym ,,Wprowadzeniu”
(s. 9-19), ktére wyjasnia podstawy metodolo-
giczne, zalozenia i podstawe materialowg oraz
cel i zakres badani, nastepuja cztery zasad-
nicze czgdci — kolejno poswigcone proble-
mowi identyfikacji (s. 21-93), przeksztalceniom
map mentalnych (s. 94-156), konceptualiza-
cjom czasu wspdlnotowego (s. 157-212), au-
tostereotypowi (s. 213-328) — i podsumowanie
(s. 329-360) niezbyt trafnie nazwane ,,Wnio-
skami”. Kazdy z trzech podstawowych rozdzia-
16w — o identyfikacji, konceptualizacji miejsca
i czasu oraz i autostereotypie — jest dalej pre-
cyzyjnie rozczlonkowany i bogato dokumento-
wany cytatami ze Zrddet.

W rozdziale o identyfikacji pokazano nie-
zwykle wazny dokonujacy si¢ po Unii Lubel-
skiej (1569) proces stopniowych przemian se-
mantyki nazwy Polak z etnicznej (gens — Po-
lak ‘cziowiek narodowosci polskiej’) na poli-
tyczng (natio — Polak ‘cztonek szlacheckiego
narodu politycznego, obywatel Rzeczypospoli-
tej’). Te przesuniecia semantyczne umozliwialy
w tamtym czasie stosowanie formut typu gente
Ruthenus/Lituanus, natione Polonus”. Rozréz-
nienie gens — natio nie obejmowalo jednak sa-
mego Polaka, co sprzyjato péZniejszemu zrow-
naniu semantycznemu ,,Polaka etnicznego” (Po-
lak ‘cziowiek narodowosci polskiej’) z ,,Pola-
kiem politycznym” (Polak ‘czlonek szlachec-
kiego narodu politycznego, obywatel Rzeczy-
pospolitej’), czy doktadniej — ,.Polaka poli-
tycznego” z ,,Polakiem etnicznym”. Mialo to
skutki negatywne dla rozwoju polskiej samo-
$wiadomosci narodowej i panstwowej, i dlugo
po upadku Rzeczypospolitej, przez caly XIX
i prawie caly XX wieku utrudniato Polakom za-
akceptowaé niepodlegtosciowych dazen Ukra-
incéw i Litwinéw, poniekad tez Bialorusinéw.
Nie chcac (ale tez — pod presja rosyjska — nie
mogac) pozostawac z Polakami jako wspdtoby-

! Zob. Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych, XXX i artykuly Das Ste-
reotyp des Deutschen in der polnischen konspirativen Presse des Zweiten Weltkrieges” i Stereotype
Assoziationen auf Bezeichnung von Nationalititen, drukowane w roku 1991 w bochumskim ,,Zna-

kologu”.



214

Recenzje i oméwienia

watelami jednego parnistwa, upadlej Rzeczypo-
spolitej, znaleZli si¢ (zostali postawieni) w sytu-
acji wrogéw Polakéw jako narodu, ktérego elita
polityczna wciaz podtrzymywala (nierealng juz
od korica X VIII wieku) ide¢ jednego wspélnego
panistwa. Nieudane, a kosztowne préby poloni-
zacyjne podejmowane w okresie II RP byly od-
bierane przez Ukraincéw i Litwinéw jako dzia-
fania kolonizacyjne. Do badania narodzin i zfo-
zonych dziejéw koncepcji rozrézniajacej gens
i natio, ich odrézniania, a z czasem — w potocz-
nym mysleniu — ich stopniowego utozsamiana
w semantyce Polaka, ksiagzka Niewiary wnosi
znaczacy przyczynek.

Wyznaczniki polskosci zostaly opisane
w czterech przedziatach czasowych, az do XX
wiecznej sytuacji ,,wyzwalania si¢ z narodu”
(s. 91) w wieku XX, jak u Gombrowicza, sy-
tuacji opisywanej niekiedy w kategoriach nie
tyle wyboru czy ,falszowania’ tozsamosci, co
nowoczesnej ,,poliwalencji” (jak ja definiowali
A. Kloskowska czy N. Tolstoj). Autorka pod-
kresla trwato§¢ mitu narodowego w XX wieku,
trafnie tez diagnozuje kulturowe i polityczne
uwarunkowania dyskursu tozsamosciowego Po-
lakéw do roku 1989.

W rozdziale II autorka rekonstruuje prze-
ksztatcenia polskiej mentalnej mapy Swiata,
wykorzystujac narzedzia pojeciowe zawarte
zwlaszcza w pracach Wojciecha Chlebdy. Wy-
réznione zostaja trzy sposoby ogladu mapy:
plan daleki (Polska w $wiecie i Europie), bliski
(Polska i sasiedzi) i najblizszy. Pokazano pro-
ces postepujacej marginalizacji miejsca Polski
na mapie §wiata, az do jej utopienia w nadrzed-
nej opozycji Wschéd — Zachdéd. Utrata przez
Polske jej pozycji podmiotowej najcelniej odno-
towana zostala w pamigtnikach Marii Dabrow-
skiej w formie notatki: ,.Ja jui miatam w Zy-
ciu paszporty: rosyjski, austriacki (w 1915-16,
Piotrkow i Lublin), niemiecki, (1917—-18, War-
szawa), polski (okres niepodlegtosci) i kenkarte
niemieckq (druga wojna §wiatowa). Razem pieé
paszportow pieciu réznych paristw, nie ruszajgc
sie z Polski (MD 1I 203)”. (s.137).

Rozdziat III w podobny sposéb pokazuje
konceptualizacje czasu wspélnotowego, autorka
wykorzystuje opozycje czasu cyklicznego i line-
arnego, nastawienia na przeszto$¢ i /lub przy-

sztosé. Wywdd bogato udokumentowany cyta-
tami z ulozonych chronologicznie 7rédet pro-
wadzi do postawienia tezy o silnym ciazeniu
mentalnym Polakéw ku przesztosci (kult przod-
kéw, wspomnienia minionej chwaly), i o zréz-
nicowanym nastawieniu ku przysziosci (silne,
ale utopijne w wieku XIX, w wieku narodowej
niewoli; nicokres§lone w wieku XX).

Rozdzial IV — poSwigcony autostereoty-
powi — jest rozcztonkowany na aspekty — psy-
chiczny i psychospoteczny, fizyczny, kulturowy,
bytowy, ekonomiczny, religijny i ideologiczny —
i odpowiadajace im konkretne charakterystyki;
a na nizszym pietrze opisu takze na okresy
historyczne. Uklad aspektowy (wzorowany na
praktyce lubelskich etnolingwistow) zapewnia
wyktadowi klarowno$¢, ale zarazem stwarza
niebezpieczenistwo rozpadu, atomizacji, utraty
z pola widzenia integralnego charakteru potocz-
nych konceptualizacji. Autorka z tego niebez-
pieczenstwa doskonale zdaje sobie sprawe, dla-
tego w ostatnim rozdziale (,,Wnioski”, s. 329
i nast.), zbierajacym wyniki wszystkich prze-
prowadzonych analiz, podsumowuje swoje ob-
serwacje i podaje syntetycznie, jak przedstawiat
si¢ polski dyskurs tozsamos$ciowy w poszcze-
gblnych okresach historycznych: XVI-XVII w.,
XVIII, XIX i XX (w istocie — do roku 1989).
Jest to niezwykle wazna cze$¢ rozprawy, o du-
zej doniostosci poznawczej, wykraczajacej da-
leko poza krag zawodowy jezykoznawstwa an-
tropologicznego (etnolingwistyki), na teren sze-
roko rozumianej humanistyki. Niewatpliwie sta-
nie si¢ ona przedmiotem szerszej dyskusji. Au-
torka nie cofa si¢ przed $miatlymi uogélnie-
niami, niekiedy juz wychodzacymi poza granice
obserwacji naukowych na teren (goracej, zaan-
gazowanej) publicystyki politycznej. Dodam od
razu — dobrej publicystyki, by przytoczy¢ np.
fragment ze strony 338:

, Polacy majq w swojej historii wiele ta-
kich momentow, w ktorych musieli identyfiko-
waé sie w sposob zaproponowany, a raczej na-
rzucony przez kolonizatora. Od XVIII w. jest to
rola przestgpcy karnie zsytanego na Sybir. Au-
torzy XVIII-wieczni piszq o ‘pigtnie hanby’ do-
stownie wypalanym na ich czotach. XIX-wieczni
zestaricy powiedzq wprawdzie, Ze na Syberii
imie Polaka byto ‘rekomendacjq’, ale odnoto-



Recenzje i oméwienia

215

wujq przeciez w tym samym zdaniu, Ze temuz
Polakowi rosyjska wtadza wystawiata ‘pasz-
port przestepcy’. W XX wieku dodatkowo muszq
si¢ zmierzy¢ z etykietq ‘podludzi’, znakami ‘P’
na wigZniarskich ubraniach, ‘tapankami’, ‘bu-
dami’, obrazem samych siebie jako ‘krolikow
doswiadczalnych’. Zadna z tych rél nie byta ak-
ceptowana, kazda mogta by¢ odrzucona, usu-
nieta w cieri glownego dyskursu. Zadna 7 nich
nie mogta by¢ tei usunigta ze wspolnotowej
pamigci. Przechowywano jq w archiwum (Mi-
chel Foucault) dyskursu. Podobnie jak prze-
chowano inne obrazy i brzmienia, ktore umoz-
liwiajg identyfikacje: meiczyzna w kontuszu,
Z podgolong glowq, Zotnierz w czamarze, na-
czelnik w sukmanie itd. Niektore z nich tatwo
mozna z archiwum wydostac, np. ‘wgsy’ — wg-
sata szlachta, marszatek Pitsudski, Lech Watesa
niczym dawny szlachcic. Neal Ascherson (2000:
245) pisze: ,,Sarmatyzm wgsow Lecha Walesy
czynit cuda w stuzbie Solidarnosci w roku 1980
roku”. Inne leiq w glebszych pokiadach ar-
chiwum: piesi Z dymem pozarow, pierScionek
z orzetkiem. WiekszoS¢ nie trafita do archiwum,
Jjest Zywym sktadnikiem dyskursu, np. zawotanie
kibicow igrzysk sportowych ‘Polska bia-to czer-
wo-ni’, Mazurek Dgbrowskiego, Rota. Diachro-
niczne analizy polskiego dyskursu pokazujq, Ze
wszystkie elementy nagromadzone przez wspol-
note w wyniku doswiadczen rozmaitych polskich
identyfikacji sq sktadowane w owym archiwum,
trwajg ,,w latencji” jak to sformutowat Jani-
szewski (1999), i Ze wszystkie nie tylko mogq by¢
w odpowiednim momencie uaktywnione (lub sa-
moistnie si¢ uaktywnic), ale nawet pozornie nie-
obecne w dyskursie wptywajq na nasze jednost-

kowe identyfikacje ze wspélnotq.” (s. 338-339).

Pewne moje watpliwosci dotycza podstaw
Zrédiowej. Autorka bazuje na korpusie ponad
stu tekstéw po ok. 20 dla kazdego z pigciu opi-
sywanych wiekéw. Calkowicie zabraklo jednak
dokumentéw z ostatniego ¢wieréwiecza XX
wieku, a przeciez dla podjetego tematu zna-
czace sg takie chocby dokumenty jak Dziennik
pisany nocq Gustawa Herlinga-Grudziriskiego
(1984 i potem), Lecha Walesy Drogi nadziei
(t. 1-2), Wiadystawa Bartoszewskiego Dzien-
nik z internowania (2006) czy Autobiografia
Jana Pawla II (2003). Problemem pozostaja wy-

wiady, jak Zakowskiego z Gieremkiem (1990)
itp. Okres po 1989 jest niewatpliwie najtrudniej-
szy do opracowania, ale przetlom polityczny po
Okraglym Stole, odzyskanie przez Polske pet-
nej suwerennosci panstwowej — stworzyly prze-
sfanki do szukania nowych wyznacznikéw na-
rodowej tozsamosci. Odnosi si¢ wrazenie, ze
umieszczona w podtytule rozprawy cezura cza-
sowa (XVI-XX w.) w istocie okazala si¢ za sze-
roka, de facto analiza dochodzi tylko do prze-
fomowego roku 1989.

Po drugie — Zrédta s3 do$¢ jednostronne
pod wzgledem socjologicznym, ograniczone do
reprezentantéw elity (dzienniki dowddcéw woj-
skowych, politykéw, pisarzy itp.), z pominig-
ciem kregéw ludowych, ktére dopiero w XX
wieku zostaly dopuszczone do glosu i to ra-
czej tylko wyjatkowo. Czy mozna bylto ina-
czej? Tak. Przeciez zostaly wydane przez J6zefa
Chatasinskiego znakomite pamigtniki chiopskie
(4 tomy przed wojng i 9 toméw po wojnie),
uznanie zdoby! stynny Zyciorys wtasny robot-
nika Jakuba Wojciechowskiego wydany w roku
1930 — pokazujace ,ksztalt polskiej tozsamo-
Sci’ w jego wersji ludowej. Szkoda, Ze wsrod
Zrédel XIX-wiecznych nie znalazl si¢ pamiet-
nik chtopski Kazimierza Deczyriskiego, na kt6-
rym Leon Kruczkowski opart swojego Kordiana
i chama (1932), czy pdzniejsze Wspomnienia
chtopa powstaiica w roku 1863 Ignacego Dry-
gasa, parobczariskiego syna, ktéry przedostat
si¢ z Prus, by walczy¢ o Polske¢ w powsta-
niu styczniowym. Pozwolitoby to Autorce mé-
wi¢ po pierwsze — o formowaniu si¢ ludowego
etosu patriotycznego juz duzo wezesniej, bo od
potowy XIX wieku (jak tego dowodzita He-
lena Brodowska w ksigzce pt. Chiopi o sobie
i Polsce, 1984), a takze z wigkszym dystansem
przyjmowac¢ rozpowszechniong teze, ze ,,pol-
skie wspélnotowe ‘narodowe’ wybory tozsamo-
Sciowe”, w tym chlopski i mieszczariski — przej-
mowaly bezkrytycznie wcze$niej ugruntowany
w polskiej kulturze patriotyczny ,.etos szla-
checki”. Wiele jednak przemawia za teza An-
toniny Kloskowskiej, ktéra (Kultury narodowe
u korzeni) méwi o wzajemnym przenikaniu si¢
szlacheckich i ludowych wzoréw polskiego ka-
nonu kulturowego, w tym takze o ,,podnosze-
niu” watkéw ludowych do kultury szlacheckiej,
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ogodlnonarodowej (o czym zreszta A. Niewiara
sama wspomina na s. 34).

Te krytyczne uwagi nie umniejszaja bardzo
wysokiej oceny ksigzki. O jej wartosci stanowi
i waga problemu, i ogarnigcie bogatego ma-
terialu dokumentacyjnego, i klarowno$¢ kon-
cepcji teoretycznej nawiazujacej do programu
etnolingwistyki z jej podstawowymi pojeciami

JEZYKOWE WYZNACZNIKI TOZSAMOSCI
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Vladislava Zdanova, Russkaja kul’turno-
-jazykovaja model’ prostranstva i oso-
bennosti individual’noj orientacii v nej,
[w:] Russkie i <russkost’>. Lingvo-
-kul’turologiceskie etiudy. Sostavitel’ V. V.
Krasnyh, Moskva 2006, Gnosis, s. 7-178.

Wiadystawa Zdanowa jest czytelnikom
,.Btnolingwistyki” znana serii artykutéw w nu-
merze 15, 16, i 21 na temat poje¢ ojczyzny
i obczyzny w jezyku Rosjan zyjacych w kraju
i na emigracji oraz zmian zachodzacych w se-
mantyce przymiotnikow ruski i rosyjski. Wspol-
nym mianownikiem tych artykuléw bylo daze-
nie do uchwycenia jezykowych i §wiadomoscio-
wych wyznacznikéw tozsamosci narodowej Ro-
sjan, z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego,
mianowicie z podzialem na kraj i emigracje.
W rozprawie szczegélnie interesujace sa par-
tie dotyczace samos$wiadomosci rosyjskich emi-
grantéw, bo autorka czerpie tu takze z osobi-
stych doswiadczen, jako profesor niemieckiego
uniwersytetu znajgca nie tylko Srodowisko emi-
grantéw rosyjskich w Niemczech, ale do§wiad-
czajaca osobiscie sytuacji rozdwojenia kulturo-
wego i jezykowego, tak sugestywnie opisanej
przez Mari¢ Besemeres i Anne Wierzbicka.'

stereotypu, profilowania, aspektéw, i wresz-
cie wnikliwo$¢ i subtelno$¢ analiz; takze bty-
skotliwy tok narracji, potoczysty, fadny jezyk.
Ksigzka Aleksandry Niewiary jest bez watpie-
nia pozycja wybitng i zajmie trwalg pozycje
w naszej humanistyce.

Jerzy Bartminski

Omawiana rozprawa przynosi podsumo-
wanie (cho¢ jeszcze nie zwieniczenie) wcze-
$niejszych badan autorki na temat rosyjskiego
poczucia tozsamosSci analizowanego w relacji
do jezykowo-kulturowego modelu przestrzeni
(modelu przywolywanego w patriotycznej pie-
$ni Sziroka strana moja rodnaja). Przyjmuje
za Jurijem Lotmanem, ze przestrzenny mo-
del $wiata jest ksztaltowany przez czlowieka,
ale zarazem aktywnie oddziatuje na czlowieka
w nim osadzonego, bowiem jednostka i wspdl-
nota na rézny sposéb wzajemnie z sobg interfe-
ruja, w efekcie czego mechanizm konstruowa-
nia przestrzeni semiotycznej i sytuowania sie-
bie w tej przestrzeni jest w nieustannym ruchu.
Wspdtczesnie wyobrazenia przestrzenne budo-
wane na osi swdj / obcy sa niejednorodne, dzia-
Taja tu czynniki mitologiczne, naukowe i zdro-
worozsagdkowe (potoczne). Autorka stara si¢
uchwyci¢ ich wspéldzialanie i opisaé funkcjo-
nowanie calego mechanizmu samoidentyfikacji.

Zainteresowania badaczki skupily si¢ na
réznicach w konceptualizacji ojczyzny i obczy-
zny (rodina / cuzbina), patriotyzmu i emigracji
przez Rosjan zyjacych w kraju (metropolii) i w
diasporze. Za fundament podmiotowych wizji
$wiata uznaje — zgodnie z tradycjg rosyjskich
badaczy piszacych o modelu §wiata — wymiar
przestrzenny; stad preferencje dla aspektu fi-
zykalnego. Autorka pokazuje, ze model prze-
strzenny — traktowany w aspekcie swojskosci
i/lub obcosci — wciaz funkcjonuje jako narzeg-

' Por. artykul Adama Gtaza Blaski i cienie dwujezycznosci, ,JE” 19, s. 278-281. Sytuacje
mentalng polskiego emigranta wielostronnie i wnikliwie na podstawie Swiadectw literackich opi-
sal Jerzy Swiech w ksigzce pt. Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku. Warszawa
2006, Wydawnictwo Naukowe PWN, zob. zwlaszcza rozdzial pt. Homo exul czyli przygody no-

woczesnosci.
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dzie indywidualnego samookreslania si¢ po-
szczegdlnych jednostek, choé¢ w przypadku emi-
grantéw, zyjacych poza krajem ojczystym, jest
poddawany modyfikacji. Emigranci stajg przed
koniecznoscia odpowiedzi na pytanie o to, kim
s3 w nowym miejscu, z dala od kraju ojczy-
stego, wéréd ludzi o innych nawykach kultu-
rowych i innym systemie wartosci. Ranga kry-
terium przestrzennego nie spada, ale jest ono
inaczej interpretowane — na opozycje rodina /
cuzbina, naklada sie takie cechy, jak statycznos$¢
vs dynamika, stabilno$¢ vs zmienno$¢, okreslo-
nos¢ vs nieokreslonos¢, podporzadkowane nad-
rzednej kategorii swéj / obcy. Zmieniaja sie
tez dominanty tozsamosci. Dla Rosjan zyjacych
na emigracji jej wyznacznikiem — w stopniu
wyzszym niz dla Rosjan w metropolii — staje
si¢ religia prawostawna (z calym towarzysza-
cym jej systemem zaleceri o charakterze spo-
fecznym, politycznym, takze — genderowym),
a w kolejnosci takze sam jezyk ojczysty, do-
mowy. Nastepuje ,,przeprofilowanie” pojecia oj-
czyzny, emigracji (nie jest juz kojarzona ze
zdrada ojczyzny) i patriotyzmu. Model toZsa-
mosci oparty na odniesieniu giéwnie do miej-
sca i przestrzeni zostaje wyparty przez model
angazujacy tez inne wymiary tozsamosci, spo-
feczny i kulturowy. Dokonuje si¢ to wszystko na
spos6b znany emigrantom z innych krajéw, po-
niekad bliski tradycji polskiej, zaréwno tej XIX
wiecznej (Wielka Emigracja, ,,wychodZstwo”,
zestania), i tej wspélczesnej. Dlatego wyniki
badari Wladystawy Zdanowej sa godne uwagi
nie tylko badaczy przemian wspdiczesnej ro-
syjskiej mentalnosci, jak tez badaczy og6lniej-
szych proceséw cywilizacyjnych, zachodzacych
we wspotczesnym $wiecie, w ktéorym migracje
zarobkowe i polityczne s3 codziennoscia.

Z perspektywy rozwijajacych si¢ badan et-
nolingwistycznych (m.in. w ramach konwersa-
torium EUROJOS) szczeg6lnie interesujgca jest
zastosowana przez autorke metodologia badan,
zatrzymam si¢ wiec na tej kwestii. Aby uchwy-
ci¢ mechanizmy i §rodki samoidentyfikacji au-
torka zastosowala rézne metody: przeprowa-
dzila eksperymenty asocjacyjne i zastosowala
teksty kognitywne (oméwieniu wynikéw po-
Swieca I i II czg§¢ rozprawy), wykorzystata
wywiady jakoSciowe z rosyjskimi imigrantami

w Niemczech (w czesci III) i przeanalizowata
zywotny gatunek folkloru jakim jest anegdota
(cz. IV). Czy wyniki ulozyly si¢ w jaka$ synte-
tyczng, spdjng catos¢? W opublikowanej wersji
rozprawy (ale autorka stwierdza, ze nie jest to
jej ostatnie stowo) nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie.

Na instrumentarium analityczne autorki
skladaja sie takie pojecia, jak pole asocjacyjne
(autorka korzysta tu z do§wiadczen Rosyjskiego
stownika asocjacyjnego, 1994-1995), sie¢ se-
mantyczna (asocjacyjna), pamie¢ werbalna, tek-
sty kognitywne (m.in. BUT-test). Ale kluczowa
role odgrywa koncept, rozumiany jako jed-
nostka wiedzy zbiorowej majaca swéj wyklad-
nik jezykowy w postaci lekseméw i swoja spe-
cyfike etnokulturowa. Na przyktad koncept OB-
CZYZNY (CUZBINY) jest wyrazany stowem
(leksemem) obczyzna (cuzbina), ale tez omo-
wieniami typu obce strony, daleki kraj itp. Kon-
cepty s3 powigzanie w planie paradygmatycz-
nym i syntagmatycznym. Jak je eksplikowac?
Jak ustala¢ ich treSciowg pojemno$¢? Autorka
znajaca metody wspodtczesnej lingwistyki kul-
turowej i kognitywnej, cenigca prace etnolin-
gwistycznej szkoly moskiewskiej (N. 1. Tot-
stoja, S. M. Tolstojowej, S. Nikitiny) i lubelskiej
(J. Bartminskiego), nawiazuje przede wszyst-
kim do prac rosyjskich konceptologéw: L. O.
Czerniejko (1997), Wiktorii Krasnych (1999) A.
Zalewskiej (2000), Iriny Sandomierskiej (2001)
i in. W gléwnej czesci rozprawy — jak wspo-
mnialem — stosuje dwa sposoby: eksperyment
skojarzeniowy i testy kognitywne. Dazy do
tego, by ,.poprzez analiz¢ asocjacyjnych powia-
zan slowa ujawni¢ wewnetrzng strukture, gle-
boki model relacji i wiezi, ktére czlowiek two-
1zy poprzez jezyk i myslenie, model ktéry lezy
u podioza kognitywnej organizacji ludzkiego
doSwiadczenia". W przeprowadzonym przez nia
eksperymencie asocjacyjnym chodzito o spon-
taniczne, wiec w pewnym stopniu niepodda-
wane §wiadomej refleksji, reakcje na 30 stow-
bodzcéw (dom, ojczyzna, emigrowad, patrio-
tyzm, obczyzna, ruski, swdj. obcy itp.; pelna li-
sta zob. tez ,.Etnolingwistyka” 15, s. 93-94),
w eksperymencie kognitywnym — o §wiadome
zdefiniowanie odno$nych poje¢ (,,dom / rodina
/ cuzbina dlja menja — eto...”). Zebrano odpo-
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wiedzi od 100 informatoréw (studentéw). Czy
tymi potaczonymi metodami udalo si¢ osiggnac
cel, jakim bylo uchwycenie treSci konceptéw,
tj. poje¢, funkcjonujacych w przestrzeni wyzna-
czonej przez opozycje swoj / obcy? A w szcze-
g6Inosci, czy eksperyment asocjacyjny pomaga
w rekonstrukcji tresci pojec takich, jak rodina
(ojczyzna), cuZbina (obczyzna), patriotyzm?
Wezmy wyniki dla cuzZbiny. Definicja
w stowniku Ozegowa jest krétka — ‘Cuzaja
strana’. Eksperymentalne metody daja obraz
bardziej zlozony, oparty na opozycji do ro-
diny, a réwnoczes$nie znacznie mniej okres$lony.
W badaniu asocjacji metoda bodziec-reakcja
cuzbina kojarzy si¢ (autorka nie daje niestety
pelnej surowej listy skojarzen) z wyrazami ta-
kimi jak cuZaja zemlja; daleko ot rodiny, za mo-
rem, odinocestvo, toska, skuka, pecal’, krucina,
gore, raztuka; voron, zima, cholod; grust’ ka-
zaka, v pesnjah, pesni, parus, Lermontov itp.
Wyniki testu kognitywnego, tj. pytania
o znaczenie stowa, s3 odmienne: Cuzbina to cu-
Zoj / drugoj / nerodnoj / ne russkij kraj, daleko;
zagranica, kraj gdzie§ poza Rosja, wigzany z po-
drézowaniem, zsylka, emigracja. Zbiorczo: cu-
Zbina to ‘mesto neznakomoe i neprijatnoe, v ko-
torom otsutstvujut ljubjascie i ljubimye, bliskie
subiektu ljudi i v kotorom emu ptocho’.
Rubryki tematyczne (my powiedzieliby-
$Smy: fasety) w obu metodach badania, asocja-
cyjnej i kognitywnej, okazaly si¢ — zdaniem au-
torki — identyczne, natomiast nie da si¢ ukry¢,
ze skojarzenia sg o wiele bardziej rozstrzelone
i mimo wielu cech identycznych z podawanymi
w eksplikacjach sg tez liczne inne, ktére bez
watpienia wychodza poza granice, jakie chcia-
Toby si¢ przyjac dla konceptu. Widad, ze asocja-
cje maja swoje wlasne prawa, rzadza si¢ emo-

KRYTYKA ZACHODNIEGO WIDZENIA ISLAMU

Christina von Braun, Bettina Mathes, Ver-
schleierte Wirklichkeit. Die Frau, der Is-
lam und der Westen, Berlin: Aufbauverlag
2008, s. 476.

cjami. Czy mozna wiec zgodzi¢ si¢ z cyto-
wang przez Zdanowg opinig L. O. Czerniejko,
ze ,analiza konceptualna uzupelnia ekspery-
menty skojarzeniowe i jest przez nie uzupel-
niana” (s. 62)? Czy istotnie wyniki obu metod
— eksperymentu skojarzeniowego i testu kogni-
tywnego (pytania o definicj¢) — prowadza do
tych samych wnioskéw, sa zbiezne? Moim zda-
niem eksperyment asocjacyjny tylko w niewiel-
kim (jesli w ogéle jakims) stopniu stuzy rekon-
strukcji tresci konceptu. Jest raczej tak, jak pi-
sze Zdanowa (na s. 35), ze eksperyment aso-
cjacyjny potwierdzajac poniekad (co oczywi-
ste) pewng czg$¢ charakterystyki semantycznej
konceptu, réwnoczesnie znacznie ja poszerza,
wzbogaca, m.in. o elementy emocjonalne czy
o elementy pochodzace z ,,tekstéw precedenso-
wych” (w przypadku cuzbiny takim preceden-
sowym tekstem jest wiersz Lermontowa Parus).

Zdanowa analizujac problem tozsamosci
siega takze do innego typu danych, do tekstéw,
wykorzystuje anegdoty, w ktérych posta¢ Ro-
sjanina jest kontrastowana z Niemcem, Francu-
zem, Amerykaninem, Zydem Polakiem. Prze-
widuje w kolejnosci korzystanie takze z tek-
stow publicystycznych, bo prezentowane przez
nig wyniki — jak podkresla — nie sg ostateczne,
beda uzupelniane i weryfikowane. Te nowe typy
danych wymagaja juz innych sposobéw poste-
powania. Ale juz na podstawie opublikowanej
rozprawy mozna stwierdzi¢, ze badania prowa-
dzone przez prof. Wiadystawe Zdanows kore-
sponduja z programem realizowanym w ramach
konwersatorium EUROJOS i stanowig do tego
programu znaczacy przyczynek merytoryczny
i wazny glos metodologiczny.

Jerzy Bartminiski

Ksigzka pt. Zawoalowana rzeczywistosc.
Kobieta, islam i Zachod napisana zostala przez
dwie wybitne badaczki kultury i problematyki
gender — prof. Christing von Braun i prof.
Betting Mathes. Punktem wyj$cia omawianego
opracowania sg prowadzone od diuzszego czasu
w Niemczech debaty polityczne i spoleczne na
temat okrytych chusta muzulmanek w niemiec-
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kiej przestrzeni publicznej. Dla polskiego czy-
telnika jest to problematyka raczej nieznana,
poniewaz aktualnie zyje w Polsce niewielka
liczba muzulmanéw. Problematyczne spotkanie
miedzy Wschodem i Zachodem nie jest jed-
nak zjawiskiem wylacznie niemieckim, lecz ca-
fego $wiata zachodniego, w ktérym dokonuja
si¢ wazne przeobrazenia struktur spotecznych
i kulturowych. W zwiazku z tym autorki badaja
krzyzowanie si¢ orientu i okcydentu w perspek-
tywie historycznej, analizuja subteksty, zawie-
rajace treSci jawne i ukryte o tym, jak Wschod
i Zachdd siebie nawzajem postrzegaja. Zapre-
zentowana, obszerna analiza kulturoznawcza,
jak réwniez analiza struktur spotecznych przed-
stawiaja wnikliwy obraz relacji migdzy Wscho-
dem i Zachodem. Gléwnym aspektem badaw-
czym jest kulturowy porzadek plci, rozumiany
jako obszar, na ktérym znajduje swoje najgleb-
sze odzwierciedlenie ,,nieSwiadome” dzialanie
kultury.

Badaczki rozpoczynaja rozwazania od ana-
lizy symboliki krzyza i chusty (rozdzial I), kwe-
stionujac argumentacje, jakoby krzyz nie byt
symbolem politycznym, lecz jedynie symbolem
pokoju i pojednania, jak réwniez to, ze nie
moze by¢ poréwnywany z chustag muzutmariska,
ktéra takim symbolem pozostaje. Autorki przy-
znaja, ze chusta ma znaczenie polityczne, lecz
takie znaczenie przypisuja réwniez krzyzowi,
czego dowodem jest historyczny rozwdj zna-
czenia i roli krzyza. Poza tym zwracaja uwage
na fakt, iz chusta nie jest ,,wynalazkiem” czy-
sto islamskim. Okazuje si¢, ze o wiele starsza
tradycje ma ona w chrzescijaristwie, i byla zja-
wiskiem charakterystycznym przede wszystkim
dla obszaru Morza Srédziemnego. Autorki pod-
sumowuja rozwazania stwierdzeniem, iz okry-
wanie glowy jest odbierane na Zachodzie jako
co$ obcego nie dlatego, ze faktycznie jest obce
kulturze zachodniej, lecz dlatego ze stato si¢ dla
niej obce.

Roézne struktury socjalne w spoleczno-
Sciach trzech religii monoteistycznych, a w kon-
sekwencji réwniez inny symboliczny porzadek
plci, wywodza si¢ — wedtug von Braun i Mathes
— z innej interpretacji ksigg pisma (rozdziat II).
Znaczne rozbieznoS$ci migdzy obszarem chrze-
Scijaiiskim, zydowskim i islamskim wynikaja

przy tym z réznicy miedzy poszczegdlnymi
alfabetami. Chrzescijaiistwo przejeto alfabet
grecki, a wraz z nim wyobrazenie o ,twérczej
wladzy znakéw” (s. 116), przekonanie, ze Bég
stworzyt Swiat i czlowieka przez stowo. W ten
oto sposéb nastapito przejScie od wspdlnoty
oralnej do wspélnoty piSmiennej, w symbolicz-
nym porzadku plci meskosci przypisano racjo-
nalno$¢, duchowos¢, stowo, za$ cialo kobiece
stalo si¢ symbolem cielesnosci, seksualnosci
i $miertelnosci. Natomiast w kulturze arabskie;j,
jak réwniez wéréd Zydéw, nie doszlo do takiego
podzialu, zachowano tradycje¢ ustna. Przyczyng
tego byl inny system pisma. Nie posiadajacy
samoglosek alfabet hebrajski sprawial, ze tylko
ten potrafit czyta¢ teksty, kto méwit w tym je-
zyku, co z kolei podnosito range stowa mo-
wionego. Podobnie pismo arabskie sklada si¢
z alfabetu spétgloskowego i wysoko ceni tra-
dycje ustng. Alfabety spétgloskowe zachowaly
wiec komplementarno§¢ mowy i pisma, nato-
miast na Zachodzie doszto do zhierarchizowa-
nia stosunku migdzy pismem i mowa, a w re-
zultacie do podniesienia rangi wizualnosci.

W konsekwencji tego dochodzi na Zacho-
dzie do kultywowania tradycji wizualnej i obna-
zania kobiecego ciata (rozdziat III). W swoich
rozwazaniach badaczki stwierdzaja, ze nago$¢
kobiety zachodniej nie ma nic wspélnego z na-
turg czy wolnoScia, lecz jest wynikiem powsta-
tych przez wieki uwarunkowani kulturowych.
Poza tym proces obnazania kobiety na Zacho-
dzie aczy si¢ z treSciami politycznymi, co von
Braun i Mathes demonstruja na przykladzie hi-
storii stroju kapielowego bikini, ktérego debiut
wiaze si¢ z wydarzeniami politycznymi. Kiedy
na Zachodzie obnazone cialo kobiety nie jest
juz tabu, spojrzenie zostaje skierowane na ko-
biet¢ muzulmariska, nadal wymykajaca si¢ wni-
kliwemu spojrzeniu czlowieka Zachodu.

Analiza europejskich wyobrazeni o oriencie
w tym opracowaniu dowodzi (rozdziat IV), ze
s one niejednokrotnie bliskie spojrzeniu porno-
graficznemu. Badaczki krytykuja zachodni dys-
kurs feministyczny, ktéry wedlug nich przyj-
muje w tej kwestii punkt widzenia mezczyzn.
Feministki widza bowiem w zawoalowanej mu-
zulmance jedynie kobiet¢ zniewolona, podkre-
§laja tym samym wlasng autonomi¢ i nieza-



220

Recenzje i oméwienia

lezno$¢, i daza do narzucenia jej swojej wi-
zji feminizmu. Dowodzi temu fakt, iz po oba-
leniu rzadéw Talibéw w Afganistanie (2001)
feministki amerykanskie i brytyjskie zalozyly
w Kabulu organizacje Beauty Academy, ktérej
celem bylo zaznajomienie muzutmanek z ,,za-
chodnim idealem pigknosci” (s. 222). Wedtug
tychze feministek, wyzwolona i wyemancypo-
wana muzulmanka powinna Sciagna¢ burke i za-
stosowac sie do europejskich wymogéw piekno-
$ci. Negatywny stosunek wigkszosci feministek
do chust badaczki tlumacza psychologicznie:
obca, okryta chusta kobieta Wschodu, uciele-
$nia obcos¢, ktéra kobiety Zachodu odczuwaja
w swoim Srodowisku. Negatywne postrzeganie
chusty i kobiety Wschodu jest zatem wyrazem
niezadowolenia z niesymetrycznego porzadku
plci w wlasnym otoczeniu.

Nastepnym aspektem badad podjetych
przez von Braun i Mathes sg réznice mie-
dzy orientalng i okcydentalng praktyka zdo-
bywania wiedzy, opierajaca si¢ na innych for-
mach myslenia, odmiennych strukturach spo-
fecznych i ptciowych. Badaczki zastanawiajg sie
nad przyczynami ogromnego postepu Europy
Zachodniej od epoki renesansu, mimo ze do
tego czasu to wlasnie orient posiadal szeroka
wiedze¢ (np. medyczna) i cieszyl si¢ dokona-
niami wielu wynalazcéw (rozdziat V). Wedlug
badaczek gtéwnym motorem europejskiego po-
stepu stal si¢ proces abstrahowania, dokonujacy
si¢ dzieki piSmiennictwu. Nastepnym impulsem
bylo nowe rozumienie czasu. Linearny czas i ze-
gar mechaniczny podporzadkowaly spoleczen-
stwa europejskie, a tym samym i ludzkie ciato
dyktatowi liczby. Linearnemu czasowi Europy
Zachodniej przypisano atrybut meskosci, nato-
miast cykliczny, powtarzajacy si¢ czas, wediug
ktérego funkcjonowat orient, okreslono jako
zeniski. Orientowi przypisano konotacje seksu-
alne i sfeminizowano go, wyposazono w cechy
nieobliczalnodci i irracjonalnodci, i przeciwsta-
wiono meskiej, racjonalnej strukturze wiedzy
Europy Zachodniej.

Nastepnym waznym aspektem analizy wza-
jemnych relacji Wschodu i Zachodu jest zwia-
zek miedzy religia i postrzeganiem wspdlnoty
spotecznej (rozdzial VI). Von Braun i Mathes
wychodza od stwierdzenia, Ze istnieja podo-

biefistwa i wzajemne zaleznoSci mig¢dzy wy-
obrazeniem o wyimaginowanym ciele socjal-
nym (spolecznym) oraz ciele indywidualnym
(fizycznym). Relacje te autorki analizujg w per-
spektywie historycznej. Dowodza, iZ zmienia-
jacemu sie obrazowi ciafa spoteczenistwa danej
epoki lub kultury towarzyszy réwniez zmienia-
jaca sie koncepcja ciata organicznego w medy-
cynie, biologii czy jurysprudencji. Taka korela-
cja obu koncepcji ciala wystepuje we wszyst-
kich kulturach, przyjmuje jednak rézne formy,
przy czym symbolem wspdlnoty we wszyst-
kich trzech omawianych w opracowaniu kultu-
rach jest wlasnie alegoryczna reprezentacja ko-
biecosci, co z kolei ma konsekwencje dla ko-
biet. Autorki widzag w procesie przypisywania
kobiecemu cialu roli symbolu wspdlnoty przy-
czyne takich zjawisk, jak: morderstwa na zen-
skich reprezentantkach rodzin wyznania muzul-
mafiskiego dokonywane w imi¢ honoru rodziny.
Badaczki ostro potepiaja takie zwyczaje i ro-
zumiejg oburzenie spoleczne wobec tych prak-
tyk, jednoczes$nie zwracaja uwage na fakt, ze
réwniez w kulturze Zachodu mozna stwierdzi¢
podobne zachowania, i poréwnujg je z morder-
stwami dokonywanymi na kobietach, ktére zde-
cydowaly sie opusci¢ partnera.

W rozdziale si6dmym von Braun i Mathes
analizuja przebieg procesu sekularyzacji i glo-
balizacji w Swiecie islamskim, dokonujgcego
si¢ pod wplywem procesu sekularyzacji w Swie-
cie chrzescijafiskim, oznaczajacego ,.sakraliza-
cje” wspdlnoty narodowej lub nadanie Swiec-
kiego charakteru religijnym strukturom mysle-
nia. Badaczki opisuja te przemiany na przykla-
dzie Turcji, w ktérej (jako jedynym nieskoloni-
zowanym kraju muzulmanskim) sekularyzacja
dokonata si¢ przez §wiadome przyjecie mysle-
nia zachodniego. Szczeg6towo analizujg turecki
proces sekularyzacji i powstania panstwa laic-
kiego, ktére uwidaczniato si¢ w przemianach
symboliki kobiecego ciata i roli kobiety, np. re-
formy mialy zlikwidowa¢ segregacje plci, izo-
lacje kobiet z zycia publicznego oraz propago-
waé réwnos$¢. Autorki argumentuja, iz te nie-
naturalne dla Turcji zmiany, staly si¢ przyczyna
zapoczatkowanej pod koniec XX wieku fali no-
szenia chust, zwlaszcza wsréd studentek. We-
dlug badaczek chusta ponownie staje si¢ wyra-
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zem prestizu, nie wskazuje na segregacje plci,
lecz na réznice spoteczne, oddzielajac kobiety
wyksztalcone od tradycyjnych, niewyksztalco-
nych Turczynek.

Pienigdze, ekonomia i ple¢ sa tematem
ostatniego rozdziatu ksigzki. W centrum zainte-
resowania stoi tu analiza mys$lenia ekonomicz-
nego orientu i okcydentu oraz zalezno$ci mie-
dzy pienigdzem i symbolicznym porzadkiem
plci. Autorki stwierdzaja po pierwsze, ze orient
i okcydent reprezentuja rézne formy koncypo-
wania gospodarki: orient opiera si¢ na zlozach
naturalnych, okcydent na wynalazkach tech-
nicznych, industrializacji, wyzysku krajéw trze-
ciego Swiata. Dlatego powstaje inny zwigzek
miedzy towarem i symbolem oraz inne sym-
boliczne znaczenie pienigdza. W kulturze grec-
kiej pienigdz ma swoj poczatek w praktykowa-
niu kultu skfadania ofiar i stuzby w $wiatyni,
gdzie dokonalo si¢ przejscie od ofiary do sym-
bolu, czyli pienigdza. W oriencie system zna-
kéw nie wyparl realnej ofiary (metali szlachet-
nych), lecz byl z nig zamienny. Zwiazek tego
procesu z symbolicznym porzadkiem pici po-
lega na tym, ze pieniadz, bedacy pustym sym-
bolem okcydentu, potrzebowal swego rodzaju
uwierzytelnienia w naturze. Na obszarze arab-
skim takie uwierzytelnienie dokonywato si¢ po-
przez zloto oraz surowce naturalne. Uwierzytel-
nienie pieniadza w kulturze okcydentu nastapito
natomiast poprzez cialo, i nawigzywalo do kultu
skiadania ofiar. Jedng z form kategorii ,,ucie-
le$nienia” pieniadza byla i nadal jest prostytu-
cja, ktéra spelniala wazna role ze wzgledu na
przypisywanie cialu kobiecemu funkcji uwiary-
godniania pieniadza. Pienigdz jako system zna-
kéw potrzebowat formy ,,pafszczyzny seksual-
nej”’, cialo kobiety stalo si¢ zatem swego ro-
dzaju ,,zywa monetg”. W oriencie natomiast
cialo kobiety bylo wlasnoscia mezczyzny. Po-
siadajgc wiele kobiet, m¢zczyzna wyrazat swoje
bogactwo i pozycje spoleczna, a cialo ko-
biety odpowiadalo w sensie symbolicznym su-
rowcom naturalnym, bedagcym miarg jego bo-
gactwa.

Takie znaczenie prostytucji sklania von
Braun i Mathes do krytycznej analizy tego zja-
wiska. Autorki zwracaja uwagg na dysproporcje
w niemieckich dyskusjach publicznych. Z jed-

nej strony prowadzone sa debaty na temat okry¢
glowy, morderstw w obronie honoru rodziny,
przymusowych matzefistw czy pozycji kobiety
w islamie, z drugiej za$ strony zauwazalna jest
obojetno$¢ wobec liberalnego prawa dla seks-
biznesu, handlu kobietami i dzie¢mi, jak réw-
niez wobec mordowania kobiet przez ich part-
neréw. Milczenie opinii publicznej na ten temat
Swiadczy — zdaniem autorek — o selektywnym
postrzeganiu probleméw.

Zaprezentowane w ksiazce spojrzenie na
sytuacje muzulmanki w Europie Zachodniej
przeciwstawia si¢ obiegowemu postrzeganiu
roli kobiety w islamie, jak réwniez sprzeci-
wia si¢ radykalnym opiniom takich krytyczek
islamu, jak Necla Kelek, Ayan Hirsi Ali czy
Seyran Ates, ktérych interpretacje obie ba-
daczki oceniajg jako nienaukowe. Von Braun
i Mathes zwracajg uwage na jednostronno$¢
i emocjonalno$¢ dyskusji o islamie w Euro-
pie, ktéra ma na celu, w ich przekonaniu, od-
wrdcenie uwagi od takich probleméw, jak: ro-
snaca nieréwno$¢ spoleczna, nadal nieprzezwy-
ciezona nieréwnos¢ plci oraz lek przed globa-
lizacja.

Zapewne nie wszyscy zgodza si¢ z zapre-
zentowang w pracy interpretacja symbolicznego
znaczenia orientu i okcydentu. Nalezy jednak
podkreslié, ze opracowanie oparte jest na licz-
nych pracach naukowych — w sumie ksigzka
zawiera 968 przypiséw, przytacza wiele fak-
téw historycznych i kulturowych. Z pewnoscia
mamy tu do czynienia z jedng z wielu moz-
liwych interpretacji przemian cywilizacyjnych
i relacji miedzy Wschodem i Zachodem, inter-
pretacja szukajaca przyczyn réznic kulturowych
i porzadku plci w systemie znakéw i symboli,
a nie w wydarzeniach i stosunkach politycz-
nych.

Staboscia opracowania jest brak klarow-
nej, hermetycznej struktury. Autorki czgsto thu-
maczac zjawiska, stosujg metody psychoanali-
tyczne, a odkrywanie istniejacej w kulturze war-
stwy nieSwiadomej okazuje si¢ swego rodzaju
splotem znaczefi, niepodlegajacych zasadom lo-
giki.

Dla polskiego czytelnika ksigzka moze
sta¢ si¢ bodZcem do podjecia badafi na temat
stosunku Europy Srodkowo-Wschodniej do is-
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lamu czy judaizmu lub badad poréwnujacych
sytuacje kobiety w Polsce i w islamie. Ta-
kie spojrzenie byloby niezmiernie interesujace,
chociazby z powodu odmiennych od Europy

JEZYK KOBIET I MEZCZYZN NA TLE
JEZYKOWEGO OBRAZU PLCI W JEZYKACH
SEOWIANSKICH

Vladimir Ivanovi¢ Koval’, Jazyk i tekst
v aspekte gendernoj lingvistiki, Gomel’:
GGU im. F. Skoriny, 2007, 217 s.

Lingwistyka genderowa, ktérej po§wigcona
zostala omawiana monografia, wyrasta z dyna-
micznie rozwijajacego si¢ we wspodtczesnej lin-
gwistyce kierunku badari powstalego na styku
z innymi naukami, takimi jak antropologia, so-
cjologia, psychologia, filozofia i in. Kierunek
ten cechuje antropocentryczne podejscie do ba-
daii jezyka (nastawienie na odkrywanie czyn-
nika ludzkiego w jezyku), przejawiajace si¢ w:
1) wykazywaniu i objasnianiu tego, jak, w jaki
sposéb odzwierciedlajg si¢ w jednostkach je-
zyka (fonetyce, morfologii, leksyce i sktadni)
wyobrazenia o ludziach réznej plci; 2) okre-
§laniu swoisto$ci zachowan komunikacyjnych
mezczyzn i kobiet (specyfiki meskiego i kobie-
cego moéwienia, polegajacej na wyborze okre-
Slonych jednostek leksykalnych i konstrukcji
syntaktycznych, uzywaniu okre§lonych strategii
i taktyk komunikacyjnych).

Z punktu widzenia lingwistyki genderowej
jezyk (pojmowany zaréwno jako abstrakcyjny
system, jak i jako formy jego konkretnych reali-
zacji) jest wyposazony w ,,genderowe parame-
try/wskazniki”. Jednak — twierdzi autor — ble-
dem byloby sadzi¢, ze jezyk ,,umacnia” dyskry-
minacje kobiet lub Ze istnieja specyficzne je-
zyki (zenski lub meski) jako niezalezne sys-
temy komunikacyjne. W jezyku — podkresla
W. Kowal — zawarte sa co prawda uksztatto-
wane na przestrzeni wielu wiekdw stereotypy,
ale jezyk zasadniczo nie moze ,.dyskrymino-
waé” ani, przeciwnie, ,,wywyzsza¢” kogokol-
wiek. W zywej, jednostkowej mowie w réznych

Zachodniej historycznych dos$wiadczeri Polski
z orientem.

Barbara Baj

sytuacjach nastepuje swoiste ,,przetaczania reje-
strow”, w rezultacie czego w komunikacji prze-
jawiaja si¢ (w mniejszym lub wigkszym stop-
niu) okreslone eksponenty meskosci lub zen-
skosci. Badanie jezyka i mowy w aspekcie lin-
gwistyki genderowej pozwala wydoby¢ infor-
macje o tym, jaka role odgrywa ptec¢ socjokultu-
rowa, jakie normy zachowaniowe, wlasciwe ko-
bietom i mezczyznom, obowiazuja w tekstach
réznego typu. Autor oddziela ten nurt badawczy
od lingwistyki feministycznej, ktéra nastawiona
jest na wykazywanie nieréwnosci pici, dyskry-
minacji kobiet (operuje okreSleniami seksizm,
dyskryminacja, nierownosé, podlegtos¢ kobiet)
oraz na reformowanie jezyka. Zarzuca pracom
tego nurtu kontrowersyjno$¢ i subiektywizm,
ale réwnocze$nie podkresla, Ze odegraly one
bardzo wazna role, gdyz przyczynily si¢ do wy-
Tonienia nowych kierunkéw badan naukowych.

Ksigzka zbudowana jest z pieciu roz-
dziatéw. W rozdziale wprowadzajacym zostaly
przedstawione podstawowe pojecia lingwistyki
genderowej, takie jak gender jako pte¢ socjo-
kulturowa oraz stereotypy genderowe, dalej lin-
gwistyka genderowa jako jeden z kierunkéw
wspolczesnego jezykoznawstwa oraz lingwi-
styka feministyczna, nastepnie asymetria gende-
rowa w lingwistyce i w koricu jezyki ,,zeriski”
i ,,meski”. Autor bazuje w tym miejscu przede
wszystkim na licznych pracach rosyjskojezycz-
nych (bogata bibliografia daje wglad do podej-
mowanych na tym gruncie badan), uwzgled-
nia takze prace obce w tym klasyczng juz
prace Robin Lakoff (1975) oraz prace polskie:
J. Baudouina de Courtenay, H. Dudy (1998)
oraz M. Karwatowakiej i J. Szpyry-Koztowskiej
(2005).

Rozdziat drugi dotyczy przejawéw nace-
chowania genderowego jednostek jezyka. Zda-
niem Kowala to nacechowanie w najwickszym
stopniu ujawnia si¢ na poziomie leksykalno-
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frazeologicznym. Na przyktadach leksyki po-
kazuje asymetrie w sposobach wyrazania infor-
macji o plci (dominacj¢ nazw meskich). Analiza
zwiazkdéw frazeologicznych i przysléw zaczerp-
nietych z jezyka rosyjskiego, bialoruskiego i in-
nych jezykéw stowianskich (w tym polskiego)
pozwala mu wydoby¢ utrwalone obrazy kobiet
i mezczyzn, sposoby postrzegania i oceny oséb
obu plci. Stwierdza, ze w przystowiach stowin-
skich zawarte sa negatywne charakterystyki ko-
biet, ktérym przypisuje si¢ miedzy innymi takie
cechy, jak nikczemno$¢, glupote, niezorganizo-
wanie, zmienno$¢, niedyskretnos$¢, upér, ptacz-
liwo$¢, gadatliwosé.

W najobszerniejszym rozdziale trzecim
Wiadimir Kowal przeprowadza analiz¢ gende-
rowa tekstow literackich, szukajac réznych prze-
jawéw ,zenskosci” i ,,megskos$ci”. Charaktery-
styka jezyka kobiecych i meskich postaci li-
terackich obejmuje kolejno wtasciwosci fone-
tyczne, stowotwoércze i leksykalne. Jako swo-
isto$¢ zenskiej artykulacji glosek wskazuje wy-
mowe dZwigku j w miejsce r (np. bjat za-
miast brat) oraz dobitng labializacje samogto-
sek tylnych o i u (np. bu-u-u-det). Natomiast
wymowe samoglosek a i o jako e (np. écen’)
oraz wydltuzong artykulacje r (np. ar-r-restuju)
uznaje za swoisto§¢ meskiego jezyka. W zakre-
sie Srodkéw stowotworczych zauwaza, ze ko-
biety bardzo czesto postuguja sie bogatym ze-
spotem stylistycznie nacechowanych afikséw je-
zyka rosyjskiego w celu wyrazenia subiektyw-
nej oceny stanu rzeczy. Najbardziej produktyw-
nym w ich jezyku jest sufiks -en’k- wyraza-
jacy pomniejszenie polaczone z pozytywnym
stosunkiem (np. sinen’kij platocek). Natomiast
mezczyZni tego typu Srodkéw uzywaja znacz-
nie rzadziej i tylko w szczeg6lnych typach sy-
tuacji, ktére autor szczegélowo omawia. Cha-
rakteryzujac wlasciwosci leksykalne jezyka ko-
biet i mezczyzn, Kowal opisuje takie swoisto-
§ci jezyka kobiet, jak alegoryczno$¢ i dwu-
znaczno$¢ wypowiedzi, wielostowie, bogactwo
leksyki emocjonalno-oceniajacej, nazw barw
i eufemizmoéw, takze uzywanie wulgaryzmoéw.
Dokonujac analogicznej charakterystyki jezyka
mezczyzn, przedstawia kolejno takie jego wia-
Sciwosci, jak uzywanie stéw obelzywych, wy-
zwisk, wulgaryzmoéw, ale takze Srodkéw wy-

razania emocji mieszczacych si¢ w granicach
normy jezykowej. Zauwaza, ze uzywanie eufe-
mizméw (powodujacych pewna dwuznaczno$é
wypowiedzi) nie jest wylacznie domeng ko-
biet — uzywajg ich tez mezczyZni zwlaszcza
w sytuacji, kiedy kobieta jest adresatem wy-
powiedzi dotyczacej sfery intymnej. Wida¢ to
wyraZznie w tekstach folkloru (pie$niach mito-
snych), pokazujacych sytuacje milosnego spo-
tkania chlopca z dziewczyna, podczas ktérego
nie méwi on wprost o swoich intencjach, ale
uzywa stéw typu napoi¢ konia, majacych usta-
bilizowane w kulturze ludowej podwdjne zna-
czenie — dostowne i przeno$ne (nazywajace akt
seksualny).

Rozdzial czwarty zawiera charakterystyke
zachowari niewerbalnych mezczyzn i kobiet
przedstawianych w tekstach literackich. Z kolei
rozdzial piaty zostal poSwiecony opisowi nace-
chowanych genderowo konceptéw i ich werbali-
zacji w tekstach literackich. Autor rozpatruje ta-
kie koncepty, jak baba, kazak, starik i starucha,
krasota (odrebnie rozpatruje sposoby wyraza-
nia urody kobiet i mezczyzn), ljubov’, smech,
zapach, styd, fiziceskoe vozdejstvie (rozpatruje
rézne uklady uzaleznione od pici Scierajacych
si¢ postaci: mezczyzna bije kobiete, kobieta bije
mezczyzng, starcie mezczyzn, starcie kobiet).
Na szczeg6lng uwage zastuguje opis konceptu
wstyd, w ktérym pokazano swoisto$¢ tego uczu-
cia w odniesieniu do obu plci. W. Kowal jako
podstawe kobiecego wstydu wskazal nastgpu-
jace sytuacje: pordéd, badanie lekarskie przez
lekarza-me¢zczyzne, publiczne obnazenie pod-
czas kapieli, obnazenie na balu (noszenie od-
krywajacej dekolt odziezy), ,,bylejakos¢”’/mata
warto§¢ wlasnego stroju w poréwnaniu ze stro-
jem innej kobiety. Natomiast do sytuacji wywo-
lujacych uczucie wstydu u mezczyzn zaliczyt
nastepujace: niski status spoleczny, me¢ska nie-
dyspozycje w intymnym kontakcie z kobieta,
grzeszny zwiazek z mezatka, przejawy fizycz-
nej stabosci i stabego charakteru oraz uczucio-
wosci. Wsrdd wielu interesujacych spostrzezen
mozna znalez¢ stwierdzenie, ze bardzo rzadko
w tekstach literackich uczucie meskiego wstydu
zwigzane jest z nagoscig. Stylistyczny synonim
stowa styd — srom jest uzywany tylko dla nazwa-
nia intymnych cze¢$ci ciala ‘sramnoje mesto’.
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W zakoriczeniu autor podkresla, ze lingwi-
styka genderowa znajduje si¢ w fazie tworzenia,
wypracowywania metodologii badan i uzgad-
niania terminologii. Badanie jezyka w aspek-
cie wyrazania spoteczno-kulturowych rél picio-
wych nie moga by¢é prowadzone bez odwoty-
wania si¢ do filozofii, socjologii, psychologii
i przede wszystkim zycia spolecznego, musza
zatem wykracza¢ poza granice Scistej lingwi-
styki. Interesujace perspektywy badawcze daje
— zdaniem autora —postawienie w centrum zain-
teresowan problemu realizacji meskosci i zen-
skosci w tekstach literackich — bogatym i nie-
wyczerpanym Zrédle przechowujacym wyobra-
Zenia plci.

Monografia pod wieloma wzgledami jest
warto$ciowa préba wieloaspektowego spojrze-
nia na jezyk i tekst. Autor potaczyt dwa nurty
lingwistyki genderowej — badanie jezyka kobiet
i mezczyzn oraz badanie obrazéw plci zawar-
tych w jezyku. W pracach polskich badaczy —
o ile mi wiadomo — te nurty raczej nie byly
Taczone, cho¢ badania nad jezykiem kobiet juz
w latach 80. (jeszcze przed pojawieniem si¢ na
gruncie polskim wzmozonego zainteresowania
relacja jezyk — pte¢) podjeta Kwiryna Handke.
W ostatnim czasie w zwiazku z rozkwitem ba-

JAK LUDZIE NA WSI MOWIA O KOBIETACH
I MEZCZYZNACH

Anna Piechnik, Wizerunek kobiety i mez-
czyzny w jezykowym obrazie Swiata ludno-
Sci wiejskiej (na przyktadzie gminy Zakli-
czyn nad Dunajcem), Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2009,
255 s.

Kategoria plci stala si¢ w ostatnich la-
tach popularnym przedmiotem badan socjolo-
gicznych, antropologicznych i filologicznych.
W tym miejscu warto wymieni¢ cho¢by wydane
ostatnio ksigzki Matgorzaty Karwatowskiej, Jo-
lanty Szpyry-Koztowskiej, Marka Lazifskiego

dari nad jezykowym obrazem §wiata dominuje
nastawienie na rekonstrukcje obrazu plci utrwa-
lonego w jezyku. Kowal w swojej ksiazce roz-
szerzyt badanie genderowe na teksty literackie
(zaréwno ,,wysokiego” obiegu, jak i ludowe).
Takie badania na gruncie polskim prowadzone
sa w pewnej izolacji. Na przyktad B. Witosz
pokazata literackie wizualizacje kobiety (2001),
a autorki ksigzki Lingwistyka ptci (2005) sku-
pily si¢ na obrazie kobiet i me¢zczyzn w jezyku
ogblnym i w jezyku uczniéw.

Niewatpliwa zalete omawianej pracy jest
réznorodno$¢ uwzglednionych danych Zrédto-
wych; pozwolito to ukaza¢ szerokie spektrum
zagadnie.. Natomiast niedostatkiem jest brak
przejrzystego zestawienia tekstow Zrédlowych
oraz wyjasnienia, na jakiej zasadzie byly wy-
bierane.

Ogolnie ocena rozprawy P. Kowala wypada
pozytywnie. Ksiazka moze zainteresowac i za-
inspirowa¢ nie tylko badaczy z kregu lingwi-
styki feministycznej (czy szerzej genderowej),
ale takze wszystkich tych, ktérzy zajmuja sie
opisem szeroko rozumianej relacji §wiat — je-
zyk.

Marta Nowosad-Bakalarczyk

czy Marty Nowosad-Bakalarczyk. W nurt ukie-
runkowanych etnolingwistycznie badan dialek-
tologicznych wpisuje si¢ takze opracowanie
Anny Piechnik poswigcone rekonstrukcji ob-
razu kobiety i mezczyzny, ktéry zostal utrwa-
lony w jezyku mieszkaricéw (Sredniego i star-
szego pokolenia) gm. Zakliczyn nad Dunajcem.
Omawiana publikacja zostala opracowana na
podstawie rozprawy doktorskiej, przygotowanej
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Ha-
liny Kurek (Wydzial Polonistyki UJ Krakéw)
w 2008 roku.

Materiatem analitycznym sa ekspresywnie
nacechowane odrzeczownikowe apelatywy oso-
bowe zebrane przez autorke w latach 2004—
2007 na interesujacym ja terenie. Dane jezy-
kowe to nagrania wywiadéw oraz zapisy do-
konywane z ,ukrycia” (czyli naturalne roz-
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mowy rejestrowane np. na przystankach auto-
busowych). Do szczeg6towego opracowania au-
torka wybrata leksyke zorientowana na cztery
kategorie semantyczne: wiek i wyglad kobiety
i mezczyzny, ich role w Srodowisku spotecznym
i domowo-rodzinnym oraz uczuciowo$¢ i sek-
sualnos¢. W ramach kazdej z kategorii Anna
Piechnik wprowadza dodatkowe rozpodobnie-
nia, np. w polu ,, Kobieta i m¢zczyzna w §rodo-
wisku domowo-rodzinnym” omawia jako sub-
kategorie takie pary poje¢ jak: panna — kawaler,
zona — maz, matka — ojciec, kobieta pracujaca —
mezczyzna pracujacy. Organizuje je tym samym
inaczej niz np. pole ,Wiek oraz wyglad kobiety
i mezczyzny”, gdzie wykorzystata takie katego-
rie szczegbétowe jak: Wiek: mtodosé, starosc;
Wyglad: wzrost, tusza, twarz i wlosy, uroda,
sifa fizyczna i stan zdrowia, sposéb chodze-
nia, str6j, niepetnosprawnosé. W celu opraco-
wania zebranego materialu Anna Piechnik de-
klaruje wykorzystanie (zastosowanego w Sfow-
niku stereotypéw i symboli ludowych) ukitadu fa-
setowego. Jej celem nie jest jednak zbudowanie
definicji kognitywnej. Metoda fasetowa ma ufa-
twiac jej analize materialu, a szkoda, gdyz Anna
Piechnik juz w tytule swojej ksiazki zapowiada
wykorzystanie metodologii jezykowego obrazu
$wiata. Nie tlumaczy si¢ takze zawarte w tytule
sformufowanie ,Wizerunek kobiety i mezczy-
zny w jezykowym obrazie Swiata”.

W czgsci koncowej czytelnik znajdzie
stownik zebranych przez Anne Piechnik apela-
tywow osobowych (wraz z przykltadowym uzy-
ciem i podaniem informacji ulatwiajacych zre-
konstruowanie motywacji stowotwdrczej) oraz
kwestionariusz badan terenowych, ktérym po-
stuzono si¢ w badaniach.

Plusem tego opracowania jest to, autorce
udalo si¢ zebra¢ szereg interesujacych danych
leksykalnych. Obok tradycyjnych i dawnych
okreslent, ktérych znaczenie bez znajomosci
gwary jest obecnie mato przejrzyste, w prezen-
towanym zbiorze znalazly si¢ takze formacje
ewidentnie nowe.

Do pierwszej grupy zaliczylabym takie
stowa jak: ggdzwa ‘osoba, ktéra meczy in-
nych swoim marudzeniem’ czy giemza ‘kobieta,
ktéra absorbuje otoczenie opowiadaniem o swo-
ich nieszczesciach i chorobach’. Niektére z wy-

korzystanych przez autorke okresleri wymagaja
takze przywolania kontekstu kulturowego, co
Anna Piechnik stara si¢ robi¢ systematycznie.
Dzigki temu czytelnik dowiaduje si¢, dlaczego
wierzbak to ‘mezczyzna, ktéry ma duzo dzieci’.
Przywotanie przez badaczke wypowiedzi infor-
matora, cyt.: vyzba Se pusca giebuiii iag ino
vuode puocuie, a viyZbag ma viyZbovatego i la-
tego mu Se tag Gecka rogum (s. 245), czyni te
nazwe czytelng.

Druga grupa ukazuje zmiany, jakie doko-
naly si¢ w jezyku mieszkaricéw wsi. Tu poja-
wily si¢ okreSlenia wyraZznie nowe i niezwia-
zane z kulturg ludowa, cho¢ nawigzujace do
pewnych realiéw, takie jak np. aktywistka iron.
‘kobieta aktywna zyciowo’ urobione od aktywi-
sta ‘czlonek organizacji politycznej albo spo-
fecznej nalezacy do jej aktywu’, bistorowiec
‘mezczyzna, ktdry ubiera szerokie, dzwonowate
spodnie’ (tak na marginesie jest to stowo obecne
juz chyba tylko w jezyku starszego pokolenia,
mlodsze — zapewne nie pamigta tkaniny na-
zywanej bistorem) czy perszing ‘osoba, ktéra
szybko si¢ porusza’ (od nazwy amerykariskiego
pocisku rakietowego motywowanej forma Per-
shing — nazwisko generala sit zbrojnych USA).

Whioski sformutowane przez Anne Piech-
nik sa skonfrontowane ze stawiang przez nia
teza wyjsciowa: ,,Polszczyzna wyraZznie uprzy-
wilejowuje mezczyzne. Podkreslaja to wszyscy
badacze zajmujacy si¢ kwestia pici w jezyku,
nazywajac te nieréwnos¢: maskulinizacjg, an-
droginizmem, seksizmem, mizoginizmem jezyko-
wym, jezykowq niewidzialnosciq/ nieegzystencjq
kobiet” (s. 69). Ten brak réwnosci badaczka
stara si¢ ukaza¢ w gwarze mieszkaricow gminy
Zakliczyn. Jednak, co warto podkre§li¢, polsz-
czyzna — jej system gramatyczny i leksykalny
trudno okresli¢ jako seksistowski, daje bowiem
przeciez mozliwos$ci demokratycznego trakto-
wania kobiet i mezczyzn. Problem réznorod-
nosci rél spofecznych petnionych przez kobiete
i mezczyzne i braku ,,réwnowagi” nie lezy za-
tem po stronie jezyka, ale kultury, co zresztg au-
torka jednak stwierdza, piszac, m.in.: , Kontra-
stowe postrzeganie plci uzewnetrznia si¢ w eks-
presywizmach osobowych, ktérych liczba i za-
warto§¢ emocjonalna jest r6zna w zaleznosci od
plci i opisywane sfery zycia. ... Za sfer¢ w na-



226

Recenzje i oméwienia

turalny sposéb przynalezng dzialalnosci kobiety
uznaje si¢ dom i rodzine, za pole realizacji zy-
ciowej dla mezczyzny — aktywnoS$¢ spoleczna.

. Najwickszy fadunek ekspresywny sposréd
nazw kobiet niosa okreslenia dotyczace moral-
nosci. Przed kobieta stawia si¢ wigksze wymogi
etyczne niz przed mezczyzng (meska swoboda
erotyczna traktowana jest bardziej poblazliwie).
Wiaze si¢ to z przypisywana kobiecie-matce
rolg przykladnej wychowawczyni dzieci (stosu-
nek emocjonalny mezczyzny-ojca do dzieci nie

LEKSYKON LEOPOLIZMOW UKRAINSKICH
PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

Natalja Chobzej, Ksenja Simovy¢, Tetjana
Jastrems’ka, Hanna Dydyk-Meus, Leksy-
kon ['vivs’kyj: povaino i na Zart, L'viv:
Nacional’'na Akademija Nauk Ukrajiny, In-
stytut Movoznavstva im. 1. Krypjakevyca,
2009, 670 s.

Leksykon Iwowski zawiera ponad 12000
hasel (wyrazéw, polaczen wyrazowych, fraze-
moéw), nalezacych do osobliwych cech mowy
mieszkacéw Lwowa postugujacych si¢ jezy-
kiem ukrainskim w XX wieku, a SciSlej —
do korica drugiej wojny S$wiatowej, po ktdrej
struktura narodowosciowo-konfesyjna tego mia-
sta zmienita si¢ zasadniczo. Stanowi on niewat-
pliwie powazne uzupelnienie tego, co wiedzie-
liSmy dotychczas o jezyku potocznym miesz-
karicéw Lwowa w wymienionym okresie, dzieki
pracom polskich jezykoznawcéw — Zofii Kurzo-
wej (Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-
wschodnich do 1939 roku, Warszawa—Krakow
1983, 1985, 2006), Elzbiety Smutkowej (Uwagi
o0 jezyku starszego pokolenia inteligencji Iwow-
skiej A. D. 1989/1990, [w:] ,.Jezyk polski daw-
nych Kreséw Wschodnich”, Warszawa 1996),
Wactawa Gorawskiego (Stownik gwary lwow-
skiej, ,,Poradnik Jezykowy” 1982, nr 8) i in.
Wymienione prace odnosily si¢ do polskoje-
zycznego méwienia Lwowiakéw, do osobliwo-
$ci Iwowskiej polszczyzny, ktéra w duzym stop-

jest zaznaczany). ... W nazwaniach me¢zczyzn
nacisk kladzie si¢ na ich zdolnos$¢ do pracy, co
Taczy sie¢ przede wszystkim z przypisywana im
rolg zywiciela rodziny” (s. 145). Obraz kobiety
i mezczyzny utrwalony w zebranych przez Anne
Piechnik nazwach osobowych jest zatem obra-
zem tradycyjnym. Obrazem, ktéry utrwalit je-
zyk i ktéry dzieki etnolingwistycznemu podej-
§ciu mozna klarownie wydoby¢ i zinterpreto-
wac.

Joanna Szadura

niu dominowata w strukturze lwowskiego ,,ba-
faku” do konca drugiej wojny §wiatowej. Oce-
niany stownik okreslony przez autorki tego wy-
dania jako Leksykon lwowski powaznie i Zar-
tobliwie zwraca uwage na to, ze we Lwowie
istnial wéwczas réwniez ,balak” ukraifiskoje-
zyczny, ktéry w znacznym stopniu konkuro-
wal, a nawet mocowatl si¢ z mowa polska, ktéra
w owym czasie znana byla prawie wszystkim
Lwowiakom réznych przynalezno$ci narodowo-
Sciowych i konfesyjnych i wyraznie dominowata
jako jezyk wyzszych sfer spoleczeristwa

Jezyk potoczny Lwowian na poczatku XX
wieku miat rézne formy nie tylko ze wzgledu na
przynaleznos$¢ narodowo$ciowa méwiacych, ale
i ich przynalezno$¢ do réznych grup spofecz-
nych. Istniata taka struktura méwienia potocz-
nego, w ktérej miescily si¢ elementy nalezace
do jezyka ukrairiskiego i polskiego, uzupelniane
poniekad wyrazami zaczerpnig¢tymi z jidysz.

,MoBneHHs1 JIbBoBa movatky XX cCTOJIi-
TTs1 OyJO pi3HMM He TiJIbKM Yepe3 HaJlexkHi-
CTh MOBLIB JO Ppi3HMX Hauid, a ¥ o coui-
aJbHHX TPYI. ICHYBaJla MOBJIEHHEBA CTPYKTYPa,
sIKa YaCTKOBO Hajexajla [0 KOXKHOI 3 MOB
— YKpailHCBbKOI H TOJIbCBKOI (0arato JEKCHKH
neperimMaloul BoJHOYac i3 igum.” — pisze we
wstepie Natalia Chobzej, zwracajac uwage na
to, ze Iwowski ,,balak” przejmowal pewne wy-
razenia réwniez z jezyka Zydéw, ktérzy w okre-
sie okupacji hitlerowskiej przezyli ogromna tra-
gedi¢ wspdlnotowa i znikneli wraz ze swoista
kulturg z obrazu Iwowskiego $wiata jezyko-
wego. To Iwowskie méwienie — wedlug autorek
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Leksykonu — ma rézne okreSlenia, a mianowi-
cie: I'vivs’kyj dialekt, I’'vivs’kyj govir, 1’vivs’ka
gvara, I’vive’ka mova, I'vivs’kyj balak, kin-
ders’kyj balak lub po prostu ,,batak” (s. 22).
Autorzy Leksykonu mieli na celu odnoto-
wanie osobliwosci Iwowskiego moéwienia lu-
dzi moéwiacych po ukraifsku, ktérzy usito-
wali poniekad przeciwstawi¢ si¢ dominacji pol-
skiego mdéwienia po Iwowsku. Te dwie wer-
sje ,,bataku” lwowskiego przez dziesigciole-
cia, a nawet i stulecia Scieraly ze soba, a na-
wet nolens-volens si¢ wzajemnie uzupetniaty.
Lwowianie o mocno utrwalonej polskiej tozsa-
mosci narodowej nazywali swoich ukraifiskich
sasiadéw ,hryciami”, ,hajdamakami”, ,kaba-
nami”, a nawet ,,karaimami”, u§wiadomieni na-
rodowosciowo Ukraificy przezywali swych pol-
skich sgsiadéw ,,antkami”, ,leszkami” ,,wac-
kami”, ,,mazurami”, ,,przekami” (takich wza-
jemnych ,,przezwisk” w omawianym Leksyko-
nie jest znacznie wigcej). O Zrédlach, na jakich
oparto tres¢ jezykowa Leksykonu, informuje po-
myslodawca i jedna z autorek tego dzieta Nata-
lia Chobzej w stowie wstepnym zatytulowanym
»Stowa i miasto albo miasto w wyrazeniach”
[Slova i misto abo misto v slovach, s. 7-38].
Na pytanie, jakim jezykiem postugi-
waly si¢ w Zyciu codziennym pewne grupy
narodowosciowo-konfesyjne we Lwowie przed
i tuz po pierwszej wojnie $wiatowej, nie ma do-
ktadnie sprawdzonej odpowiedzi. Natalia Chob-
zej przytacza wypowiedz prof. Oteksandra Bar-
winiskiego o tym, ze ,kiedy on w roku 1886
przenidst si¢ do Lwowa, poznat tylko siedem
doméw ukrairiskich, w ktérych postugiwano si¢
na co dziefi jezykiem ukrainskim, w absolut-
nej wiekszosci takich doméw w uzyciu byl po-
toczny jezyk polski” (s. 9). Ale wiadomo, ze
oprécz inteligencji mieszkaiicami Lwowa byli
tez rzemie§lnicy, robotnicy i stuzba, ktérzy uzy-
wali tez potocznego jezyka ukraifiskiego zblizo-
nego do zachodnioukraifiskiej gwary naddnie-
strzariskiej uzywanej masowo w wiejskich miej-
scowosciach Galicji Wschodniej. Poszukujac ja-
kich§ konkretnych danych ilo§ciowych o miesz-
kadcach Lwowa oraz o ich jezyku z uwzgled-
nieniem ich §wiadomos$ci i tozsamos$ci naro-
dowosciowej, natknglem si¢ na ,Ilustrowany
przewodnik po Lwowie” dra Mieczystawa Or-

fowicza, wydany we Lwowie w roku 1920
przez Uniwersytet Zotnierski (sic!), z ktérego
warto zacytowac fragment konkretnej informa-
cji o ludnosci Lwowa w tym okresie: ,,Lud-
no$¢ (Lwowa) przed wojng wynosita 212.000
mieszkaincéw, ktéra to cyfra obecnie znacz-
nie si¢ zwickszyla. W tem byto 112.000 Po-
lakéw, 60.000 Zyd6w, 35.000 Rusinéw, 2.000
Niemcéw wyznafi chrzescijariskich i 3.000 in-
nych (Czesi, Rosyanie, Wegrzy itd.). Przy spisie
ludnosci potowa Rusinéw oraz wiekszosé Zy-
déw (35.000) podata jezyk towarzyszacy pol-
ski, 25.000 Zydéw za$ niemiecki, dzieki czemu
liczba Niemcow statystycznych wzrosta do cy-
fry 27.000”. Jest to interesujaca i cenna infor-
macja zblizona do prawdy, oparta na danych
z obliczeft i domniemywari ,,polonocentrycz-
nych”.

We wstepie do omawianego Leksykonu
moéwi si¢ o réznych grupach ,,Rusinéw” Iwow-
skich, ktérzy przed i tuz po pierwszej wojnie
Swiatowej coraz czesciej samookre§lali si¢ jako
,,Ukraificy”, czego nie zaakceptowala migdzy-
wojenna wladza Drugiej Odrodzonej Rzeczy-
pospolitej, pozostawiajac jako oficjalng nazwe
»~Rusin”, a zwlaszcza w wyrazeniu ,,Rusin, ale
porzadny”. Spoteczeristwo ukrairiskie okreSle-
nie porjadnyj Rusyn (‘porzadny Rusin’) sto-
sowalo na ogét do ,ludzi narodowosci ukra-
inskiej zbytnio spolegliwych do 6éwczesnego
rzadu polskiego”. Bardziej dobitne okreslenia
owych ,,porzadnych Rusinéw” to perekynczyk
(‘renegat’) czy jeszcze bardziej obrazliwe chrun
(‘zdrajca intereséw narodowych’, zob. s. 426,
506, 602). Najtatwiejszym sposobem zastuze-
nia sobie na miano ,,porzadnego Rusina” byla
woéwcezas zmiana obrzadku greckokatolickiego
na faciniski (s. 15).

Zeby zrozumie¢ mieszkaicéw Lwowa,
a szczegOlnie tych, ktérzy pragneli pozostad
sobg i méwi¢ ,,po swojemu” barwnie i przy
pomocy gléwnie ukraifiskiej literatury wspo-
mnieniowej, N. Chobzej opisuje we wstepie
kolejne etapy historycznych zasztosci od dwu-
dziestolecia miedzywojennego poprzez dwulet-
nig okupacje ,,pierwszych Sowietéw”, ktérzy
byli lepsi od ,,drugich Sowietéw”, bo przyszli
i po dwoéch latach Lwoéw opuscili, jak Zar-
towali sobie we Lwowie: ,.Buly v nas perSi



228

Recenzje i oméwienia

i drugi. PerSi sovity buly lipsi: vony pryjsly
i piSly, a drugi tak i zalySylysja” (s. 531), po-
przez cigzka okupacj¢ niemiecka, ktéra zgoto-
wata tragiczny los Zydom stanowigcym abso-
lutng wigkszo$¢ we Iwowskim handlu, w rze-
mio§le krawieckim i w fryzjerstwie (ok. 70—
80%) az do powtdrnego przyjscia wladzy so-
wieckiej, kiedy to ,,z naptywem nowej ludnosci
jezyk ukrainski zaczal we Lwowie dominowac,
ale coraz bardziej zanikat jego galicyjski cha-
rakter i coraz widoczniej ujawniaé si¢ zaczely
elementy rosyjskie w méwieniu nawet potocz-
nym powojennych Lwowian” (s. 33). Ale Lek-
sykon w zasadzie nie umieszcza wyrazéw po-
jawiajacych si¢ w nowym powojennym lwow-
skim ,,slangu”, bo po wojnie Lwoéw zmienit
si¢ zasadniczo iloSciowo i jakoSciowo w wy-
niku radykalnie odmienionego skfadu narodo-
wosciowego. Wedle Nowej Encyklopedii Po-
wszechnej PWN (t. 3, Warszawa 1995, s. 833)
Lwéw w 1993 roku liczyt 810 tys. mieszkan-
cow, w tym ,gléwnie Ukrainicy i Rosjanie,
20-30 tys. Polakéw”, z czego mozna si¢ domy-
Sla¢, ze Ukraificy we Lwowie stanowig obecnie
wickszos¢ bezwzgledna.'

Wyrazy i inny material jezykowy umiesz-
czony w tym Leksykonie wybrany zostal z utwo-
réw literackich i z literatury wspomnienio-
wej autoréw piszacych po ukraifisku o Lwo-
wie i Lwowiakach, o ich kulturze, obyczajach
i jezyku. Spis tych autoréw zawiera ok. 80 na-
zwisk, a wsréd nich tacy znani pisarze i na-
ukowcy, jak Iwan Franko, Iryna Wilde, Jaro-
staw Hordynskyj, Mykota Kotessa, Iwam Kry-
pjakewycz, Roman Kupczynskyj, Bohdan Ny-
zankiw$kyj, Andrej Szeptycki, Stepan Szach
i wielu innych pisarzy, filologéw, historykéw
oraz dzialaczy kulturalno-spolecznych i poli-
tycznych. Wykorzystano tez te stowniczki ,le-
opolizméw” ukraifiskich, ktére si¢ dotychczas
ukazaly w druku, a mianowicie: Iwana Ohi-
jenki (1934), Oteksy Horbacza (1960), Jaro-
stawa B. Rudnyckiego (1943, 1953), Korotkyj
slovnyk Ivivs’koji gvary Luby Kozak (2004).

Skorzystano tez z zapiséw od ludzi pamigtaja-
cych jeszcze ukrainski ,,batak’ lwowski z pierw-
szej potowy XX wieku.

W Leksykonie umieszczono przede wszyst-
kim te wyrazy i wyrazenia, ktére w zasadzie
nieznane s3 wspélczesnemu normatywnemu je-
zykowi ogdélnoukraifiskiemu albo réznig si¢ od
niego pewnymi widocznymi cechami fonetycz-
nymi, gramatycznymi lub znaczeniem. Przy nie-
ktérych wyrazach hastowych umieszczone zo-
staty cytaty bedace zdaniami, a niekiedy nawet
niewielkimi mini tekstami celem lepszego zro-
zumienia znaczenia i sensu odpowiednich mniej
zrozumiatych lekseméw, podawane sg tez od-
powiednie synonimy czy wyrazy bliskoznaczne
np. bevz’ ‘duren’ / bzik, bovvan, vatylo, du-
pyk, kameduta, mottoch, cep, c’'ol’o, tuman i in.
(s. 73); rozduch ‘powietrze’ / povitrja, poduch;
hajdamaka ‘Ukrainiec (zlosliwie przez Pola-
kéw nazywany)’ / kaban, karaim, rusyn itp.
W Leksykonie umieszczono tez niegdysiejsze,
czesto moze juz zapomniane wlasne nazwy to-
ponimiczne (dzielnic, rzeczek, stawdw, wzgdrz)
i antroponimy typowo lwowskie, np. Hande-
tesy ‘plac Krakowski’ i Pary; ‘ts’, Levandivka
(dzielnica); Bavorivka (dzielnica na Lyczako-
wie); Bajky (dzielnica w rejonie ul. Kijowskiej);
Maryna, Bazio, Misko i wiele innych. Autorki
tego stownika oznaczaja w miar¢ moznosci za-
siegi chronologiczne cytowanych wyrazéw, sto-
sujac kwalifikatory: m. (pokolenie mtodsze), sr.
(Srednie), st. (starsze, najstarsze).

W Leksykonie nie ma informacji o po-
chodzeniu poszczegdlnych leopolizméw ukra-
inskich, nie jest to bowiem stownik etymolo-
giczny ani stownik wyrazéw obcych. Po prze-
studiowaniu calego stownika mozna juz mieé
wyobrazenie, ze ze wzgledu na pochodzenie
umieszczonych tu wyraz6w mozna by wydzie-
li¢ kilka grup tych ukrairiskich ,,leopolizméw”:

1. Leksemy typowo zachodnioukrairiskie,
regionalizmy i dialektyzmy, majace swe opar-
cie przede wszystkim w gwarach naddniestrzan-
skich, ktére stanowity jakby centralne miej-
sce mowy potocznej Ukraincéw galicyjskich,

! Potwierdza to angielskojezyczny przewodnik turystyczny pt. Lvov. Tourist Guide wydany
w Moskwie przez Grigory Semyonova w latach 1970.: ,,Lwéw ma ponad pét miliona mieszkan-
céw, z czego 70% stanowig Ukraificy, a reszta ludno$ci Lwowa to Rosjanie, Biatorusini, Polacy,

Zydzi oraz inni” (s. 4).
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np. Zvakulaty ‘jes¢’, Zemojid ‘czlowiek nie-
nasycony’, Zeniuch ‘narzeczony’, mataj ‘chleb
z maki kukurydzianej’, tatepaty ‘méwi¢ duzo
i bez sensu’, felepaty ‘trzas¢’ i wiele innych
wyrazow, ktére czasami odrézniajg si¢ od form
ogo6lnoukraifiskich cechami fonetycznymi, gra-
matycznymi lub nawet znaczeniem.

2. Wyrazy pokrywajace si¢ z odpowiedni-
kami polskimi, ukrainizowane czesto fonetycz-
nie czy morfologicznie lub bez zadnych zréz-
nicowan formalnych, np. Zelisko ‘zelazko’, Ze-
gnaty ‘zegnaé’, Zert’a ‘zarcie’, Zycyty ‘zyczyé’,
majetok ‘majatek’, matotok ‘matolek’, mareé
‘marzec’, tasiemka, tajniak, tramwajarz i caly
szereg innych polonizméw, co masowo weszly
w sktad ,,bataku” ukrairiskiego.

3. Wyrazy niemieckie i zapozyczone z ji-
dysz, ktére moga si¢ okaza¢ zapozyczeniami
wspOlnymi przez oba Iwowskie jezyki potoczne,
w tym réwniez przez ,,batak” polski i ukraifiski,
np. masyngver ‘karabin maszynowy’, tryngeld
‘napiwek’, snelcug ‘pociag pospieszny’, Spas
‘zart’, Strefer ‘pilny uczer’.

Doktadne zbadanie réznic i podobienstw
pomiedzy ,batakiem ukraifiskim i polskim
czeka na jakiego§ mlodszego badacza, ukraini-
ste czy polonistg, filologa, kulturoznawce, etno-
lingwiste. A omawiany Leksykon zawiera wy-
jatkowo wdzigczny i wiele obiecujacy materiat
jezykowy dla takich badaii poréwnawczych.

Ogolnoukrainiskie formy wyrazéw wyno-
szone s3 jako osobne hasta wtedy, kiedy wcho-
dzg one w skfad frazeologizméw, specyficz-
nych porzekadel, przysiéw, poréwnan, ktére
niekiedy, a nawet czgsto sa wspdlne dla obu
wersji gwary lwowskiej — ukrainskiej i pol-
skiej. Dla przykiadu pod hastem pysok ‘pysk’
umieszczono 26 réznych frazeméw, pod ha-
stem hofowa ‘glowa’ — az 45 itd. Mamy tu bo-
gaty material frazeologiczny, ktéry jest warty
uwagi badaczy stosunkéw jezykowych polsko-
ukrainskich na tle Iwowskiego obrazu $wiata
z okresu, kiedy Lwow z kulturowego punktu

widzenia byl i polski, i ukrainski, i zydowski,
i w pewnym zakresie ,,wzbogacany przez nie-
mieckie elementy kulturowo-jezykowe.

Oceniany stownik jest swoisty i nieporéw-
nywalny z innymi dotychczasowymi opracowa-
niami odnoszacymi si¢ do jezyka potocznego
i kultury Lwowa. Jest to stownik solidnie opra-
cowany, chociaz w podtytule autorzy umiescili
wlasna jakoby ocen¢ ,.na zarty” (powaZno i na
Zart), co moze odnosi¢ si¢ zapewne do samego
materiatu jezykowego, ktéry w niektorych przy-
padkach ma wymowe zartobliwa, ironiczna, od-
waznie krytyczng w stosunku do réznych sy-
tuacji dziejowych (a bylo tych faktéw poli-
tycznych, na ogét ucigzliwych dla mieszkan-
c6w Lwowa sporo), w odniesieniu do stosun-
kéw migdzy grupami narodowosciowymi i kon-
fesyjnymi (np. wzajemne przezywanie si¢ Po-
lakéw i Ukraificéw, oceny stowne przybylych
do Lwowa Sowietéw itp.), okreslanie potoczne
pewnych zjawisk historycznych, zyciowych przy
pomocy powiedzefi zartobliwie kasliwych, cza-
sem z ironicznym u$miechem przez 1zy.

Mozna si¢ cieszy¢ (a szczegdllnej satysfak-
cji dostarczy to dzieto etnolingwistom), ze Lek-
sykon si¢ ukazal we wspétczesnym Lwowie, sta-
nowi on bowiem powazne i bogate Zrédio do
dalszych badan juz w spokoju, sine ira et stu-
dio, §ladéw sympatycznego, choé nietatwego
wspolizycia kulturowego we Lwowie poprzed-
nich pokolei o réznych tozsamosciach. Slady
tego wspdlistnienia kryja sie w systemach jezy-
kowych w postaci réznych, lecz zblizonych do
siebie wyrazen. Jezyk w duzej mierze zblizony
do jezyka sasiada ma zdolno$¢ tagodzenia oby-
czajéw, wzajemnego przyciagania, szczegélnie
wtedy, kiedy si¢ patrzy z perspektywy czaso-
wej i z nutka zalu, Ze si¢ to w takiej postaci
juz wréci¢ nie moze. Ukrainistkom lwowskim
za Leksykon dzigkujemy, doceniajac wytrwatos¢
i pomystowo$¢ w komponowaniu i wydaniu tak
bogatego w fakty jezykowe dziefa.

Michat Lesiow
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GLOBALIZACJA W SWIETLE ZAPOZYCZEN
JEZYKOWYCH

Kazimierz Lucinski, Jazykovyje zaimstvo-
vanija i mental’nost’. O vlijanii zaimstvo-
vannych sredstv na mental’nost’ lingvo-
kulturnych obscnostej. Na materiale rus-
skogo jazyka v spostavlenii s pol’skim,
Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Hu-
manistyczno-Przyrodniczego Jana Kocha-
nowskiego, 2009, 192 s.

Monografia autorstwa Kazimierza Lucin-
skiego poswiecona jest najnowszym, pojawia-
jacym si¢ w dobie globalizacji, zapozyczeniom
leksykalnym w jezyku rosyjskim i polskim. K.
Luciriski upatruje przyczyn popularnosci pozy-
czek z jezykéw zachodnich (angielskiego, fran-
cuskiego) w zmianach ustrojowych, ktére za-
szty w Europie po 1989 roku, i w zniesieniu
wyraZznych podziatéw ideologicznych na §wie-
cie (upadek zelaznej kurtyny). Latwos$¢ kontak-
téw miedzykulturowych, emigracja zarobkowa,
dostepno$¢ mediéw (zwlaszcza rozpowszech-
nienie tzw. komunikacji zaposredniczonej) itd.
sprawiaja, ze pozyczki, przede wszystkim an-
gielskie (lingua franca sieci, podstawowy jezyk
terminologii komputerowej, jezyk nauki, biz-
nesu itd.), upowszechniaja si¢ znacznie, wply-
wajac jednocze$nie na swoiste modelowanie
ludzkiego ogladu Swiata.

W rozwazaniach wstgpnych K. Lucinski
przedstawia ogélne uwagi na temat zapozy-
czen, zwracajac uwage na ich Scista tacznosé
z mentalno$cig narodowa. Zapozyczenia trak-
tuje jako czynnik wplywajacy na postrzeganie
Swiata charakterystyczne dla danej nacji. Owo
postrzeganie jest wlasciwe kazdemu czlonkowi

wspdlnoty, zwigzane z wytworzonym przez t¢
wspdlnote systemem wartosSci i funkcjonuja-
cym w jej obrebie jezykiem. Luciriski w swojej
pracy postuguje si¢ terminem mientalitiet (men-
talnos¢), ktéry pojmuje jako zbiér sadéw i wy-
obrazen wlasciwych danej spotecznosci, sposéb
postrzegania §wiata i jednocze$nie rezultat tego
postrzegania. Autor utozsamia pojecie mental-
nosci z obrazem Swiata (kartina mira) i cho-
ciaz nie przywoluje bezposrednio wynikéw pol-
skich badari nad jezykowym obrazem Swiata
(JOS), przedstawia w swoich rozwazaniach po-
glad zbiezny z najbardziej znanymi w jezy-
koznawstwie polskim definicjami JOS jako 1.
struktury pojeciowej uwidaczniajacej si¢ w sys-
temie i tekstach danego jezyka, poprzez jezyk
i teksty odkrywanej, a takze 2. wyidealizowa-
nego modelu rzeczywisto$ci funkcjonujacego
jako sktadnik kompetencji jezykowe;."

Wiele uwagi pos§wigca Lucinski rozwaza-
niom i ustaleniom terminologicznym E. Las-
san’, za ktérag przyjmuje, ze jezykowym kore-
latem obrazu $wiata jest leksyka jezyka naro-
dowego i jego gramatyka. Mentalno$¢ jest za$
zjawiskiem, ksztaltujacym si¢ w ciagu wiekéw
pod wplywem czynnikéw biologicznych, geo-
graficznych, historycznych, socjalnych itd., fe-
nomenem, ktéry nie tylko formuje si¢ za po-
mocg jezyka, ale takze odzwierciedla si¢ w je-
zyku (s. 19). Nie mozna tez méwi¢ o jednej
mentalno$ci nosicieli jednej lingwokultury, al-
bowiem mentalnos$¢, bedaca rezultatem wielo-
stronnych relacji cztowieka ze §wiatem, ulega
systematycznym zmianom, co po$wiadczone
jest takze w modyfikacji obrazu $wiata utrwa-
lonego w leksyce.

Metamorfozy rzeczywisto$ci zewnetrznej
w naturalny sposéb wymuszaja przewartoscio-
wanie systemu pojeciowego nosicieli danego je-

! Por. najbardziej znane, ,.klasyczne”, definicje JOS, np. J. Bartmisiski, R. Tokarski, Jezykowy
obraz Swiata a spojnos¢ tekstu, [w:] Teoria tekstu, red. T. Dobrzyriska, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdarisk 1986, s.72; R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 358;
J. Mackiewicz, Co to jest , jezykowy obraz Swiata”, Etnolingwistyka 11, Lublin 1999, s. 10. Por.
tez: J. Bartminiski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2006 (i wydania nastgpne: Lublin

2007, 2009).

2 Por. E. Lassan, Lingvokul'turologija (Ocerk russkoj konceptologii). Ucebnoje posobije dla

vuzov, Vilnius 2008.
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zyka i kultury. Luciniski podkresla, ze mental-
no$¢ formowana jest przez dwa typy mechani-
zméw: 1. akumulowane do§wiadczenia zyciowe
— bezposrednio wynikajace z relacji ze $wia-
tem, 2. kulture symboliczna, czyli przekazy-
wany za pomoca symboli, przede wszystkim
werbalnie, system wartosci, norm, zasad i regut
postepowania. Badacz przywotuje tez koncep-
cje G.Lakoffa i M.Johnsona® dotyczace meta-
forycznosci ludzkiego myslenia o $wiecie i roli
metafor w ksztattowaniu ludzkiego systemu po-
jeciowego. Metafory bowiem sg zakorzenione
w doswiadczeniu cztowieka, tworza zorganizo-
wane struktury pojeciowe warunkujace nasze
postrzeganie i klasyfikowanie $wiata, a to z ko-
lei uzewngtrznione jest i utrwalone w jezyku.

Przyjecie powyzszych zalozen pozwolito
Lucinskiemu sformutowaé gtéwny cel podjetej
analizy, czyli podjecie préby ukazania takich
form jezykowych, ktére pokazatyby jak nowe
nazwy (zapozyczenia) i zmiany zachodzace
w rzeczywistoSci ksztaltuja system wpltywajacy
na konceptualizacje Swiata nosicieli jezyka do-
celowego (s. 31). Przedmiotem badania staly
si¢ zapozyczenia pojawiajace si¢ w jezykach
tych nacji, ktére faczy wspdlna przesztos¢ po-
lityczna, a wiec przynalezno$¢ do tzw. bloku
wschodniego, a takze wspdlne do$wiadcza-
nie zmian ideologicznych (przechodzenie od
spoteczeristwa ideologicznego do spoleczeii-
stwa konsumpcyjnego) i poddanie si¢ proce-
som przystosowawczym do zasad gospodarki
wolnorynkowe;j.

Przedstawiona analiza (baza jezykowa po-
chodzi z wybranych stownikdéw i tekstow rekla-
mowych zamieszczanych w Internecie)* nie ma
charakteru leksykograficznego ani etymologicz-
nego, ma natomiast ukaza¢ kluczowe pojecia
wspdlczesnej kultury poprzez pryzmat zapozy-
czanej leksyki. Ksigzka ma kompozycje dwu-
dzielna: w czeSci pierwszej szczegétowo przed-
stawione jest pojecie mentalnoSci i oméwione
zjawisko mody jezykowej (jako jednej z przy-
czyn pojawiania si¢ zapozyczen leksykalnych),

czes$¢ druga — bogato ilustrowana konkretnym
materialem jezykowym — podzielona jest na
cztery rozdzialy pos§wigcone: zapozyczeniom
zwigzanym z cialem (np. image, body, lifting,
denim itd.), zakupami (shopping: np. supermar-
ket, boutique, second hand, discount, brend),
polityka (np. konsensus, pluralizm, PR, pijar,
PRman, pijarowiec), plcia (np. metrosexual,
unisex, businesswoman, dress code, yuppie).
Autor omawia zapozyczenia leksykalne, ktére
sa — w jego opinii — odzwierciedleniem wplywu
kultury globalnej na jezyki narodéw podda-
nych w ostatnich latach réznorodnym zmia-
nom ustrojowym, gospodarczym, ekonomicz-
nym itd. Traktuje je przy tym ,,systemowo”,
stwierdzajac, ze zapozyczenia te sg SciSle po-
wigzane z okre§lonym systemem wartoSci ak-
ceptowanym przez nosicieli wspoétczesnej kul-
tury (kultury konsumpcyjnej, nazywanej przez
Lucinskiego shopping — kulturg), dla ktérej cha-
rakterystyczne sg nast¢pujace metafory koncep-
tualne: ,,cztowiek to artefakt”; ,twarz to ma-
ska”; ,,Swiat to supermarket”; ,,polityka to han-
del/marketing”. Lucifiski pokazuje, ze nawet
spokrewnione jezyki i bardzo bliskie sobie kul-
tury (rosyjska i polska) w réznorodny sposéb
korzystaja z pozyczek, co wiaze si¢ z charak-
terystycznymi i wilasciwymi dla nich sposo-
bami postrzegania i konceptualizowania rzeczy-
wistoSci. Na podstawie przedstawionego mate-
riatu autor wyciaga wniosek, ze jezyk rosyjski
w wigkszym stopniu niz polski korzysta z po-
zyczek, ktére nie tylko stuza wypelieniu luk
leksykalnych i zaspokojeniu potrzeb uzytkow-
nikéw jezyka, ale takze poddawane s3 swoistej
i dosy¢ charakterystycznej obrébce pojeciowe;j,
majacej je ,.dostosowaé¢ do przyjetych w kul-
turze rosyjskiej tradycji interpretowania rzeczy-
wistosci” (s. 177).

Praca Kazimierza Luciiskiego wyrasta
z nurtu, ktéry traktuje jezyk jako narzedzie
interpretacji rzeczywistoSci i swoisty magazyn
kultury. Analiza danych jezykowych prowa-
dzi wiec do odkrycia mechanizméw ludzkiej

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1989.

* Materiat rosyjski: Tolkowyj slovar’ russkogo jazyka nacala XXI veka. Aktualnaja leksika,
pod red. G. N. Skljarevskoj, Moskwa 2007; materiat polski: Inny stownik jezyka polskiego, pod
red. M. Bariki, Warszawa 2000; J. Bralczyk, Nowe stowa, Warszawa 2007.
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konceptualizacji rzeczywisto$ci. Niewatpliwym
walorem ksigzki jest zestawienie wspéiczesnych
zapozyczen pojawiajacych si¢ w dwoéch jezy-
kach (rosyjskim i polskim) i pokazanie, w jak
réznorodny sposéb dwa jezyki moga przyswa-
jac te same jednostki leksykalne, jak moga je
dostosowywac do charakterystycznych, sankcjo-
nowanych tradycja, ,,wpisanych w dang kulture”
i utrwalonych jezykowo mechanizméw mysle-
nia o $wiecie. Autor uwypukla zwigzek mie-
dzy zapozyczeniami i zmianami zachodzacymi
w mentalno$ci nosicieli jezykéw docelowych.

ZYD JAKO OBCY —
SOCJOLOGICZNE UJECIE TEMATU

Ireneusz Jeziorski, Od obcosci do symula-
krum. Obraz Zyda w Polsce w XX wieku.
Antropologiczne studium przypadku, Kra-
kéw: Wydawnictwo NOMOS, 2009, 440 s.

Ksigzka Ireneusza Jeziorskiego ukazuje
dwa sposoby postrzegania Zydéw: ksztaltowany
przez wieki obraz symulakryczny, bedacy ta-
kim wyobrazeniem, ktére nie ma odniesienia do
rzeczywistosci oraz obraz wirtualny, ktdry jest
efektem wspolczesnego, sentymentalnego my-
§lenia o Zydach, spowodowanego tesknotg za
utraconym $wiatem. Punktem wyjscia do roz-
wazafi staly si¢ antyczne i chrzescijafiskie Zrd-
dta nienawisci do Zydéw, z ktérymi wigzaly sie
fobie, paranoje i przesady (te ,,tylko” o$miesza-
jace i te niebezpieczne). Wazne, dla sposobu
myslenia o tej mniejszosci, zdaniem autora, byly
takze postawy nacjonalistyczne i stanowisko ko-
Sciofa, ktére uksztaltowaly poglady spoleczen-
stwa. Wzbudzenie strachu (tzw. ,,gry strachem”)
pozwalato zblizy¢ ku sobie ,,swoich” i zmobili-
zowac ich do wspdlnej obrony przed ,,obcymi”.

Na ksigzke Ireneusza Jeziorskiego sklada
si¢ Wprowadzenie, 6 rozdzialéw i Bibliografia
oraz spis ilustracji i indeks rzeczowy.

Autor wychodzac z zalozenia, ze badania
nowych zjawisk nalezy rozpoczaé od Zrédet,

Pokazuje, ze zwigzane z nowym typem kul-
tury spoleczenstwo konsumpcyjne przewarto-
Sciowalo swéj Swiat na tyle, ze jezyk musial
si¢ wzbogaci¢ w elementy, ktére oddawatyby
inny spos6b myslenia o czlowieku (traktowa-
nym wybitnie przedmiotowo: jego ciele, twarzy,
sprawnosci fizycznej itd.) i §wiecie (jako miej-
scu transakcji réznego typu). Ksigzka K. Lu-
cifiskiego moze zainteresowac nie tylko jezyko-
znawcéw, ale takze socjologéw i kulturoznaw-
cow.

Marzena Marczewska

w rozdziale Realnos¢ obrazéw. Wybrane narra-
cje, czyli odkrycie ,,obcego” w Europie omawia
religijne podfoze niechgci do wyznawcéw juda-
izmu oraz ,antyzydowski rasizm”. Stwierdza,
ze Kosciét musiat sobie radzi¢ z ,,wyklucze-
niem”, ktére wynikato z btednych interpretacji
Nowego Testamentu oraz z podzialem na Swiat
chrzescijanski i ,,anty§wiat” zydowski. Jezior-
ski twierdzi, ze uwzglednienie w badaniach tek-
stow antycznych pozwala na okreslenie czasu
powstania watkéw antysemickich.

Rodzaje poméwien starozytnych Zydéw
mozna podzieli¢ na kilka grup, ktére dotycza
inno$ci praktyk religijnych, pogardy dla wielo-
béstwa, zydowskiej solidarnoci. Juz wtedy Zy-
dzi traktowani byli jak goScie-wrogowie, bedacy
nie u siebie, funkcjonujacy w spoleczenstwie
na innych zasadach. Cho¢ samo pojecie anty-
semityzmu powstalo w XIX wieku, to pierw-
sze ,,dzielo” skierowane przeciwko Zydom na-
pisano w I w. p.n.e. Opowiesci (dotyczace na
przyktad czci sktadanej przez Zydéw ostom, po-
siadania przez nich oslej glowy w §wiatyniach)
byly uzupetniane i powielane przez wieki, nie-
ktére z nich sg aktualne az do dzisiaj jak: posa-
dzenia o niemoralno$¢ czy wplywanie na losy
Swiata.

Takze $redniowieczne piSmiennictwo i ma-
larstwo szerzyly niecheé do Zydéw (jako nie-
czystych, grzesznych i niebezpiecznych) przed-
stawiajac ich podczas mordowania dzieci, znie-
wazania Hostii czy zatruwania studni oraz uka-
zujac ich w otoczeniu §wifi — przodkéw i diabta.
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W dalszej kolejnosci autor omawia przy-
czyny braku porozumienia miedzy chrzescijan-
stwem a judaizmem, a wigc przede wszystkim
réznice w traktowaniu postaci Jezusa czy bo-
gobdjstwo. Stwierdza, Ze oba stanowiska sg nie
do pogodzenia, stad niemozno$¢ prowadzenia
dialogu z judaizmem.

Autor porusza takze problem ,,0bcosci” —
ktéra zniechgca i rodzi agresj¢ oraz ,,innosci”,
ktéra ciekawi, jest do pewnego stopnia interesu-
jaca. Nie mozna jednak — zdaniem autora — tych
rozwazan prowadzi¢ w oderwaniu od pojecia
»,swojskosci”, ktére musi by¢ bardzo wyraznie
okreslone. Mimo tak wyraZnych granic, okazuje
sig, ze ,,0bco$¢” i ,,swojsko$¢” moga by¢ poje-
ciami wzglednymi, ,,obcym mozna stawac si¢ na
rézne sposoby” — slusznie zauwaza autor. Gtow-
nymi przyczynami wyobcowania Zydéw byt et-
nocentryzm i chrze$cijaristwo. Gardzono Zydem
i nie zmienila tego emancypacja czy obietnice
réwnosci.

W podrozdziale Odniesienie do nierzeczy-
wistoSci autor stwierdza, ze ,,Opozycja swdj-
obcy nie ma zadnej wartoSci poznawczej; przy-
nalezy raczej do kategorii wierzen, przekonafi
i, oczywiscie, sadéw uogdlniajacych” (s. 124).
Jednak wczes$niej wspominal juz o funkcji po-
znawczej, gdy zaznaczal, ze ,jako skfadnik
$wiadomosci lokalnych grup, nakazywal sta-
wia¢ pytania typu: Kim nie jesteSmy?, by roz-
wigzywaé problem: Kim jestesmy?” (s. 109).

W rozdziale czwartym pod tytulem Gene-
alogiczne, polityczne i religijne inklinacje ob-
razu (o pasozytach, nowotworach, gangrenie,
brudzie, prasie inteligencji katolickiej) autor
analizuje ,,mowe nienawiSci” obecng w réznych
dyskursach (przede wszystkim politycznym i re-
ligijnym) oraz omawia rézne postawy spofe-
czenistwa polskiego wobec tej mniejszosci. An-
tyjudaizm i antysemityzm religijny uznawany
jest za podstawe trwajacego przez wieki nega-
tywnego stosunku do Zydéw — to pierwsza z po-
staw wobec Zydéw zdaniem autora. Jako przy-
czyng¢ niecheci i wrogosci wskazuje takze an-
tysemityzm gospodarczy (druga postawa wobec
tej grupy), powstaly w wyniku zazdrosci z po-
wodu awansu spolecznego albo leku przed kry-
zysem gospodarczym. Stad tez hasta nawotujace
do bojkotu, unarodowienie handlu i przemystu,

£

by ,.chroni¢” grupe ,swoich” i odzyska¢ rze-
komo odebrane przez Zydéw miejsca pracy. Co
ciekawe hasta te byly przywolywane tak samo
czesto w réznych czgsciach Polski, niezaleznie
od rozmieszczenia przestrzennego Zydéw (por.
s. 175).

Kolejnymi postawami wobec Zydéw bylo
posadzanie ich o wrogo$¢ wobec catego narodu
polskiego oraz podkre§lanie niebezpieczenstwa
ze strony ,,anty§wiata” dla ,,$wiata kultury pol-
skiej” (s.175). Piata postawa obecna w Pol-
sce jest antysemityzm polityczny, powszechnie
obecny w programach nacjonalistycznych. Po-
stawa ta miata integrowa¢ i mobilizowa¢ do
wspdlnej walki przeciwko wrogom: ,,Zydzi wy-
odrebnieni zostaja jako grupa groZna i obca,
ktérej nie da sie, po pierwsze, zasymilowac, a —
po drugie — pozostawi¢ w §wiecie kultury wia-
snej. Zyd to element dyslokowany, liminalny”
(s. 177).

Ostatniag wyodrebniong przez autora po-
stawg jest postrzeganie Zydéw jako obcego ra-
sowo gatunku - to antysemityzm spiskowy (po-
wszechny w audycjach Radia Maryja), ktéry
zdaniem Jeziorskiego polega na podsycaniu
plotek na temat Zydéw. Tak kreowani ,,obcy”
maja by¢ wrogami wszystkich ludzi (szczegdl-
nie katolikéw), sa wszechobecni i wciaz, nie-
przerwanie od wiekéw spiskuja na niekorzysc
Polakéw (por. s. 177).

W podrozdziale Odcztowieczajgce formuty
autor analizuje rézne sposoby pisania (i mo-
wienia) o Zydach, poszukuje przyczyn takiego
ksztaltowania obrazu i stwierdza, ze ,,Sama
formuta Zyd winna funkcjonowaé jako nazwa
bez wszelkiego aksjologicznego zabarwienia.
[...] Natomiast kategoria ta nalezy do dogma-
tycznego stownictwa, a wraz z eufemizmami
[...] stata sie¢ formula, Swiadomym elementem
mowy nienawisci” (s. 206). Podkresla takze,
ze w karykaturze przyréwnywano Zydéw do
$wini lub kozla, gadéw lub insektéw, w tek-
stach nacjonalistycznych Zyd byt poréwnywany
do raka, krwiopijcy, pasozyta, pijawki, taki spo-
séb obrazowania pociagal za soba propozycje
zmian — ,,usuwania”, ,,wytepiania”, ,,wyplenia-
nia”, ,,oczyszczania” i ,,uwalniania” Polski spod
wplywu Zydéw. W Polsce trudno jest jednak
oddzieli¢ od siebie pierwiastek religijny od na-
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cjonalistycznego, gdyz ich idee s zbiezne. Po-
stulaty obrony tozsamosci Polakéw i ,,0dzydze-
nia” maja, zdaniem autora, zaréwno podioze
ekonomiczne, jak i religijne.

W dalszej czeSci autor przywotuje i oma-
wia za Robertem Robinsem i Jarroldem Postem
elementy paranoi, ktére sa wazne w kontekscie
rozwazaf o relacjach polsko-zydowskich. Sg to:
podejrzliwosé, ksobnos$¢, mania wielkoSci, wro-
gos¢, lek przed utrata niezaleznosci, projekcja
i my§lenie urojeniowe. W zwiagzku z tym fa-
two mozna bylo podsycaé poczucie zagrozenia
oparte na urojeniach (hasta typu: ,Zydzi nas
wykupig”) sprawialo, ze nienawi$é do Zydéw
rosta.

Ireneusz Jeziorski zebrat takze wspélcze-
sne materialy dotyczace negatywnego postrze-
gania Zyda i zaprezentowat je w jednej z czesci
ostatniego rozdziatu. Znalazly si¢ tutaj: zdje-
cie Grobu Pana Jezusa z koSciota §w. Bry-
gidy (2003 r.), wyniki ankiety przeprowadzonej
przez autora wsrdd studentéw z Bielska-Bialej,
hasta stadionowych kibicéw (np. ,,Widzew — Zy-
dzi, cala Polska si¢ was wstydzi” s. 377), graf-
fiti (a dokladniej wulgarne napisy na murach).
Podsumowujac te cz¢$¢ autor stwierdza, ze ,,Re-
alnym Zydom nie wyrzadzajg one krzywdy,
lecz szkodza kulturze zbiorowego Zzycia, gdyz
Zyd jest juz kategorig pozaempiryczna, symu-
lakrum” (s. 378-379).

W innej, bardzo interesujacej czeSci pod
tytulem Zyd wirtualny autor opisuje zjawisko
stwarzania ,,swoich Zydéw” i traktuje je jako
sentymentalizm a nie autentyczny zal za utra-
cong przeszloscig. Granica miedzy zaintereso-
waniem i probg ,,wskrzeszenia” nieistniejacego
juz Swiata prowadzi do kolejnych mitologiza-
cji obrazu. ,,Czy to moda? [...] A moze jest to
proba oswajania z wlasnym demonem?” (s. 381)
— Wydaje mi si¢, ze to bardzo dobre pytanie

w dobie ogromnego zainteresowania elemen-
tami kultury zydowskiej. Ten konstruowany ob-
raz jest bezpieczny, bo zbudowany juz na wila-
snych zasadach i bez ryzyka zmierzenia si¢ z re-
alnymi Zydami.

Niewatpliwa zaleta pracy jest szerokie
ujecie tematu od starozytnoSci az do cza-
séw wspotczesnych, w ktérych Zydéw realnych
zastapily wyobrazenia symulakryczne. Takze
przytaczana bogata literatura przedmiotu, przy-
wolywane Zrddla sa cenng informacja dla czy-
telnika.

Indeks rzeczowy bardzo utatwia korzysta-
nie z ksigzki, gdyz wewnetrzny podzial tekstu
(rozdzialy i podrozdzialy, ktére takze dzielg sie
na kilka czeSci oraz ich metaforyczne tytuty)
utrudnia odnalezienie informacji.

We fragmencie recenzji zamieszczonej na
oktadce profesor Ewa Nowicka zauwaza, ze
sposéb pisania autora oraz sama ksiazka za-
checa do polemiki i poglebiania zawartych
w niej probleméw, rzeczywiscie, takich frag-
mentéw sklaniajacych do dyskusji jest przynaj-
mniej kilka. Autor utozsamia stereotyp i uprze-
dzenie i traktuje go jak ,,patologie spotecznej
Swiadomosci” (tytut podrozdziatu ksigzki) oraz
nie uwzglednia jednej z funkcji stereotypu —
funkcji poznawcze;j.

Mimo uwag ksigzka stanowi cenne Zro-
dto wiedzy nie tylko na temat obrazu Zydéw
— zmieniajgcego si¢ przez wieki, ale i ogdlniej
kategorii innosci, obcosci i swojskosci. Szero-
kie ujecie tematu, wlaczenie wspétczesnych ba-
dan, dyskusji i obserwacji pozwala na pozna-
nie Zrédet opisywanych proceséw oraz przeSle-
dzenie ewolucji pogladéw, historii stosunkéw
polsko-zydowskich, chrzescijarisko-zydowskich
oraz warsztatu badawczego autora.

Monika FLaszkiewicz
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NAIJSTARSZY ZAWOD SWIATA

Piotr Grochowski, Dziady. Rzecz o we-
drownych zebrakach i ich piesniach, Torui:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, 2009, 388 s.

Podjecie przez Piotra Grochowskiego waz-
nego, nieco dotad zaniedbanego przez polskich
folklorystéw tematu wedrownych Zebrakéw, za-
stuguje na zauwazenie i krytyczne omdéwienie.
Dziatalno$¢ zebrakéw i zainteresowanie nimi
autoréw utwordw literackich ma dlugg tradycje.
Jak stwierdza sam Grochowski ,,Dziad-zebrak,
to obok prostytutki drugi z najstarszych zawo-
déw swiata” (s. 13). Swiadectwa aktywnosci ze-
brakéw odnajdujemy juz w Odysei Homera. Za-
interesowanie ich barwnym $wiatem potwierdza
tez klasyka Swiatowej literatury z anonimowym
Zywotem Eazika 7 Tormesu na czele.

Nieco inaczej wyglada sytuacja naukowego
opisu S§rodowiska zebrakéw, a zwlaszcza ich
tworczosci, czy szerzej, repertuaru. Oczywi-
Scie poruszany przez Grochowskiego temat byt
juz w Polsce przedmiotem zainteresowari ba-
dawczych, lecz byly to gltéwnie prace histo-
ryczne. Warto tu wspomnie¢ chocby Swietne
rozprawy Bronistawa Geremka: Swiat opery ze-
braczej. Obraz widczegow i nedzarzy w lite-
raturach europejskich XV-XVII wieku (1989)
oraz w mniejszym stopniu: Litos¢ i szubie-
nica. Dzieje nedzy i mitosierdzia (1989). Ze-
brakom i dziadom w czesci pos§wigcona byta
takze praca Bohdana Baranowskiego, Ludzie
goscinca w XVII-XVIII w. (1986). Kontek-
stowo interesujaca, cho¢ napisana na podsta-
wie rosyjskich Zrddet, byla takze rozprawa filo-
zofa, Cezarego Wodziiiskiego Sw. Idiota. Pro-
Jekt antropologii apofatycznej (2000). Warto
tez wspomnie¢ o waznej (takze w kontekscie
trzeciego rozdziatlu recenzowanej ksigzki Piotra
Grochowskiego traktujacego o lirnikach) pozy-
cji anglojezycznej, autorstwa Ukrainki, Natalii

Kononenko Ukrainian Minstrels. And the blind
shall sing (1998).

Rzadziej w polskiej literaturze przedmiotu
poruszano problematyke piesni dziadowskich.
Tym zagadnieniom pos§wigcila swoje prace mig-
dzy innymi Helena Kapetus (1973, 1986)" oraz
Michat Waliriski (1998)*. Powszechnie znane
opracowanie Stanistawa Nyrkowskiego (1977)
Karnawat dziadowski. Piesni wedrownych Spie-
wakow (XIX-XX w.) zawiera w zasadzie pie-
$ni nowiniarskie (nie sa one do korica tozsame
z pie$niami dziadowskimi), w tym przypadku
nieco mylacy jest wiec tytut.

Monografia Piotra Grochowskiego obej-
muje zaréwno dzieje, jak i twdrczo§¢ grupy
spolecznej, jaka stanowili wedrowni Zebracy.
Publikacja ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa
Naukowego Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu. Jest wynikiem wieloletnich studiéw
autora - zasadnicza cze$¢ ksigzki powstata na
bazie jego doktoratu Wybrane problemy po-
etyki piesni z repertuaru dziadowskiego obro-
nionego na Uniwersytecie Mikofaja Kopernika
w 2002 roku. Warto jednak dodaé, ze w pu-
blikacji ksigzkowej autor poszerzyl omawiang
w doktoracie problematyke.

Nowatorska w ujeciu Grochowskiego jest
szeroka, nie tylko literaturoznawcza, ale i an-
tropologiczna perspektywa badawcza oraz mo-
nograficzne opracowanie tematu. Przyjecie an-
tropologicznej perspektywy zapewnilo auto-
rowi mozliwo§¢ caloSciowej analizy S$rodo-
wiska dziadowskiego: jego genezy, rozwoju,
przemian, funkcji, interpretacji symbolicznych
itd. Metodologia literaturoznawcza umozliwita
przeanalizowanie twdrczosci i repertuaru oma-
wianego Srodowiska. Przyjeta perspektywa hi-
storycznoliteracka jest uzasadniona takze dla-
tego, ze zebracy juz w epoce Sredniowiecza
stali si¢ bohaterami literackimi, a ich obraz li-
teracki zmienial si¢ z uptywem czasu. Duze
zainteresowanie zebrakami wynikalo zapewne
z faktu, ze byli oni grupg aktywna, barwna, ta-
jemnicza i bardzo réznorodna. Wpisywali sie

! Kapetus Helena, 1973, Romantyczny lirnik [w:] Ludowo$¢ dawniej i dzis. Studia folklory-
styczne, red. Ryszard Gorski, Julian Krzyzanowski, s. 10-22.

% Waliriski Michat, 1998, Piesii jarmarczna? Nowiniarska? Ballada? Czy piesii dziadowska?
Prolegomena do badar piesni dziadowskiej [w:] Wszystek krqg ziemski: antropologia, historia,
literatura. Prace ofiarowane prof. Cz. Hernasowi, red. Piotr Kowalski, Wroctaw.
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w codzienng rzeczywisto$¢ i zajmowali w niej
znaczng przestrzen.

O ile napisano wiele utworéw literackich
poSwieconych zebrakom, o tyle brakuje wiary-
godnych uje¢ etnograficznych. I jedne i dru-
gie stara si¢ autor z Torunia skrupulatnie ze-
bra¢ i analizowaé. Wykazuje, Ze obraz dziada
w materiatach Zrédlowych, zwlaszcza literac-
kich, jest w duzym stopniu kreowany przez kon-
kretnych autoréw. Z tego powodu tego typu
utwory tylko w ograniczonym zakresie moga
stuzy¢ do rekonstruowania autentycznej genezy
i przemian §rodowiska zebrakéw. Grochowski,
zapewne §wiadomie, pomija powojenne polskie
utwory literackie po§wigcone dziadom i Zebra-
kom (np. powie§s¢ Wniebogtosy Tadeusza No-
waka), stawiajac w ten sposob beletrystyce trak-
towanej jako Zrédlo okreslong cezurg czasowa
(staropolskie utwory literackie sa wszak anali-
zowane).

Ksigzka  Grochowskiego  sklada  si¢
z dwéch czegdci. W pierwszej, zatytulowanej
Medrcy i oszusci analizuje autor funkcjono-
wanie dziadéw i zebrakéw jako wieloznacznej
figury myslenia. Ukazuje pelne zréznicowanie
Srodowiska zebrakéw w szerokim kontekscie
kultury ludowe;j.

Autor wychodzi od oméwienia pojeé dziad,
dziady rozumianych jako zmarli przodkowie,
co wigze si¢ takze z opisem obrzedu ku czci
przodkéw (spopularyzowanym dzieki stynnemu
dramatowi Adama Mickiewicza). Stad wiasnie
wynikaja inne, omawiane w pierwszym roz-
dziale profile pojecia dziad, takie jak: obcy
wedrowiec, odmieniec, pobozny chrzescijanin,
czarownik i znachor. Wszystkie one wiazg si¢
z mediacyjnos$cig omawianej postaci. W ostat-
nim podrozdziale rozdziatu pierwszego ukazuje
autor posta¢ dziada w ludowych obrzedach do-
rocznych i rodzinnych, takich jak koledowanie
czy wesele.

Autor zauwaza wieloznaczno$¢ i ambiwa-
lencje pojecia dziad. Przyktadowo, negatywny
przymiotnik i rzeczownik dziadowski, dziado-
stwo moze by¢ wyraZnie przeciwstawiony po-
zytywnemu wyrazeniu z dziada pradziada. Od-
powiednio tez sami zebracy wzbudzali w spo-
feczenstwie skrajne odczucia i reakcje — od
pelnego czci szacunku, do parodii i zachowar

agresywnych. Autor w swoim wywodzie stosuje
z upodobaniem okreslenie sfowo dziad (strona
19), ale warto byloby chyba wprowadzi¢ okre-
Slenie pojecie dziad, ktére ma szerszy zakres
ZNnaczeniowy.

Problem Dziadow literackich zostal przez
Grochowskiego celowo pominiety, ma on bo-
wiem, jak zaznacza autor, bogata literature. Nie-
stusznie chyba jednak pominigta zostata wazna
ksiazka Leszka Kolankiewicza Dziady. Teatr
Swieta zmartych (brak jej takze w koricowej bi-
bliografii). Nalezy pamigtaé, Ze jest to przeciez
nie tylko praca teatrologiczna, ale swoiste kom-
pendium wiedzy o obrzedzie dziadow, ktére
mogloby sta¢ si¢ dla autora z Torunia waz-
nym Zrédfem poréwnawczym. W pierwszym
rozdziale, zatytutowanym Przybysze z , tamtego
Swiata” analizuje on przeciez wnikliwie tenze
obrzed.

W drugim rozdziale omawiana jest spo-
feczno$§¢ wedrownych zebrakéw, przy czym
najwiecej miejsca poSwieca Grochowski opi-
sowi dziadowskich oszustw: falszywej poboz-
nosci, udawaniu opetania, nawiedzenia i kalec-
twa, podszywaniu si¢ pod pielgrzyméw i kwe-
starzy. Opisuje tez dziadowskie bale, oraz przy-
tacza anegdoty o dziadach.

Autor wysuwa tez¢, ze zmiana stosunku
do zebrakéw nastgpowata stopniowo w zwigzku
z rozpadem tradycyjnej wspdlnoty — jej wie-
rzefi, rytuatéw i praktyk. Wskazuje, ze stop-
niowo nastapita erozja Swiatopoglgdu mityczno-
magicznego i pierwotnej religijnosci (s. 93-94).
Zmienialy sie takze epokowe ideologie. Sre-
dniowieczng koncepcje ewangelicznego ubd-
stwa zastgpil mieszczadski system wartoSci
zgodny z maksyma ,Kto nie pracuje, ten nie
je”. Ostatnig wazna przyczyna negatywnego po-
strzegania zebrakéw bylo dziadowskie rzemio-
sto, u ktérego podstaw czesto lezato oszukiwa-
nie. Autor podkresla jednak, ze pierwotnie dzia-
dowie spelniali w spotecznos$ci wiejskiej, jak
i miejskiej wazne funkcje (symboliczna tacz-
no$¢ z zaswiatami, modlitwa za zmartych, funk-
cje obrzedowe, przenoszenie informacji, wyko-
nywanie réznorodnych pies$ni, zwlaszcza histo-
rycznych, religijnych i moralizatorskich). Lezaly
one u podstaw archaicznego modelu §wiata.
Potrzeba oszukiwania pojawila si¢ w zwiazku
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z przemianami spoleczeristwa i konieczno$cia
dostosowania si¢ do nowych warunkéw.

Autor prébuje zrekonstruowaé obraz
dziada wylaniajacy sie z wielu Zrédet (lite-
ratura, Zrédla etnograficzne, ikonografia). Za-
danie to trudne, gdyz obraz ten ulegal licznym
metamorfozom. Grochowski stusznie zauwaza,
ze w Zrédtach literackich (takze w ikonogra-
fii) obraz dziada jest kreowany i czgsto nie
odpowiada rzeczywistemu.

Grochowski zauwaza za Norbertem Schin-
dlerem, ze zmiana podej$cia do zebrakéw wy-
nikala takze ze zmiany formy pierwotnej jat-
muzny w naturze jalmuzna pieni¢zna (s. 94).
Karmienie zebrakéw wymagalo zaproszenia ich
do domu, zapewniato realny kontakt, mozliwo§¢
interakcji (rozmowa, wymiana pogladéw, stu-
chanie piesni i opowiesci). W ten sposéb naste-
powato wzajemne poznanie i tworzyly si¢ okre-
Slone wiezi spoleczne. Zastapienie pozywienia
datkiem pienieznym oddalito proszacych od po-
tencjalnych darczyficéw.

W rozdziale trzecim szczegétowo oma-
wiana jest najciekawsza chyba grupa w obre-
bie dziadowskiej spotecznosci — lirnicy. Nale-
zeli oni do swoistej dziadowskiej elity. Autor
podkresla, ze organizacje lirnicze mialy charak-
ter cechow, a ich dzialalno§¢ mozna postrze-
gaé¢ w kategoriach rzemiosta. To wlasnie miato
wplyw na wysoka pozycje tej grupy zebrakéw.
Grochowski przytacza ciekawe przyklady Zré-
dlowe dotyczace inicjowania mtodych lirnikéw.
Interesujace sg takze wywody o tajnym Zzargo-
nie lirnikéw, zwanym mowa febijskq. Autor od-
woluje si¢ tu do pracy Wandy Budziszewskiej
Zargon ochwesnicki (1957).

Autor wysuwa teze, wedle ktorej lirnictwo
nie byto zjawiskiem typowo polskim, lecz zwig-
zane bylo z osrodkami wschodnimi, giéwnie
ukraifiskim. Trzeci rozdzial zainteresuje zwtasz-
cza osoby, ktére wspodlczesnie rekonstruujg re-
pertuar dziadowski w ramach music revival,
a jest to w Polsce do$¢ liczne Srodowisko.

W drugim podrozdziale trzeciego rozdzialu
autor poddaje krytyce szeroko rozpowszech-
nione przekonanie o spelnianiu przez dzia-
déw funkcji szpiegéw i emisariuszy. Grochow-
ski demaskuje ten wyidealizowany wizerunek,
szczegOllnie ukraiskich lirnikéw, przedstawia-

nych jako religijni, nienaganni moralnie min-
strele i bardowie. Rozpowszechniony, szczeg6l-
nie w Polsce w epoce romantyzmu wizerunek
dziada-patrioty uznaje za nieporozumienie wy-
nikajace z powszechnych niegdy$ praktyk wy-
sylania na teren wroga szpiegéw przebranych za
zebrakéw. Potwierdzaja to staropolskie (przed-
romantyczne) Zrddta literackie, w ktérych dzia-
falno$¢ zebrakéw-emisariuszy pojawia si¢ czg-
sto w aspekcie komercyjnym — stuza oni temu,
kto wiecej zaptaci. Dziatalno$¢ polityczna i agi-
tacyjna w zasadzie przeczylaby podstawowej
strategii autentycznych zebrakéw. Latwo mo-
glaby tez zburzy¢ pozadany przez nich samych
wizerunek ,,bozych wedrowcow”.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Dziadow-
skie rzemiosto, traktuje o strategiach, ktdre
umozliwialy Zebrakom przetrwanie i zarobko-
wanie. Autor analizuje zachowanie dziadéw
podczas §wiat i odpustéw. Do Srodkéw ak-
torskich zalicza mimike, postawe i gesty. Nie
bez znaczenia byl tu takze sam wyglad, strdj
i rekwizyty zebrakow (mistrzowsko opisywane
w zupetnie pomini¢tych przez autora Wniebo-
glosach Tadeusza Nowaka). Nieartykulowane
dzwieki (jeki) odréznia od repertuaru S$rod-
kéw werbalnych, takich jak prosby, blogosta-
wieristwa, ztorzeczenia, modlitwy. Wymienione
Srodki s3 w istocie aktami mowy. Mozna tu
wiec zauwazy¢ fundamentalng réznice pomie-
dzy metodologig literaturoznawcza (uprawiang
przez autora), a metodologia jezykoznawcza.
Wydaje si¢ oczywiste, Ze ten sam material
mozna byloby przeanalizowa¢ w inny sposéb
i by¢ moze doj$¢ do podobnych wnioskéw.

Druga cze$¢ ksiazki zdecydowanie odrdz-
nia si¢ od pierwszej tematem badan i wyko-
rzystanymi Zrédtami (co podkresla nowa nu-
meracja rozdzialéw). Autor szczegétowo cha-
rakteryzuje tu repertuar pieSniowy wedrownych
dziadéw-zebrakow oraz poddaje analizie po-
etyke wymienionych pie$ni.

Druga cz¢$¢ rozpoczynaja ustalenia geno-
logiczne. Dlatego wilasnie tytut pierwszego roz-
dziatu drugiej czgsci przybiera posta¢ podsta-
wowego pytania: Co fo jest piesn dziadowska?
Tytul jest w pewnym sensie nawigzaniem do
przytaczanego powyzej artykutu Michala Wa-
linskiego, ktéry jako jeden z niewielu polskich
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autoré6w probowal definiowaé piesii dziadow-
ska. Uzywany przez autora termin ,,pojecie”,
w odniesieniu do pie$ni dziadowskiej (s. 191)
jest usprawiedliwiony zréznicowaniem gatun-
kowym repertuaru Zebrakéw. W tej perspekty-
wie pojecie piesi dziadowska nie jest tozsame
z okre§leniem gatunkowym.

Tak wiec Grochowski wykazuje znaczne
rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia piesi dzia-
dowska u réznych polskich autoréw i zbiera-
czy folkloru, co osiaga poprzez obserwacje¢ kla-
syfikowania okre$lonych tekstéw w wybranych
zbiorach pie$ni. Generalnie mozna wyznaczy¢
dwa ujecia klasyfikujace piesn dziadowska —
wezsze i szersze. W pierwszym przypadku do
piesit dziadowskich zaliczane sg te, ktére trak-
tuja o kondycji tego ,,zawodu” (Jan Sadownik).
W drugim przypadku za dziadowskie uznawane
sa, zgodnie z kryterium sytuacji wykonawczej,
wszystkie piesni wykonywane przez dziadéw
(Oskar Kolberg, Jan Stanistaw Bystron).

Termin piesii dziadowska pojawia si¢ po
raz pierwszy w PieSniach ludu krakowskiego
Jézefa Konopki (1840) i funkcjonuje u wielu
pdZniejszych zbieraczy i folklorystow. Autor
przytacza liczne niekonsekwencje wynikaja-
cych z waskiego ujecia omawianego pojecia.
Przyktadowo w wydawanej obecnie spusciZnie
Oskara Kolberga podstawowe pies$ni z dziadow-
skiego repertuaru sytuowane byly w rozmaitych
dziatach. I tak pies$ii Polska korono, co stychac
o tobie umieszczono w dziale piesni historycz-
nych i patriotycznych, piesii o Lazarzu w dziale
piesni religijnych, a pie$i o spotkaniu dziew-
czyny z Panem Jezusem w dziale ballad.

W dostepnej literaturze przedmiotu obser-
wujemy tez taczenie kilku terminéw, np.: le-
gend i pie$ni dziadowskich, pie$ni naboznych
i legend.

Autor zauwaza, ze kwalifikacje gatunkowa
utrudnia fakt, ze pies$ni dziadowskie $piewane
byly nie tylko przez zebrakéw, ale funkcjono-
waly w réznych obiegach: drukowano je i sprze-
dawano na odpustach, zamieszczano w kosciel-
nych $piewnikach, przenikaly tez na wie$ i funk-
cjonowaly w zywej tradycji ustnej. Mogli je
takze wykonywacé sprzedawcy — kramarze (Gro-
chowski odréznia dziatalno$¢ kramarska i dzia-
dowska). Mozliwy byl takze, jak mozna sadzi¢

przekaz dwustronny — pies$ni ze $piewnikéw ko-
$cielnych mogly trafia¢ do repertuaru dziadow-
skiego.

W przedostatnim rozdziale analizowana
jest poetyka zgromadzonych tekstow. Autor
omawia kolejno tematyke, kompozycje zdarzen,
czas i przestrzefi oraz literackie sposoby wzbu-
dzania leku i litosci. Taka analiza wyjasnia po-
niekad karier¢ piesni dziadowskich - chetnie
stuchanych, a nawet przejmowanych przez od-
biorcéw. Autor wskazuje na tematyczne dosto-
sowanie si¢ nadawcy do odbiorcy, ale i na swo-
iste cechy poetyki, uznajac je za klucz do opisu
fenomenu pies$ni dziadowskich.

Za wsp6lny element poetyki wszystkich
omawianych tekstow uznaje autor ich niezwy-
ktos¢, ktéra rozumie jako: niecodziennos¢, do-
niosto$¢, dramatyczno$¢, sensacyjnosé, efek-
towno$¢. Analizujac konkretne piesni wykazuje
ich kompozycyjna epizodyczno$¢ — sp6jnosé
tekstow opiera si¢ na wspdlnym temacie, a nie
na zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Luzno
powiazane ze sobg epizody wida¢ zwlaszcza
w piesniach o koncu §wiata i poSmiertnej we-
dréwce duszy (teksty o konstrukcji sktadanko-
wej, oparte na szeregowym wzorcu spdjnoscio-
wym).

W wielu piesniach dziadowskich nie jest
skonkretyzowany czas i przestrzefi prezentowa-
nych zdarzen. Z wyjatkiem pie$ni nowiniarskich
nie s3 podawane nazwy konkretnych miejsco-
wosci. Nawet w tekstach relacjonujacych zda-
rzenia historyczne nie padaja zadne daty (ina-
czej jest w kramarskich drukach ulotnych). Zda-
rzajg si¢ jedynie pozorne okreSlenia czasowe
typu: We czwartek wieczor, pierwszego marca,
postat byt aniot, by zbudzic¢ starca (s. 242). Au-
tor wykazuje tez znamienng tendencj¢ do zbli-
zania czasu narracji i czasu zdarzen, czemu
sprzyja zastosowanie dialogu oraz form czasu
teraZniejszego. W ten sposéb zdarzenia sa nie-
jako unaocznione odbiorcom.

Autor zauwaza, ze w legendach hagiogra-
ficznych mekom towarzysza nieodmiennie cuda.
W przewazajacej czeSci omawianych tekstow
krwawe i makabryczne obrazy stuza wzbudze-
niu litosci odbiorcy. Sa tez swoistym chwytem
reklamowym — przykuwaja uwage odbiorcéw.
Dziadowska estetyka obrazowania skorelowana
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jest z funkcjami piesni - poteguje emocje stu-
chaczy.

Ostatni rozdzial zatytulowany W kregu idei
i funkcji zbiera i uzupelnia poprzednie rozwa-
zania. Po pierwsze autor prébuje tu zrekonstru-
owaC obraz §wiata zawarty w wybranych pie-
$niach. Zajmuje si¢ jednak gléwnie charaktery-
stycznymi cechami narracji. Wyrdéznia, odwo-
lujac sie do ustaleri innych badaczy (m.in. J.
i R. Tomickich, Cz. Hernasa, L. Stommy) trzy
nastepujace aspekty religijnosci ludowej obec-
nej w analizowanych tekstach: 1) sfera ziem-
ska i pozaziemska przenikaja sig; 2) istnieje
powszechne przekonanie o zbiorowej odpowie-
dzialno$ci za grzechy poszczeg6lnych cztonkéw
spotecznodci; 3) sensualizm, rozumiany jako:
a/ funkcjonowanie podstawowych prawd religij-
nych w postaci konkretnych obrazéw i narra-
cji; b/ dopasowanie wyobrazen religijnych do
obrazu wlasnego, najblizszego otoczenia (,,ze-
swojszczenie” wizji sacrum).

Zasadnicza czgS§¢ ksigzki zamyka ana-
zebrakow.

Dla zdefiniowania pie$ni dziadowskich
w swojej monografii przyjmuje Grochowski
szerokie kryterium wykonawcze. Odpowiednio
do przyjetej przez autora definicji pie$ni dzia-
dowskiej w aneksie recenzowanej ksigzki za-
mieszczono teksty reprezentujace wiele gatun-
kéw piesniowych. Sa to odpowiednio: legendy
hagiograficzne (piesni do §$wigtych) i apo-
kryficzne, piesni maryjne, piesni o koricu
Swiata, pie$ni o upadku obyczajow, koledy, pie-
$ni historyczne, pogrzebowe, sieroce, ballady.
W zastosowanym przez autora podziale wi-
dzimy wyraZzng przewage kryterium tematycz-
nego nad gatunkowym. Pie$niom zamieszczo-
nym w aneksie nadano umowne tytuly i po-
dzielono je na grupy stosujac odpowiednie kry-
terium. Warianty jednej piesni oznaczane sa
cyframi rzymskimi. Brak natomiast w aneksie
,.1zejszego” repertuaru. Jest to o tyle istotne,
ze piesni, w ktérych tematem sa sami zebracy
uznane byly przez niektérych badaczy za wia-
Sciwe piesni dziadowskie. Grochowski powotu-
jac sie na autorytet Jana Stanistawa Bystronia
kwalifikuje je jednak jako sprzeczne ze strate-
gia zebraka. Wedlug niego wpisuja si¢ one wy-

raznie w tradycje piSmiennictwa satyrycznego
i z tego powodu nie pojawiajg si¢ w aneksie.

Omawiana publikacja opatrzona jest licz-
nymi archiwalnymi zdjeciami, ktére unaocz-
niajg analizowany material i uatrakcyjniaja lek-
ture.

Szkoda, Ze autor nie zamiedcil transkryp-
cji nutowych melodii piesni dziadowskich. Te
uwage mozna potraktowac¢ jako postulat na
przysztosé. Pozwolitloby to na wykorzystanie
ksigzki jako $piewnika, a jak si¢ okazuje jest
taka potrzeba, bowiem pie$ni dziadowskie sa
wspolczesnie $piewane w wielu Srodowiskach
(takze polonijnych). Ten niespodziewany awans
piesni dziadowskiej moze by¢ pewnym zasko-
czeniem, ale odzwierciedla stan faktyczny. We
wspolczesnej kulturze obserwujemy wzrost za-
interesowart podejmowanym przez Grochow-
skiego tematem. W Polsce rekonstruuje sie
obecnie liry korbowe, organizuje konkursy na
piesnt dziadowska, a mlodzi ludzie — wspdicze-
$ni lirnicy poszukuja autentycznego repertuaru
dziadowskiego. Zjawisko to ma wiele przyczyn,
ktére nie mogg by¢ oméwione w niniejszej re-
cenzji.

Warto dodaé, ze publikacja Piotra Gro-
chowskiego rozpoczyna nowa seri¢ wydawni-
cza Paralele. Folklor, literatura, kultura Wy-
dawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika. Bedzie ona obejmowac studia z za-
kresu komparatystyki oraz pogranicza dyscy-
plin, takich jak folklorystyka, literaturoznaw-
stwo i antropologia kultury. Poniewaz w tym
samym roku w niniejszej serii ukazal si¢ takze
drugi tom - Folklor w dobie internetu, mo-
zemy miec¢ nadziej¢ na interesujace pozycje wy-
dawnicze toruriskiego Srodowiska folklorystow
w przysztosci.

Lekture recenzowanej ksigzki utatwitoby
rozwigzanie imion autoréw w przypisach i kon-
cowej bibliografii. Drobne niedopatrzenia re-
daktorskie (brak w konicowej bibliografii waz-
nej pracy Stanistawa Nyrkowskiego) nie obni-
zaja warto$ci monografii Grochowskiego, lecz
warto je skorygowaé jesli autor zamierza przy-
gotowaé drugie wydanie ksiazki.

Duza warto$¢ poznawcza ma konstatacja
autora, ze dziad, pojecie szersze niz Zzebrak,
uznane moze by¢ za swoista figur¢ my§lenia.
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Zmienia si¢ ona w czasie i przestrzeni, jest sko-
relowana ze zmianami spotecznymi. W pewnym
sensie demaskuje tez nas samych. Nasz stosu-

Dziabpy WEDROWNE W SLOWIANSKIEJ
KULTURZE LUDOWEJ

Katia Mihajlova, Stranstvastijat sljap pevec
prosjak v'"v folklornata kultura na slavja-
nite | Wedrowny Slepy Spiewak-zebrak w lu-
dowej kulturze Stowian, Sofia 2006, Ab Iz-
datelsko Atelie, s. 527.!

Monografia autorstwa bulgarskiej badaczki
Katii Michajtowej poSwiecona jest fenomenowi
Spiewajacego dziada wedrownego w kulturze
ludowej Stowian. Skifadajg si¢ na nig: przed-
mowa autorstwa Nikotaja Kaufmanna, reko-
mendujacego ksiazke; wstep, w ktérym au-
torka pokrétce przedstawia cele, jakie sobie
postawila, zastosowang metodologi¢ badawcza
oraz charakterystyke wykorzystanych Zrédet;
pie¢ rozdzialéw, zakorczenie i ponad 200-
stronnicowy suplement, zawierajacy zrdznico-
wane gatunkowo teksty folkloru (czasami z nu-
tami), a takze zdjecia, dokumentujace zycie
$piewajacych dziadéw wedrownych w roznych
krajach stowiafiskich oraz reprodukcje dziet
sztuki, do ktérych K. Michajlowa odwoluje si¢
W pracy.

Podjeta w monografii tematyka zostala
przedstawiona w planie diachronicznym (od
czasOw antycznych po wspélczesnos$é) i sze-
rokim kontek$cie kulturowym (zwlaszcza
w dwoch pierwszych rozdziatach, gdzie po-
jawiaja si¢ obszerne odwotania do kultury
zachodnioeuropejskiej). Kazdy z pieciu roz-
dzialéw charakteryzuje przejrzysty, logiczny
ukfad — wszystkie podejmowane kwestie zo-
staly omdéwione osobno dla poszczegdlnych
krajéow stowianskich. Co warte podkre§lenia,

nek do zebrakéw pokazuje w duzym stopniu to,
jacy sami jesteSmy.

Tomasz Rokosz

autorka szczegdlna wage przywiazuje do eks-
ponowania réznic i podobieristw, jakie zary-
sowuja sie, w obrebie badanej problematyki,
tak miedzy poszczegllnymi krajami stowian-
skimi, jak i grupami jezykowymi oraz wyzna-
niowymi.

Imponujacy jest material badawczy,
w oparciu o ktéry powstata monografia — teksty
folkloru (obejmujace caly obszar Slowiarisz-
czyzny) oraz materialy niefolklorystyczne —
wywiady, ktére badaczka sam przeprowadzita
w Bulgarii, Polsce, na Stowacji i Ukrainie;
opisy podrézy, dzienniki i publikacje krajo-
znawcze; dokumenty w rodzaju carskich gra-
mot, ksiazecych statutéw, klasztornych typi-
konéw, kodekséw i rejestréw podatkowych;
cerkiewne freski i inne rodzaje sztuki sakralne;j.

Rozdziat 1 (Tipove stranstvasti profesjo-
nalni epiceski pevci u slavjanite / Typy we-
drownych profesjonalnych epickich Spiewakow
u Stowian) ma charakter wprowadzenia, w kt6-
rym przedstawione zostaly trzy sposréd czte-
rech wyrdéznionych przez K. Michajlowa typéw
wedrownych profesjonalnych epickich $piewa-
kéw (ostatni szczegétowo oméwiono w kolej-
nych rozdzialach monografii).

Pierwszy typ to nosiciele ,,wysokiej”
Swieckiej kultury. Reprezentuje go warstwa,
wywodzacych si¢ z arystokracji S$piewakow,
ktéra pojawita si¢ w Europie zachodniej wraz
ze wzrostem znaczenia poszczegdlnych wilad-
céw feudalnych. Zwigzani z kultura dworska
trubadurzy (Francja), truwerzy (péinocna Fran-
cja, Anglia) i minezingerzy (Niemcy) staja si¢
twércami eposu rycerskiego. W tym samym
czasie na polskim dworze powstaja sirwenty
— piesni opiewajace wojenng stawe polskiego
rycerstwa oraz na poly §wieckie, a na poly

"' W maju 2010 roku ukazal si¢ na rynku wydawniczym polski przektad monografii K. Mi-
chajlowej (Dziad wedrowny w kulturze ludowej Stowian, przekl. H. Karpiriska, Oficyna Naukowa,

Warszawa).
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religijne piesni wywodzace si¢ ze Srodowiska
rycersko-zakonnego, taczace cechy poezji rycer-
skiej i choratu gregoriaiskiego (Bogurodzica).
Te ostatnie znane s tez na dworze wladcow
czeskich (Hospodine, pomiluj ny z XIII w.).
Na Rusi Kijowskiej, w Srodowisku ksigzecym
i bojarskim rozwija si¢ kultura elity arystokra-
tycznej, ktérej owocem jest epos stawiacy czyny
wladcow (Stowo o putku Igora).

Sposréd  Stowian potudniowych tylko
u Stowenicéw, ktérzy najpierw w VII-IX w. byli
politycznie uzaleznieni od ksigstw niemieckich,
a nastepnie w XII-XIV w. wchodzili w sktad
panstwa Habsburgéw, rozwija si¢ kultura dwor-
ska. U Stowian batkarniskich natomiast, przed
popadnigciem w niewole turecka, nawet jesli
istnialy druzyny $piewakéw w stuzbie wladcow
feudalnych, to nie wywodzili si¢ oni z arysto-
kracji i tworzyli epos ludowy.

Drugi typ wedrownego epickiego $piewaka
funkcjonuje réwnolegle do pierwszego i zwig-
zany jest z ,niska” kultura. Jego reprezen-
tanci to m.in. francuscy zonglerzy, niemieccy
szpilmani, polscy, czescy i stowaccy grajkowie
(igrzec, jhrec, igric), ruscy skomorochy (sko-
moroch), bulgarscy i serbscy skomrachy (skom-
rach). Ich sztuke, ktérej dominanta jest przed-
stawianie rzeczy ,na opak” traktuje si¢ jak
dzieto szatana, a o nich samych méwi sie, ze sa
na stuzbie u diabta. Jaskrawy, zwykle czerwony
strdj, akompaniament instrumentéw detych i to-
warzystwo tresowanych zwierzat sprawiaja, ze
Taczeni sg z tym, co chtoniczne oraz sferg pro-
SJanum.

Ostatni z oméwionych w tej czgsci pracy
typéw wedrownych profesjonalnych $piewakow
jest nosicielem kultury antyklerykalnej. Au-
torke interesuje zjawisko, ktére ma swoje po-
czatki w XII-XIII w. i byto skierowane prze-
ciwko kulturze duchowej arystokracji. Zachod-
nioeuropejscy waganci, goliardzi i slowiariscy
zacy (Czechy, Polska), rybalci (Polska), dijaci
(Dalmacja, Serbia), piworezi (Ukraina) to roz-
czarowani ksi¢za, relegowani seminarzysci, kto-
rzy z nosicieli wysokiej kultury staja sie jej
przeciwnikami. Ich twoérczo$¢ (zazwyczaj paro-
die kosScielnych hymnéw, mszy, modlitw, kazani
lub religijnych pie$ni epickich) charakteryzuje
antyklerykalna wymowa.

W podsumowaniu autorka kresli charak-
terystyke profesjonalnego $piewaka epickiego,
kladac szczegdlny nacisk na te cechy, ktére réz-
nig go od epickiego wykonawcy nieprofesjonal-
nego.

Rozdzial II w calosci zostal poswig-
cony historyczno-typologicznej charakterystyce
Spiewajacego dziada wedrownego (Istoriko-
tipologCeska harakteristika na stranstvastija
epiceski pevec prosjak u slavjanite / Histo-
ryczno-typologiczna charakterystyka Spiewajq-
cego dziada wedrownego u Stowian). Jak pisze
autorka zjawisko $piewajacego dziada wedrow-
nego nie jest typowo stowiarskie. Znane jest
takze w innych tradycjach, jednak o ile gdzie
indziej (Europa zachodnia) byto ono zywe do
korica XVIII w., to u Stowian, zwlaszcza potu-
dniowych (ze wzgledu na specyficzne warunki
historyczne i zachowanie na dluzej patriarchal-
nej wiejskiej wspdlnoty) przetrwato ono do 30.,
40. lat XX w.

W Polsce najwiecej historycznych Swia-
dectw istnienia zebraczego $piewania jako pro-
fesji mamy z okresu XVI-XVIII w. Polskie
dziady wedrowne byli SciSle zwiazani z koScio-
fem (Spiewali wylacznie piesni religijne). Na
Stowacji okreslano ich mianem dZadi-Zobrdci.
Dzielili si¢ na wiejskich i miejskich, osobng ka-
ste tworzyli zebracy-Cyganie. W Czechach, re-
formacja, zeSwiecczenie systemu edukacyjnego
oraz do$¢ wczesne, w poréwnaniu z innymi kra-
jami stowiariskimi, przenikniecie na wie§ kul-
tury miejskiej, sprawily, ze Spiewajacy Zebracy
(Zebrdaci) zmienili si¢ najwcze$niej w jarmarcz-
nych $piewakéw miejskiego typu.

Na Rusi wraz z wprowadzeniem chrzesci-
jastwa pojawili sie kaliki pieriechoZyje, piel-
grzymujacy do miejsc $wigtych, bedacy czg-
stymi go$¢mi takze na dworach ksigzecych. Byli
oni glosicielami herezji i ruchéw ideowych, po-
zostajacych poza oficjalnym nurtem chrzesci-
janstwa, inspiracje dla swojej tworczosci czer-
pali z ludowej tradycji poganskiej. Z XVII w.
pochodza natomiast dane o $piewajacych dzia-
dach wedrownych (niszczije starci) wystepuja-
cych wéréd prostego ludu na odpustach, ktérzy
wykonywali pie$ni religijno-legendarne.

Ciekawym zjawiskiem, nieznanym w Eu-
ropie katolickiej, a majacym swoje korzenie
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w tradycji bizantynskiej, sa obecni na Rusi (a
takze w Bulgarii w okresie Drugiego carstwa)
tzw. jurodiwi ‘fatszywi szalericy’. Byli to zwy-
kle bardzo dobrze wyksztalceni ludzie, intelek-
tualisci, ktérzy udajac szalonych demaskowali
i pigtnowali ludzkie przywary oraz dziatania go-
dzace w podstawy chrzescijariskiej moralnosci.
Eksponujac swoja fizyczna nagos$¢ i umystowa
utomno$¢, zamieniali si¢ w ,,chodzace sumienie
spoleczeristwa”.

Na Biatorusi dziady-$§piewacy (starci) to
zard0wno wyznawcy prawostawia, jak i kato-
licyzmu, wykonujacy gléwnie piesni religijne
i rodzinne, psalmy, podania ludowe lub legendy
z Nowego Testamentu. Z kolei na Ukrainie
wida¢ wyrazny podzial dziadéow wedrownych
na S$piewakéw, akompaniujacych sobie na li-
rze i na kobzie. Pierwsi wykonywali wylacz-
nie psalmy i kantyki, drudzy — historyczne pie-
$ni epickie. Ponadto, ci z péinocno-zachodniej
Ukrainy byli zwigzani z tradycjq staroruska, zas
ci, z potudniowo-wschodniej czesci kraju ule-
gali wptywom tradycji Stowian z potudnia i in-
nych bliskich geograficznie narodéw (Rumu-
néw, Motdawian, Stowakéw).

Na potudniu Stowiafiszczyzny $piewajace
dziady wedrowne byli nosicielami nieoficjalnej
kultury opartej na folklorze, ktéra odegrata wy-
jatkowo wazng role w zachowaniu tozsamosci
narodowej w obliczu utraconej na wiele wie-
kéw niepodlegtosci.

Jak zauwaza K. Michajtowa tym, co
rézni wedrownego dziada-Spiewaka u Slowian
wschodnich, a zwlaszcza potudniowych od jego
odpowiednika u Stowian zachodnich jest fakt,
iz u tych ostatnich jest on zjawiskiem nie tylko
wiejskim, ale i miejskim.

Rozdziat Il (Funkcjonalno-semanticna ha-
rakteristika na prosjaka i na peveca prosjak
u slavjanite / Funkcjonalno-semantyczna cha-
rakterystyka zebraka i Spiewajgcego dziada we-
drownego u Stowian) autorka rozpoczyna od
charakterystyki postaci zwyktego zebraka, ktéra
wystepuje zaréwno w tekstach folkloru, jak i w
praktykach obrzedowych. Sposréd czterech naj-
wazniejszych jego cech na plan pierwszy wy-
suwa sakralno$¢. Juz w czasach poganiskich byt
on odbierany jak kto§ z innego $§wiata, inkar-
nacja bdstwa, o czym dobitnie §wiadcza na-

zwy zebraka w niektérych jezykach stowian-
skich (bulg. bozek, serb. bozjak, chor. bogac,
stowen. bogec). Na jego sakralno$¢ wskazuje
takze zwigzek z pogaiskim kultem zmarlych
— powszechny zwyczaj rozdawania gromadza-
cym sie na cmentarzach zebrakom jedzenia jako
ofiary sktadanej zmartym przez zywych czynit
z nich, w ptaszczyZnie wertykalnej, mediatoréw
miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Zwyklego zebraka charakteryzuje tez ubo-
stwo i ulomno$¢ fizyczna. Ta ostatnia, w tek-
stach folkloru, jest znakiem popelnionego grze-
chu. Ludzie naznaczeni przez Boga, nieuczest-
niczacy w tworzeniu débr materialnych sa ska-
zani na zycie poza spolecznoscia, sa niepel-
nowarto$ciowi tak w sensie biologicznym, jak
i spolecznym. Zwyklego zebraka, ktéry najcze-
Sciej jest chromy, traktuje si¢ zatem jak outsi-
dera, ale jednocze$nie budzi on u ludzi uczucie
wspolczucia i mitosierdzia.

Kolejng jego cechg jest swoista mobilnos¢,
przejawiajaca si¢ w wedréwce od miejsc Swiec-
kich do miejsc §wigtych. Wedrujacy po odpu-
stach i targach, przychodzacy z daleka zebrak
byt pozadany jako nosiciel wiedzy o nieznanych
miejscach. W plaszczyznie horyzontalnej pelnit
role mediatora miedzy zamknigta wiejska spo-
fecznoscia a szerokim Swiatem, miedzy swoim
i obcym, bliskim i dalekim, poznanym i niezna-
nym.

Sporo miejsca autorka poS§wieca tu takze
stosunkowi do Zebraka. Od najdawniejszych
czas6w za gléwnego obrorice i opiekuna ze-
braka byl uwazany kosciét chrzescijariski. Taka
sytuacje obserwujemy na zachodzie i wschodzie
Stowianszczyzny, ale juz na potudniu, gdzie
cerkiew stosunkowo wcze$nie utracila swoja
niezalezno$¢, tradycja ta zamarta. Nad biednymi
roztaczala opieke takze wladza $wiecka — ze-
bracy jako ludzie Swieci byli czestymi go$émi
na dworach panujacych. Z kolei dla prostego
chlopa nieokazanie szacunku biednemu, brak
milosierdzia i odméwienie pomocy potrzebuja-
cemu bylo jednym z najci¢zszych grzechéw.

W drugiej czesci tego rozdziatu K. Michaj-
fowa koncentruje si¢ na charakterystyce $pie-
wajacego dziada wedrownego. Posiada on kilka
cech, ktére semantycznie réznig go od zwy-
klego Zebraka — decyduja o znacznie silniej-
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szym tadunku sakralnym. Pierwsza z nich jest
Slepota (najczgsciej wrodzona) jako znak ob-
cego $wiata, Smierci, ale takze proroctwa, wie-
dzy i madrosci. Jego wiedza o tym, co dzieje si¢
tu i teraz i co bedzie si¢ dzialo w przysztosci
pochodzi w duzym stopniu z tamtego Swiata,
a on sam posredniczy tylko w jej przekazywa-
niu. Jako kto§ usytuowany na granicy miedzy
dwoma Swiatami uczestniczy w waznych dla
wiejskiej wspdlnoty obrzedach przejscia.

W odréznieniu od zwyklego zebraka Slepy
$piewajacy dziad wedrowny nie jest biedny —
posiada majatek, ma rodzine, zajmuje si¢ Spie-
wem nie po to, Zeby zarobi¢ na utrzymanie, ale
z powolania.

Istotne réznice miedzy nimi zarysowuja si¢
takze w wygladzie zewnetrznym. Atrybuty §le-
pego dziada maja swoja symbolike: kostur na-
wigzuje do pastoratu, pas stuzy odpedzaniu sit
demonicznych, instrument muzyczny (zawsze
strunowy) jest znakiem sakralno$ci, podobnie
jak dlugie wlosy i broda, ktére symbolizuja po-
nadto duchowsq sife i madros¢.

W rozdziale IV (Semanticna harakteri-
stika na repertuara na peveca prosjak u sla-
vjanite / Semantyczna charakterystyka reper-
tuaru dziada wedrownego u Stowian) szcze-
gbétowo omoéwiony zostal religijno-legendarny
epos, bedacy trzonem repertuaru dziada we-
drownego u wszystkich Stowian. Oparty na mo-
tywach staro- i nowotestamentowych przypo-
wiesci stanowi on ,niski” wariant ,,wysokiej”
kultury chrzescijariskiej (wlasciwa dla folkloru
konkretyzacja pojec¢ abstrakcyjnych i obrazéw
symbolicznych, zaczerpnigtych z literatury ofi-
cjalnej; dobro i zlo, cnota i wystepek widziane
przez pryzmat kodeksu moralnego obowiazuja-
cego w wiejskiej wspdlnocie patriarchalnej).

Na epos religijno-legendarny sktadaja sie
ludowe redakcje trzech podstawowych ga-
tunkéw oficjalnej literatury chrzescijaniskiej:
ewangelicznych przypowiesci, moralizatorskich
przyktadéw (exempla) oraz zywotéw meczen-
nikéw za wiare i pustelnikow.

W piesniach bedacych redakcja dwoch
pierwszych gatunkéw dominuje tematyka grze-
chu zwigzana z nieokazywaniem mitosierdzia
biednym (piesi o dwdch braciach, bogatym
i biednym Lazarzu — znana na Rusi, w mniej-

szym stopniu na Ukrainie, w Polsce i Cze-
chach, na potudniu Slowianszczyzny niespo-
tykana; pieSi o grzesznej matce S$w. Piotra,
niemajaca odpowiednika w tekstach kanonicz-
nych, rozpowszechniona wsréd Stowian potu-
dniowych).

Cnota ubdstwa to z kolei gléwny temat lu-
dowych przerdbek zywotéw pustelnikow (piesi
o $w. Aleksym, cztowieku Bozym), popular-
nych jednak prawie wylacznie na wschodzie
Stowianszczyzny, na zachodzie zastapionych
piesniami opartymi na Zywotach meczennikéw
za wiar¢ chrzedcijariska (pieSi o meczeriskiej
$mierci §w. Barbary zgubionej przez ojca poga-
nina, pieSn o mekach §w. Doroty, ktéra odmo-
wita poS§lubienia poganskiego kréla).

Jedng z najbardziej charakterystycznych
cech religijno-legendarnego eposu jest — jak
zauwaza K. Michajlowa — nieprzerwane ob-
cowanie zywych ze zmartymi. Stad pojawia-
jace sie w nim tematy wedréwki duszy po
Smierci cztowieka, losu, jaki staje si¢ udzia-
fem dusz sprawiedliwych i grzesznikéw, czy
wreszcie Sadu Ostatecznego. Tematy te sa od-
miennie ujmowane w poszczegdlnych krajach
stowianskich, przez Stowian zachodnich, po-
tudniowych i wschodnich, czy wreszcie przez
Stowian prawostawnych i katolickich (w trady-
cji polskiej przestrzenn graniczna, ktérg poko-
nuje dusza po $mierci cztowieka przedstawiana
jest jako ciemny, ponury las na samym kraicu
ziemi, podczas gdy w tradycji bulgarskiej — jako
pole cierniowe lub jako szeroka i gleboka rzeka,
przez ktéra dusza zostanie przewieziona lodzia,
jesli za to zaptaci; u Stowian potudniowych naj-
czesciej jest mowa o spowiedzi grzesznika na
fozu $mierci i walce o jego dusze, jaka staczaja
miedzy sobg anioly i diabet, tymczasem u Sto-
wian wschodnich i zachodnich dominuje sad Je-
zusa nad calym rodem ludzkim; u Stowian ka-
tolickich pojawiajaca si¢ w piesniach religijno-
legendarnych Matka Boska jest symbolem mito-
sierdzia i zbawienia grzesznych dusz, za$ u Sto-
wian prawostawnych domaga si¢ ona surowej
kary dla tych, ktérzy wystapili przeciw Bozym
przykazaniom).

Jednak swoja uwage autorka skupia nie
tylko na tym, co rdézni religijno-legendarny
epos u Stowian, ale takze na réznicach miedzy
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nim a oficjalng literatura. I tak m.in. w epo-
sie religijno-legendarnym, w przeciwienstwie
do kanonu chrzescijafiskiego, Sad Ostateczny
przedstawiany jest wylacznie jako akt sprawie-
dliwosci, a B6g (zwlaszcza u Slowian prawo-
sfawnych) jest surowym i bezwzglednym se-
dzig. Inaczej s3 tez rozumiane raj i pieklo —
w chrzescijaiiskim kanonie to stan ludzkiej du-
szy, zalezny od moralnej postawy czlowieka,
podczas gdy w folklorze oba pojecia to kon-
kretne miejsca geograficzne, posiadajace realng
charakterystyke (raj: wyspa po§réd morza [Sto-
wianie prawoslawni], wiecznie zielone drzewo
uginajace si¢ pod cigzarem owocéw posrodku
ogrodu [Polska]; pieklo: wielki kociot z kipiaca
smola [Bulgaria], czarny budynek, w ktérym
jest mato miejsca, ciepto, duszno i panuje nie-
porzadek [Polska]). WyraZne réznice rysuja si¢
tu tez w sposobie rozumienia meczarni piekiel-
nych — nie jako tortur psychicznych, lecz real-
nych mak, ktére powoduja fizyczny bol.

Pozostale rodzaje tekstéw wchodzacych
w sklad repertuaru §lepego dziada wedrow-
nego zostaly oméwione bardzo pobieznie. Za-
sygnalizowano jedynie ich tematyke (pie$ni ro-
dzinne — giéwny temat to grzech wynikajacy
z naruszenia zasad wspoélzycia w rodzinie; epos
historyczno-bohaterski — zwiazany z rolg dziada
wedrownego jako mediatora miedzy Swiatem
zmarlych przodkéw a zywych, Zrédla wiedzy
o przesztodci rodu i narodu).

W ostatnim rozdziale (Funkcionalna hrak-
teristika na repertuara na peveca prosjak u sla-
vjanite / Funkcjonalna charakterystyka repertu-
aru dziada wedrownego u Stowian) poruszone
zostaly kwestie zwigzane z funkcjami, jakie
pehi repertuar dziada wedrownego u Stowian.
Kazda z funkcji jest tu rozpatrywana w kontek-
$cie miejsca i czasu wykonania piesni. Charak-
teryzujac parametry czasowo-przestrzenne ana-
lizowanego repertuaru, zwrécono uwage na ich
graniczny charakter. Miejsca, w ktérych pro-
fesjonalny $piewajacy dziad wedrowny wyko-
nuje swoje piesni to gléwnie odpusty, organi-

zowane z okazji Swiat koscielnych, a u Stowian
potudniowych (ze wzgledu na brak samodziel-
nej instytucji koscielnej) — prég domu, okno,
stol weselny, karczma, droga, most. Z kolei czas
zwigzany jest z okresami przejscia tak w planie
kosmicznym, jak i antropologicznym (wielka-
nocne i bozonarodzeniowe posty).

Za jedna z najwazniejszych funkcji reper-
tuaru dziada wedrownego K. Michajlowa uznaje
przywrécenie moralnej harmonii w spoteczno-
Sci wiejskiej (piesni, w ktérych przeciwstawiane
sa sobie kategorie dobra i zta, sacrum i pro-
fanum). Kolejne to m.in. funkcja pozwalajaca
stuchaczowi na wtasciwa moralng ocen¢ tego,
co dzieje si¢ w otaczajacym go $wiecie (pieSni
podejmujace temat szeroko rozumianego grze-
chu), integrujaca i SciSle z nig powigzane — ka-
tarktyczna oraz estetyczna (sluchacz, identyfi-
kujac si¢ z bohaterem piesni, wspétodczuwajac
jego los przechodzi swego rodzaju katharsis, co
z kolei udaje si¢ osiagna¢ takze dziegki zasto-
sowanym chwytom stylistycznym — antytezie,
hiperboli, gradacji grzechéw, potegowaniu na-
piecia). Repertuarowi §lepego dziada wedrow-
nego przypisuje si¢ tez moc uzdrawiania, co
ma swoje podioze w przekonaniu, Ze przybysze
z obcego $wiata i ludzie utomni majg zdolnos¢
leczenia, zwlaszcza z pomocg muzyki.

Szczegdlng uwage autorka zwraca na funk-
cje jaka ten repertuar pelnil zwlaszcza u tych
Stowian, ktérzy na wiele wiekéw utracili wol-
nos$¢. Rozbudzat ich patriotyzm, jednoczyt po-
zbawione wlasnej paiistwowos$ci spoteczefistwo.

Monografia K. Michajlowej to bez wat-
pienia wartoSciowa pozycja, przynoszaca nie
tylko pierwsza (do momentu ukazania si¢ dru-
kiem w 2006 roku)® ogélnostowiariska typolo-
gie Spiewajacego dziada wedrownego oraz funk-
cjonalng i semantyczna analize jego repertu-
aru, oparta na materialach pochodzacych z ca-
fego obszaru Stowianszczyzny, ale — co réwnie
wazne — takze jego charakterystyke w planie
historyczno-socjologicznym.

Joanna Mleczko

2 W 2009 roku ukazafa sie na rynku wydawniczym réwnie obszerna monografia po§wiecona
polskim wedrownym dziadom autorstwa Piotra Grochowskiego (Dziady. Rzecz o wedrownych
Zebrakach i ich piesniach, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika).
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JUBILEUSZ 80-LECIA
ProOFESOR JaADWIGI PUZYNINY

80-lecie  Profesor Jadwigi Puzyniny
uczczono w Warszawie w dniach 3-5 marca
2008 r. ogélnopolska konferencja Stowo — czfo-
wiek — Swiat, ktéra odbyla si¢ na Uniwersyte-
cie Warszawskim.! Stowo powitalne wygtosita
prof. Katarzyna Chatasiniska-Macukow, rektor
UW, ktéra wreczyta Jubilatce medal Uniwersy-
tetu Warszawskiego w dowdd zastug dla war-
szawskiej Alma Mater. W kolejnosci glos za-
bierali przewodniczacy Komitetu Jezykoznaw-
stwa PAN prof. Maciej Grochowski, dziekan
Wydziatu Polonistyki prof. Stanistaw Dubisz
i dyrektor Instytutu Jezyka Polskiego prof. An-
drzej Markowski. Jako ostatni w ceremonii
powitait wystapil prof. Stefan Sawicki, zalozy-
ciel i wieloletni kierownik Zaktadu (obecnie
Instytutu) Badai nad Twdrczoscia Cypriana
Norwida KUL, ktéry po przywotaniu osiagniec
Jubilatki na polu norwidologii odznaczy! ja
medalem Fundacji Norwidowskiej ,,Za zastugi
w upowszechnianiu twdrczosci Cypriana Nor-
wida”.

Pierwszego dnia odbyly si¢ dwie sesje pa-
nelowe. Najpierw zaproszeni do dyskusji bada-
cze reprezentujacy rézne nurty polskiego jezy-
koznawstwa i nauki o literaturze odpowiadali
si¢ na zaproponowane przez Jubilatke pytania

Lublin 2010

dotyczacych réznych aspektéw pracy naukowo-
badawczej, osobistych motywacji uprawiania
wybranej dyscypliny, dokonywanych wyboréw
metodologicznych, oceny poszczegdlnych teorii
i nurtéw w badaniach jezyka i literatury oraz
wzajemnych relacji migdzy obu dyscyplinami,
a takze perspektyw ich rozwoju. Udziatl w tej
czesci spotkania wzigli jezykoznawcy, profeso-
rowie: Irena Bajerowa, Jerzy Bartmiriski, Le-
szek Bednarczuk, Andrzej Bogustawski, Alek-
sandra Cieslikowa, Stanistaw Dubisz, Renata
Grzegorczykowa, Andrzej Markowski, Zygmunt
Saloni, Helena Synowiec i Ryszard Tokarski.
Zakres i réznorodno$¢ ich wypowiedzi w ja-
kim§ stopniu przyblizaja tytuly, jakimi opatrzyli
swoje wystgpienia (zostang one zamieszczone
W przygotowywanym tomie)*: ,,A mnie zacie-
kawito zycie jezyka...”, ,,Co w pracy jezy-
koznawcy jest najwazniejsze?”, ,Jezykoznaw-
stwo polskie i jezykoznawstwo ogdlne”, ,,Opisy
regut tak mi zaimponowaly...”, ,,Czy wokét
nazw wlasnych skupiajg si¢ i scalaja jednostki
sensu?”, ,,Jakie pozytki ptyna z pracy nad jeg-
zykiem, szczegdlnie w ujeciu strukturalistycz-
nym?”, ,Jezyk jako forma poznania §wiata i na-
rzedzie mySlenia?”, ,,Porzadny opis jezyka po-
winien pomagaé w jego uczeniu”, ,,O przydat-
nosci badan nad jezykiem dzieci i mlodziezy
w dydaktyce”, ,,0 tradycji w badaniach seman-
tycznych — subiektywnie”.

W drugiej sesji uwaga uczestnikéw pa-
nelu koncentrowala si¢ na jezyku artystycznym

' Przy tej okazji godzi sie wspomnie¢ o dwu wczesniejszych jubileuszach profesor Jadwigi

Puzyniny: 70-lecia i 50-lecia pracy na Uniwersytecie Warszawskim. Ich §ladem s3 dedykowane
jej publikacje, na ktére zlozyly si¢ prace przyjaciot, kolegéw i uczniéw Jubilatki. Sg to: wy-
dany w 1998 roku tom XLIII Prac Filologicznych (zawierajacy 61 artykuléw) oraz numer 400
,Przegladu Humanistycznego” z 2007 roku (prace 24 autoréw). W publikacjach tych zamiesz-
czona zostala liczaca ponad 350 pozycji bibliografia prac Jubilatki: obejmujaca lata 1951-1998
(w ,,Pracach Filologicznych™) i 1998-2005 (w ,,Przegladzie Humanistycznym™).

2 Wygloszone podczas konferencji wypowiedzi uczestnikéw obu paneli oraz referentéw zo-
stang opublikowane jeszcze w tym roku w tomie Sfowo — cztowiek — swiat pod red. Jolanty
Chojak, Tomasza Korpysza i Krystyny Waszakowej, w Wydawnictwach UW.
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i idiolektach pisarzy. Do tej czgici obrad za-
proszeni zostali gtéwnie badacze literatury, pro-
fesorowie: Jozef Fert, Michal Glowiriski, Gra-
zyna Halkiewicz-Sojak, Mieczystaw Inglot, Sta-
nistaw Koziara, Alina Nowicka-Jezowa, Stefan
Sawicki, oraz lingwiSci w sposéb szczegdlny
zainteresowani sprawami jezyka artystycznego,
prof. prof. Teresa Dobrzyriska i Anna Pajdzin-
ska. Na podejmowane tematy i charakter wy-
stapienl wskazuja ich tytuly: ,,Nie miecz nie
tarcz bronig... poezji. Na marginesie pew-
nej parafrazy Jezyka-ojczystego”, ,Jakiego je-
zykoznawstwa potrzebuje poetyka?”, ,,Dlaczego
Norwid?”, ,,Uwagi nad jezykiem”, ,,W trosce
o jezyk polskich przektadéw biblijnych”, ,.In-
terpretacja poezji epok dawnych — konteksty
epistemologiczne i interdyscyplinarne”, , Lite-
ratura jest sztuka jezykowej ewokacji”, ,,Kilka
uwag o roli metafory w badaniach jezyka i tek-
stéw artystycznych”, ,,Jezykoznawca w Swiecie
literatury”.

Drugi dziefi konferencji mial zgota inng
strukture, skfadat si¢ trzech sesji: ,.Jezyk Nor-
wida i innych pisarzy”, ,,Aksjologia w jezyku”
oraz ,,Semantyczno-pragmatyczna analiza stow-
nictwa i wypowiedzi”. Wszystkie trzy tematy
silnie wigza si¢ z zainteresowaniami nauko-
wymi Jubilatki, rozwijanymi na réznych etapach
jej zycia naukowego. Jednakze nie chronolo-
gia stata si¢ wyznacznikiem takiego ustrukturo-
wania przestrzeni badawczych, ale wyrazisto§¢
tych wlasnie obszar6w zainteresowan Profesor
Jadwigi Puzyniny. Na terenach tych dane byto
jej spotka¢ badaczy idacych juz po tej drodze,
na ktéra ona z czasem weszla. Z czasem po
Sciezkach przez nia wytyczonych zaczeli poda-
za¢ jej uczniowie. I jedni, i drudzy wystapili
teraz w roli referentéw. Bogactwo tematéw za-
mkni¢tych w syntetycznych tytutach owych sesji
uswiadamia z jednej strony zakres horyzontéw
badawczych Jubilatki, z drugiej za$ ogrom jej
pasji poznawczej, przekraczajacej granice dys-
cyplin, poszukujacej prawdy réwniez na tere-
nach pozajezykoznawczych.

W sesji ,Jezyk Norwida i innych pisa-
rzy” wspélna przestrzefi tworzyly jezykoznaw-
stwo, poetyka i nauka o literaturze. Przed-
miotem refleksji referentéw: Piotra Chlebow-
skiego, Jolanty Chojak, ks. Antoniego Dunaj-

skiego, Tomasza Korpysza, Jolanty Kowalew-
skej-Dabrowskiej, Anny Koziowskiej, Jacka Le-
ociaka oraz Wojciecha Kudyby byt jezyk po-
etycki: Cypriana Norwida, Ernesta Brylla, Anny
Kamienskiej, Jana Twardowskiego, Karola Woj-
tyly i Wojciecha Wencla, a takze jezykowy ob-
raz §wiata, jaki wytania si¢ z tekstow Janusza
Korczaka.

Referaty wygloszone w czasie drugiej se-
sji ,,Aksjologia w jezyku” dotyczyly wartoScio-
wania ogladanego z réznorodnych perspektyw.
Jedne dotyczyly poje¢ przywolywanych przez
paralelne leksemy w réznych jezykach (np.
w polskim i niemieckim albo rosyjskim i ukra-
ifiskim w zestawieniu z polszczyzna), ujmowa-
nych w aspekcie kulturowym. W innych mowa
byla tylko o polskich wyrazeniach (slowach
i frazeologizmach) przynaleznych do réznych
stylistycznie typéw wypowiedzi i na réznych
ich poziomach niosacych nacechowanie aksjo-
logiczne. Przedmiotem rozwazan byly m.in. wy-
razy: kariera (w wypowiedziach uczniéw szkoét
$rednich), mistrz (w jezyku polskim i rosyj-
skim), wartos¢ (w jezyku ekonomicznym), pre-
dykat wierzy¢ Ze, biblizm gtupi przed Chry-
stusem. W roli referentéw na tej sesji wysta-
pili jezykoznawcy: Aleksiej Judin, Matgorzata
Karwatowska, Alicja Nagérko, Joanna Sob-
czykowa, Piotr Sobotka, Dorota Zdunkiewicz-
Jedynak oraz ekonomista Tomasz Zylicz.

Ostatnia sesja zgodnie z tym, co zapo-
wiadal jej tytul, ,,Semantyczno-pragmatyczna
analiza sfownictwa i wypowiedzi”, mialta cha-
rakter SciSle jezykoznawczy. I zakres omawia-
nych zagadnier,, i typy metodologii okazaly
si¢ bardzo zréznicowane. Dominowaly zagad-
nienia wspétczesne. Wyjatek stanowit referat
Krystyny Kleszczowej na temat staropolskiego
klamstwa. Semantyki wspoéliczesnej polszczy-
zny dotyczyly wypowiedzi: o predykatywnym
zaufaniu (wspdlnie przygotowana przez Zofi¢
Zaron i Katarzyne Drézdz-Luszczyk), o wyra-
zeniach metapredykatywnych: dostownie (Mag-
daleny Danielewiczowej), a takze o partykule
w ogdle i identycznie brzmigcym intensyfikato-
rze (Macieja Grochowskiego). Tematyka skta-
dniowa znalazta wyraz w dwdch referatach:
Marka Swidziniskiego o konstrukcjach pytafi za-
leznych oraz Romualda Huszczy o konstruk-
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cjach podmiotocentrycznych i tematocentrycz-
nych. Dwa wystapienia po§wiecone byly wspot-
cze$nie ogladanym i interpretowanym struktu-
rom stowotwoérczym: o zrostach méwila Hanna
Jadacka, o compositach — Krystyna Waszakowa.

Konferencja Stowo — cztowiek — Swiat oka-
zala si¢ niewatpliwie waznym wydarzeniem na-
ukowym. Zorganizowana w celu uczczenia jubi-

JuBILEUSZ PROFESORA KRZYSZTOFA
WROCLAWSKIEGO

Akademickie lato 2009 na Uniwersytecie
Warszawskim rozpoczeto si¢ wazng dla slawi-
stéw uroczystoscia: w dniu 1 lipca w sali Swie-
tych Cyryla i Metodego w Instytucie Slawistyki
Zachodniej i Potudniowej UW licznie zgroma-
dzili si¢ koledzy, wspdtpracownicy i uczniowie
Profesora Krzysztofa Wroctawskiego, by wspdl-
nie §wiegtowac jego jubileusz siedemdziesigcio-
lecia. Bezposrednim ku temu powodem byta
promocja poswieconej mu ksiegi Bunt tradycji
— tradycja buntu (Warszawa 2008), zredagowa-
nej przez dwie niegdys uczennice, a dzis§ wspot-
pracownice jubilata — Magdalen¢ Bogustawska
i Grazyne Szwat-Gylybowa.

Licznie przybyli zwlaszcza slawisci po-
Tudniowi i zachodni, z macierzystego Insty-
tutu Slawistyki UW oraz z Instytutu Slawi-
styki PAN (d. Instytutu Stowianoznawstwa), ale
obecnos$¢ swa zaznaczyli takze slawiSci zajmu-
jacy sie giéwnie problematyka wschodniosto-
wianiskg czy polonistyczng. Jubileusz Profesora
Wroctawskiego zbiegt si¢ w czasie z analogicz-
nym $wigtem jego kolegi jezykoznawcy prof.
Wilodzimierza Pianki, podobnie jak Krzysz-
tof Wroclawski kojarzonego w pierwszym rze-
dzie z naukowymi zainteresowaniami macedo-
nistycznymi, cho¢ obaj panowie swymi bada-
niami obejmuja takze obszary daleko poza Ma-
cedoni¢ i macedonistyke wykraczajace.

Jak juz wspomniano wyzej, bohaterem
spotkania byl nie tylko jubilat, ale i po§wigcona
mu ksiega — opasty, ponad czterystustronicowy

leuszu profesor Jadwigi Puzyniny, poruszyta nie
tylko Srodowisko warszawskie — terytorialnie
Jej najblizsze. Stala si¢ przestrzenig dobrego,
wielowymiarowego spotkania oséb w rézny
sposob zwiazanych z Jubilatka.

Krystyna Waszakowa

tom, zawierajacy okoto 30 tekstéw slawistow
polskich i zagranicznych, pogrupowanych te-
matycznie w 6 rozdziatéw, ktérych tytuly daja
przedsmak tematycznej rozpietosci ksiazki, na-
wigzujacej do wielowatkowej tworczosci na-
ukowej Krzysztofa Wroclawskiego: Tropem
Jolkloru, Powiedziane — zapisane, Tozsamosé
i rewolucje, Miejsca utracone — miejsca odna-
lezione, W kregu idei, Od demonologii ludowej
do gotycyzmu. Ponadto w tomie znajdujemy
wiele informacji o samym jubilacie: bibliogra-
fie jego prac naukowych (ponad 150 pozycji),
liste wypromowanych magistréw (blisko 120,
pierwszy réwno 30 lat temu) i doktoréw (7)
i wreszcie — szczeg6lnie interesujacy — ob-
szerny wywiad przeprowadzony z Profesorem
przez obie redaktorki.

Obszar aktywnos$ci badawczej Krzysz-
tofa Wroclawskiego jest rozlegly — obej-
muje folklor i kulturoznawstwo stowianskie,
w swoich licznych przejawach tradycyjnej kul-
tury ludowej i wspéiczesnej kultury popu-
larnej, a takze dzieje literatur Slowian po-
tudniowych oraz historie¢ kontaktéw kulturo-
wych polsko-potudniowostowianskich. Jednak,
jak sam stwierdza w otwierajacym Ksiege wy-
wiadzie, czuje si¢ on przede wszystkim folklo-
rysta, slawista i komparatysta. Jako folklorysta
Iaczy za$ empirie z teorig, ma bogate do§wiad-
czenia pracy terenowej (zwlaszcza w Macedo-
nii, ale takze w Polsce), a jednocze$nie bliska
mu jest perspektywa teorii folkloru. Jest przy
tym obroricg wartosci tradycyjnej folklorystyki,
w czym — jak méwi — wspiera go bogate do-
$wiadczenie komparatystyczne.

Waznym watkiem akademickiej dziatalno-
Sci Jubilata byla i jest tez praca dydaktyczna —
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na macierzystym Uniwersytecie Warszawskim
i na Uniwersytecie w Skopiu w Macedonii,
gdzie w mlodosci byl lektorem jezyka pol-
skiego, a w 2000 roku obdarzono go tam god-
noscig profesora honoris causa, przyznawana
wybitnym zagranicznym macedonistom.

Zaréwno jako badacz terenowy, jak i wy-
ktadowca uniwersytecki, a takze aktywny
uczestnik réznych przedsiewziec i spotkan na-
ukowych, przejawial i przejawia nasz Jubilat
prawdziwy talent do budowania dobrych wigzi
miedzyludzkich. Owo wychylenie ku drugiemu
czlowiekowi, widoczne w podejmowanej pro-
blematyce badawczej i sposobie jej ujmowa-
nia, w pracy w Srodowisku akademickim, a na-
wet w wielkiej liczbie okoliczno$ciowych tek-
stéw poSwieconych wybitnym reprezentantom
polskiej i zagranicznej folklorystyki i slawi-
styki, szczegdlnie uwypuklit w swej ,,mowie
pochwalnej” prof. Jerzy Bartmifiski. Taka gle-
boko humanistyczna perspektywa zdobywata
i zdobywa Profesorowi Wroctawskiemu licz-
nych przyjaciét i zyczliwych wspéipracowni-
kéw oraz chetnych do poddania sie Jego kierow-
nictwu miodych slawistow. Postawa taka pro-
centowala tez na plaszczyZnie stricte badawcze;j.
Prof. Jerzy Bartminski podkre§lal m.in. nowa-
torstwo Krzysztofa Wroctawskiego jako folklo-
rysty, ktéry juz kilkadziesigt lat temu potra-
fit zesrodkowaé swa uwage nie na samym lu-
dowym tekscie (tradycyjnie traktowanym jako
sktadnik — ustny — literatury narodowej), ale na
jego ,,producencie/odtwdrcy” — bajarzu. Dzis,
w dobie upowszechnienia tez teorii oralno-

KonrerenciaA EUROJOS-IV NA TEMAT
ETNOLINGWISTYCZNYCH BADAN NAD
INTERAKCJA 1 TEKSTEM, PORTSMOUTH
27-28 KWIETNIA 2010 R.

W ramach konwersatorium EUROJOS —
o ktérego programie ,,Etnolingwistyka” od mo-

$ci/piSmiennodci, takie ujecie nie zadziwia, jed-
nak w swoim czasie opracowanie Jubilata miato
na gruncie slawistyki charakter prekursorski.
A wszystko to czynil i czyni czlowiek, ktd-
rego pierwsze studia uniwersyteckie — geologia
— przygotowywaty wprawdzie do pracy w tere-
nie, ale nie zapowiadaly wcale jej humanistycz-
nego wymiaru. . .

Na program jubileuszu i promocji zto-
zyly sie trzy punkty centralne oraz kilka waz-
nych i milych elementéw o charakterze orna-
mentu. Do tych pierwszych wypada zaliczyé
pickna i przemyslana prezentacje Ksiegi (przez
jej wspotredaktorke, dr hab. Grazyne Szwat-
Gylybowa), ,,pochwalng” mowe jubileuszowa
(ktéra jednak przybrata ksztalt przyjaznej ga-
wedy) wygloszong przez prof. Bartminskiego
oraz wypowiedZ (we wlaSciwym mu, Zartobli-
wym tonie) samego Jubilata. Te gléwne punkty
programu zostaly poprzedzone wprowadzaja-
cym stowem dyrektor Instytutu Slawistyki Za-
chodniej i Potudniowej UW, prof. Joanny Gosz-
czynskiej i dziekana Polonistyki UW, prof. Sta-
nistawa Dubisza, a potem osobistymi wspo-
mnieniami o wspélpracy z Jubilatem podzielit
si¢ jego doktorant sprzed lat dr Michat Stefan-
ski z IS PAN. Byt tez akcent muzyczny — wia-
zanka potudniowoslowianskich piesni ludowych
w picknym wykonaniu $piewajacej slawistycz-
nej grupy studenckiej z ISZiP, a wreszcie na
zakoniczenie — lampka wina i mozliwo$¢ nie-
skrepowanych rozméw gosci i gospodarzy z Ju-
bilatem i soba nawzajem. ..

Jolanta Mindak-Zawadzka

mentu jego utworzenia w roku 2008 systema-
tycznie informuje' — odbylo sic w Portsmouth
(Wielka Brytania) w dniach 27-28 kwietnia
2010 roku czwarte spotkanie naukowe. Uczest-
niczyla w nim grupa oséb zainteresowanych
udzialem w migdzynarodowym programie ba-
dawczym ,Jezykowy obraz §wiata Stowian na
tle poréwnawczym”, ktéry to program — przy-

' Zob. , E” 19, s. 319-321; ,E” 20, s. 435-436 i zwlaszcza ,,E” 21, s. 333-345.



Z zycia naukowego

249

pomnijmy — wchodzi w plany Komisji Etnolin-
gwistycznej MKS, a jego sekretariat jest afilio-
wany w Instytucie Slawistyki PAN w Warsza-
wie. Spotkanie dotyczylo probleméw metodo-
logicznych i stanowito kontynuacje trzech po-
przednich spotkan: w Kamieniu Opolskim (za-
stosowania leksykografii), we Wroclawiu (an-
kiety) i w Warszawie (korpusy tekstéw). Tym
razem chodzito o Etnolingwistyczne studia nad
interakcjq i tekstem. Organizatorem i gospoda-
rzem seminarium byl dr Jorg Zinken (University
of Portsmouth, Department of Psychology).

Uczestnicy przedstawili nastepujace refe-
raty: Wojciech Chlebda (Uniwersytet Opolski)
Teksty — interakcje — zachowania komunika-
cyjne w perspektywie badan etnolingwistycz-
nych; Sviatlana Rudaya i Alena Rudenka (Uni-
wersytet Bialoruski) Pojecie ,,wolnosci” w sto-
wiariskich i germariskich jezykach na podstawie
danych prasowych; Przemystaw Wilk (Uniwer-
sytet Opolski) Polityczny wizerunek braci Ka-
czynskich w dyskursie prasowym na przyktadzie
»The Guardian”; Anna Niderla (UMCS) Pod-
miot i sposoby jego uobecniania si¢ w tekscie
(na materiale historii méwionej); Jorg Zinken
(University of Portsmouth) Grammar and ac-
tion affordances: trzeba x in first position; Eva
Ogiermann (University of Portsmouth) Wyra-
Zanie prosby w miedzynarodowej komunikacji
z punktu widzenia migdzyjezykowej pragmatyki
i analizy konwersacyjnej.

Referenci i dyskutanci skupili uwage na
poszukiwaniu w tekstach i w dyskursie informa-
cji relewantnych dla badan etnolingwistycznych,
dla rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu
Swiata. Pytanie ogdlne brzmiato: W jakim stop-
niu informacje takie moga by¢ wydobywane na
drodze analizy konwersacyjnej. Dyskutowano
nad sposobami eksploracji tekstéw i ich jezy-
koznawcza analiza, nad sposobami wydobywa-

nia z tekstu istotnych danych, takze nad defini-
cja tekstu, podkreslajac, Ze moze on by¢ rozu-
miany nie tylko jako wypowiedZ jezykowa, ale
réwniez niejezykowa, jako rysunek w gazecie,
fotografia. Centralne miejsce w dyskusji zajely
propozycje faczenia badai analizy konwersa-
cyjnej z badaniami jezykowego obrazu $wiata.
Ten watek byl podejmowany juz wczes$niej na
XIV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow
w Macedonii (Ochryd 2008), podczas ktérego
Jorg Zinken postulowal wykorzystanie mozli-
wosci, jakie daje analiza konwersacyjna w za-
kresie badan poréwnawczych oraz zaznaczal
potrzebe badania praktyki jezykowej, czyli po-
tocznych, codziennych dialogéw. Juz w cza-
sie dyskusji na XV MKS padly glosy (Ma-
rion Krause, Aleksy Judin, Jerzy Bartminski),
ze analiza konwersacyjna i analiza systemowa
to dwa podej$cia komplementarne w badaniach
JOSI1. Na spotkaniu w Portsmouth Jorg Zinken
przedstawit praktyczne zastosowanie analizy
konwersacyjnej w badaniach rozméw codzien-
nych par mieszanych polsko-polskich, polsko-
angielskich oraz angielsko-angielskich.

Spotkanie w Portsmouth przyjeto charakter
warsztatow, a dyskusje przyjely forma nieofi-
cjalna, rzeczowsq i przyjacielska, bardzo sprzy-
jajaca wymianie mysli. Zwiericzylo cykl semi-
nariow EUROJOS poswiecony kwestiom me-
todologicznym (kolejno: stownikom, ankietom,
korpusowi i tekstom), uzgadnianiu narze¢dzi
pracy i sposobom wykorzystania réznego typu
danych w badaniach etnolingwistycznych nad
jezykowym obrazem S§wiata. Kolejne piate spo-
tkanie w ramach Konwersatorium EUROJS ma
si¢ odby¢ w Lublinie, we wrze$niu 2010 i w za-
mierzeniu organizatoréw ma otwiera¢ drugi, juz
merytoryczny cykl spotkan.

Anna Niderla
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SLOWO NA OTWARCIE SPOTKANIA
ETNOLINGWISTOW LUBELSKICH
1 ROSYJSKICH (7 XII 2009)

Szanowni Panstwo,

Dzisiejsze spotkanie ma poniekad wymiar
historyczny. Przypada na okragla rocznice 30-
lecia wspdtpracy polskich i rosyjskich etnolin-
gwistéw, z Moskwy i Lublina. Réwnocze$nie
tak si¢ osobliwie skfada, ze dwie osoby najbar-
dziej zaangazowane w organizowanie tej wspot-
pracy, Profesor Swietlana Tolstojowa i prof. Je-
rzy Bartminski, kofcza 70 lat i rozpoczynaja
nowy okres w zyciu, na pewno réwniez bardzo
owocny, ale juz nie obarczony takimi obowigz-
kami jak dotad. Co§ si¢ zamyka i zapewne co$§
si¢ nowego otworzy.

Z rado$cig witamy w Lublinie, w murach
naszej uczelni, profesor Swiettang Tolstojowa
z Rosyjskiej Akademii Nauk, Zone¢ nieodzato-
wanej pamieci Profesora Nikity Tolstoja, na-
szego doktora honoris causa. Witamy tez pa-
nig profesor Jeleng Berezowicz z Uralskiego
Uniwersytetu Paniistwowego w Jekaterinburgu.
Ta dzisiejsza wizyta przedluza niejako donio-
sta uroczystosé, jaka bylo przed rokiem nadanie
doktoratu honorowego przez nasz Uniwersytet
wybitnej poetce rosyjskiej i heroicznej obroin-
czyni praw cztowieka Natalii Gorbaniewskie;j.
Jak si¢ okazuje — Kolezance ze studiéw profe-
sor Swiettany Tolstojowe;j.

Jest godne podkreslenia, ze wspélpraca
naukowa polsko-rosyjska w dziedzinie nauki,
w Srodowisku humanistéw, rozwija si¢ owocnie
juz przez dtugie 30 lat mimo bardzo zmiennych
warunkéw politycznych, niezaleznie od nich.
Warto przypomnieé, ze pierwsza wizyta profe-
sor Swiettany Tolstojowej w Lublinie, od kt6-
rej wszystko si¢ zaczeto, miata miejsce w roku
1978, kiedy bylisSmy jeszcze w jednym tzw.
obozie socjalistycznym, a kontakty podlegaly
urzgdowej reglamentacji: akademie nauk mialy
utrzymywacé kontakty z akademiami, a uczel-
nie ksztalcace studentéw z uczelniami. Profe-
sor Tolstojowa i jej maz, Nikita Iljicz Tolstoj,
czlonek Rosyjskiej Akademii Nauk, ztamali t¢
zasade i wybrali do wspdtpracy osrodek uczel-
niany w Lublinie.

Waznym wydarzeniem w rozwijaniu na-
szych dobrych stosunkéw bylo przyznanie przez
senat UMCS najwyzszego uniwersyteckiej god-
nosci, doktora honoris causa, profesorowi Ni-
kicie Iljiczowi Totstojowi, w roku 1992, kiedy
zmienily si¢ zewnetrzne okolicznoSci, zalamat
si¢ caly ukfad polityczny po przelomie roku
1989 w Polsce i rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego, ale kontakty naukowe lubelskich etnolin-
gwistow ze Srodowiskiem moskiewskim wcale
si¢ nie urwaly. Ich podstawe stanowil wspdlny
cel — badanie tradycyjnej duchowej kultury Sto-
wian i dziedzictwa przesztosci w zyciu wspot-
czesnym.

Tylko przejsSciowo i przez krétki czas — do
roku 2000 — ta wspéipraca miala charakter sfor-
malizowany — w postaci umowy miedzy Wy-
dzialem Humanistycznym UMCS a Instytutem
Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk,
wazniejsze i trwalsze okazaly si¢ wiezi osobiste,
najbardziej interesujac i plodne naukowo. Ich
promotorem i dobrym duchem byla caly czas
Profesor Swietlana Tolstojowa, ktéra wciagneta
do tej wspodtdzialania caly liczny zesp6t mto-
dych badaczy, zainteresowanych Polska i Sto-
wianszczyzna.

Godcili w Lublinie mtodzi pracownicy
z Rosji — folklorysci, etnolingwisci, etnografo-
wie i kulturoznawcy, a polscy naukowcy z Lu-
blina zapraszani na pobyty i konferencje do Ro-
sji. Z jednej strony autorzy rosyjscy publikowali
na tamach lubelskiego rocznika ,,Etnolingwi-
styka” i tomach zbiorowych, a z drugiej strony
lubelscy autorzy ogtaszali swoje prace — po pol-
sku i po rosyjsku, na famach wydawnictw ro-
syjskich.

Cenimy sobie to, ze w roku 2005 w Mo-
skwie staraniem prof. Swietlany Tolstojowej,
z udzialem prof. Jeleny Berezowicz zostata
wydana w Moskwie, w wydawnictwie Indrik,
ksigzka prof. J. Bartmifiskiego Jazykowoj obraz
mira, etnolingwisticzeskije oczerki. Jest godne
podkreslenia to, ze rosyjska publikacja otwo-
rzyla autorowi droge za Zachdd Europy, bo wia-
$nie replike tej ksiazki opublikowano w tym
roku po angielsku w Londynie w wydawnic-
twie Equinox pt. Aspects of Cognitive Ethnolin-
guistics. Okazuje sie, ze droga do Europy moze
prowadzi¢ takze przez Moskwe!
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Dzigki intensywnej wymianie miedzynaro-
dowej wydawane przez Wydzial Humanistyczne
naszego uniwersytetu pismo ,,Etnolingwistyka”
stalo si¢ od tomu 16 pismem migdzynarodo-
wym, jest firmowane przez Komisje Etnolin-
gwistyczng Miedzynarodowego Komitetu Sla-
wistow. Ma klase A, jest na liscie filadelfijskiej.
Obie Panie, ktére goScimy w murach naszej
uczelni, maja w tym sukcesie pisma znaczacy
udzial, jako autorki zamieszczanych w piSmie
znakomitych artykutéw, jako recenzentki nad-
sylanych materialéw i jako osoby inspirujace
kolejnych autoré6w do pisania, uczestniczacy
w pracach rady wydawniczej pisma. Naleza si¢
im za to slowa naszej serdecznej wdzigcznosci.

30 LAT DOBRYCH KONTAKTOW
ETNOLINGWISTOW Z MOSKWY I LUBLINA

Poréwnywanie etnolingwistyki moskiew-
skiej i lubelskiej — zapowiedziane w tytule na-
szej uroczystej okolicznoSciowej sesji — jest nie-
watpliwie aktem odwagi ze strony organizato-
réw. Wystarczy przypomnie¢, ze Moskwa li-
czy ponad 12 milionéw mieszkaicéw, a Lublin
— ok. 350 tysiecy; etnolingwistyka ma w na-
uce rosyjskiej potezne umocowanie organiza-
cyjne w postaci osobnego Zaktadu Etnolingwi-
styki i Folkloru w Rosyjskiej Akademii Nauk
i programach dydaktycznych wielu wyzszych
uczelni, podczas gdy w Lublinie dotad nie udato
si¢ uruchomi¢ na Wydziale Humanistycznym
UMCS nawet skromnej specjalnosci etnolin-
gwistycznej, a redagowanie rocznika (nb. ma-
jacego klase A) jest traktowane jako prywatne
hobby grupki entuzjastéw, poza ich obowiaz-
kami ,,statutowymi”. Usprawiedliwieniem tytu-
Towego zestawienia jest jedynie wspanialomysl-
nos¢ i wielkoduszno$¢, z jaka przed laty do lu-
belskiego i polskiego Srodowiska odnidst sie
Profesor Nikita Iljicz Tolstoj, a takze wielka

Jest wazne dla polonistéw, slawistéw, kul-
turoznawcow, dla wszystkich studentéw, dla ca-
fej naszej mtodziezy naukowej, ktéra zyje w wa-
runkach wolnosci i demokracji, w Zjednoczonej
Europie, by mogla oddycha¢ dwoma ptucami,
kulturg Zachodu i Wschodu. Pismo ,,Etnolin-
gwistyka” dobrze stuzy tej idei. Chcemy wie-
rzyé, ze takze w kolejnych latach, kiedy otwiera
si¢ perspektywa rzeczywistego i niewymusza-
nego partnerstwa polsko-rosyjskiego, ta dobra
i owocna wspdtpraca bedzie si¢ nadal owocnie
rozwijac.

Andrzej Dabrowski

zyczliwo$¢, z jaka o pracach lubelskich za-
wsze mOwi i pisze Profesor Swietlana Tolsto-
jowa oraz towarzyszaca Jej dzisiaj prof. Jelena
Berezowicz z Jekaterinburga.

Prof. Nikita Totstoj, kiedy w roku 1992
odbieral doktorat honorowy UMCS, powiedziat
duzo dobrych stéw o historycznych zwigzkach
nauki rosyjskiej i polskiej, przypomnial profe-
soréw-Polakéw — Jana Baudouina de Courte-
nay, Mikotaja Kruszewskiego, Wiktora Porze-
zinskiego, Jana Losia, ktérzy pracowali na uni-
wersytetach rosyjskich, a szczegdlnie podkre-
Slal inspirujaca role krakowskiej szkoly Kazi-
mierza Moszyiiskiego.! My w Lublinie takze
poczuwamy si¢ do Baudouina de Courtenay>
i Kazimierza Moszyniskiego, tez do czerpiemy
z prac Bronistawa Malinowskiego, do Anny
Wierzbickiej, ale w szczegdlnosci pielggnujemy
zwiazki z etnolingwistyka moskiewska. Jest bo-
wiem tak, Ze inspiracje krakowskie, o ktd-
rych méwit Nikita Tolstoj, przetworzone w no-
wym duchu i wzbogacone o koncepcje struk-
turalno semiotyczne szkoly moskiewsko-tartu-
skiej powrdcily na grunt polski i staly si¢ sta-
Iym wspdtczynnikiem rozwoju polskiej etno-
lingwistyki. Przyjeta ona w wigkszym stopniu
kurs na wspélczesno$é, a poprzez problema-

' Zob. ,~Etnolingwistyka” 8, 1996, s. 317-318.
? Jego prekursorskie poglady na asymetrie wyrazania pici w jezyku polskim przypomina w tym
numerze ,,Etnolingwistyki” Jolanta Szpyra-Koztowska.
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tyke stereotypu zblizyla si¢ do lingwistyki kog-
nitywnej.

Koncepcja etnolingwistyki, historycznie
uformowana na gruncie niemieckim i amery-
kariskim, zostata zasymilowana w Rosji wcze-
$niej niz w Polsce. Zaowocowalo to powstaniem
dwoch szkét etnolingwistycznych — etymolo-
gicznej Wladimira Toporowa i dialektologicz-
nej, Nikity Iljicza Tolstoja i Swietlany Tolsto-
jowej. Moskiewska etnolingwistyka ma nasta-
wienie historyczne, siega do przesziosci jezyka
i kultury, a jej program dobrze oddaja tytuly
sztandarowego opracowania stownikowego Sla-
vianskie drevnosti i pisma Zivaja starina. Oba
nurty — etymologiczny i dialektologiczny — sa
w Polsce dobrze znane.

W  Lublinie etnolingwistyka wyrastata
takze z dialektologii, potem objeta folklory-
styke, siegnela po dane etnograficzne — i to
potaczenie trzech subdyscyplin zblizyto nas do
szkoty moskiewskiej. To zblizenie dokonalo si¢
za sprawg Profesor Swiettany Totstojowej, ktéra
po raz pierwszy pojawita si¢ w Lublinie w roku
1978, wiec ponad 30 lat temu, i od tego czasu
jest tu — na rézny sposob — obecna stale. I nie
tylko ona — takze cata plejada mlodszych i star-
szych badaczy. W kronice zespotu, ktéra pro-
wadzimy od roku 1974, mamy kilkadziesiat na-
zwisk 0s6b z Moskwy i Jekaterinburga. W przy-
gotowaniu jest tom po§wiecony etnolingwistyce
rosyjskie;j.

Naszej dzisiejszej Jubilatce zadedykowali-
$my 21 tom ,,Etnolingwistyki”, w ktérym znala-
zla si¢ tez krétka prezentacja Jej drogi naukowej
i wybitnych dokonan. Jako kierownik Zaktadu
Etnolingwistyki i Folkloru w Instytucie Slawi-
styki Rosyjskiej Akademii Nauk fnalizuje mo-
numentalne dzieto Slavjanskie drevnosti, rozpo-
czete przez zmartego przedwczesnie prof. Ni-
kity 1. Tolstoja. Wtasnie w tym roku wydano
czwarty, przedostatni tom tego stownika.?

Wybitny jest wklad Profesor Swiettany Tot-
stojowej w rozwdj naukowej wspotpracy pol-
sko-rosyjskiej — w tym zwlaszcza moskiewsko-
-lubelskiej — na gruncie etnolingwistyki. Od

1996 jest aktywnym czlonkiem rady redakcyj-
nej rocznika ,.Etnolingwistyka”, doradza i re-
cenzuje nadchodzace materialy, takze sama za-
szczyca pismo swoimi publikacjami. To gléw-
nie dzieki Profesor Tolstojowej (i wspéipracuja-
cej z Nig Elenie Bieriezowicz) lubelskie pismo
stalo si¢ prawdziwym forum wymiany naukowej
polsko-rosyjskiej. Pokaze to dobitnie przygoto-
wana juz do druku w Wydawnictwie UMCS
Bibliografia ,,Etnolingwistyki” za lata 1988—
2008.

Zwiazki miedzy Srodowiskami etnolingwi-
stéw z Moskwy i Lublina s dlugotrwale i silne.
PisaliSmy o nich wielokrotnie prezentujac mo-
skiewskie prace juz w pierwszym tomie na-
szego rocznika z roku 1988. Przypomnijmy raz
jeszcze*, ze wspélna obu $§rodowiskom jest te-
matyka badawcza — ludowa kultura i jej du-
chowos¢, wierzenia, wizja §wiata i czlowieka.
Wspdlne sa takze koncepcje teoretyczne budo-
wane na integralnym i izomorficznym trakto-
waniu jezyka i kultury, jezykoznawstwa i kul-
turologii. Zaréwno dla moskiewskich, jak i lu-
belskich etnolingwistéw baza materialowa jest
potaczenie zapiséw dialektologicznych, folklo-
rystycznych i etnograficznych — stéw, tekstow,
zachowari i wierzen. Zbiezno$ci ujawniaja si¢
takze w metodach badan terenowych, mapo-
waniu zebranych danych, pokazywaniu ich za-
siggéw geograficznych. Wspdlnota ta ujawnia
si¢ w sposobie syntetycznego ujmowania wy-
nikéw badan w formie stownikéw etnolingwi-
stycznych. Zaréwno moskiewskie Slavjanskie
drevnosti i lubelski Stownik stereotypow i sym-
boli ludowych, to stowniki nowego typu, pomy-
$lane jako swoiste, jezykowo-kulturowe syntezy
ludowej (tradycyjnej) wiedzy o $wiecie i czlo-
wieku. Najwazniejsza wspolnota polega na an-
tropologicznym podej$ciu do przedmiotu ba-
dafi — w centrum zainteresowari zaréwno ba-
daczy moskiewskich jak lubelskich obecny jest
czlowiek jako uzytkownik jezyka i reprezentant
okreslonego typu mentalnosci. U podioza tego
podejScia lezy przekonanie, Ze jezyk i kultura
stanowig dwa niezbedne filary stuzace czlowie-

3 Zob. informacje o nim w ,,Notach o ksigzkach”.
4 Wiecej zob. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Na jubileusz Profesor Swiettany

Totstojowej, ,.Etnolingwistyka” 21, s. 9-13.
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kowi i budujace tozsamos¢ indywidualna i gru-
powa.

Dedykujac Profesor Swiettanie M. Tolsto-
jowej na 70-lecie Jej urodzin 21. tom ,,Etno-
lingwistyki”, ktéry dzi§ zostanie Jubilatce wre-
czony, chcemy publicznie i symbolicznie wyra-

ETNOLINGWISTYKA MOSKIEWSKA
Z LUBELSKIEJ PERSPEKTYWY

Jubileusz 70-lecia urodzin Swiettany Tot-
stojowej i Jerzego Bartminskiego, a takze ponad
30-letnie kontakty zespoléw etnolingwistycz-
nych — moskiewskiego i lubelskiego — sktaniaja
do refleksji na temat samej dyscypliny badaw-
czej, stosowanych metod, prowadzonych badan,
recepcji prac i inspiracji.

Jesli spojrze¢ na badania etnolingwistyczne
w Rosji z polskiej, a doktadniej lubelskiej per-
spektywy, dostrzegamy w nich cigglo$¢ wyni-
kajaca z pielegnowania tradycji XIX-wiecznej
szkoly mitologicznej lat 60. i 70. XIX w.: A. N.
Afanasjewa, F. J. Bustajewa, D. K. Zielenina,
i dalej idac — szkoly braci Grimm. Na rozwdj
etnolingwistyki w Rosji wazny wplyw miala tez
austryjacka szkola Worter und Sachen, ktéra
postulowata wigzanie wynikéw lingwogeogra-
fii i etnografii. Pisal o tym Nikita Iljicz Tolstoj,
ktéry etnolingwistyke definiowal na dwa spo-
soby: wasko i szeroko. Wasko pojmowang et-
nolingwistyke wiazat jest z podejSciem lingwi-
stycznym, ukierunkowujacym badacza na roz-
patrywanie relacji miedzy jezykiem i duchowa
kultura, jezykiem i mentalnoSciag ludowa (Tot-
stoj 1995: 27). Etnolingwistyke pojmowang sze-
roko wyprowadzal poza ramy dyscypliny je-
zykoznawczej, traktowal jako dyscypling kom-
pleksowa, semiotyczna, uznajac, ze jej przed-
miotem jest nie jezyk, lecz ,,plan tresci kultury,
ludowej psychologii i mitologii niezaleznie od
$rodkéw i sposobéw jej formalnego wyrazania
(stowo, obrzed, przedmiot, obrzed, wyobraze-
nie)” (Tolstoj 1995, 39-40). Do jego opisu pro-
ponowal stosowa¢ pojecia oraz metody badaw-

zi¢ nasze uznanie dla Jej dokonari i podzigko-
waé za okazywane nam zainteresowanie i zycz-
liwos¢. Takze za ogromny wklad w tworze-
nie migdzynarodowego Srodowiska etnolingwi-
stycznego, w ktérym jest dobrym duchem.

Jerzy Bartminski

cze wlasciwe lingwistyce (zwlaszcza dialektolo-
gii, komparatystyce, semantyce, skiadni, prag-
matyce, geografii lingwistycznej i lingwistyce
kognitywnej).

Lingwistyczne pojmowanie etnolingwi-
styki rezultuje badaniami jezykowej konceptu-
alizacji §wiata (Paduceva 1996, Bulygina, Sme-
lev 1997, Apresjan 1980, 2004, 2006, Arutju-
nova 2000), czlowieka (Arutjunova 1999a,b),
kultury (Sofronova, Filatova 2006), takze opi-
sami kategorii jezykowych 1 kulturowych:
liczby i ilodci, czasu, przestrzeni, komizmu
(Arutjunova 1988, 2003, 2005, 2006, 2007, By-
lygina, Smelev 1988, Arutjunova, Janko 2001,
Arutjunova, Levontina 2000), wybranych kon-
ceptéw (np. pamieci, Bragina 2007) czy klu-
czowych poje¢ rosyjskiego jezykowego obrazu
Swiata (Zaliznjak, Levontina, Smelev 2005).

Rozumienie semiotyczne, faczone jest
w etnolingwistyce rosyjskiej — z dwiema szko-
fami badawczymi: etymologiczng i dialektolo-
giczna. Szkola etymologiczna, kojarzona po-
wszechnie z Wjaczestawem Iwanowem i Wita-
dimirem Toporowem (1965, 1974), wyrosia ze
strukturalizmu, podejmowata problem rekon-
strukcji ,,dawnych stanéw kultury z akcentem
na jezyk”, w tym zwlaszcza wyobrazen mitolo-
gicznych, panteonu, rytuatu, instytucji spotfecz-
nych, a takze ewolucji niektorych istotnych stron
kultury materialnej Stowian, Baltéw, indoeuro-
pejczykow itp.

Szkota dialektologiczna, stworzona przez
Swiettane i Nikite Tolstojow, za przedmiot
przyjeta badanie ,jezyka kultury”, skupila
uwage na rodzajach, gatunkach i formach: wer-
balnych (jak leksyka i frazeologia, paremio-
logia, teksty folkloru), akcjonalnych (obrzedy)
i mentalnych (wierzenia) (Tolstaja 2006). Co
istotne i wielokrotnie podkreslane, w badaniach
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jezyk jest traktowany jako ,,naturalny substrat
kultury, przenikajacy wszystkie jej sfery”, stu-
z3cy jako narzedzie mentalnego uporzadkowa-
nia i utrwalenia wspdlnotowego (etnicznego)
widzenia §wiata” (Zuravlov 1995, 9). Takie po-
dejscie potwierdza izomorfizm jezyka i kultury
iich wzajemne uzaleznienia, polegajace na tym,
ze znaki jezykowe (stowa) i kulturowe (nie-
werbalne realizacje kultury, jak rytualy, przed-
mioty) uzupelniaja si¢ i wymieniajag w zakresie
funkcji poznawczych, komunikacyjnych i spo-
fecznych (Tolstaja 2006, s. 9). Jezyk w tym kon-
tekscie traktowany jest jako narzedzie badania
kultury i jednoczesnie jej skiadnik. Zachodzi
miedzy nimi relacja czgsci i catoSci.

Spektrum badawcze moskiewskich etnolin-
gwistéw' o orientacji semiotycznej jest bardzo
szerokie, obejmuje w pierwszej kolejnosci kwe-
stie teoretyczne, omawiane na famach serii Sla-
vjanskij i balkanskij fol’klor (SiBF t. 1-10), pi-
sma Zivaja starina (ZS), serii Slavjanskoe i bal-
kanskoe jazykoznanie (SiBJ t. 9—12) oraz licz-
nych toméw pokonferencyjnych i tematycznych,
jak: Obraz mira v slove i rytuale (Zlydneva,
Toporov, red. 1992), Mir zvucascij i molcascij.
Semiotika zvuka i reci v tradicionnoj kul’ture
slavjan (Tolstaja red., 1999), Priznakovoe pro-
stranstvo kul’tury (Tolstaja S. M. red., 2002),
Koncept dviZenija v jazyke i kul’ture (Agap-
kina, Toporov, Civ’jan red., 1996), Simvoliceskij
Jjazyk tradicionnoj kul’tury (Sedakova, Tolstaja
red., 1993), Jazyk kul’tury: Semantika i gram-
matika (Tolstaja red., 2004), Kul'tura skovoz’
prizmu identicnosti (Sofronova, Filatova red.,
2006), Seks i erotika v russkoj tradicionnoj
kul’ture (Toporkov 1996). W ramach ,,Tolsto-
jowskich cztenij” omawiano takie kwestie, jak
przyktadowo: tekst, cecha, liczba i ilo$¢, geo-
grafia kultury.

Badania o charakterze monograficznym
przez moskiewskich etnolingwistéw zostaly
podjete w zakresie morfonologii jezykow sto-
wianskich (Tolstaja 1998), stowiariskiej leksy-
kografii (Plotnikova 2000) i semantyki leksy-
kalnej (Tolstaja 2008). Wazne miejsce zajmuja
takze badania arealowe, ktére znalazly wyraz

w ksigzkach Tatiany Agapkiny o kalendarzu
stowianskim (2002), Anny Plotnikowej o etno-
lingwistycznej geografii Stowiaszczyzny Potu-
dniowej (2004) oraz w opracowywanym na pod-
stawie materialow z ekspedycji poleskich Pole-
skim atlasie etnolingwistycznym (PAE).

Na bazie calo§ciowego materialu stowian-
skiego lub jednego wybranego jezyka i kul-
tury powstaly prace dotyczace kosmologii (Gura
2000, Petruchin 2005), demonologii (Vinogra-
dova 2000), symboliki zwierzat (Gura 1997),
ludowego kalendarza (Agapkina 2000, 2002,
Tolstaja 2005), werbalnej i czynno$ciowej magii
(Levkievskaja 2002b, Usacova 2008), narodzin
i porodu (Sedakova 2007), kobiecego ciala (Ka-
bakova 2001), relacji migdzy tradycja ustng i pi-
sang (Belova 2008), stereotypéw etnolukulturo-
wych (Belova 2005, Belova, Petruchin 2008),
Biblii ludowej (Belova 2004), koled ludowych
(Vinogradova 1982) czy zaméwien (Agapkina,
Levkievskaja, Toporkov 2003).

W lubelskim Srodowisku etnolingwistycz-
nym w najwickszym stopniu wykorzysty-
wane sa dwa syntetyczne opracowania mo-
skiewskich etnolingwistéw: Slavanskie drevno-
sti (SD) i Slavjanskaja mifologija (SM). Ha-
sta obydwu stownikéw sg stale wertowane
i uwzgledniane przez autoréw artykutéw Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL
1996, 1999). O stowniku ,,Starozytnosci sto-
wianiskie” mozna powiedzieé, ze dla cztonkéw
lubelskiego zespolu jest to ,,nastol’naja kniga”,
nie ma on bowiem w skali stowiariskiej dzieta
réwnego sobie — opracowania, ktdére przynosi-
Toby tak dobrg rekonstrukcje duchowej kultury
narodéw stowiariskich. Opis jednostek ,,jezyka
kultury”, tj. poje¢ istotnych dla kultury stowian-
skiej, oparty jest na réznych Zrédtach, na sto-
wie, dziataniu, wierzeniach i kodzie przedmio-
towym.

Monografie, rozprawy, studia, artykuty ma-
terialowe moskiewskich etnolingwistow — za-
réwno o ukierunkowaniu lingwistycznym, jak
tez semiotycznym (etymologicznym i dialekto-
logicznym), sg stale obecne w pracach polskich
jezykoznawcéw, folklorystéw i dialektologéw,
niektére z nich byly publikowane na tamach

! Szczegbtowy wykaz prac moskiewskich etnolingwistéw zawiera wydawana trzykrotnie bi-
bliografia: Slavjanskaja etnolingvistika. Bibliografija, Moskva 2003, 2004, 2008.
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tzw. ,,czerwonej serii” w wersji rosyjskojezycz-
nej lub w przekladzie na jezyk polski: Punkt
widzenia w jezyku i w kulturze (Tolstaja 2004),
Podmiot w jezyku i w kulturze (Tolstaja 2008c),
Przestrzen w jezyku i w kulturze (Levkievskaja
2005), w tzw. ,biatej serii wroclawskiej”, kto-
rej tomy byly wspéiredagowane przez czlon-
kéw lubelskiego zespotu (Totstaja 1998, Niki-
tina 1998), w innych wydawnictwach pokonfe-
rencyjnych, m.in.: Tekst ustny — texte oral (Tol-
staja 1989), Pojecie ojczyzny w jezykach euro-
pejskich (Tolstoj 1993, Tolstojowa 1993), Folk-
lor — sacrum — religia (Gura 1995, Levkievskaja
1995, Nikitina 1995, Tolstaja 1995, Tolstoj
1995, Vinogradova 1995), a takze w ksiedze
jubileuszowej W zwierciadle jezyka i kultury,
dedykowanej Jerzemu Bartminskiemu (Apre-
sjan 1999, Vinogradova 1999, Tolstaja 1999,
Nikitina 1999, Levkievskaja 1999). Systema-
tycznie rozprawy moskiewskich uczonych sa
zamieszczane w lubelskim roczniku ,,Etnolin-
gwistyka” (Apresjan 1994, Tolstoj 1992, 1996,
Totstaja 1992, 2001, 2006, 2007, 2008, Géra
1995, Levkievskaja 2002, Lewkijewska 2004).
Na tamach tego samego pisma zostaly opubli-
kowane recenzje prac moskiewskich: Slavjan-
skie drevnosti (,E” 1, 8), Polesskij etnolingvi-
sticeskij sbornik (,E” 1), Slavjanskij i balkan-
skij fol’klor (,,E” 5, 8), Slavjanskoe i balkan-
skoe jazykoznanie (,,E” 8), Jazyk o jazyke (,E”
16), a takze recenzje i oméwienia ksiazek au-
torskich: Ludmily Winogradowej o demono-
logii ludowej (,,E” 14), Jeleny Lewkijewskiej
o mitologii Stowian Wschodnich (,,E” 20), Ta-
tiany Agapkiny o kalendarzu stowianskim (,,E”
14), Swietlany Tolstojowej o poleskim kalenda-
rzu ludowym (,,E” 19), Olgi Siedakowej o ob-
rzedzie pogrzebowym (,,E” 18), Olgi Bietowej
o ,.biblii ludowej” (,,E” 19), Andreja Moroza
o ludowej hagiografii (,,E” 21), Tatiany Agap-
kiny, Jeleny Lewkijewskiej i Andrieja Topor-
kowa o zamoéwieniach (,,E” 20), Jeleny Padu-
czewej o dynamicznych modelach w seman-
tyce leksyki (,E” 20). Niemal w kazdym tomie
,.Btnolingwistyki” adnotacjami obejmowane sa
prace Srodowiska moskiewskiego i rosyjskiego.
W uznaniu dorobku naukowego, ich roli w et-
nolingwistyce slowianiskiej i wptywu na lu-
belskie badania, specjalne tomy ,,Etnolingwi-

styki” byly dedykowane wybitnym uczonym ro-
syjskim: tom 12. — Nikicie Iljiczowi Tolstojowi,
t. 17 — Wiadimirowi Nikotajewiczowi Toporo-
wowi, a t. 21. — Swietlanie Michajtownie Tot-
stojowe;j.
sk

Na koniec pozwole sobie na osobistg re-
fleksje. Na moja droge zyciowa mialy niewat-
pliwy wplyw takze fakty zwigzane z moskiew-
ska etnolingwistyka. O pracach z zakresu et-
nolingwistyki mitologicznej, tzn. o ksigzkach
Wijaczestawa Iwanowa i Wladimira Toporowa
Slavjanskie jazykovye modelirujuscie semioti-
Ceskie sistemy (Moskva 1965) i Issledova-
nija v oblasti slavjanskich drevnostej, (Moskva
1974), niedostepnymi w Polsce, po raz pierw-
szy uslyszatlam na wyktadzie monograficznym
na trzecim roku studiéw. Ksiazki te referowane
przez Jerzego Bartmiriskiego, przyblizaly styk
jezyka i kultury, ludowej mitologii i kosmogo-
nii, a takze mozliwo$¢ opisu kultury stowiani-
skiej — jak proponowali autorzy — w ramach
systemu binarnych opozycji typu: sakralny —
Swiecki, zycie — $Smier¢, jasny — ciemny, niebo
— ziemia, storice — ksigzyc itp. To wlasnie
ten semestr wykladéow zadecydowal o wybo-
rze przeze mnie seminarium jezykoznawczego,
a nastepnie zastosowaniu analogicznej metodo-
logii do opisu motywacji znaczenn symbolicz-
nych i $wiata warto$ci w polskim senniku lu-
dowym.

Moje pierwsze kontakty z etnolingwistami
z kregu ,, Tolstojowskiego” mialy miejsce takze
podczas studiéw. W 1984 roku goSciem na-
szego seminarium jezykoznawczego byla Swie-
tlana Tolstojowa, ktéra po moim referacie na
temat konotacji semantycznej stoica w polsz-
czyznie ludowej zabrala glos i podata przykiad
kojarzenia zachowan (tzw. ,,gry”) stofica z na-
zwami §wigta: w rosyjskich gwarach méwi sie
o stoficu raduetsja na Radunicu, vozdvigaetsja
na VozdviZenie i kupaetsja w dniu Iwana Ku-
paty. Ten prosty przyklad, nieobecny w analizo-
wanym wowczas przeze mnie materiale, uzmy-
sfowil mi, mtodej studentce polonistyki, jak in-
teresujace i pasjonujace rzeczy mozna znalezé
w kulturze ludowej — tej kulturze, ktéra w Pol-
sce jest marginalizowana, nieznana i stawiana
duzo nizej niz kultura miejska, elitarna.
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W latach pézniejszych, juz jako czlonek
lubelskiego zespotu, miatam okazje na kon-
ferencjach w Moskwie kilkakrotnie prezento-
waé swoje referaty, m.in. pierwsze wystgpie-
nia zwiazane z przygotowywanym doktoratem
o senniku i pierwszy powazniejszy referat z za-
kresu rozprawy habilitacyjnej o wzorcach tek-
stow ustnych. Koledzy ze srodowiska moskiew-
skiego w tych dwéch waznych momentach zy-
ciowych umocnili mnie w przekonaniu, ze wy-
bér tematu, metody i sposobu analizy jest do-
bry. Dzigki Nikicie Iljiczowi Totstojowi (ktéry
byl recenzentem mojej rozprawy doktorskiej
o senniku ludowym) i opublikowanej przez
niego recenzji, ksigzka o polskim senniku lu-
dowym zyskata czytelnikéw, a nawet znalazta
uznanie wsréd stowianskich etnolingwistow.

Z perspektywy minionych 25 lat (,,éwier¢-
wiecza”) dostrzegam lepiej, ze moja droge zy-
ciowa i naukowa wyznaczyly inspiracje z wcze-
snej miodosci (wspomniany wyktad monogra-
ficzny na temat stowianskich opozycji), po-
tem poznanie Swiettany Tolstojowej, kontakty
z czlonkami moskiewskiego zespotu etnolin-
gwistycznego, udzialy w konferencjach w Mo-
skwie. Pasje do badaf etnolingwistycznych
dziele z naszymi dzisiejszymi Jubilatami —
Swiettang Michajtowna Totstojowa, ktéra obda-
rzyla mnie swoja przyjaznia i Jerzym Bartmin-
skim, w ktérego zespole naukowym pracuj¢ juz
¢wieré wieku.
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ZWIAZKI LUBELSKO-MOSKIEWSKIE
Z POZYCIJI DIALEKTOLOGA

Retrospektywny oglad dorobku badaw-
czego moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej,
z perspektywy dialektologa pogranicza polsko-
wschodniostowianskiego — z koniecznosci be-
dzie fragmentaryczny. Oglad ten przeprowa-
dzam z pozycji osobistych i naukowych kon-
taktéw z profesorem Nikitg Iljiczem Totstojem
i Jego zespolem, ktérych poczatki si¢gaja roku
1986, tj. mojego kilkumiesigcznego pobytu
w Moskwie. Mialem wtedy okazje uczestni-
czy¢ w zebraniach i publicznych obronach prac
naukowych w Instytucie Balkanistyki i Stowia-
noznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk i korzy-
sta¢ z kartoteki materialéw terenowych z Po-
lesia.

Podczas pobytu w Moskwie w 1986 roku,
majac za sobg staze naukowe u profesora Ka-
rola Dejny (Uniwersytet £.6dzki) i profesor Ja-
rostawy Zakrewskiej (Oddzial Akademii Nauk
Ukrainy we Lwowie w zwiazku z przygotowy-
wanym wowczas Atlasem jezyka ukrairiskiego),
podjatem dyskusje¢ z Nikitg I. Tolstojem o isto-
cie dialektu. Niezwykle wazne bylo dla mnie
stanowisko Profesora w tej kwestii. Nikita I.
Tolstoj, przywolujac opublikowany przez Olge
Tiernowska artykul Ponjat’e dialekta', podkre-
§lat potrzebe rozpatrywania dialektu w perspek-
tywie diachronicznej i definiowat go jako jed-
nostke etnolingwistyczna, podlegajacg zmianom
ewolucyjnym. Taka definicja dialektu byla szer-
sza niz np. przyjeta przez Karola Dejng, ktory

(Predislovie redaktora), [w:] N.
1. Tolstoj, Jazyk i narodnaja
kul’tura. Ocerki po slavjanskoj
mifologii i étnolingvistike, Mo-
skva, s. 8-12.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska

pojmowat dialekt jako ewolucyjnie zmieniony
jezyk grupy plemiennej (por. K. Dejna, Atlas
innowacji dialektalnych).

Wartoscia szkoly moskiewskiej jest —
moim zdaniem — stosowanie w opisie nauko-
wym metod diachronicznych. Przyjmujac za
cel rekonstrukcje kultury duchowej Prastowian,
N. L. Totstoj i cata szkota moskiewska konse-
kwentnie stosuja metody jezykoznawstwa histo-
ryczno-poréwnawczego, co znalazlo najpetniej-
szy wyraz w Sfowniku starozytnosci stowian-
skich (,,Slavjanskie drevnosti”, Moskva, t. 1-4,
1995-2009). Sposrdd trzech metod, tj. dialekto-
logicznej, filologicznej i poréwnawczej, dla ze-
spotu moskiewskiego najwazniejsza wydaje si¢
pierwsza, stosowana zwlaszcza w badaniach Po-
lesia i studiach nad etnogeneza Stowian. Warto
w tym kontekscie podkresli¢ takze inny, istotny
z perspektywy doswiadczen lubelskich dialek-
tologéw, aspekt pracy zespotu moskiewskiego,
tj. metodyke eksploracji materialéw gwaro-
wych. Uczestnikom wypraw dialektologicznych
na Polesie stale towarzyszyta zasada, ze nawet
najbardziej rozbudowany stownik gwarowy nie
odzwierciedla pelnego zasobu leksykalnego ba-
danego terenu. Stad postulat Totstoja, by eks-
ploracje w terenie prowadzi¢ niezaleznie od ist-
niejacych juz opracowan dialektologicznych.

Inna wazna kwestia zwigzana z praca w te-
renie wiaze si¢ z ustaleniem takiej metodyki
i procedury eksploracji, ktéra pozwala uzyskad
w miar¢ pelng i obiektywna dokumentacje te-
renowa. Jednym ze sposobéw prowadzacych do
jej pozyskania byla organizacja wielotygodnio-
wych letnich ekspedycji. Zesp6t moskiewski ba-
dania takie prowadzil na Polesiu w latach 1979—

! Por. Ternovskaja O. A., Ponjat’e dialekta i principy klassifikacii slavjanskich dialektov, ,,So-
vetskoe slavjanovedenie”, Moskva 1975, s. 47-58. Artykul powstat z inspiracji Nikity I. Tolstoja.
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1986, tj. do roku awarii reaktora atomowego
w Czarnobylu.

Pozyskiwanie pelnego materiatu i zapew-
nienie obiektywnej warto$ci gromadzonych da-
nych bylo wynikiem okre§lonych dziatan:

1) codziennego sporzadzania raportu ze
stanu badafi, a w przypadku braku zapiséw
kwestionariuszowych lub zapiséw watpliwych —
niezwlocznego (np. nast¢pnego dnia) uzupetnia-
nia materialu gwarowego;

2) wilasciwego doboru eksploratoréw —
obok jezykoznawcdéw rosyjskich w prace tere-
nowe wlaczani byli takze dialektolodzy ,.z ze-
wnatrz” i dialektolodzy-autochtoni — z Biaforusi
i Ukrainy, znajacy doskonale miejscowe realia,
m.in.: dr Fiodor Klimczuk (zatrudniony wcze-
$niej na stanowisku nauczyciela z okolic Pin-
ska) i jezykoznawcy z Zytomierza (zesp6t prof.
Nikonczuka), ktérzy badali juz wczesniej gwary
ukraifiskie na Polesiu (w granicach Bialorusi
i Ukrainy).

Nikita Totstoj, twérca moskiewskiej szkoly
etnolingwistycznej w sposéb precyzyjny okre-
§lit przedmiot, metody i cel badan etnolin-
gwistyki, wyznaczyl miejsce tej dyscypliny
na tle innych nauk, szczegdlnie za$ jezyko-
znawstwa i etnografii. Zespot Tolstojow, wy-
chodzac z doswiadczert i metod jezykoznaw-
stwa synchronicznego, gtéwnie strukturalizmu,
uwzglednia i konsekwentnie stosuje metody je-
zykoznawstwa diachronicznego, metody rekon-
strukcji wewnegtrznej i metody dialektologii po-
Iaczonej geografig lingwistyczng. Badania obej-
muja tez nazwy wlasne.

EtnolingwiSci moskiewscy przekraczaja
ramy badan lingwistycznych. Wychodzac od
dialektologii, poszerzaja przedmiot badan o kul-
tur¢ duchowg i traktuja jezyk jako jeden z jej
komponentéw. Zadaniem tak pojmowanej etno-
lingwistyki jest kompleksowy i wieloptaszczy-
Znowy opis ,,jezyka kultury” (obrzgdéw, zwy-
czajéw itp.). Badania prowadzone sa paralelnie
na kilku poziomach: jezykowym (leksykalnym
i frazeologicznym), etnokulturowym i geogra-
ficznym (uwzgledniajacym zasiegi leksemoéw,
frazeologizméw i realiéw etnokulturowych).

Kolejna wazng — z punktu widzenia pol-
skiej leksykografii — kwestig jest postawienie
przez zespét moskiewski pytania o przedmiot
opisu w stowniku etnolingwistycznym. Odpo-
wiedZ ta jest formulowania przez odniesienie
do opisu dialektologicznego. Proponuje si¢ po-
szerzenie zakresu pojecia jednostki sfownika et-
nolingwistycznego w stosunku do zakresu tra-
dycyjnie rozumianej jednostki stownika gwa-
rowego. Stownik dialektalny daje objasnienia
sfownictwa i frazeologii gwarowej, stownik et-
nolingwistyczny wprowadza informacje ekstra-
lingwistyczne.”

Jednostka etnolingwistyczna, pojmowana
przez N. I. Tolstoja jako wiazka cech dystynk-
tywnych, opisywana jest w obrebie systemu.
W obrzedzie konstytuujg ja kody: a) substan-
cjonalne (komponenty przedmiotowe), b) ak-
cjonalne (czynnosci), c¢) personalne (osoby wy-
konujace okreSlone czynnosci i postaci im to-
warzyszace), d) werbalne (typy i formy wypo-
wiedzi). Cechy etnolingwistyczne — determino-
wane przez czas i miejsce obrzedu — wchodza
w okre§lone opozycje semantyczne. W prak-
tyce moze wystapi¢ tyle jednostek, ile mozna
ustali¢ systeméw w wyniku badania opozycji.
W konsekwencji prowadzi¢ to moze do ujaw-
nienia w kazdej wsi, a nawet jej czesci, odreb-
nych jednostek (faktow) etnolingwistycznych.

Waine jest takze w badaniach przyjecie
metody ustalania stalych cech jednostki etno-
lingwistycznej, tworzacej tzw. prototyp, czyli
inwariant w planie strukturalno-semantycznym
(np. obrzgdu czy zjawiska mitologicznego).
Prototyp (por. np. opis ogniska/pochodni i zer-
dzi w obrzedzie Kupaly) jest realizowany przez
rézne warianty okreslonej jednostki w zalezno-
Sci od okreSlonej determinanty (np. miejsca).
Analiza wszystkich wariantéw zjawiska etnolin-
gwistycznego, prowadzona w planie funkcjonal-
nym, pozwala badaczowi taki inwariant ustali¢.
W obrzedzie Kupatfy jest nim motyw niszczenia
(palenia — rzadziej topienia) wiedZmy. Inwa-
riant ten jest realizowany w konkretnej rytualnej
czynnoS$ci, raz w wariancie rzucania w ogief

% Problem ten byt niedawno przedmiotem dyskusji jezykoznawcéw, folklorystow, etnografow.
Por. tez referat J. Bartmifiskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej na posiedzeniu Komisji Et-
nolingwistycznej KJ PAN 28 II 2005 r. pt. Sfownik dialektologiczny a stownik etnolingwistyczny.
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postotow, innym razem kot wozu itd., tj. do-
wolnego przedmiotu wyobrazajacego lub sym-
bolizujacego wiedZme.

Zasluga szkoly moskiewskiej jest takze
eksponowanie metody geolingwistycznej, po-
zwalajacej przesSledzi¢ ewolucje i rozmiesz-
czenie jednostki etnolingwistycznej w terenie.
Wprowadzenie i zastosowanie poje¢ centrum
i peryferii i odniesienie do opisywanych obrze-
déw potwierdza znang tezg o archaizmach pe-
ryferyjnych.

Kolejny postulat metodologiczny szkoty
moskiewskiej to pokazanie ewolucji jednostki
etnolingwistycznej. Perspektywa czasowa opi-
sywanej jednostki moze by¢ okreslana z pozy-
cji badacza oraz eksploratoréw jako naocznych
Swiadkéw opisywanej obrzedowosci. Dodat-
kowo jest on uzupetniany przez wiaczanie aktu-
alnych danych.® Kolejny okres tworzy ,.czas pa-
miegci informatoréw”, np. dziecinstwa/miodosci
informatoréw. W przywolywanej dokumenta-
cji opisu okreSlonej obrzgdowosci moze to by¢
okres migdzywojenny badZ tuz powojenny. Do-
kumentacj¢ tego okresu zestawia si¢ z dwcze-
snymi danymi wydobytymi z opublikowanych
prac, m.in. Kazimierza Moszynskiego (1928)
i Czeslawa Pietkiewicza (1938). Wyzyskujac

LUBELSKO-MOSKIEWSKIE KONTAKTY
NAUKOWE Z PERSPEKTYWY MOSKIEWSKIEJ

Szanowni Paristwo! Zaczne od podzigko-
wania Rektorowi UMCS, Dziekanowi Wydziatu
Humanistycznego i Dyrekcji Instytutu Filolo-
gii Polskiej za organizowanie dzisiejszego spo-

materialy publikowane, wprowadza si¢ takze
dluzsza perspektywe czasowa dla opisu jed-
nostki (np. siggajaca XIX wieku).* Dzieki za-
stosowaniu takiej retrospekcji mozliwe jest usta-
lenie kierunkéw ewolucji jednostki.

Przyjeta przez szkole moskiewska definicja
jednostek etnolingwistycznych jako elementéw
powiazanych systemowo, zaktada ich hierarchig.
W Swietle tej koncepcji na przyktad stowiariski
kalendarz ludowy wpisuje si¢ w system kul-
tury tradycyjnej. Geneza stowiariskiego kalen-
darza ludowego wiaze si¢ z cyklem stonecznym
i ksiezycowym. Zostato ukazane to syntetycznie
przez Nikite Tolstoja w artykule Vremeni magi-
Ceskij krug® i w ksigzce Swietlany Tolstojowej
Polesskij narodnyj kalendar’ (Moskva 2005).

Propozycje metodologiczne szkoty mo-
skiewskiej znajduja przedtuzenie w pracach pol-
skich, w tym takze w pracach etnolingwi-
stéw lubelskich badajacych pogranicze polsko-
biatorusko-ukrairiskie. Przedstawione tutaj wy-
brane postulaty metodologiczne moskiewskich
etnolingwistow wskazuja na wage dorobku na-
ukowego tego Srodowiska w wymiarze badaw-
czym ogdlnostowiariskim.

Feliks Czyzewski

tkania oraz za wszystkie dobre stowa, ktére tu
zabrzmialy. Jestem naprawde wzruszona. Chce
takze serdecznie pozdrowi¢ Paristwa w imieniu
Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akade-
mii Nauk i moich najblizszych kolegéw z pra-
cowni etnolingwistyki i folkloru.

Jesli chodzi o histori¢ naszych kontaktéw
z Lublinem - jeSli moge sobie pozwoli¢ na

3 H. Arkuszyn, Slovnyk zachidnopolis’kych hovirok, t. 1-2, Luc’k.

* Z bogatej dokumentacji obrzedéw Polesia XIX wieku, przywolywanej w recenzowanej publi-
kacji, wymieni¢ trzeba m.in. prace w czasopi$mie ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”
czy tez studia wydawane pod red. P. P. Czubinskiego Trudy etnograficesko-staticeskoj ekspedicii,
1872, prace etnograficzne M. Federowskiego, Lud biaforuski na Rusi Litewskiej, 1897; O. Kol-

berga, Biaforus-Polesie, Dzieta 1968.

5 N. 1. Tolstoj, Viemeni magiceskij krug, [w:] Logiceskij analiz jazyka. Jazyk i vremja, otv.
red. N. D. Arutjunova i T. Je. Janko, Moskva 1997, 17-27. W artykule zamieszczono schematy
przedstawiajace delimitacj¢ roku (na s. 21), i doby (s. 25).
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wspomnienia — to za ich poczatek mozna chyba
uzna¢ mdj przyjazd do Polski na trzymiesigczny
pobyt w odleglym w czasie, jeszcze w 1978
roku. W Warszawie zaprosita mnie do siebie do
domu pani profesor Maria Renata Mayenowa,
ktéra poznalam wcze$niej w Moskwie i ktdra
juz od lat znala Nikite Iljicza Tolstoja. Rozpyty-
wala mnie o zycie naukowe w Moskwie, o kole-
géw i wspdlnych znajomych, o to, czym si¢ zaj-
muje, jakie mam plany pobytu w Polsce itp. Po-
wiedziala, ze koniecznie musze¢ pojechaé do Lu-
blina i spotkac si¢ z doktorem Jerzym Bartmini-
skim, dialektologiem i folklorystag. Wtedy juz
znatam ksigzke Bartminiskiego O jezyku folk-
loru. Wigc pojechalam do Lublina, odszuka-
fam odpowiednia pracowni¢ na UMCS, dosta-
fam numer telefonu Bartmirniskiego, zadzwoni-
fam mu i uméwitam si¢ na spotkanie nastep-
nego dnia. SpotkaliSmy si¢ najpierw w pra-
cowni, a potem spedziliSmy z Jerzym Batrminn-
skim i Janem Adamowskim pare godzin w ka-
wiarni na Krakowskim Przedmiesciu (zdaje sig,
Ze teraz juz jej nie ma) na bardzo ozywionej
rozmowie. Od razu poczuliSmy ze jesteSmy so-
bie bliscy, ze méwimy w tym samym jezyku.
Wtedy jeszcze nie padio migdzy nami magiczne
stowo “‘etnolingwistyka”, chociaz juz istnialy
i w Lublinie, i w Moskwie plany stworzenia
stownikéw etnolingwistycznych, powstaly juz
takze ich koncepcje naukowe (Bartminskiego
i Totstoja).

Na czym polegala ta blisko§¢ i zbiez-
no$¢ pogladéw? Przede wszystkim taczylo nas
pojmowanie kultury ludowej jako catosci ze
wzgledu na tresci, semantyke i symbolike, nie-
zaleznie od form ich wyrazania (w stowie, tek-
Scie folkloru, w obrzedzie, wierzeniu, sztuce
itd.) i co za tym idzie — integralne podejscie
do jej opisu, rekonstrukcji semantycznej, ba-
dania modeli, mechanizméw, stereotypéw kul-
tury. W roku 1980 ukazal si¢ drukiem zeszyt
probny stownika lubelskiego, w roku 1984 —
zeszyt probny naszego stownika.

Istniejg oczywiscie i réznice. Rézne byly
drogi, ktérymi szliSmy do naszych stowni-
kéw. Lubelski stownik miatl opiera¢ si¢ przede
wszystkim na materiale jezyka i tekstow folk-
loru; pomyst naszego stownika powstat na grun-
cie badari terenowych na Polesiu — zbierali-

$my material jezykowy, obrzedowy i folklory-
styczny do atlasu etnolingwistycznego Polesia.
Chociaz nie udato si¢ nam dokoriczy¢ zebra-
nia materialéw z calego obszaru Polesia z po-
wodu katastrofy w Czarnobylu, jednak to co
udato si¢ zgromadzi¢, stalo si¢ podstawa mate-
rialowa i nawet ideowa stownika StaroZytmosci
stowiariskie (do dzi§ ukazato si¢ cztery tomy
z zaplanowanych pieciu). Oba dzieta zblizyly
si¢ do siebie po zmianie koncepcji stfownika lu-
belskiego, ktéry pierwotnie byl zamyslany jako
stownik folkloru, péZniej za$ rozszerzyl swoj
zakres na calg kultur¢ ludowa, w tym tez na
obrzedy, wierzenia, dziatania powszednie i inne
formy i gatunki kultury ludowe;j.

Rézne sa wymiary naszych stownikéw:
stownik lubelski zawiera material jezykowy
i kulturowy jednej tradycji — polskiej, stownik
za$§ moskiewski — material z calej Stowiansz-
czyzny. Kazda z tych koncepcji ma tak swoje
zalety, jak i wady. Skoncentrowanie si¢ na jed-
nej tradycji pozwala uja¢ materiat wszechstron-
nie i z wielkg szczeg6towoscia, czego rzecz ja-
sna nie da si¢ zrobi¢ w przypadku operowa-
nia materialem ogdlnostowiariskim. Stownik lu-
belski wiec jest dla nas nieosiggalnym wzor-
cem doskonatosci i dokladno$ci w opracowa-
niu danych jezykowych i kulturowych. Z kolei
wymiar bardziej szeroki, ogélnostowianski, nie-
raz daje wigcej mozliwosci interpretacji faktow,
ktérych nie da si¢ wyjasni¢ i powigza¢ w ra-
mach tylko jednej tradycji narodowej. Z teore-
tycznego punktu widzenia stownik etnolingwi-
styczny o charakterze ogélnostowiariskim (po-
dobny moskiewskiemu) powinien by¢ poprze-
dzony przez seri¢ stownikéw, poswigconych po-
szczegdlnym tradycjom stowiariskim (podob-
nych lubelskiemu). Ale nauka rozwija si¢ zgod-
nie z mozliwo$ciami. Wigc powstajace w Lubli-
nie i w Moskwie dwa dziefa stownikowe o réz-
nych zadaniach i wymiarach, ale o wspdlnej
,ideologii”” naukowej, otwieraja dalsze perspek-
tywy dla badai kultury ludowej i dajag nam
wyjatkowy przyktad dobrej miedzynarodowej
wspolpracy naukowej w dziedzinie stowiano-
zZnawstwa.

Kontakty naukowe moskiewsko-lubelskie

przybraly tez wiele innych form poza stowni-
kami — takich jak wymiana informacji i wydaw-
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nictw, publikowanie tekstéw rosyjskich autoréw
w Polsce i polskich (lubelskich) w Rosji, udziat
we wspdlnych konferencjach itp. Zreszta o tym
juz dzisiaj méwiono.

Chcg raz jeszcze serdecznie podziekowad
wszystkim za to uroczyste spotkanie z oka-
zji podwdjnego jubileuszu — prof. Jerzego

MOCKOBCKO-TI00JIMHCKHE KOHTAKTBI:
B3rjsan ¢ esponeﬁcxo—aanaTCKoro
NnorpaHnuybs

O cotoze MockoBckor U JII0OJIMHCKOH 9T-
HOJIMHI'BUCTHUECKHX IKOJI FOBOpI/IJ'IOCb H rOBO-
PHUTCST MHOTO BaXXHOTO W HHTEpecHoro. 5 xo-
Yy B3[JISIHYTh Ha 9TOT 3aMeyaTesIbHbIA Hayu-
HBIl M 4YeJOBEYEeCKHUH (PeHOMEH C HHOH CTO-
pPOHBI — TIpEICKasyeMOH W BMecTe C TeM
HEOXHIAHHOH. [IpOOyKTHBHOCTP MOCKOBCKO-
JOOJIMHCKUX KOHTAaKTOB, Cpeld Mpouero (B3a-
HUMOOOMEHa WAESMH, JIUTEPaTypoH, KOH(epeH-
LMH, BCTpeY etc.), BBIPAXAETCS B TOM, UTO
y 9THX JBYX IIKOJ €CTh HayuUHble HACJIEIHH-
KH, «JeTH», MPUUYEM MOSIBUWINCh OHH IAJIEKO
3a reorpapuuecKUMH mpenesaMd MOCKBBL H
Jliobiuna. K HUM — ecau To OyneT mosBosie-
HO — XOUy MpPHUYHCIIUTh, B UACTHOCTH, CpaB-
HHUTEJIBHO MOJIOAYIO TPYIITy STHOJHHIBHCTOB C
€BpPOINEHCKO-a3uaTCKOro NorpaHuybsl, u3 Exare-
pHHOYpra, KOTOpYI0 HMEI0 UYeCTh MPEACTABISATb.

Mbl MoxeM cuuTaTh MOCKBY CBOEH «Ma-
Tepblo», a JliobmuH — «oTuom». CHauana Mbl
VUWIHCh y TPEACTABHTENIEH STHX IIKOJ «IHU-
CTaHTHO», YWTasl UX HayuyHble Tpynpl. [loTom
ObLIa paoCTh JIMYHBIX 3HAKOMCTB. [lonananue B
MOCKOBCKHH «TOJICTOBCKHH KpPYyT» TOBJIEKJIO 32
co0OMH MOUTH HeMeIJIEHHOE TMOMNaJaHue B JII0O-
JHcKuH. CeHuac, Korja s OrJisiAbIBaloCh Hasaf,
Ha rojpl Hamux Betped (2000-2001), nonumato,
YTO HHaYe W ObITh He Morjo: st CBeTJaHbl
MuxatioBnsl TosicTol U ee KoJuler Hame Kpe-
IIEHHE B CJIAaBSIHCKOH STHOJIMHTBUCTHKE HE MOT-
JIO TIPOM30MTH 0e3 3HAKOMCTBA C JIIOOJMHLAMH.
Mpel ctanu e3guth B MockBy 1 JI0011H Ha KOH-

Bartminskiego i mojego oraz ztozy¢ gratula-
cje i najlepsze zyczenia zdrowia i dalszych
sukcesow mojemu wspodljubilatowi i wielolet-
niemu przyjacielowi, prof. Jerzemu Bartmin-
skiemu.

Swietlana Totstaja

epeHIMH ¥ IPUHUMATD Y ce0sl BCTpeuHble BHU-
3UTHI, MyOJMKOBATBCSI B H3JIAHUSIX APYT Jpyra
U T. 0. IIpy 5TOM HalM KOHTAKTbl HE SIBJISI-
I0TCSI «IIPEICTABUTELCKUMH». Mbl 3aHHMAJIMCh
W 3aHMMaeMcsi MIMEHHO COBMECTHOH paboTom:
COBMECTHbIE 9KCMIEJMLHH, YUacTHE B MPOEKTaX
Ipyr Apyra (K mpuMepy, HaM Bblllajla YeCTb CO-
CTaBHTb HECKOJIBKO cTaTed myisi cioBapsi «Ciia-
BSIHCKHE IPEBHOCTH»), CTAXXHPOBKH B MOCKBe U
JliobauHe 1 ap. TO MOBCEIHEBHAsI U BMECTE C
TeM Mpas3gHHYHasi paboTa — HACBIMIEHHAS] U pa-
JOCTHasl, OTOMY YTO MOJOrPEBACTCS TEILIOM
JIMYHOHN APY:KOBI.

OTMeuy eme OJHO BakHOE (M AJiss MEHs
ompenesiomee) 00CTOSITENIbCTBO: HAIIH CBSI3H
HE 3aMKHYTBl Ha Y€ COCTOSIBLIMXCSI YUCHbIX,
«TpodeccopoB», a UMEIT SIPKO BBIPAKEHHYIO
HaIpaBJIEHHOCTb HAa MOJIOAeXb. ExaTepuHOypr-
CKHE CTYJIEHTbI, ACTIUPAHTBI, MOJIOAbIE KaHIH1a-
THI HAyK PETyJISIPHO MOJyYaloT CYACTIIUBYIO BO3-
MOKHOCTb TPOHTH CTAXHPOBKY B BEIyIIEM Ha-
YUYHOM LIEHTPE — U MIPH 9TOM OHH He NPeOCTaB-
JIeHbl caMH cebe, a OKpyKeHbl JoOposKeaTelb-
HbIM BHHMaHHeM. Ha craxupoBkax B JlioOsiHe
no6siBa E. JI. Kazakosa, 0. A. Kpusomano-
Ba, K. B. IIssaukoBa, JI. A. ®eokTHcTOBa, E. B.
[Ma6aniHa (He rOBOpPIO yXe 0 cebe) — U, LyMaio,
9TOT CIMCOK OyAeT pacmHUpsIThCs. XOpouo Ho-
HHMalo, UYTO «IIPHHMMAIONIAsi CTOPOHAa» OTHAeT
9TOMY CJIMIIKOM MHOTO BPEMEHH H CHJI, HO B TO
JKe BpeMsl 3Halo — 0e3 BCSKOro oOCYyXIEeHHs U
MPOTrOBapHBaHHsI BCIYX — YTO HAIIX Jpy3bsl HE
CUMTAIOT MOJOOHBIE 3aTPAThl MyCTHIMH HJIH OCY-
IECTBISIEMBIMH TOJIBKO M3 APYXKECKOro JNOJjra:
TaK ke, KaK Mbl, OHH yYBEpEeHbl B TOM, UTO MO-
JIOABIE TOJIOBBI M IYIIH — JIyuyllee «BJIOKCHHE»
HAKOIUIEHHOTO HayYHOTO H YeJIOBEYECKOTro «Ka-
MHATAA».
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3a Ha3BaHHUSIMH IIKOJI CTOSIT IIPEKpacHbIe
YeJI0OBEUECKHE JIHI[A — B TIEPBYI0 OYepelb, JH-
La HallMX CErOJHSIIHUX 00uIsipoB — CeeTia-
Hbl MuxainoBusl Tosctolt u Exu Baptvunb-
ckoro. O Ceetyiane MUXaHJIOBHE 3[1eCh yKe ro-
BOPHJIOCD, U 1, HAa MIpPaBaX rocTs, XOuy cKas3aTb
HECKOJIbKO CJIOB O IPHHHMAIOMEM HAC «XO03$I-
uHe» — npodeccope Baprmunbsckom. He nepe-
YUCJISIST €r0 HayUHbIX 3aciyr (O HMX Hajgo IH-
caTh OTHEJIbHbIE 0030pBl M KHHTH — H 9TO yXe
JeaeTcst), NOAYEepKHy TO, UTO HE BMeIaeTcst
B HayuHble 0030pbI, HO CO31aeT oOasHHE STOH
TBOpYECKOM JIMUHOCTH: 1151 Exkn BapTMunbcko-
ro ero Hayka — He poJ JesITeJbHOCTH (IIyCTh
Jlaxe JIOOMMBIH U YCHEWHbIH), a ero COOCTBEH-
Hast KapTHHA MHPa, €ro aKTHBHAsI IPakJaHCKast
TMO3HLKS, TOMPHINE, IJI€ OPTraHHYHO TPOSIBIISI-
€TCsl ero MOIIHAsl SHEPTHsl, JIyUHCTHIH OINTH-
MH3M, HenoOeauMoe yesioBeKomooue. B Helt oH
He MPOCTO yJOBJIETBOPSIET HHTEPEC HJIM J0OO-
MBITCTBO, — OH HIIET C €€ IOMOMBI0 H Mpo-
sICHsIeT AJisi ce0si coOCcTBeHHble LeHHOCTH. OH
OUeHb JIOOUT JaBaTh CBOMM CTaTbsIM BOIPOCH-
TeJIbHbIE HA3BaHUS, OTpaKalollUe <«IIperoaaBa-
TEJIbCKYI0», SBPHCTHYECKYI0 MaHepy HOCTpoe-
HHST Hay4yHOro TekcTa: «Ha uem ocHOBaHa cuia
KOJISIAKH?», «YTO MBI MOXEM y3HATh M3 CTe-
peotHIoB?», «Kak u3MeHHIICS SI3BIKOBOH 00pa3s
Hemua B [Tonbie?», «I1oaupOHNYHOCTD TEKCTA
wm cyobekta? CyOBeKT B JOuasiore C CaMHM
co0OM» etc. DTOT «CYOBEKT Hay4yHOTrO IO3HA-

HHS» B BEYHOM JHajore ¢ COOOH — Juasore,
KOTOPBIH C HEOOXOIMMOCTBIO CTAaHOBHTCS 3Ha-
YHUMBIM JUIsI IPYTHX: HACTOJIBKO TIPHUTSITaTebHA
ero yuuHoCTh. OH HMEeT NpaBo MHCaTh O IIeH-
HOCTSIX, TIOCKOJIbKY CaM €CTb OoJiblIasi yesioBe-
YecKasi [IEHHOCTb.

Msr He cmorym OBl 37eck coOpaTbCsi, ec-
mi 6 Exu bBapTvmuHpckMH He ObUT HEyTO-
MHMBIM «CHHTE3aTOPOM» H «O0bEIHHUTEIEM.
Ero 9THOJMHIBHCTHKA OOBEINHSIET TPaJHIHOH-
HYIO JJISl 9TOH HayKH MpoOJeMaTHKy HapOIHOH
KYJITYPbI C H3yUEHHEM COBPEMEHHOTO MOJIMTH-
YEeCKOro AUCKYypca; ero hoJbKIOPHCTHKA CHH-
TE3UpyeT TEKCTOJIOTHIO, MParMaTHKy (hoJbKIIO-
pa U JHHrBOKYJIbTyposiorHio. OH COeIHHSIeT He
TOJIbKO HayYHBIE TEMBI H HAIIPABJICHHS], HO H JIIO-
ned. Emy ynanoce cobpate yuenbix Ilompmm,
HHOCJIAaBSIHCKUX M JaXe HEC/NaBSHCKHX CTpaH
BOKpyT kypHana «Etnolingwistyka», 6eccmen-
HBIM TJIABHBIM DPEJAKTOPOM KOTOPOTO OH SIB-
JsieTcs, a 3aTeM — BOKPYI 9THOJIMHTBHCTHYE-
CKOH KOMHCCHH NpH MeXayHapomgHOM KOMHTe-
Te CJIABHCTOB, KOTOPYIO OH BoarjasisieT. JIo0-
JIMH MpeBpalleH UM B CTOJIHILY CJIaBSHCKOH 9T-
HOJIMHT BUCTHKH.

OT gymu no3gpasisieM Halero KoJulery
apyra c 1obuneeM! BcromuHas ero mobumyio
pycckylo necHio «5 yo0mo Tebs1, KH3Hb», MO-
’KeJIaeM B3aMMHOH JIIOOBH K HEMY KH3HH.

Enena JI. BepesoBuu
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Tysige jezykow. Zywe, zagrozone i wymarte, red. Peter K. Austin, Lesko: Wydawnictwo
Bosz, 2009, 288 s.

Polska edycja ksiazki, ktéra w jezyku oryginatu nosi tytul One thousand languages: living,
endangered and lost i zostala wydana w Stanach Zjednoczonych przez prestizowe wydawnic-
two akademickie University of California Press. Publikacja o charakterze pracy zbiorowej, bedaca
popularnonaukowym przegladem jezykéw Swiata, uporzadkowanych wedlug regionéw geograficz-
nych. Przybliza podstawowe kwestie dotyczace zréznicowania jezykowego naszego globu (jezyki
$wiatowe, lingua franca, jezyki zagrozone, jezyki wymarle, jezyk a dialekt, zwiazki genetyczne
i geograficzne migdzy jezykami i in.), pokazuje na konkretnych przyktadach charakterystyczne ce-
chy strukturalne omawianych jezykéw. Zawiera stowniczek terminéw lingwistycznych oraz mapy.
Moze stanowi¢ cenng pomoc w nauczaniu jezykoznawstwa ogélnego.

AW

Codes and Rituals of Emotions in Asian and African Cultures, red. Nina Pawlak, War-
szawa, 2009.

Interdyscyplinarna praca zbiorowa w jezyku angielskim, zawierajaca szesnascie artykuléw
na temat kulturowych wzorcéw doswiadczania i przezywania emocji. Gléwne Zrédlo wiedzy
o owych wzorcach stanowig dla autoréw jezyki jako kody zawierajace symboliczng interpretacje
i ocen¢ uczué oraz dostarczajace Srodkéw ekspresji, niemniej jednak badacze poddaja analizie
réwniez inne fakty kulturowe — obyczaje, wierzenia, sztuk¢ — w ktérych odzwierciedlaja si¢
charakterystyczne dla danej wspdlnoty ludzkiej sposoby postrzegania emocji. Ksiagzka dotyczy
jezykow i kultur takich obszaréw geograficznych, jak: kraje arabskie z Bliskiego Wschodu, Turcja,
Iran, Afryka Wschodnia, Afryka Zachodnia, Indie, Korea i Japonia.

AW

Bozena Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego,
2009, 310 s.

Bozena Witosz w swojej ksiazce przedstawia aktualny stan stylistyki polskiej i omawia wptyw
wsp6tczesnych badan nad dyskursem na mySlenie o stylu. Praca stanowi — jak stwierdza sama
autorka — ,.etap przygotowawczy” do przysziej syntezy. Autorka podejmuje kwestie teoretyczne
i metodologiczne, unaocznia zmiany, jakie zaszly w stylistyce polskiej na przestrzeni ostatnich
50 lat, zwraca uwage na nowe aspekty badan stylistycznych, w tym — z jednej strony na dys-
kurs jako pojecie teoretyczne, z drugiej zas jako okre§long metod¢ analizy zjawisk tekstowych.
Omawia kulturowe uwarunkowania stylu (zasieg, sposéb i site oddziatywania), style typowe (funk-
cjonalne, style dyskurséw i gatunkéw mowy), ich tekstowe eksponenty, uwarunkowania zwigzane



268 Noty o ksigzkach

z wprowadzeniem do opisu stylistycznego kategorii pragmatycznych, w tym podmiotu wypowie-
dzi, rzeczywistego i zakladanego odbiorcy, wymiaru czasowego i przestrzennego. Uwzglednia
relacje migdzy kategoria stylu i plci kulturowej. Podejmuje problematyke stylu indywidualnego
w kontekscie przeobrazen paradygmatu lingwistycznego, filozoficznych koncepcji podmiotowo-
$ci, indywidualizmu i tozsamosci. Autorka opowiada si¢ za odejSciem od tradycyjnej ,,stylistyki
$rodkéw"i metod atomizujacych wypowiedZ na rzecz traktowania stylu jako kategorii scalajacej
elementy strukturalne wypowiedzi z jej podmiotem, jego koncepcja §wiata i systemem wartosci,
a takze z szeroko pojetym kontekstem: sytuacyjnym, tekstowym i kulturowym. Stylistyka — zda-
niem autorki — zajmuje si¢ zaréwno tym, co typowe, jak i tym, co ma charakter indywidualny
i niepowtarzalny. Rozwazania teoretyczne sa w ksigzce wspierane interpretacjami tekstow, zréz-
nicowanych gatunkowo i funkcjonalnie, tematycznie i pragmatycznie, nalezacymi do réznych sfer
komunikacji i réznych kultur. Praca wpisuje si¢ w nurt wspétczesnego jezykoznawstwa, rozszerza-
jacego pole zainteresowan na kulture, socjologie, psychologie i antropologi¢. Autorka podkresla
zbiezno$¢ stylistyki lingwistycznej i literaturoznawcze;j.

SNB

Piotr Kowalski, Gratulanci i winszownicy. Zarys komunikacyjnej historii winszowania,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010, 256 s.

Autor podejmuje problemy wspéiczesnej i historycznej etykiety jezykowo-kulturowej, cha-
rakteryzuje wybrane gatunki mowy: powinszowania, zyczenia kolednicze i dzisiejsze Zyczenia
o funkcji magicznej, omawia epitalamia i mowy weselne, toasty, wpisy sztambuchowe. Zwraca
uwage na specyficzng poetyke tekstéw, uzywane konstrukcje jezykowe, chwyty retoryczne i po-
etyckie, obrazy, motywy i pragmatyke. Przedmiotem zainteresowan autora jest takze funkcjono-
wanie poradnikéw i ,,wzornikéw” dla wspodtczesnych winszownikéw, a takze sms-owe sposoby
wyznawania uczud.

SNB

Marta Nowosad-Bakalarczyk, Ple¢ a rodzaj gramatyczny we wspolczesnej polszczyZnie,
Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2009, 191 s.

Autorka opisuje sposoby kodowania informacji o pici we wspéiczesnym jezyku polskim.
Przedstawia opis zintegrowany, obejmujacy wyktadniki z réznych pozioméw jezyka: fleksyjne,
sktadniowe, stowotworcze i leksykalne, a takze kontekstowe i konsytuacyjne. Przyjmuje onoma-
zjologiczng perspektywe badan i zaklada poznawcza aktywno$¢ cztowieka jako konceptualizatora
doswiadczanej rzeczywistoSci. Zgodnie z praktyka przyjeta w lubelskim Srodowisku etnolingwi-
stycznym, wykorzystuje trzy typy danych, pozwalajace dotrze¢ do systemu jezykowego, normy
i uzycia jezyka: a) stowniki wspéiczesnego jezyka polskiego, gramatyki i poradniki jezykowe, b)
dane ankietowe, pozyskane w pigciu oSrodkach uniwersyteckich: w Warszawie, Poznaniu, Wro-
ctawiu, Krakowie i Lublinie oraz c) teksty pochodzace z wysokonaktadowej ogdélnopolskiej prasy
z lat 2001-2003.

Ksiazka sklada si¢ z dziewigciu rozdziatéw. Najpierw referowany jest stan badari nad katego-
rig rodzaju i pici we wspélczesnej polszczyZnie, sposoby wydzielania rodzajéw, zakres korelacji
rodzaju gramatycznego i pici oraz asymetrie w informacjach o pici (rozdz. I). W kolejnosci autorka
podejmuje analizy sposobéw wyrazania informacji o plci we wspélczesnej prasie polskiej: w ,,Po-
lityce” i ,,Wysokich Obcasach” (rozdz. II), w informacjach prasowych (rozdz. III), w ogloszeniach
o pracy formulowanych przez pracodawcéw (rozdz. IV) i osoby poszukujace pracy (rozdz. V).
W rozdziale VI analizuje dane eksperymentalne, w tym zwlaszcza zwyczaje jezykowe w zakre-
sie eksponowania plci kobiet, nazywania kobiet ze wzgledu na wykonywany zawdd, posiadany
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tytul i petnione funkcje. W trzech nastgpnych rozdziatach (VII-IX) skupia uwage na problemach
referencji meskich rzeczownikéw osobowych typu dyrektor (rozdz. VII), kwestiach taczliwosci
sktadniowej formalnie meskich rzeczownikéw osobowych uzywanych regularnie do oznaczania
kobiet typu rzecznik (rozdz. VIII) oraz tendencjach w zakresie wyrazania zefiskoSci w jezyku
(rozdz. IX).

SNB

Iwona Bieliriska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspédiczesnej polszczyZnie, Warszawa:
Instytut Slawistyki PAN. Fundacja Slawistyczna, 2009, 256 s. + VII nlb.

Ksigzka Iwony Bieliniskiej-Gardziel przynosi rekonstrukcje stereotypu rodziny we wspol-
czesnej polszczyznie zgodnie z metodologia lingwistyki antropologiczno-kulturowej (etnolingwi-
styki). W czterech rozdzialach kolejno omawia si¢ cele, zatozenia metodologiczne i podstawe
materiatlowa pracy (rozdz. I) oraz teori¢ stereotypu (rozdz. II). W zasadniczej, analitycznej czg-
$ci pracy (rozdz. III) autorka, w nawigzaniu do zalozen metodologicznych stereotypu, profilu
i profilowania, zaproponowanych przez Jerzego Bartmifiskiego — odtwarza (na podstawie danych
systemowych i ankietowych) bazowe stereotypy rodziny i jej czlonkéw ojca matki i dziecka.
Nastepnie (rozdz. IV) pokazuje ich profilowanie w wybranych typach dyskursu: w dyskursie reli-
gijnym i patriotycznym, feministycznym, ultralewicowym i reklamie. Omawia profile podstawowe
i wyspecyfikowane: wyobrazenie rodziny jako §rodowiska naturalnego czlowieka, ale tez kieratu
i wiezienia, siedliska obtudy i patologii, idylli; obraz ojca jako patriarchy, partnera matki i dziecka,
kumpla lub tyrana i kata; ,,portretuje” matke jako strazniczke domowego ogniska, ale takze jako
ofiar¢ patriarchalnego rezimu, supermame lub matke wyrodna; dziecko za$ — jako pocieche rodzi-
céw, kule u nogi czy tzw. ,,zbedny dodatek”. Wyodregbnione profile — zdaniem autorki — budowane
sa odpowiednio z punktu widzenia przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego, z punktu widzenia
feministki i liberala, anarchisty lub reklamodawcy.

SNB

Dorota Simonides, Dlaczego drzewa przestaty mowic? Ludowa wizja $wiata, Opole:
Wydawnictwo NOWIK Sp.j., 2010, 168 s.

Ksigzka zawiera wybdr 296 tekstéw na temat ludowej wizji Swiata i cztowieka. Sg to za-
pisy XIX- i XX-wieczne, w przewazajacej mierze polskie, ale tez stowianskie i europejskie,
publikowane wczesniej, badZ zbierane i dokumentowane przez samg autorke. Materialy pochodza
z zapiséw Oskara Kolberga, Lucjana Siemierniskiego, Stanistawa Udzieli, Kazimierza Moszyii-
skiego, Jana Swictka, J6zefa Lompy. Sg tez teksty publikowane wczesniej na famach ,,Przyjaciela
Ludu”, ,.Tygodnika Ilustrowanego”, ZWAK-u, ,,Wisty”, MAAE czy ,Ludu” oraz przez sama au-
torke w Kumotrach diobta czy w Gadce za gadkg. Publikacja przynosi takze teksty z publikacji
Wiery Gasparikovej, Christo Wakarelskiego, L. G. Baraga, J. Iwanowa, Michata Federowskiego,
Otto Knoopa. Teksty dotycza powstania nieba i $§wiatet niebieskich, zjawisk atmosferycznych,
powstania powierzchni ziemi, sil nieczystych i demondéw, stworzenia mezczyzny, kobiety i zwie-
rzat, powstania ro§lin oraz tzw. ,,dziwnych” nazw i zjawisk. Kazdy z rozdzialéw materialowych
poprzedzony zostal syntetycznym wstepem.

SNB
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Folklor w dobie Internetu, pod red. Gabrieli Gaficzarczyk i Piotra Grochowskiego, seria
,Paralele: Folklor — literatura — kultura”, Toruin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 2009, 234 s.

Prezentowane wydawnictwo ukazalo si¢ w toruriskiej serii ,,Paralele”, poswieconej zagad-
nieniom wspoélczesnej komparatystyki i badan interdyscyplinarnych z pogranicza folklorystyki,
literaturoznawstwa oraz antropologii kultury. Folklor w dobie Internetu zawiera artykuly (12) i ko-
munikaty (5) badaczy zainteresowanych przede wszystkim r6znymi przejawami folkloru wspélcze-
snego, dajacymi si¢ zauwazy¢ w przestrzeni wirtualnej. Wsréd zebranych w tomie prac znajduja
si¢ rozwazania mi¢dzy innymi nad zjawiskiem blogu, analizy rozmaitych form folkloru interne-
towego, takich jak laiicuszek szczgscia (m.in. Filip Graliniski, ,,...i wyslij to wszystkim znajomym”
— o listach tariicuszkowych w Internecie) czy wirtualne kartki z zyczeniami (m.in. Katarzyna
Lenska-Bak, Wirtualne kartki na kaidqg okazje. Wspoiczesne Zyczenia przez Internet), a takze
rozwazania nad anegdotami studenckimi, kawatami, sfownymi zabawami dziecigcymi i innymi.
Uwage zwracaja takze artykuly po§wiecone internetowym spotecznosciom oséb o podobnych za-
interesowaniach (Anna Weronika Brzezifiska, Iglg i nitkq w Sieci, czyli o kobiecej spotecznosci
internetowej; Tomasz Rokosz, Folk jako tradycja wirtualna). Redaktorzy tomu zamiescili w nim
ponadto teksty dotyczace mozliwosci zastosowania technik komputerowych — w tym Internetu
— w zbieraniu, archiwizowaniu i opracowywaniu materialéw etnograficznych i folklorystycznych
(m.in. Jacek Jackowski, Zbiory Fonograficzne Instytutu Sztuki PAN. Archiwum muzyki tradycyjnej
w dobie cyfryzacji i Internetu; Piotr Grochowski, Adrian Mianecki, Projekt Cyfrowego Archiwum
Folkloru). Publikacja, stanowiaca jedng z pierwszych tego typu opracowan naukowych w Polsce,
jest skierowana do czytelnikéw zainteresowanych réznorodnymi przejawami folkloru wspélcze-
snego, a takze tak zwang antropologia Internetu.

AK

Jan Pawet II Odnowiciel Mowy Polskiej, pod red. Stanistawa Mikolajczaka i Marty
Wrzes$niewskiej-Pietrzak, Poznan: Wydawnictwo WiS, 2009, 314 s.

Prezentowana ksigzka stanowi poklosie konferencji naukowo-artystycznej zorganizowanej
(z inspiracji o. Jana Gory) przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniach
2-3 czerwca 2009 roku z okazji 30. rocznicy pierwszej pielgrzymki papieza Jana Pawita II do
Polski. Sktada si¢ z dwudziestu tekstéw jezykoznawczych, literaturoznawczych, teologicznych,
medioznawczych, uporzadkowanych w szes¢ czesci poprzedzonych fragmentami badZ catymi tek-
stami Jana Pawla II i Karola Wojtyly (w tym poezja, proza, przeméwieniami i homiliami). Czg¢$¢
pierwsza tomu tworzg teksty odnoszace si¢ do przewodniego tematu konferencji, podsumowujace
wyniki przeprowadzonej wsréd jezykoznawcoéw ankiety dotyczacej wptywu Jana Pawla II na jezyk
polski (Stanistaw Mikolajczak), poruszajace temat zainicjowanych przez niego zmian w oficjalnej
odmianie polszczyzny PRL-u (Bogdan Walczak), o osobowosci papieza i zbudowanej przez niego
koncepcji siebie, §wiata i stowa (Stanistaw Gajda), o skutecznosci strategii komunikacyjnej Ojca
Swietego w odniesieniu do nowomowy (Agnieszka Krygier-Eaczkowska), o misjologii (Jarostaw
Roézariski OMI), o wplywie fragmentéw wypowiedzi Jana Pawta II na odbiorcéw kalendarza 2009
z Janem Pawtem Il (Maria Wojtak).

Na czes$¢ druga skladaja sie dwa teksty: o jezykowych i retorycznych cechach wypowiedzi
Karola Wojtyty-Jana Pawla 1T (Kazimierz Oz6g) oraz o perswazyjnosci wypowiedzi Ojca Swieg-
tego (Anna Pajdzifiska). W czgs$¢ trzeciej porusza si¢ zagadnienie medialnosci Jana Pawta II (ks.
Maciej Szczepaniak) i jego wplywu na jezyk mediéw (ks. Marek Lis). Czwarta czgs¢ dotyczy
rozumienia warto$ci w tekstach papieza, takich jak odpowiedzialno$¢ (Renata Grzegorczykowa),
wolno$¢ (Malgorzata Rybka, Jolanta Stawek, Marta Wrze$niewska-Pietrzak) oraz suwerenno$é
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(ks. Pawet Bortkiewicz). Piata czg§¢ poSwigcona jest ,,stowu i Stowu” Jana Pawla II, jego fe-
nomenologii (Anna Grzegorczyk), twoérczosci literackiej (Mirostawa Otdakowska-Kuflowa) oraz
mlodziediczym poezjom (Bozena Chrzastowska), a takze wystepujacym w nich echom twdrczoSci
romantykéw (Anna Koztowska). Ostatnia, szdsta czg¢$¢, ukazuje ewolucje stylu prozy Jana Pawta
II, prowadzaca do jasnosci komunikacji stownej (Krzysztof Dybciak) oraz przedstawia papieza
jako mistrza komunikacji, wychowawce chrzescijan i niechrzescijan (Eugeniusz Sakowicz).

AgKu

Katarzyna Marcol, Sfowo i zabawa. Ustna tworczo$¢ dzieci na pograniczu polsko-cze-
skim, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wroctaw
2008, s. 267.

Ksigzka Katarzyny Marcol to studium na temat folkloru dzieci¢cego, oparte na bogatym ma-
teriale tekstowym, obejmujacym rézne gatunki ustnej twérczosci dzieciecej, zebrane na terenie
Slaska Cieszyriskiego — obszaru réznorodnosci jezykowej, kulturowej i wyznaniowej. W jednym
z rozdzialéw teoretycznych autorka podejmuje problem typologii repertuaru dziecigcego, stosu-
jac sie¢ do proponowanych wcze$niej klasyfikacji Franciszka Krceka, Jerzego Cieslikowskiego,
Pawla Nedo, Doroty Simonides i Krystyny Pisarkowej. Gt{éwnym tematem ksiazki czyni poetyke
ustnej tworczosci dziecigcej, omawiajac szczegdtowo poszczegdlne gatunki dziecigcego folkloru,
jak: rymowanki dla zabawy, rymowanki o funkcji pragmatycznej, rymowanki o funkcji impre-
sywnej; zagadki, skretacze jezykowe, adynata, przystowia, opowiesci komiczne, opowiesci sensa-
cyjne. Majac na uwadze specyfike kultury pogranicza, z ktérego pochodza badane teksty, autorka
w rozdziale podsumowujacym podejmuje réwniez problem interetnicznosci, na przykiad sposobu
funkcjonowania w zaolziariskich tekstach dzieciecych podziatu my — oni.

EP

Slavjanskie drenosti. EtnolingvistiCeskij slovar’ pod obscej redakciej N. I. Tolstogo, t. 4
P (Pereprava Cerez vodu) — S (Sito), Moskwa: ,,MeZdunarodnye otnoSenija”, 2009, 649 s.

Czwarty tom moskiewskiego stownika etnolingwistycznego Slavjanskie drevnosti jest konty-
nuacja monumentalnego wydawnictwa, ukazujacego si¢ od roku 1995 (Moskwa: t. 1 — 1995, t. 2
— 1999, t. 3 — 2004). Zamierzeniem twércow stownika jest rekonstrukcja tradycyjnej duchowej
kultury narodéw stowianskich, tzw. ,.starozytnosci stowiariskich”, czyli form i elementéw starej
stowianskiej kultury duchowej, zachowanych w réznych formach az do czaséw wspdiczesnych.
W stowniku odtwarzany jest cato$ciowy tradycyjny obraz Swiata i czlowieka, Swiatopoglad daw-
nych Stowian, ich wyobrazenia i wierzenia kosmologiczne i mitologiczne, podstawowe kategorie
Sredniowiecznej kultury, a takze obecne w slowianskiej kulturze ludowej stereotypy i wartosci.
Czwarty tom Slavjanskich drevnostej przynosi 249 haset (w tym 204 hasta gléwne i 45 odsyta-
czowych) — calo$¢ otwiera haslo pereprava cerez vodu, zamyka sito. Hasta ulozone w porzadku
alfabetycznym, reprezentujg rézne zakresy tematyczne: narzedzia pracy (socha, plug, sierp, siec);
sprzety (rzeszoto, sito, sanie); ozdoby (ozdoby, pas); pozywienie i napitki (poZywienie, pierog,
piwo); atrybuty czlowieka i zwierzat (reka, serce, rog, Slepota); przedmioty rytualne i kultowe
(prosfora, Smiertelna koszula); metale (srebro); zywioly i zjawiska przyrody (potop, tecza, Plejady,
ludowa meteorologia); rosliny (pszenica, proso, Zyto, ruta, jarzgbina); zwierzgta, owady i ptaki
(Swinia, rak, kogut, ptaki, pszczota); osoby, postacie i imiona (dziewczynka, chlopiec, sierota,
nieboszczyk, Piotr i Pawel, rusatka, potaznik); czas, kalendarz (Radunica, wrzesien, post, pigtek);
miejsca (pole, sad, raj); jakosci i cechy (pierwszy — ostatni, petny — pusty, sakralny); kategorie
ogllne (swdj — obcy, Swiatto — ciemnos¢); czynnosci, obrzedy i zwyczaje (przeprawa przez wode,
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pogrzeb, pogrzeb symboliczny, wesele, wesele zwierzqt, catowac); teksty folkloru (piesni weselne,
piesni biesiadne). Autorami hasel w tomie sa: Swiettana Totstojowa (redaktor naczelny) i osoby
wchodzace w sktad kolegium redakcyjnego: Tatiana Agapkina, Ludmita Winogradowa, Wiadimir
Pietruchin oraz inni czlonkowie moskiewskiego zespotu etnolingwistycznego: Olga Bielowa, Ma-
rija Walencowa, Aleksandr Géra, Galina Kabakowa, Jelena Lewkijewska, Anna Plotnikowa, Irina
Siedakowa, Jelena Uzieniowa i Waleria Usaczewa.

SNB

E. N. Kuz’mina, Ukazatel’ tipiceskich mest geroiceskogo eposa narodov Sibiri (altajcev,
burjat, tuvincev, chakasov, Sorcev, jakutov). Eksperimental’noe izdanie. Otv. red. doktor
istoriCeskich nauk N. A. Alekseev, Novosibirsk: Izdatel’stvo SO RAN, 2005, 1382.

Katalog zawiera loci comunes eposu bohaterskiego, funkcjonujacego w kulturze szeSciu na-
rodéw Syberii. Publikacja sktada si¢ z dwéch rozdziatéw teoretyczno-wprowadzajacych piéra E.
N. KuZminy, po§wieconych ogdélnym problemom systematyzacji toposéw i strukturze katalogu
oraz szeSciu rozdziatéw analitycznych, w ktérych kolejno charakteryzowane sg toposy Attajcéw
(rozdz. I, oprac. N. R. Bajzanova), Buriatéw (rozdz. II, oprac. E. N. Kuz’mina), Tawincéw (rozdz.
III, oprac. S. M. Orus-ool), Chakaséw (rozdz. IV, oprac. N. S. Cistobaeva, Ju. V. Limorenko),
Szorcéw (rozdz. V, oprac. L. N. Arbacakova) i Jakutéw (rozdz. VI, oprac. T. V. Illarionova).
Podano spis wykorzystanych tekstéw i syntetyczny alfabetyczny katalog toposéw u wszystkich
sze$ciu narodéw.

SNB

,Voprosy onomastiki” 2009 nr 7, Ekaterinburg: Izdatel’stvo Ural’skogo universiteta,
2009, 144s. + 3 nlb.

Opublikowany siédmy numer wydawanych regularnie w Jekatierinburgu ,.Voprosov onoma-
stiki” zwiera pie¢ dzialéw tematycznych: ,, Artykuly”, ,,Komunikaty”, ,Materialy”, , Trybune ono-
matologa” i ,,Zycie naukowe”. W wydanym ostatnio numerze zamieszczono studia z zakresu
archaicznej toponimii z prefiksem po-/na-, funkcjonujacej na pétnocy i zachodzie Rosji (V. L.
Vasil’ev) i substratowej hydronimii dorzecza rzeczy Nemnjuga (N. V. Kubinina), o cesze ‘prze-
znaczenie’ w nazwach cerkiewnych pét sredniowiecznej Anglii (E. E. Ivanova), nazwach meskich
w zabytkach XVII wieku (I. V. Efimenko), o tzw. ,,imionach méwiacych” w literaturze dziecigcej
(V. V. Bardakova) oraz relacjach miedzy onomastyka literacka i poetycka (A. A. Fomin). W ko-
munikatach mowa o elementach legendarnych i realnych w nazwach wsi w okolicach Luczanowic
(J. Kofarzik) oraz nazwach rzeki Wyg (A. L. Silov). Blok materiatowy przynosi informacje na te-
mat imion staroobrzedowcéw uralskiego wojska kozackiego (A. I. Nazarov). Tendencje i praktyki
we wspoélczesnej rosyjskiej urbonimii omawia A. K. Matveev w dziale ,,Irybuna onomatologia”.
W bogato wypetnionym dziale pt. ,,Zycie naukowe” odnotowano sprawozdania z VI ogélnorosyj-
skiej konferencji naukowej ,,Problemy onomastyki ogélnej i regionalnej”, I Batkariskiej miedzy-
narodowej konferencji onomastycznej, XI miedzynarodowej konferencji ,,Onomastyka Powotza”.
W tym samym dziale zamieszczono recenzje ksiazek poSwigconych antroponimii jezyka staro-
greckiego i poetyce imion u Dostojewskiego. Zgodnie z tradycja numer ,.Voprosov onomastyki”
zawiera takze informacje o ksigzkach i nowych pracach z zakresu onomastyki i wspomnienia
o zmartych uczonych.

SNB
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Slovar’ govorov Russkogo Severa, t. IV Z-1, pod red. ¢lena-korrespondenta Rossijskoj
akademii nauk A. K. Matveeva, Ekaterinburg: Izdatel’stvo Ural’skogo universiteta, 2009,
356 s.

Kolejny, czwarty juz, tom Slovar’a govorov Russkogo Severa (stownika gwar rosyjskiej P61-
nocy), ukazujacy si¢ od roku 2001 (t. 1 — 2001, t. 2 — 2002, t. 3 — 2005), przynosi leksyke
zebrang w trakcie badafi terenowych, prowadzonych w latach 1961-2008 w ramach ekspedy-
cji toponimicznych Uralskiego Uniwersytetu Paiistwowego na terytorium rejonu archangielskiego
i wologodzkiego. W tomie udokumentowana zostata leksyka od ,,z” (zaabaturit’) do ,i” (ijul’-
parun), obejmujaca ludowa terminologi¢ geograficzng i meteorologiczna, leksyke przemystowa
i rzemie§lnicza, obrzedowa i wierzeniowa, bytowa i ekspresywng. Wiaczono tu takze i opatrzono
kwalifikatorami sfownictwo przejete z jezykow ugrofiiskich. Zebrane w tomie materialy sa do-
brym Zrédlem dla rekonstrukcji tradycyjnego obrazu $wiata rosyjskiego chtopa i odtworzenia
mapy dawnego rozmieszczenia plemion zamieszkujacych badane terytorium.

SNB

Kolosova Valerija B., Leksika i simvolika slavjanskoj narodnoj botaniki. Etnolingvistices-
kij aspekt, Moskva: Izdatel’stvo ,.Indrik”, 2009, 352 s. [seria ,,Iradicionnaja duchovnaja
kul’tura slavjan. Sovremennye issledovanija”]

Ksigzka Walerii Kotosowej wpisuje si¢ w nurt badan etnobotanicznych, prowadzonych w du-
chu metodologii etnolingwistycznej na materiale stowianiskim. Koncentruje si¢ wokét zagadnienl
zwigzanych z nazwami ro§lin i przypisywana roSlinom symbolika. W pierwszej czesci ksigzki
autorka omawia cechy ksztaltujace symboliczny obraz ro§lin: kolor, rozmiar, ksztalt, ilo$¢, za-
chowanie, czas, przestrzen, smak, zapach, dZzwigk, jadowito$¢, wlasciwosci palace, zastosowanie
lecznicze, zastosowanie magiczne, wykorzystanie w zyciu codziennym. W drugiej, omawia wza-
jemne oddzialywanie kodéw kultury tradycyjnej w konceptualizacji roSlin, np. kojarzenie rosliny
z cialem czlowieka, podzial na rosliny meskie i zeriskie, obce i in. Ostatnia cze$¢ pomyslana jest
jako swego rodzaju stownik wybranych gatunkéw roslin (blawatek, dziurawiec, pszeniec gajowy,
pokrzywa, jaskier, mniszek, pierwiosnek, babka, piotun, cykoria, czartoptoch, storczyk). Kazde
,hasto” zawiera stowiariskie nazwy danej ro§liny, opatrzone szczegétowym komentarzem oraz
rekonstrukcje przypisanych jej senséw symbolicznych.

EP

A. A. Ivanova, V. N. Kaluckov, L. V. Fadeeva, Svjatye mesta w kul’turnom landsafte
Pineza (materialy i kommentarii), Moskva: OGI, 2009, 510 s.

W ksiazce przedstawiono wyniki badan nad prawostawiem ludowym w Pinezu, regionie
lezacym na péinocy Rosji w dorzeczu rzeki Pinegi (niedaleko Archangielska). Zawiera materiaty
z zakresu folklorystyki, etnologii, dialektologii i historii, opatrzone mapami i fotografiami. Skfada
si¢ z trzech rozdziatéw i dodatku.

Rozdziat pierwszy dotyczy morfologii §wietego miejsca, typologii miejsc Swigtych i §wietych
tego regionu. W jego konicowej czgsci zamieszczono pochodzace z lat 20. i 30. XX wieku opo-
wiesci o §wietych miejscach, dotyczace giéwnie okolicznosci powstania i zburzenia badZ spalenia
Swiatyn.

Rozdziat drugi, zatytulowany Swiete miejsca Pineza we wspélczesnej tradycji ludowej, zawiera
przekazy ustne mieszkaricéw Pineza z lat 1970-2004. Tematem tych relacji sa przede wszystkim,
podobnie jak w rozdziale poprzednim, okoliczno$ci powstania, zamkniecia, zburzenia lub spalenia
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cerkwi i kaplic oraz ich odbudowa, a takze niszczenie i ponowne stawianie krzyzy. Niektorzy
informatorzy podaja dokladne dane dotyczace potozenia i wygladu Swiatyi. W tym rozdziale
mozna réwniez znaleZ¢ przekazy o niezwyklych zdarzeniach (m.in. o znalezieniu ikony §wigtego
Mikotaja podczas Scinania drzewa w lesie), ktdre staly si¢ impulsem do wybudowania cerkwi lub
kaplicy. Wigkszos¢ tych relacji nie nalezy do gatunku legendy ludowe;j.
W ostatnim, trzecim rozdziale pracy zamieszczono fragmenty dokumentéw i publikacji
z okresu od korica XVIII wieku do poczatku wieku XX, ktére dostarczaja informacji o cer-
kwiach, kaplicach, krzyzach i monastyrach Pineza. Tom zamyka dodatek z wykazem motywoéw
wystepujacych w przekazach ustnych o §wietych miejscach. Sa to: wzniesienie Swietego miejsca,
nazwanie go, opis Swietego miejsca (m.in. polozenie i wyglad zewnetrzny), praktyki wykony-
wane w §wietym miejscu (m.in. po§wigcenie bydta, chodzenie z krzyzem), cuda, ktére zdarzyly
si¢ w Swietym miejscu (m.in. ukazanie si¢ Swigtego, uratowanie bydfa), spustoszenie Swietego
miejsca (monastyru, cerkwi, kaplicy, krzyza), kara za grzech, odbudowanie Swigtego miejsca.
AB

Vitalij Kononenko, Koncepty ukrajins’kogo dyskursu. Monografija, Kyjiv — Ivano-
Frankivs’k, 2004, 248 s.

Monografia po§wiecona problemom lingwokulturologii i badaniom wartosci w jezyku ukraini-
skim. Kluczowym terminem tej pracy jest koncept, ktéry autor rozumie jako zestaw pojec, wiedzy,
asocjacji i do§wiadczenn w mentalnym §wiecie cztowieka. Material praktyczny zostal zaczerpniety
z klasycznego i wspoélczesnego jezyka ukraifiskiego i poddany analizie dyskursywne;j.

Obiektem badai sg koncepty: Volja (wolno$¢, wola), Svoboda (swoboda), Nevolja (niewola),
Slava (stawa), Nadija (nadzieja), Dolja (dola), Vira (wiara), Kochannja (mito$¢), Grich (grzech),
Virnist’ (wierno$¢) i inne. Stylistyczne aspekty dyskursu kulturologicznego zostaly ukazane na
przykladach dyskursu Tarasa Sevéenki, Lesi Ukrajinky, Panasa Mirnogo, Ivana Franka, Michajla
Kocjubins’kogo, Vasylja Stefanyka. Zdaniem autora, w twérczosci pisarzy ukrainskich, zwlaszcza
przedstawicieli klasycznej literatury ukraifiskiej, ujawniaja si¢ nie tylko ich rysy indywidualne,
ale takze charakter narodowy, ktéry wyodrebnia ukraifisko$¢ jako zdarzenie §wiatowe.

Autor dochodzi do wniosku, ze w wizjach konceptualnych kazdego etnosu ujawniajg si¢ rysy
mentalne, psychika narodowa, ktéra jest noSnikiem tych wartosci.

Monografia skierowana jest do badaczy, nauczycieli, studentow i wszystkich zainteresowanych
etnopsychologicznym wymiarem funkcjonowania jezyka ukraifiskiego.

NG

,Filologija” nr 14, red. Aloyzas Gudavi¢ius, V§I Siauliy universiteto leidykla, 2009,
130 s.

Kolejny tom rocznika, wydawanego na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Szawlach
(Litwa), zawiera dwanascie rozpraw (po litewsku, angielsku, niemiecku i rosyjsku), w wiekszosci
poswieconych analizie tekstu. Materialy grupuja si¢ wokét trzech gléwnych zagadnien: (1) ogdlnej
problematyki tekstu, (2) analiz materialowych, zwlaszcza na przykladach z literatury picknej, (3)
pragmatyki miedzykulturowe;j.

Sposrdéd rozpraw teoretycznych wymieimy artykuly Zity Alauniené (Teksto semantinis bran-
duolys, klasifikacija ir struktura) i Redy Baranauskiené (The Phenomenographical Analysis of
a Consecutively Interpreted Text) — pierwszy po§wigcony jest problemowi systematyki tekstow ze
wzgledu na ich ,,jadro semantyczne” oraz uksztattowaniu powierzchniowej warstwy tekstu w za-
leznosci od relacji skfadnikéw owego ,,jadra”, drugi za§ — kwestiom przebiegu interpretacji tekstu
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podczas tlumaczenia symultanicznego i strategiom, ktére wyrabiaja tlumacze w sytuacji, gdy nie
do korica rozumieja przektadany tekst lub zapomnieli potrzebnego akurat stowa itd.

Bogaty zestaw analiz tekstow literackich obejmuje badanie wspétbiezno$ci miedzy listami
i poezja Balysa Sruogi (Gabija Bankauskaité , Balio Sruogos asmeniniy laisky ir lyrikos para-
lelé s), analize poczatku i korica dziennika Antanasa Baranauskasa pod katem samoidentyfikacji
autora (Gintar¢ Galinieneé , Pradme s ir baigné s fazé s — kaip saves supratimo kelias Antano
Baranausko ,.Dienorastyje”), poréwnawcza analize pojecia ‘oczy’ w dwu przektadach Wielkiego
Gatsby’ego (Natal’ja Aleksandrovi¢, Koncept EYES/GLAZA v originale i perevodach romana F.
S. FicdZeral'da ,Velikij Gétsbi”) oraz pojecia ‘serce’ w liryce Elsy Lasker-Schiiler (Laura Nie-
dzviegiené , Zu Metaphorik und Metonymie in Korperteilbezeichnungen in der Liebeslyrik von
Else Lasker-Schiiler: Konzeptualisierungen durch das Korperkonzept ‘Herz’).

Z grupy prac po§wigeconych pragmatyce emocji wymiedmy dwie. Ladislav Janovec i Martin
Wagenknecht (Tears (Crying), Laughter and Smile in the Czech Language) rekonstruujg obraz ez,
ptaczu, $§miechu i uSmiechu w czeskim folklorze. Z kolei analizie uczu¢ z domeny ‘melancholia’
poswiecila tekst Galina Syrica (K voprosu ob étnokul’turnoj specifike émocional’nych konceptov).

SW
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Ksigzki nadestane do Redakcji ,,Etnolingwistyki”

Z Polski

. Bogustawski Andrzej, Mysli o gwiazdce i o regule, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Ka-

tedra Lingwistyki Formalnej, 2009, 168 s.

. Borkowski Igor, Siostra Smierc. Studium komunikacyjno-kulturowe funeraliow Kongregacji

Siostr Mitosierdzia Sw. Karola Boromeusza w Trzebnicy 1855-2005, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008, 323 s.

. Engelking Anna, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Warszawa: Oficyna Naukowa, War-

szawa, 2010, 363 s.

. Folklor w dobie Internetu, pod red. Gabrieli Gariczarczyk i Piotra Grochowskiego, Torus:

Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, 2009, 234 s.

. Grochowski Piotr, Dziady. Rzecz o wedrownych Zebrakach i ich piesniach, Torun: Wydawnictwo

Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009, 388 s. [seria: Paralele: Folklor — Literatura
— Kultura].

. Jan Pawet 1I. Odnowiciel mowy polskiej, pod red. Stanistawa Mikotajczaka i Marty

Wrzesniewskiej-Pietrzak, Poznan: Wyd. WiS, 2009, 313 s.
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JoLANTA SzpYRA-Kozrowska, profesor jezykoznawstwa angielskiego i ogélnego, kierownik Za-
ktadu Fonetyki i Fonologii w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie. Jej dorobek naukowy obejmuje 6 ksigzek oraz ponad 100 artykuléw z zakresu fonologii
jezyka angielskiego i polskiego, interakcji fonologii z morfologia, fonodydaktyki angielskiej oraz
jezykoznawstwa plci (gender linguistics), a wsréd nich monografie The Phonology-Morphology
Interface. Cycles, Levels and Words (1989), Three Tiers in Polish and English Phonology (1995),
Wprowadzenie do wspétczesnej fonologii (2002), Lingwistyka ptci. Ona i on w jezyku polskim (we
wspOtautorstwie z Malgorzata Karwatowska, 2005).

Adres stuzbowy: Instytut Filologii Angielskiej UMCS, Polska, 20-031 Lublin, pl. M. Curie-
Sklodowskiej 4; e-mail: Jolanta.Szpyra-Koztowska@poczta.umcs.lublin.pl.

KaTtarRZYNA WyszpPoLsKA, ur. 1981, doktorantka Wydzialu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Obecnie prowadzi badania na Wydziale Stosunkéw Miedzykulturowych Uni-
wersytetu Kobe w Japonii. Przedmiotem badan jest ksztaltowanie si¢ tozsamosci etnokulturowej
Japoriczykéw rozpatrywane z uwzglednieniem osiagnie¢ etnolingwistyki i lingwistyki antropolo-
gicznej. Najwazniejsze publikacje: Mysle¢ w obcym jezyku — bariera czy motywacja (publikacja
elektroniczna), Podle chiriskie imperium, koreariski zdrajca i japoriscy wedrowcy — etnostereotypy
w ,, Przekazie o podrozy na wschéd” (769 r.) (w druku).

Adres stuzbowy: Zaklad Sinologii, Wydziat Orientalistyczny UW, Polska, 00-927 Warszawa, Kra-
kowskie Przedmiescie 26/28; e-mail: wyszpolska katarzyna@yahoo.co.jp
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. Dlugo$é tekstéw: maksymalnie dopuszczalna dlugos¢ artykulu, wiacznie z bibliografia, wy-

nosi 16 stron (40000 znakéw, liczac ze spacjami); recenzji lub omdéwienia — do 5 stron
(12500 znakéw); sprawozdania — do 4 stron (10000 znakéw), noty — do 1/2 strony (1250
znakéw), streszczenia artykuléw — do 1/2 strony (1250 znakéw).

. Odstep miedzy wierszami: 1,5 wiersza.

. Obowiazujacy typ pisma: Times New Roman.

. Wielkos$¢ czcionki: w tekscie podstawowym 12 pt., w przypisach 10 pt., w bibliografii 10 pt.
. Tytul gléwny powinien by¢ pisany bez wytluszczenia — kapitalikami. Podtytuly: dla podtytu-

16w nalezy uzywa¢ normalnej czcionki.

. Srédtytuly: powinny byé pisane taka czcionka, jak tekst podstawowy, umieszczone w odstepie

jednego wolnego wiersza od tekstu podstawowego i wysrodkowane.

. Akapity nalezy wprowadzaé przez wcigcie 1,25 cm.

8. Wyréznienia w tekscie: przewidziane s. nast¢pujace formy wyrézniefi:

10.

11.

a) pismo pochyte (kursywa): kursywa wyrézniamy wyrazy wprowadzane w supozycji formal-
nej, tzn. traktowane jako cytaty, nie nalezy w ich przypadku stosowac cudzystowu; tak wiec
pisma pochylego uzywa si¢ m.in. w celu wyréznienia przykiadéw jezykowych; stosuje sie
je takze przy podawaniu w tekScie tytutéw artykuléw i ksiazek;

b) cudzysiéw (,,...”): stosujemy, przytaczajac fragmenty cudzych wypowiedzi; jesli zachodzi
potrzeba, to stosujemy takze cudzysiéw wewnetrzny, tzw. francuski «...»;

¢) pojedynczy cudzystéw (tzw. tapki: ‘xyz’): nalezy nim oznacza¢ metaj¢zykowe sformuto-
wania, ktére s. objasnieniem znaczei wyrazow.

. Imiona podajemy w pelnym brzmieniu! Tzw. otieczestwo przy nazwiskach rosyjskich mar-

kujemy inicjalem.

W spisie treSci oraz w bibliografii wyrazy (nazwiska, imiona, tytuly prac) pisane w ory-
ginale alfabetem cyrylickim transliterujemy na alfabet lacinski (stawiamy litere za litere),
wedle zasad w Stowniku ortograficznym (np. Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami
pisowni i interpunkcji. Opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej prof. Edward Polan-
ski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006). Poza spisami tresci i bibliografiag wyrazy
(nazwiska, imiona, tytuly prac) pisane w oryginale alfabetem cyrylickim transkrybujemy na
alfabet tacifiski, wedle zasad we wzmiankowanym Stowniku ortograficznym. Np. w translite-
racji: Avdeev, Belova, Cavdarova, Smelev, Lichacév, Zirmunskij; w transkrypcji: Awdiejew,
Bietowa, Czawdarowa, Szmielew, Lichaczow, Zyrmunskij itp.

W artykutach polskich i innych, pisanych alfabetem facifiskim, wyrazy pospolite w oryginale
zapisane alfabetem cyrylickim, transliterujemy na alfabet lacifiski, wedle zasad sformuto-
wanych w powolanym wyzej slowniku. Np. wvaZitel’nyj, poctitel’nyj, delikatnyj, takticnyj,
skromnyj, veZlivo.

. Odstepujemy od niektérych zasad transliteracji alfabetéw cyrylickich podawanych w wymie-

nionym wyzej stowniku ortograficznym.

a) Cyrylickie (rosyjskie, ukraifiskie, biatoruskie, butgarskie, serbskie i macedonskie) znaki: x,
w, 10, 5 zgodnie z tradycja oddajemy w postaci dwuznakéw ch, §¢, ju, ja.

b) Ukrainskie znaki u, i, i'oraz ¢, r transliterujemy zgodnie z zasadami ich transkrypcji jako
Y, I, ji oraz h, g.
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13.

14.

15.

17.

Sugerowane przez stownik uzycie innych znakéw moze nastreczac trudnosci czytelnikom przy-
zwyczajonym do zapiséw tradycyjnych. Zaproponowane przez redakcje ,.Etnolingwistyki” od-
stepstwa od norm stownikowych nie wprowadzaja zadnych niejasnosci.

Przypisy wprowadzajace tekst poboczny, a wigc komentarze, dopowiedzenia, szczegétowe do-
datki itp., podajemy osobno u dotu strony, z numeracja ciagta. Przypisy czysto bibliograficzne
w tekScie gtéwnym (odestania do artykuléw i ksiazek) podajemy w nastepujacej konwencji:
(nazwisko rok wydania: strona), np. (Kowalski 2001: 29).
Bibliografia — wzorcowe opisy dla:
a) ksigzek autorskich: Klemensiewicz Zenon, 1953, Zarys skfadni polskiej, Warszawa:
PWN. Markowski Andrzej, 1992, Leksyka wspolna réznym odmianom polszczyzny, t. 1
i 2, Wroctaw: Wiedza o Kulturze.
b) wydawnictw zbiorowych: Dobrzyriska Teresa (red.), 1992, Typy tekstow. Zbior studiow,
Warszawa: Wyd. IBL. Bralczyk Jerzy, Mosiotek-Klosiriska Katarzyna (red.), 2001, Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, Warszawa: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN.
c¢) artykuléw w tomach zbiorowych: Mayenowa Maria Renata, 1971, Spdjnos¢ tekstu a po-
stawa odbiorcy, [w:] O spdjnosci tekstu, red. Maria Renata Mayenowa, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich Wyd. PAN, s. 189-205. Ozég Kazimierz, 1993, Ustna od-
miana jezyka ogolnego, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspotczesny
Jezyk polski, red. Jerzy Bartminski, Wroctaw: Wiedza o Kulturze, s. 87-100 [wyd. 2 jako
Wspdlczesny jezyk polski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001].
d) artykuléw w czasopismach: Bogustawski Andrzej, 1988, Glosa do ksiggi aktow mowy,

,.Pamietnik Literacki” 79, s. 103—124. Karolak Stanistaw, 1996, O semantyce aspektu (w
dwudgziestq rocznice publikacji rozprawy F. Antinucciego i L. Gebert ,, Semantyka aspektu
czasownikowego”), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 52, s. 9-56.
Pisarkowa Krystyna, 1974, O stosunkach migdzy parataksq a hipotaksq. Na przyktadzie
polskich zdar przeciwstawnych i przyzwalajqcych, ,Jezyk Polski” z. 2, s. 81-93.
W tekstach polskich odstepujemy od niektérych narodowych zasad pisowni stosowanych w bi-
bliografiach angielskiej czy rosyjskiej, np. wielkich liter w tytutach prac angielskich i podwéj-
nego ukos$nika // w pracach rosyjskich, stosowanego dla wprowadzenia informacji o pracach
zbiorowych i tytulach czasopism, w jakich znajdujg si¢ cytowane artykuty.
Piszemy wiec:
Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case... zamiast Wierzbicka Anna, 1980a, The
Case of Surface Case. .. Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svja-
zjach, ego kontekste (znacenie, smysl, etimologija), [w:] Jazyk kul’tury: semantyka i gramma-
tika. K 80-letiju s. dnija roZdenija akademika Nikity 1’ica Tolstogo (1923—1996), Moskva:
Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12-106.
zamiast:
Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnutrennich svjazjach, ego kontekste (znace-
nie, smysl, etimologija) // Jazyk kul’tury: semantyka i grammatika. K 80-letiju s. dnija roZdenija
akademika Nikity 1I’ica Tolstogo (1923—-1996), Moskva: Izdatel’stvo ,,Indrik”, s. 12—106.

. W artykulfach pisanych po angielsku i po rosyjsku zachowujemy w bibliografii sposéb pisania

przyjety w odno$nych tradycjach jezykowych.

Ksigzki i artykuly tego samego autora nalezy w bibliografii podawa¢ w porzadku chronolo-
gicznym. Jesli kilka publikacji przypada na ten sam rok, nalezy rozrézni¢ poszczegdlne prace
(w bibliografii i, odpowiednio, w tekScie gléwnym) za pomoca matych liter a, b, ¢ itd., np.
w bibliografii: Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case. .., za§ w tekscie gtéwnym
(Wierzbicka 1980a).



