Stanowisko lubelskiego sSrodowiska akademickiego do dokumentu
,Zatozenia programowe konferencji
Nauka dla Biznesu, Biznes dla Nauki”

w porzadku spisu tresci Materiatu wyjsciowego do dyskusji

Dyskusja dotyczaca tresci proponowanego dokumentu

Zatozenia wstepne

Zatozenia wychodza od trafnej tezy, ze ,kazda gospodarka oparta jest na wiedzy” i proponujg podejscie
systemowe i catosciowe do podjetej problematyki proponujgc kompleksowe rozwigzania pod hastem
»Systemu Gospodarki, Edukacji i Nauki” (tzw. system GEN). System GEN ma ,mie¢ takg konstrukcje, by
zachowujgc ewidentne odrebnosci, inne normy i obyczaje ludzi pracujacych na rzecz tych poszczegdlnych
komponentéw, spowodowaé powstawanie naturalnych relacji prowadzacych do synergii w osigganiu
zatozonych celéw”. Wg zatozen , kompleksowe przemodelowanie obecnego ukfadu jest potrzebg chwili” [2].

Zatozenia odnotowujg, stwierdzong w przeprowadzonych badaniach, w tym badaniach, ktére stanowig
podstawe oficjalnych wypowiedzi instytucji UE (w szczegdlnosci w komunikatach i raportach Komisji UE
do PE, Rady, EKES i Komitetu Regionéw), ,rozbieznos¢ miedzy celami i wartosciami akceptowanymi przez
srodowiska uczelniane (naukowe), a $rodowiskami gospodarczymi”. Zatozenia podkreslaja, ze
proponowane zmiany systemowe majg prowadzi¢ do uksztattowania sie zwigzkéw edukacji z gospodarka
,W naturalny, harmonijny sposdb” przy zachowaniu ich autonomii [2].

Zgodnie z zatozeniami, system GEN na obejmowaé rozwigzania prowadzace do: solidnej edukacji
dostosowanej do potrzeb spotecznych; badan naukowych na swiatowym poziomie otwartych na zwigzki
z biznesem; gospodarki wykorzystujgcej polskie zasoby obszaru nauki i edukacji. W zwigzku z tak szeroko
zakres$lonymi celami i programowa kompleksowoscia koncepcji postulaty obejmujg ogromny zakres
zagadnien ogdlnych poczagwszy od statusu prawnego uczelni wyzszej (w tym w zakresie prawa podatkowego
i zamoéwien publicznych), jej modelu ustrojowego (nacisk na elastycznos¢ rozwigzan) przez ramy
instytucjonalne dziatalnosci edukacyjnej i naukowej (wzmocnienie instytucji kontrolnych jako korelatu
swobody organizacji wewnetrznej i uprzywilejowanego statusu) po model edukacji wyzszej (typy, cele
i charakter studidw na poszczegdlnych poziomach zaawansowania) i model jej finansowania, a takze
finansowania nauki [2].

Uczelnia wyzsza

Uznawszy wiele z postulowanych zmian za dobrze uzasadnione, niezaleznie od retorycznej kontrowersyjnosci
niektérych tez (np. ,uczelnia jest swoistym przedsiebiorstwem ustugowym ksztattujgcym wiedze,
umiejetnosci i kulture przysztego pracownika”), mozna jednak powzigé watpliwos¢, czy faktycznie
przeprowadzenie wszystkich tych zmian jest warunkiem koniecznym efektywnego gospodarczo
powigzania sfer nauki i biznesu w obecnych warunkach w Polsce [2].

Realizacja kolejnych postulatéw: ,Profile nauczania powinny by¢ dopasowane do wymogdéw rynku pracy
przede wszystkim w dbatosci o dobro absolwentéw” oraz ,Pracodawcy powinni mie¢ wptyw na programy
nauczania” wymaga tworzenia programow kierunkéw studiéw dostosowanych do rynku pracy. Programy
takie powinny by¢ konsultowane przez praktykow/przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze dziatania takie
majq juz miejsce (np. nowy kierunek inzynierski gospodarka przestrzenna na UMCS), a dla osiggniecia
zaktadanych celéw trzeba je upowszechnic i promowac jako ,best practices” [4].



Centra Wiedzy (CW)

Proponowang regulacje niezaleznych od uczelni, ale systemowo zachecanych do wspétpracy z uczelniami
instytucji Centrow Wiedzy (CW) wypada uzna¢ za interesujacg. Rozumiemy, ze intencjg pomystodawcéw
jest zapewnienie jak najwiekszej elastycznosci i dynamiki form dziatalnosci na styku sfer nauki i gospodarki.
Rozwigzanie to niesie jednak w naszym przekonaniu istotne ryzyka. Pierwszym jest ryzyko nadmiernego
rozproszenia zasobow w tym obszarze. Drugim ryzykiem jest powstanie nadmiernej konkurencji, w ktorej
uczelnie jako instytucje o wszechstronnej misji i przez to z natury mniej elastyczne i dynamiczne w dziataniu
przegrajg z bardziej biznesowo zorientowanymi CW. Nastgpi wyparcie uczelni z proceséw transferu
i komercjalizacji wiedzy i w efekcie pozbawienie ich jakichkolwiek korzysci wynikajgcych z podmiotowego
udziatu w tych procesach. Podkresli¢ trzeba, ze zatozenia postulujg praktyczne zréwnania uprzywilejowanego
statusu prawnego uczelni i CW oraz specjalne przystosowanie modelu CW do celéw transferu
i komercjalizacji wiedzy (np. obligatoryjna wspodtpraca z ,Biurem Transferu Wiedzy”). Moze to przyniesc
korzysci dla gospodarki w perspektywie krotko- i dtugoterminowej, ale w naszym przekonaniu rozwigzanie,
ktdre moze potencjalnie ostabi¢ uczelnie wyzsze niesie powazne ryzyka dla gospodarki i spoteczenstwa
w dtuzszej perspektywie. Uwazamy, ze ideat zréwnowazonego rozwoju wymaga, aby wspdtpraca nauki
z biznesem stuzytfa tak gospodarce, jak i spotecznej i organizacyjnej bazie nauki. | nawet jesli ,obecny system
czesto zmusza do tworzenia nauki przyczynkowej lub wrecz pseudonauki tylko z powodéw biurokratycznych”
ku utrapieniu wielu innowatoréw, a ,wiedza inzynierska zamieniajgca sie w unikalne konstrukcje nie musi
by¢ ‘podlewana sosem’ naukowosci”, to jednak stawianie wymagan w zakresie owego ,sosu naukowosci”
moze okazac sie istotnym czynnikiem kulturonosnym w dtuzszej perspektywie [2].

Kolejne niebezpieczenstwo niesie to, ze autonomiczne, ,nie prowadzace badan naukowych sensu stricto
Centra Wiedzy, ktorych zakres dziatalnosci w przewazajacej mierze zaleze¢ bedzie od zapotrzebowania na
ich ustugi”, stanowi¢ majg zaplecze kadry naukowej uczelni oraz mogg, a nawet powinny, prowadzic
tematy prac magisterskich i doktorskich. W proponowanym przez Pracodawcéw RP dokumencie zaktada sie,
ze wiekszo$¢ wyktadowcow uczelni bedzie zatrudniona na kontraktach i ma sie rekrutowac z pracownikéw
CW. Nalezy zada¢ sobie pytanie jaka jest w tym kontekscie rola uczelni? Czy kolejne nowe instytucje
naukowe (dokument oprocz CW wspomina takze o Instytutach naukowych na wzdér placéwek PAN) s3
w naszych realiach gospodarczych i naukowych potrzebne? Otwartym pozostaje pytanie kto bedzie CW
finansowat, bo przy zatozeniu, ze nie mogg one generowac¢ dochodéw wtasnych, w polskich warunkach
rynkowych nie utrzymajg sie raczej z dotacji budzetowych podmiotowych i celowych (tylko w przypadku
realizacji projektédw), narzutéw oraz, co nalezy obecnie do rzadkosci, darowizn sponsoréw oraz 1% z PIT. Czy
biznes bedzie wspétfinansowat CW, czy tylko je kontrolowat m.in. w ramach Komisji Srodowiskowych? [4].

Nadzér nad Uczelniami i Centrami Wiedzy

Nasze watpliwosci wigzg sie z widocznym w zatozeniach nadmiernym w naszym przekonaniu zaufaniem do
biurokratycznych procedur kontrolnych. W warunkach wcigz niskiej kultury prawnej oraz coraz
intensywniejszej konkurencji o dostep do mozliwosci korzystania z uprzywilejowanych statuséow oraz
publicznej pomocy finansowej powstaje w naszym przekonaniu nadmierne ryzyko korupcji i znieksztatcenia
konkurencji miedzy podmiotami dziatajgcymi na styku nauki i biznesu. W naszym przekonaniu w warunkach
wolnorynkowych nalezy raczej ufa¢ mechanizmom weryfikacji przez rynek — przynajmniej w zakresie
wspotpracy nauki z biznesem — niz przez jakakolwiek biurokracje, choéby i spotecznie umocowang (przez
udziat w postulowanych ,,Komisjach Srodowiskowych” przedstawicieli stowarzyszer zawodowych i twérczych
oraz zwigzkdw gospodarczych i stowarzyszen pracodawcéw). W naszym przekonaniu to nie do tego rodzaju
ciat biurokratycznych naleze¢ powinno formutowanie zalecen w odniesieniu do , programéw i metodyki
nauczania” (co jest objete w naszym przekonaniu tradycyjnie pojmowang autonomig uczelni wyzszych) ani
,sugerowanie podejmowania projektéw badawczych i rozwojowych” (impulsy w tym zakresie powinien
generowac sam rynek). ,Prawdziwe i skuteczne pordwnanie wynikdw ksztatcenia w réznych uczelniach”
weryfikuje rynek pracy, a nie dziatalnos¢ jakichkolwiek komisji [2].



Edukacja wyzsza

Model elastycznego ksztaltowania programu studiow dla kazdego magistranta, w dzisiejszych realiach
konstrukcji programoéw studiow (ksztatcenie modutowe, do ktérego przyporzadkowane sg konkretne efekty
ksztatcenia i punkty ECTS), jest bardzo trudny do przeprowadzenia w praktyce [4].

Praktyki studenckie

W rozdziale ,,Uczelnia wyzsza” w proponowanym dokumencie zostat podniesiony wazny problem jakim sg
praktyki studenckie. Zwiekszenie wymiaru praktyk w programie studidw jest stuszne i mocno podkreslone
w dokumencie przygotowanym przez Pracodawcdow RP, a korzystna jest zwtaszcza propozycja wyrazniejszego
zaangazowania sie sektora biznesowego w organizowaniu praktyk [5].

Krokiem w dobrym kierunku jest to, ze ,Uczelnie mogg prowadzi¢ programu nauczania w systemie CO-OP”
oraz wydtuzenie okresu odbywania praktyk w ramach studiow do nawet pdét roku. W tym kontekscie
szczegblnie cenne wydajg sie propozycje, w mysl ktérych ,Uczelnia uzgadnia z przyjmujgcym
przedsiebiorstwem program praktyk naktadajgcym konkretne obowigzki na przedsiebiorstwo jak tez i na
studenta” oraz ,,Praktykant zachowuje na czas praktyki status studenta” i pobiera za swojg prace stypendium
optacane przez przedsiebiorce. Rozwigzanie takie jest bardzo korzystne dla obu stron, ale w zwigzku
z obligatoryjnoscig odbycia praktyk na wielu kierunkach studidow, to przed jego wprowadzeniem nalezy
najpierw gruntownie przeanalizowaé stan polskich przedsiebiorstw w zakresie mozliwosci przyjecia
i sfinansowania dodatkowych tysiecy miejsc pracy rocznie. Gwarancjg bytyby stale umowy pomiedzy
pracodawcami i uczelnig na przyjecie okreslonej liczby studentéw [4].

Zwiazek Centrow Wiedzy z Gospodarka

Proponowany przez Pracodawcéw RP dokument podkresla , ze ,Podstawowym problemem tgcznosci nauki
z gospodarkg jest brak profesjonalnych, odpowiednio finansowanych biur transferu wiedzy”. Jednakze, o ile
zakres dziatalnosci wyspecjalizowanych Biur Transferu Wiedzy (BTW), ktére tg facznosé majg zapewnié
zostat wyjasniony, o tyle nie do korica jasno precyzuje sie, czy BTW mogga prowadzi¢ komercyjng dziatalnosé,
czy ich funkcjonowanie ma sie opierac tylko na dotacjach budzetowych i projektowych w mysl zapiséw:
»,Zespot BTW dysponuje funduszem powstatym z celowych dotacji budzetowych. Kwota dotacji powstaje jako
procent kazdego projektu badawczego z zakresu badan stosowanych. Z funduszu finansuje sie etap
»,Sprawdzenia koncepcji”. Jest to w naszym mniemaniu kluczowa kwestia, co do powodzenia procesu
komercjalizacji i transferu wiedzy [4].

Finansowanie edukacji

Rewolucyjne, ale w dtuzszej perspektywie stuszne, wydaja sie propozycje finansowania edukacji wyiszej
z czesnego studentéw przekazywanego bezposrednio na uczelnie przez wyspecjalizowany bank. Procedura
w mysl ktérej ,Bank (Bank Edukacji Narodowej) udziela kredytu analizujgc dotychczasowe wyniki nauczania
kandydata, wynik egzaminu wstepnego na Uczelnie oraz jego postepy nauki w czasie studidw”, jak réwniez
to ze ,Kredyt sptacany jest z czesci podatku PIT ptaconego przez kredytobiorce” stanowi juz pewne
zagrozenie, co do mozliwosci uzyskania i sptaty takiego kredytu. Stuszna, w kontekscie drenazu mdzgéw
poprzez wyjazdy za granice najlepszych studentéw, wydaje sie propozycja, ze ,W przypadku wyjazdu
za granice kredytobiorca musi zwrdécié kredyt w stosownym terminie”. To w pewien sposdb zrekompensuje
Panstwu pokrycie kosztéw wyksztatcenia studenta przez polskg uczelnie [4].



Finansowanie badan

Odnoszac sie do kwestii finansowania nauki, warte wspomnienia w tym miejscu sg wnioski raportu prof.
Orfowskiego® w zakresie finansowania nauki w Polsce oraz komercjalizacji wynikéw badarn naukowych, na
ktore zwraca takze uwage propozycja Pracodawcéw RP. Wspomniany raport analizuje wysokos¢ wydatkow
na dziatalno$¢ B+R w podziale naktady publiczne i prywatne. O ile wysoko$¢ tych naktadow ze Srodkdéw
publicznych wydaje sie by¢ adekwatna do oczekiwanego poziomu (w odniesieniu do poziomu zamoznosci
kraju), na co wskazuje Wykres 1, wysokos¢ naktaddw na dziatalno$¢ B+R ze Srodkow prywatnych jest
znacznie nizsza od pozgdanej wysokosci (Wykres 2). Daje to podstawy do zastanowienia sie jakimi kanatami
polskie przedsiebiorstwa mogg finansowaé badania naukowe w polskich instytucjach badawczych. By¢é moze
warto wréci¢ do pomystu 1% CIT na dziatalno$¢ badawcza lub rozwazy¢ inne bezposrednie formy
finansowania, np. projekt CuBR wspétfinansowany przez KGHM [1].
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Woykres 1. Relacja publicznych wydatkdw na B+R do PKB (kraje OECD i wybrane kraje rozwijajgce sie, 2010).

! Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwos¢ ich przetamywania, Witold M. Ortowski, Warszawa, 2013.
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Woykres 2. Relacja prywatnych wydatkdw na B+R do PKB (kraje OECD i wybrane kraje rozwijajgce sie, 2010)

Propozycja rozwigzan szczegétowych

W zakresie rozwigzan szczegdtowych propozycje dotyczace organizacji uczelni publicznej tak dalece
odbiegaja od rozwigzan tradycyjnych, ze trudno je krotko skomentowaé. Podejicie prezentowane
w zatozeniach streszcza jedno zdanie: ,Organizacja Uczelni publicznej powinna by¢ zblizona do organizacji
spotki akcyjnej”. Z perspektywy prawnej nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze tzw. transplanty
prawne, w tym przypadku rozwigzan organizacyjnych szkolnictwa wyzszego z USA do Polski, nadzwyczaj
rzadko koncza sie sukcesem z uwagi na kluczowe znaczenie kontekstu kulturowego w realnym dziataniu
prawa. Nie widzimy ponadto zadnego uzasadnienia dla pilnego obalania ,dogmatu uniwersytetu
humboldtowskiego” w kontekscie wspdtpracy sfer nauki i biznesu. Ograniczajac sie do kluczowego problemu
transferu wiedzy nie ma potrzeby odnosi¢ sie w tym miejscu do szczegétowych postulatéw dotyczacych
organizacji uczelni i toku studidw. Wiele z nich jest poniekad dobrze uzasadnionych, mimo szokujgco
niekiedy brzmigcej retoryki (,uczelnia jest swoistym serwisem”, ,wykfadowcy réwniez muszg ze sobg
konkurowa¢, a nie dziata¢ jedynie na zasadzie dobrej woli czy etyki”, ,wyktadowca jest takim samym
rzemieslnikiem jak szewc”). To samo powiedzie¢ trzeba o postulowanych rozwigzaniach w zakresie
finansowania edukacji i nauki, popularyzacji wiedzy, roli absolwentéw itd. [2].

l. Struktura Uczelni

,Organizacja Uczelni publicznej powinna by¢ zblizona do organizacji spotki akcyjnej”, ,,wtadze nad Uczelnig
sprawuje Rada Nadzorcza skfadajgca sie z przedstawicieli stowarzyszen zawodowych, organizacji
przemystowych, lokalnego samorzadu i (ewentualnie) przedstawiciela MNiSW”, ktéra powotuje zarzad
(wtadze) uczelni. W takim przypadku powinna obowigzywac zasada wzajemnosci. Jezeli sSrodowisko biznesu
widzi koniecznos¢ aby powotywaé takie rady (zaaplikowanie koncepcji wypracowanych przez zachodnie,
zwtaszcza prywatne uniwersytety) i mie¢ w nich swoich reprezentantéw, to czy gotowe jest na rozwigzanie
proponowane przez nauke, aby w radach nadzorczych przedsiebiorstw obligatoryjnie zasiadali
przedstawiciele nauki, ktorzy bedg dbaé o pronaukowy kierunek rozwoju przedsiebiorstw i czuwac nad tym,



aby innowacje wypracowywane na polskich uczelniach byly wdrazane w polskich przedsiebiorstwach?
Na marginesie nalezy dodaé, ze polskie uczelnie powotuja Konwenty, w ktérych zasiadaja m.in.
przedstawiciele Swiata biznesu [4].

»W wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej istotng role odgrywa stowarzyszenie absolwentéw danej Uczelni”.
To rozwigzane doskonale sprawdza sie na Stanford University, co potwierdzajg absolwenci Top 500
Innovators. Aby znalazto odzwierciedlenie w polskich realiach do gremium tego powinni by¢ zapraszani
absolwenci ktdrzy osiggneli sukces zawodowy na miare ogdlnopolskg lub $wiatowg, aktywnie zwigzani
i dziatajgcy na rzecz Alma Mater, nie za$ dziatacze funkcyjni [4].

Il. Sposob studiowania

W proponowanym przez Pracodawcéw RP rozwigzaniach dotyczgcych sposobu studiowania znalazty sie
rozwigzania niezgodne z obowigzujacymi przepisami. W pkt. 8. zapisano ,Podstawowy jezyk wyktadowy na
poziomach magisterskich i doktorskich to jezyk angielski”. Jest to propozycja zbyt dalece idaca (trudno
wyobrazié¢ sobie studia na kierunku polonistyka prowadzone w jezyku angielskim), a ponadto niezgodna
z ustawg o jezyku polskim (art. 9). Stuszne jest natomiast wprowadzenie zaje¢ prowadzonych w jezyku
angielskim (np. fakultatywnych, czy w ramach poszczegdlnych modutéw) na kazdym kierunku studidow. Takie
praktyki majg juz miejsce na wielu polskich uniwersytetach i przynoszg dobre efekty [4].

Znalazty sie tu réwniez propozycje warte upowszechnienia, do ktérych naleza zapisy:

w pkt. 7. ,Co do zasady absolwent uzyskuje na uczelni tylko dyplom ukornczenia danej specjalnosci. Dla
wykonywania zawodu potrzebne jest uzyskanie pozytywnego wyniku testu krajowego”. To rozwigzanie
zdecydowanie wplynetoby na podniesienie jakosci ksztatcenia. Uczelnia dbataby o to, aby jej
absolwenci zdawali testy z najlepszymi wynikami.

w pkt. 13. ,W zestawie blokéw nauczania niezbednych do uzyskania dyplomu licencjata czy magistra
koniecznym jest wprowadzenie obowigzkowych kurséw zwigzanych z inwentyka, przedsiebiorczoscia,
umiejetnoscia pracy zespotowej’. To bardzo dobre rozwigzanie i doskonale sprawdza sie
w uniwersytetach wiodgcych w rankingach swiatowych, gdzie takie zajecia sg prowadzone i cieszg sie
duzym zainteresowaniem ws$réd studentéw. Powinno zosta¢ wprowadzone fakultatywnie (na
niektérych kierunkach obligatoryjnie) jako modut do programu ksztatcenia na kazdym kierunku [4].

lll. Zwigzek z Gospodarka

Watpliwosci budzi widoczna w zatozeniach tendencja faworyzujaca sfere gospodarki w relacji do sfery
nauki i edukacji wyzszej. Z jednej strony podkresla sie fundamentalny charakter autonomii uczelni, z drugiej
jednak formutuje sie postulat, ze ,pracodawcy powinni mie¢ wptyw na programy nauczania”, a,profile
nauczania powinny by¢ dopasowane do wymogdéw rynku pracy przede wszystkim w dbatosci o dobro
absolwentéw”. Takie podejscie zdaje sie nie doceniac roli uczelni jako instytucji kulturotwdrczej, ktérej celem
jest nie tylko ksztattowanie profesjonalisty, ale takze cztowieka i obywatela. Uczelnia wyisza nie jest
i w naszym przekonaniu nie powinna by¢ szkota zawodowa przygotowujaca kadry dla poszczegélnych
gatezi gospodarki. Tymczasem w zatozeniach wprost twierdzi sie, ze ,Uczelnia JEST szkotg zawodowg czy
tego chcemy, czy nie chcemy”. Z takim rozumieniem roli uczelni wyzszej nie mozna sie zgodzi¢. Podobnie jak
z uwagami odnosnie ,nadprodukcji europeistow, politologéw, czy biotechnologow”, ktéra ma byc
,marnowaniem czasu zainteresowanych, marnowaniem spotfecznych pieniedzy, a takze przemilczeniem ze
strony Uczelni odpowiedzialnej przeciez réwniez za losy absolwentéow.” A jednak jest tak, ze (jak przyznaja
same zatozenia): ,,Decyzja o studiowaniu wyzszym, to jest o poszerzaniu wiedzy i umiejetnosci w wybranym
przez studenta kierunku winna by¢ swiadoma.” | zadne rozwigzania instytucjonalne nie zastgpig tej
Swiadomosci [2].



Edukacja

W zapisach szczegdtowych dotyczacych Edukacji zbyt dalece posunietym wydaje sie twierdzenie, ze ,, Zwigzki
gospodarcze i stowarzyszenia zawodowe muszg mie¢ wpltyw na forme i zawartos¢ programoéw studiow”.
Jak juz postulowano w uzasadnionych przypadkach przedsiebiorcy powinni konsultowaé programy
ksztatcenia oraz prowadzi¢ zajecia jako praktycy, ale nie powinno sie narzuca¢ tego rozwigzania jako
obligatoryjnego [4].

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy postulat w pkt. 3. ,Pierwszy etap studiow ma mieé charakter przygotowania
zawodowego, z naciskiem na praktyczne umiejetnosci” ma zastosowanie w przypadku kazdego kierunku
studiéw. Czy stusznym wydaje sie dazenie do tego, aby licencjat ograniczy¢ do poziomu ,kursu
zawodowego” [4].

Stuszne w perspektywie dtugofalowej wydaja sie zapisy pkt. 4. ,Drugi etap studidow to swiadome wybranie
specjalizacji. Studia magisterskie w niektérych przypadkach mogty by by¢ poprzedzone obowigzkows,
przynajmniej 6-cio miesieczng praktyka zawodowgq” oraz pkt. 5., Studenci mogg wybrac studia typu CO-OP,
w ktérych programie nauczania przewidziane s3g szeSciomiesieczne praktyki w wytypowanych
przedsiebiorstwach. Program praktyki jest uzgodniony z Uczelnig i jest elementem programu nauczania”.
Fakt, ze praktyki majg by¢ potaczone z wyptatg wynagrodzen dla studentéw dodatkowo wzmacnia argument
za wprowadzeniem takiego rozwigzania. Problemem pozostaje jedynie to, czy polskie przedsiebiorstwa s3
gotowe na tego typu dziatania [4].

Transfer wiedzy

W odniesieniu do kwestii form prawnych transferu i komercjalizacji wiedzy nalezy zgodzic sie z zatozeniami,
ze nie jest dobrym rozwigzaniem tworzenie ad hoc spotek typu ,,spin off”/,start up”, ktorych baze osobowg
stanowig twércy rozwigzania. Z drugiej strony trudno zgodzi¢ sie, ze , brak finansowania etapu ,sprawdzenia
koncepcji” (proof of concept) jest podstawowg przyczyng obecnego braku powigzania nauki z gospodarka”,
czemu majg zaradzi¢ postulowane ,Biura Transferu Wiedzy”. W naszym przekonaniu ,podstawowym
problemem tgcznosci nauki z gospodarka” nie , jest brak profesjonalnych, odpowiednio finansowanych Biur
transferu wiedzy”. Ponadto, skoro wedtug przywotanych ,dobrych praktyk (http://www.iphandbook.org/)
wyniktych z doswiadczen USA BTW zaczyna przynosi¢ dochody dopiero po uptywie ok 10 lat od jego
uruchomienia”, oznacza to, ze to nie ,Biura Transferu Wiedzy” sg rozwigzaniem, ktérego pilnie potrzebujemy
na obecnym etapie rozwoju Polski. Nie jest takze wcale nieporozumieniem ,patentowanie rozwigzan, ktére
spetniajg wymogi czystosci i zdolnosci patentowej, jednak niemajgcych zadnych szans na komercjalizacje”.
Jest to podejscie zorientowane na krétkoterminowg perspektywe biznesowg. Gtowne bariery procesu
transferu i komercjalizacji wiedzy sg dobrze znane (zob. m.in. ,,Rekomendacje zmian w polskim systemie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy”, PARP 2010). Nalezg do nich: brak efektywnych kanatow
komunikacji i powigzan sieciowych miedzy aktorami rynku innowacji, ktérzy dziatajg w sposdb relatywnie
izolowany i zasadniczo nieskoordynowany; brak finansowego i instytucjonalnego wsparcia prawnej ochrony
innowacji akademickiej i w rezultacie brak realnej podstawy uformowania sie trwatych i obopdlnie
korzystnych relacji sfer nauki i biznesu (pozbawione wsparcia uczelnie nie podejmujg krokéw w celu
uzyskania ochrony powstajacych na nich innowacji); brak jasnej oferty uczelni dla przedsiebiorcéw
i w rezultacie brak pozytywnego sprzezenia zwrotnego sfer nauki i biznesu. W tym kontekscie za pomyst
idgcy w dobrym kierunku uznac nalezy koncepcje tzw. Repozytorium Wiasnosci Intelektualnej (RWI) jako
swoistej instytucji wsparcia komercjalizacji innowacji. Nalezy sie zgodzi¢, ze program Patent Plus nie jest
rozwigzaniem wystarczajgcym. Jednak watpliwosci budzi centralizm proponowanego mechanizmu. Nalezy
raczej stworzy¢ warunki i wesprzeé powstawanie wielu tego rodzaju instytucji na zasadzie oddolnej [2].

Wiele polskich uczelni i instytutéw badawczych w ostatnim dziesiecioleciu budowata potencjat kadrowy i
instytucjonalny swoich instytucji w celu skuteczniejszego nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami. Od
2004 roku pozwalajg na to regulacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktdérej pojawity sie zapisy
o mozliwosci prowadzenia przez uczelnie wyodrebnionej dziatalnosci gospodarczej oraz mozliwosci



zaktadania centréw transferu technologii (CTT) i inkubatoréw przedsiebiorczoéci. Wedtug Raportu PARP?
w Polsce w 2012 roku funkcjonowato 69 CTT, w tym 41 w instytucjach naukowo-badawczych. Jak dotad
wiekszos¢ tych instytucji (funkcjonujgcych jako jednostki organizacyjne uczelni i instytutéw badawczych lub
fundacje/stowarzyszenia) finansuje swojg dziatalno$¢ z realizacji projektéw. Projekty te dotyczg czesto
ksztatcenia kadr dla przedsiebiorstw, zaktadania spétek spin-off i spin-out, ochrony wtasnosci intelektualne;j,
itp. Jest to dziatalnos¢ wazna i przydatna, jednak powinna stanowi¢ poboczng dziatalno$é wobec gtéwnego
celu funkcjonowania CTT, jakim jest nawigzywanie i utrzymywanie relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i
przedsiebiorstwami, w tym komercjalizacja wynikéw badan naukowych [1].

Uczelnie jako instytucje, ktdrych budzety sg budzetami celowymi (dotacja na prowadzenie ksztatcenia
stacjonarnego, dotacje na realizacje projektow badawczych, itp.) nie dysponujg budzetem na finansowanie
wspotpracy z przedsiebiorstwami. Szczesliwie w ostatnim czasie luke tg dostrzegto Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktére rozpoczeto finansowanie wspétpracy nauka-biznes na réinych polach
w ramach inicjatyw i programoéw. Nalezy wspomniec tu chociazby nastepujgce dziatania:

1. Program TOP 500 Innovators (MNiSW) finansujgcy staze dla pracownikéw instytucji naukowych na
najlepszych amerykanskich uczelniach, ktére posiadajg duze doswiadczenie we wspdtpracy z biznesem
(obecnie mamy 320 absolwentow tych stazy),

2. Program Broker Innowacji (MNiSW) finansujgcy dziatalnos¢ brokerdw innowac;ji, ktérych zadaniem jest
prezentowanie przedsiebiorstwom ofert wspotpracy z wydziatami, na ktérych pracuja.

3. Program SPIN-TECH (NCBIiR) finansujgcy organizacje spétek celowych i promocje wynikéw badan
naukowych uzyskiwanych przez uczelnie (realizowany obecnie na 30 uczelniach).

4. Program Inkubator Innowacyjnosci (MNiSW) finansujgcy promocje wynikéw badan naukowych, ochrone
wiasnosci intelektualnej, analizy i prace przedwdrozeniowe (realizowany obecnie przez 12 uczelni) [1].

Wyzej wymienione programy sg obecnie na pierwszych etapach realizacji. Ich efektywne przeprowadzenie
i zakonczenie bedzie mogto dac¢ solidne podstawy do skuteczniejszej wspotpracy miedzy instytucjami
badawczymi i przedsiebiorstwami. Ponadto 10 polskich uczelni i instytutéw badawczych jest partnerami sieci
wspierania przedsiebiorczosci Enterprise Europe Network. Dziatalnosc ta jest Scisle zwigzana ze wspieraniem
przedsiebiorczosci oraz miedzynarodowym transferem technologii, w tym technologii powstajacych
w uczelniach wyzszych i instytutach. Wiele dziatan podejmowanych przez uczelnie jest takze realizowanych
bez odrebnego finansowania, w ramach dodatkowych, niejednokrotnie spotecznych inicjatyw jednostek
organizacyjnych i ich pracownikéw. Sukces tych projektéw nie jest jednak mozliwy bez zaangazowania
przedsiebiorstw. Oferty prezentowane przez uczelnie i instytuty badawcze muszg trafia¢ na podatny grunt
w innowacyjnych i otwartych na wspdtprace przedsiebiorstwach [1].

Powyzisze informacje pokazuja, ze pierwszy krok w kierunku skuteczniejszej wspoétpracy instytucji
badawczych z biznesem zostat juz zrobiony. Jednostki badawcze inwentaryzujg i chronig wyniki badan
naukowych, rozpoczynajg coraz aktywniejszg promocje oraz pracujg nad upraszczaniem procedur
administracyjnych majacych na celu komercjalizacje wynikow badan naukowych. Wazne jest teraz, aby
inicjatywy, z ktérymi wychodzg instytucje badawcze spotykaty sie z zyczliwym przyjeciem i zainteresowaniem
przedsiebiorstw. Aby jednak dane wyniki badan byly interesujgce i przydatne dla biznesu, muszg one
odpowiadac na potrzeby konkretnych firm lub rozwigzywac konkretne problemy technologiczne. W tym celu
wazne jest, aby przedsiebiorcy i naukowcy spotykali sie i wymieniali informacje w réznych sytuacjach
i kontekstach. Znane s3 juz przypadki organizowania $niadan biznesowych, realizacji wspdlnych projektow
(np. w ramach dziatania 1.4 — 4.1 POIG lub Programu Badan Stosowanych w NCBiR), wspdlnej realizacji
badann naukowych i ochrony ich wynikéw patentami. Takie dziatania zblizajg srodowiska naukowcéw
i przedsiebiorcow oraz zwiekszajg wzajemne zrozumienie. Warto zauwazy¢, ze sukces amerykanskich uczelni
we wspodtpracy z biznesem nie jest oparty na odgdrnych regulacjach i nakazach, a na indywidualnych
oddolnych kontaktach naukowca z przedsiebiorcg, ktére majg swojg geneze w dostrzezeniu obopdlnych
korzysci, w tym korzysci finansowych, ze wspdtpracy [1].

> OSRODKI INNOWACII | PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE Raport 2012, pod redakcja Aleksandra Bgkowskiego i Marzeny Mazewskiej,
Warszawa 2012



ANEKSY

Zwigzki Uczelni

»Uczelnie lub/i poszczegdlne wydziaty winny tworzyé zwiazki dla prowadzenia wspdlnej polityki
nauczania”. W polskich realiach jest to praktykowane. Przyktadem s3g studia miedzywydziatowe, czy
miedzyuczelniane. Jednak nalezy zauwazy¢, ze obecnie programy takich studiéw sg sztywne, a nie dowolne —
student nie moze wybrac sobie zajec¢ ,,z listy” (oprdcz fakultetdw), ale realizuje z géry przyjety program [4].

Spotki

Niepokojace dla rozwiniecia owocnej wspoétpracy pomiedzy naukg i biznesem wydajg sie ponizsze
twierdzenia: ,Komercjalizacja inwencji powstatych w obszarze nauki poprzez tworzenie spétek, ktérych
pracownikami stang sie twdrcy rozwigzania, przynosi, co do zasady, szkode wszystkim uczestnikom tego
procesu.” ,Pracownicy nauki stanowig dobro narodowe, wiec powinni, mimo mozliwosci komercjalizacji ich
wynikéw badan, pracowac przede wszystkim jako naukowcy.” ,W ewentualnie powstatej spdtce twdrcy
moga by¢ udziatowcami, ale wspdtpraca powinna konczyé sie na poziomie konsultacji”. Wynika z tego, ze
naukowcy powinni sie zajg¢ naukg, a czerpanie zyskow z wynikow ich badan to juz domena biznesu. Postulat
da sie obroni¢ tylko w przypadku zapewnienia mechanizmdéw finansowych rekompensujgcych twoércom
(naukowcom) ich ,udziat” w zyskach przedsiebiorstwa wdrazajgcego opracowane przez nich rozwigzania [4].

Bank finansujacy studiujgcych (Bank Edukacji Narodowej)

Zatozenia, ze BEN jako ,instytucja dbajgc o sensownosé wydawanych srodkéw nie bedzie je marnowac na
kredyty dla oséb chcacych studiowac tylko dla dyplomu lub na kierunkach, ktérych absolwenci nie moga
znalez¢ pracy” rodzi watpliwosci co w takim razie ze studentami ktérzy jednak chcg studiowad na takich
kierunkach? Czy beda oni pozbawieni mozliwosci uzyskania kredytu na czesne? Takie podejscie spowoduje,
ze kierunki po ktoérych absolwenci nie moga znalez¢ pracy nie beda finansowane? Stwierdzenie, ze , Srodki
obrotowe (na dziatalno$¢ banku) zostang pozyskane z wptat Skarbu Panstwa z czesci budzetu przeznaczonej
na wyzsze nauczanie” nasuwa kolejne pytanie dlaczego srodki obrotowe banku nie beda pozyskiwane z
wpftat biznesu (jedynie posrednio z podatkdw), to wszak dla biznesu szkolone sg przyszte kadry i to biznes ma
miec znaczacy wplyw na tresci i sposdb nauczania [4].

Stuszne w kontekscie odzyskania naktaddéw poniesionych na pokrycie kosztéw ksztatcenia wydaje sie
rozwigzanie, w ktérym ,W przypadku wyjazdu absolwenta za granice taka osoba musi wykupic
w okreslonym czasie wystawione przez siebie weksle gwarancyjne” [4].

Repozytorium Wtasnosci Intelektualnej (RWI)

Bardzo potrzebne sg zmiany w zakresie ochrony patentowej, wdrozen, rozwigzan technologicznych
i wzoréw uzytkowych. Propozycje zaprezentowane przez Pracodawcéw RP w tym zakresie sg witasciwe
jednak wymagajg dalszych dyskusji i uscislen [5].

Rozwigzanie to jest ze wszech miar korzystne wymaga jednak wypracowania systemu organizacji, dziatania
i finansowania RWI. Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie RWI na poziomie centralnym, z filami w kazdym
wiekszym osrodku akademickim [4].

Wspétpraca Uczelni z absolwentami (IdeAGORA)

Powinnismy dazy¢ do modelu wypracowania wiezi z absolwentami uczelni, ktérzy dzieki temu ze poczujg
dume z ukonczenia swojej macierzystej uczelni, bedg w stanie angazowac sie w przysztosci (réwniez
finansowo) w jej rozwdj i funkcjonowanie. Takie akcje sg juz podejmowane. Przyktadem sg akcje prowadzona
na UMCS, tj. ,,Absolwenci UMCS swojej Chatce”, czy ,Karta Absolwenta UMCS” [4].



Stanowisko wypracowane przez sSrodowisko naukowe UMCS, KUL, UP, PL

Zatozenia programowe Pracodawcow RP w opracowaniu ,Nauka dla biznesu, biznes dla nauki” s3
w okreslonym zakresie stuszne. Postulaty zaproponowane w opracowaniu, ktére majg prowadzi¢ do
»Solidnej edukacji dostosowanej do potrzeb spotecznych, badarn naukowych na swiatowym poziomie
otwartych na zwigzki z biznesem, gospodarki wykorzystujacej polskie zasoby obszaru nauki i edukacji” sg
realizowane przez srodowisko naukowe w Polsce. Nalezy jednak zauwazyé, ze propozycja zwiekszenia
udziatu finansowaniu badan przez sektor biznesowy, mimo, ze jest mato wyrazista i nie dopracowana,
ocenié jg nalezy jako cenna. Duzg uwage w opracowaniu przywigzano do powigzania nauki z gospodarka,
ten trend nalezy uznaé za wiasciwy i pozadany, zwilaszcza propozycje dotyczace finansowania/
wspoélifinansowania przez biznes projektow istotnych i waznych dla lokalnej gospodarki. Wspétdziatanie to
jest aktualnie juz realizowane, ale wymaga aktywizacji [5].

Propozycja zmian w edukacji na poziomie wyzszym oraz realizacji badan naukowych, przedstawiona przez
Pracodawcéw RP wymaga jednak dalszej dyskusji i dopracowania. Wynika to z faktu, ze w wielu obszarach
koliduje z obowigzujacymi przepisami prawa (Konstytucja RP; ustawa o jezyku polskim Dz. U. z1999r.
Nr 90, poz. 999 z pdziniejszymi zmianami, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym Dz. U z 2012 poz. 572).
Ponadto niektdre z przedstawionych propozycji, zgodnie z zatozeniami MNiSW, s3 juz i to z powodzeniem,
realizowane [5].

Dokument zaktada propozycje systemu GEN — gospodarka, edukacja, nauka jako synergicznie powigzanych
obszaréw. Zaktada w wiekszosci ewolucyjne zmiany, ktére juz od co najmniej kilku lat dziejg sie
w szkolnictwie wyzszym na mocy zmieniajgcych sie dwdch podstawowych regulacji tj. ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i o zasadach finansowania nauki. Do dyskusji pozostaje, czym ma by¢ ten system GEN
— czy pewnym modelem opartym na konstrukcji powigzan i zaleznosci 3 obszarow wzajemnie ze sobg
wspotpracujacych i oddziatywujgcych (a zatem w postaci dokumentu np. strategii) czy réwniez programem
operacyjnym (a zatem zoperacjonalizowang wigzka dziatan realizujgcych zatozenia modelowe w oparciu
0 wyznaczone cele/priorytety). Jesli model systemu zostanie zoperacjonalizowany nasuwa sie pytanie o role
poszczegdlnych uczestnikdw — pewne zmiany systemowe wprowadza w obszarze edukacji i nauki resort
Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, w tym rowniez wiele rozwigzan w kierunku Scistej wspotpracy ze
Srodowiskiem gospodarczym m.in. w zakresie praktyk, stazy, programéw i efektéow ksztatcenia, jak
i w zakresie realizacji badan i prac rozwojowych w konsorcjach naukowo-przemystowych. Wszystko to dzieje
sie na naszych oczach i z naszym udziatem w tempie stopniowym, cho¢ przez duig cze$¢ Srodowiska
akademickiego postrzegane jako rewolucyjne i zbyt ingerujgce w autonomie uczelni. Obszar gospodarki jest
silnie zdeterminowany uwarunkowaniami rynkowymi, w tym fiskalnymi. Ocena ryzyka, rentownosci
i optacalnosci kazdego przedsiewziecia stanowi nieodtgczny element funkcjonowania przedsiebiorstwa [3].

Wielu korzystnych zmian proponowanych przez Pracodawcéw RP nie da sie wprowadzi¢ jednoczesnie.
Nalezy wypracowaé wspodlne pola do wspodtpracy i opracowaé krétko- i diugoterminowa strategie ich
realizacji w kilku obszarach [4]:

1. Ksztatcenie, programy studidw i ich dostosowanie do rynku pracy. Mozna to osiggngé¢ poprzez
tworzenie w ramach uczelni kierunkdw praktycznych (inzynierskich). Programy takich kierunkéw sa
konsultowane przez praktykéw, w tym przedsiebiorcéw, to z nimi omawia sie zakres tresci ksztatcenia
i oczekiwane efekty. Praktycy prowadzg réwniez zajecia ze studentami. Ma to juz miejsce na polskich
uczelniach, m.in. kierunkiem takim jest gospodarka przestrzenna na UMCS. Trzeba jednak pamietaé, ze
stworzenie nowego kierunku trwa okoto 1-2 lat. Mozna tez utworzy¢ nowg specjalnos¢ w ramach juz
istniejgcego kierunku. Stwarza to duzg szanse dla dostosowania programoéw studiéw dla potrzeb rynku
pracy. W procesie tym kluczowe jest zainteresowanie takimi rozwigzaniami srodowisk biznesowych.

2. Tok studidw. Wprowadzenie blokéw, w ramach ktérych student dowolnie dobiera sobie przedmioty,
poziom kursow i uczelnie na ktorych je realizuje odstaje znaczgco od realiéw do ktérych dazy polskie
szkolnictwo wyzsze po 2011 roku (efekty ksztatcenia, moduty, swoboda decydowania przez Komisje
Programowe o doborze tresci nauczania na poszczegdlnych kierunkach). Trzeba rozwazyé mozliwos¢
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tworzenia nowych kierunkdw miedzywydziatowych i miedzyuczelnianych, w tym o profilu praktycznym,
ktorych programy nauczania (na etapie ich tworzenia) konsultowaliby praktycy/ przedsiebiorcy oraz
w ramach ktérych studenci mieliby mozliwos¢ realizacji programu ksztatcenia na kilku
wydziatach/uczelniach. Jest to rozwigzanie, ktére w obecnie obowigzujgcym systemie, pozwala
zrealizowad program nauczania dostosowany do zainteresowan i mozliwosci studenta.

3. Praktyki. Wiekszos¢ programéw studiow zaktada odbycie przez studenta praktyk zawodowych
w ramach procesu ksztatcenia na danym kierunku. Czas trwania tych praktyk jest rézny i wynosi od 2-6
tygodni w catym toku ksztatcenia i zazwyczaj jest niewystarczajgcy dla uzyskania petnej wiedzy na temat
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wydtuzenie czasu praktyk do 4-6 miesiecy, opracowanie ich
programow wspdlnie z przedsiebiorcami oraz finansowanie pracy praktykanta przez firme przyjmujaca
jest krokiem wtasciwym. Trzeba tylko co do jego stusznosci przekonaé polskich przedsiebiorcow.

4. System weryfikacji. Wewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia powinna by¢ weryfikowana obiektywnymi
testami kompetencji absolwentéw. To spowodowatoby z pewnosciag podniesienie poziomu jakosci
ksztatcenia.

5. Wspodtpraca z biznesem przy komercjalizacji wiedzy. Najwiekszym obecnie problemem jest pozyskanie
przedsiebiorcéw zainteresowanych nawigzaniem wspdtpracy z uczelnig i implementowaniem
wypracowanych na uczelni rozwigzan w polskich firmach. Doskonatym rozwigzaniem w tym zakresie,
realizowanym, juz z powodzeniem na uczelniach, jest mozliwo$¢ realizacji prac zamawianych
licencjackich, magisterskich i doktorskich, ktérych wyniki sg wykorzystywane przez przedsiebiorcow.
Praktyki takie nalezy promowac i upowszechniac [4].

Propozycje Pracodawcow RP niosg réwniez pewne zagrozenia, wsréd ktérych nalezy wymienic [4]:

1. Wprowadzenie rad nadzorczych i organizacja uczelni na wzér spoétki akcyjnej. Propozycje te zbyt mocno
ingerujag w obecny system organizacji uczelni wyzszych. Réwnie dobrze moina zaproponowac
przedsiebiorcom, aby w radach nadzorczych przedsiebiorstw zasiadali tez naukowcy, ktorzy zadbajg o to
aby przedsiebiorcy dziatali pronaukowo i proinnowacyjnie.

2. Sprowadzenie uczelni do poziomu szkoty zawodowej oraz wydzielanie kolejnych (konkurencyjnych?)
ciat w postaci CW, czy Instytutow nie wydaje sie stuszne w polskich realiach naukowych i rynkowych.

3. Czas potrzebny na wypracowanie symbiozy GEN. Obecnie, oprdcz kilku firm aktywnie wspdtpracujgcych
z uczelniami, nieliczne przedsiebiorstwa rozwazajg finansowanie/wspadlfinansowanie nauki. Przebudowa
na wzor amerykanski, ktéra bazuje na dtugoletnich silnych zwigzkach nauki i biznesu moze nie by¢
mozliwa w przeciggu najblizszych lat ze wzgledu na niewystarczajgcy zdolnos¢ finansowg i inwestycyjng
polskiego biznesu oraz czas konieczny na budowanie powigzan i tworzenie sieci wspotpracy [4].

Przy wypracowywaniu tez koficowych nalezy zwrécic szczegdlng uwage na system rekrutacji, ktory obecnie
stawia na ilos¢, czyli przyjmowany jest kazdy, kto spetnia kryteria punktowe, przy czym generalnie nie
weryfikuje sie rzeczywistego stanu wiedzy kandydata w danej dziedzinie nauki. Prowadzi to do tego, ze
przyjmowani sg stabi kandydaci, ktérzy potem odpadajg na dalszym etapie ksztatcenia lub, co nierzadko sie
zdarza (wszak dotacja budzetowa ptynie za studentem), konczg studia i wkraczajg na rynek pracy. W tym
kontekscie nie da sie osiggnac¢ wysokiej jakosci ksztatcenia, a co za tym idzie dostarczy¢ pracodawcom dobrze
wyksztatconych pracownikéw. W procesie rekrutacji powinno sie starannie, wielostopniowo (ranking
punktowy, list motywacyjny, rozmowa kwalifikacyjna) selekcjonowaé kandydatéw i wybierac jedynie tych
z kwalifikacjami do studiowania danego kierunku. Podstawowym kryterium powinna by¢ jakos¢, a nie ilos¢
przyjmowanych kandydatéw [4].

W kontekscie dziatan w kierunku uczynienia z uczelni wyzszych ,szkét zawodowych”, trzeba sobie zadaé
pytanie, czy nie powinnismy zastanowié¢ sie nad pogarszajagca sie kondycjg polskiego szkolnictwa
zawodowego i na tym polu nasili¢ akcje gruntownych przemian.
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Ponadto nalezy zaznaczyé, ze proponowany przez Pracodawcow RP system bedzie efektywny tylko
w sytuacji gdy przedsiebiorcy beda zainteresowani finansowaniem badan i poszukiwaniem nowych
rozwigzan z pomocy naukowcoéw. Dotychczas to zainteresowanie jest stosunkowo niewielkie. Pozostaje
pytanie, czy polski biznes jest na tyle silny aby sprosta¢ zadaniu wspoétfinansowania nauki i edukacji? Czy
nacisk na szybkie uzyskanie ,stopy zwrotu” z inwestycji i preferowanie stosowania technologii zachodnich
nie przestoni korzysci z dtugofalowej wspdtpracy z polskimi naukowcami i studentami? [4].

Przedstawione przez Pracodawcdw RP postulaty wydajg sie w niektérych obszarach zbyt daleko idaca
reforma nauki i szkolnictwa wyzszego (kolejng w ostatnich latach). Nie jest zasadne wywracanie do goéry
nogami systemu, w ktérym konserwatywne instytucje, jakimi niewatpliwie sg instytucje naukowe, dopiero
uczg sie funkcjonowaé, argumentujgc to tym, ze dany system istnieje i funkcjonuje w innych krajach (warto
zastanowic¢ sie w jakim kontekscie gospodarczym oraz od jakiego czasu). W kontekscie powyzszych
argumentoéw zasadne wydaje sie postulowanie nastepujacych zmian organizacyjnych we wspoétpracy
nauka-biznes i komercjalizacji wynikéw badan naukowych [1]:

Po stronie przedsiebiorcow:

1. Zwiekszenie zaangazowania przedsiebiorcow w juz realizowane przez instytucje badawcze projekty
majacych na celu wspodtprace badawczg z biznesem;

2. Zwiekszenie zaangazowanie przedsiebiorcow w finansowanie prac badawczych realizowanych
w polskich instytucjach naukowych (np. program CuBR wspoéftfinansowany przez KGHM, 1% CIT);

3. Wieksza aktywnos¢ w informowaniu naukowcéw o potrzebach w zakresie innowacji i nowych
technologii.

Po stronie nauki:

1. Przygotowanie portfolio jednostek naukowo-badawczych, w celu skuteczniejszego informowania
o potencjale i ofercie jednostki;

2. Wieksze zaangazowanie w uczestnictwo we wspodlnych inicjatywach z przedsiebiorstwami (np.
spotkania nauka-biznes);

3. Wieksze otwarcie na potrzeby przedsiebiorcéw przy podejmowaniu decyzji o inicjowaniu nowych
projektéw badawczych — uwzglednianie potrzeb przedsiebiorstw w tworzeniu projektéw badawczych

[1].

Aby osiggnac sukces we wspotpracy nalezy szerzej promowaé w Srodowisku naukowym i biznesowym
dobre praktyki, do ktérych z pewnoscig nalezy zaliczy¢ udziat przedsiebiorcéw w konsultowaniu zakresu
tresci ksztatcenia na kierunkach praktycznych, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez praktykow,
organizowanie spotkan dla przedsiebiorcéw, w czasie ktérych mogg oni zapoznac sie bezposrednio z ofertg
naukowo-badawczg uczelni, czy aktywizacje absolwentdw poprzez rdéinego rodzaju akcje do nich
skierowane. Dziatania takie majg miejsce m.in. na UMCS [4].

W zwigzku z powyzszym w debacie nalezatoby uwzglednic i sprébowac znalez¢ punkty styczne oraz wspdine
interesy do pogodzenia w nastepujacych zagadnieniach:

- odpowiedzialnos¢ spoteczna uczelni wyzszych a etyka biznesu (mozliwosci odpowiedzialnej wspdtpracy na
partnerskich zasadach, zrozumieniu wzajemnych mocnych i stabych stron, szans i zagrozen, kooperacja
uwzgledniajgca zaufanie oraz Swiadomos¢ krétkofalowych i dtugofalowych efektow);

- ksztatcenie akademickie a ksztatcenie prorynkowe i oczekiwany profil absolwenta (wptyw na programy
i efekty ksztatcenia pracodawcow przy zachowaniu odpowiednich standardéw nauczania i autonomii
uczelni, obustronna obiektywna ocena nabytej wiedzy i umiejetnosci oraz jakosci oferowanych m-c
praktyk, stazu, pracy);
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- rozwdj i wysoka jakos$ kadr nauki a szybki postep technologiczny i transfer wiedzy do gospodarki
(koniecznos¢ utrzymywania potencjatu naukowego, wypracowania dorobku naukowego, a szybkie
reagowanie na problemy i potrzeby gospodarcze);

- innowacje technologiczne i nie technologiczne (spoteczne i organizacyjne) a stopien przygotowania
spoteczenstwa, w tym kadr gospodarki na zmiany;

- finansowanie edukacji i nauki w kontekscie udziatu w naktadach na edukacje i nauke panstwa i biznesu,
w tym dazenie do zmiany proporcji i wiekszych naktadéw gospodarki (na jakich warunkach);

- mechanizmy pobudzania strony podazowej i popytowej w zakresie rozwoju innowacji, prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych (zamawianie i finansowanie badan przez gospodarke przy jednoczesnym
dotowaniu na odpowiednim poziomie rozwoju badan podstawowych);

- wspélne podejmowanie ryzyka i finansowanie fazy przejsciowej, zanim nastgpi wdrozenie, sSwiadomos¢
porazki i wspdlna odpowiedzialnos¢, przetamanie impasu pomiedzy prowadzeniem badan i prac
rozwojowych a komercjalizacjg sprawdzonych wynikéw badan;

- praca nad pogtebieniem swiadomosci zasad funkcjonowania swiata nauki i biznesu, otwartos¢ na , best
practices sharing”, umiejetnos¢ wejscia w potozenie drugiej strony — wspdtpraca czesto nie dochodzi do
skutku z uwagi na stereotypy po obu stronach;

- zindywidualizowanie wspdtpracy pod kagtem rozwojowych potrzeb regionu tzn. nauka dla biznesu i biznes
dla nauki + nauka i biznes dla regionu (szczegdlnie w kontekscie strategii rozwoju, regionalnego systemu
innowacji i inteligentnych specjalizacji) poprzez dywersyfikacje dziatan — tj. badania dla przedsiebiorstw,
kadry i kierunki dla gospodarki (specjalnosci zamawiane, ksztatcenie ustawiczne) wyraznie skorelowane
z celami strategicznymi Regionu [3].
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