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WSTEP

Od kilku juz dekad innowacje stanowig bardzo wazny obszar badan $wiatowych
ekonomistow. W ostatnich kilkunastu latach zauwazalne jest takze rosngce zainteresowanie
tym zjawiskiem wsréd polskich naukowcoéw. Gléwny powod popularnosci powyzszej
tematyki wynika ze znaczenia innowacji dla gospodarki. W skali makroekonomicznej
innowacje uwazane s3 za jeden z gldwnych czynnikdw wzrostu gospodarczego.
W perspektywie mikroekonomicznej wprowadzanie innowacji pozwala m.in. obniza¢ koszty
produkcji, podnosi¢ jej jakos¢, poszerza¢ asortyment oferowanych wyrobow, lepiej
zaspokaja¢ potrzeby konsumentow, szybciej reagowa¢ na zmiany oczekiwan nabywcow,
zmniejsza¢ zuzycie surowcoOw i energii, obniza¢ szkodliwo$¢ ekologiczng produkcji, podnosi¢
bezpieczenstwo pracy. Podsumowujac, innowacje podnoszg konkurencyjnos$¢ poszczegolnych
przedsigbiorstw, a poprzez to calej gospodarki.

W $wietle znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego kraju wysoce niepokoi¢
musi bardzo niski poziom innowacyjnos$ci w Polsce. Zgodnie z raportem Innovation Union
Scoreboard 2013 Polska znalazta si¢ w ostatniej grupie krajow (zajeta 24 miejsce wsrod
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej), wyprzedzajac jedynie Rumunie¢, Bulgari¢ 1 Lotwe.
W szerszej perspektywie miedzynarodowej (raport The Global Competitiveness Report 2012-
2013 objat badaniem 144 kraje) Polska prezentuje si¢ roOwnie stabo. Wartos¢ wskaznika
czastkowego Innowacje plasuje nasz kraj na 63 pozycji.

Zarysowana powyzej rola innowacji zestawiona ze stabymi rezultatami Polski w tym
obszarze wymusza postawienie pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy. Co wazniejsze,
sktania takze do poszukiwania sposobéw podnoszenia innowacyjnosci krajowej gospodarki.
W nurt takich wlasnie rozwazan wpisuja si¢ artykuly zawarte w niniejszej publikacji. Zostaty
one opracowane na Ogolnopolska Studencka Konferencje Naukowa ,,Innowacyjnosé
w polskiej 1 $wiatowej gospodarce”. W szczegdlnosci autorzy ukazali wptyw dzialalnosci
badawczo-rozwojowej na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, a takze zrodta finansowania
innowacji oraz przeszkody na jakie natrafiaja przedsigbiorstwa generujace innowacje.
W konteks$cie barier innowacyjno$ci uwaga skierowana zostala m.in. na problem relacji
nauka-biznes oraz na niski poziom transferu technologii w Polsce. Autorzy nie ograniczyli si¢
jedynie do analizy innowacyjnosci w Polsce, pokazuja bowiem réwniez pewne skuteczne
narzedzia stosowane w ramach polityki innowacyjnej w krajach zdecydowanie bardzie]
innowacyjnych niz Polska (Finlandia, Francja). Zainteresowaniem obje¢to takze pewne

specyficzne obszary aktywnosci innowacyjnej, takie jak mikroprzedsiebiorstwa,



przedsiebiorstwa branzy hotelarskiej czy tez wojewddztwa wschodniej Polski. Wér6d mnie;j
dotychczas popularnych, a ciekawych tematow badawczych poruszanych w wybranych
artykutach, wymieni¢ nalezy zagadnienie powigzania kreatywnosci i innowacji oraz rolg
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie (CSR) jako zrodia innowacji.

Biorgc pod uwage niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki konferencje
I publikacje poswigcone temu zagadnieniu uznaé nalezy za zjawisko korzystne i pozadane.
Z jednej strony stuzg powiem prezentacji wynikow badan i sa miejscem wymiany pogladow,

z drugiej za$ popularyzuja temat innowacji oraz wzmacniajg postawy proinnowacyjne.

dr Jakub Czerniak



CZESC 1

Innowacyjnosé polskiej gospodarki



Szkola Glowna Handlowa w Warszawie

Kamila Lenartowicz

Dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa w ksztaltowaniu aktywnosci

innowacyjnej w Polsce

Wstep

Obecnie sitg motoryczng aktywnosci innowacyjnej w Polsce jest systematyczne
generowanie i upowszechnianie rozwigzan badawczo-rozwojowych. Konkurencyjnosé
polskich przedsigbiorstw zalezy szczegdlnie od zdolnosci projektowania 1 wprowadzenia
nowych rozwigzan organizacyjnych, marketingowych, technologicznych oraz technicznych.
Prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez polskie przedsiebiorstwa prowadza do ich
rozwoju, a tym samym do utrzymania si¢ na rynku. Dlatego dzialalno$§¢ badawczo-
rozwojowa jest istotnym elementem w ksztattowaniu aktywnos$ci innowacyjnej w Polsce.

Celem artykulu jest ukazanie wplywu dzialalnosci badawczo-rozwojowej na
zwigkszenie poziomu innowacyjnosci w Polsce.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) to prace o charakterze tworczym, ktore sg
prowadzone systematycznie oraz podejmowane w celu zwiekszenia zasobu wiedzy, jak
i odszukania nowych zastosowan tej wiedzy.'

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) obejmuje:

e Dbadania podstawowe (prace teoretyczne, jak i eksperymentalne, ktore nie majg jeszcze
wlasciwego ukierunkowania, co do uzyskania okreslonych zastosowan w praktyce),

e Dbadania stosowane (prace badawcze, ktore polegaja na zdobyciu wiedzy majgcej
okreslone zastosowania w praktyce),

e prace rozwojowe (prace podejmowane w celu zastosowania nabytej juz wiedzy do
projektowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych proceséw, ushig czy

wyrobow).?

1 GUS, Nauka i technika w 2008, Warszawa 2009, s. 37.
2 GUS, Nauka i technika w 2008, Warszawa 2009, s. 37.
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Rys. 1. Struktura biezacych nakladéw wewnetrznych na badania i prace rozwojowe
wedlug rodzajow badan w Polsce w latach 2007-2011 (ujecie w %)

|

2011 39,60%
2010 39,80%

M Badania podstawowe
2009 42,70% .

W Badania stosowane
2008 39,40% P .

race rozwojowe
2007 38,|30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédio: GUS Nauka i Technika w 2011, Warszawa 2012, s. 54.

Jak wynika z powyzszego wykresu badania prowadzone w Polsce w latach 2007-2011
cechuje rozproszenie, czasem brak synchronizacji, a niekiedy nawet brak powigzania
pomiedzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i pracami rozwojowymi. Zbyt duzy udziat
stanowig naktady na badania podstawowe, ktore nie odzwierciedlajg konkretnego wdrozenia
w przemysle. W 2011 roku badania podstawowe stanowity 36,40 % ogotu naktadow. Z kolei

zbyt maly udzial stanowig badania stosowane (24 %) i prace rozwojowe (39,60 %).

Rys. 2. Odsetek podmiotow ponoszacych naklady inwestycyjne w ogdlnej liczbie

odmiotéow ponoszacych naklady na prace badawcze i rozwojowe
90
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>0 ' < \0-4.4,5_,
40 42,6

; 36,9 Sektor szkolnictwa wyzszego
30
20 =>=Sektor rzgdowy i prywatnych
10 instytucji niekomercyjnych
O T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Zrodlo: GUS, Nauka i Technika w 2011, Warszawa 2012, s. 54.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszego wykresu na przestrzeni lat 2007-2011, ze spada
odsetek podmiotow ponoszacych naklady inwestycyjne w ogolnej liczbie podmiotow
ponoszacych naklady na prace badawcze i rozwojowe (z 59 % w 2007 roku do 42,6 %
w 2011 roku). W 2007 r. w sektorze rzadowym i prywatnych instytucji niekomercyjnych

77,1 % podmiotéw przeznaczyta srodki finansowe na prace badawcze i rozwojowe. Z kolei
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w 2008 roku w tym sektorze spadia liczba takich podmiotow o ok. 10 %. W 2009 r. wzrosto
do 75,6 %, a w kolejnych latach spadto do wysokosci 58,5 %. Podobna sytuacja miata miejsce
w sektorze szkolnictwa wyzszego (z 75,2 % w 2007 roku do 68,6 % w 2011 roku)
I w sektorze przedsigbiorstw ( z 49,8 % w 2007 roku do 36,9 % w 2011 roku).

Rys. 3. Odsetek podmiotow prowadzacych badania naukowe i prace rozwojowe
W poszczegolnych dziedzinach nauki w 2011 r.

80 73,4
70 H Ogdtem
60
>0 m Sektor
40 przedsiebiorstw
30
20 Sektor rzgdowy
10
0 M Sektor
szkolnictwa
wyzszego
Q¢ m Sektor
prywatnych
instytucji

niekomercyjnych

Zrodlo: GUS, Nauka i Technika w 2011, Warszawa 2012, s. 57.

Z analizy danych zawartych w powyzszym wykresie mozna dostrzec w dziatalnosci
inzynieryjnej i technicznej najwigkszy odsetek podmiotow prowadzacych badania naukowe
i prace rozwojowe z sektora przedsigcbiorstw (73,4 %), a hajmniejszy — z sektora prywatnych
instytucji niekomercyjnych (10,2 %). W dziedzinach przyrodniczych jest najwickszy odsetek
podmiotow z sektora rzadowego (33,3 %), a najmniej — z sektora przedsi¢biorstw (19,2 %).
Taka sama tendencja ksztaltuje si¢ w dziedzinach rolniczych - najwigcej podmiotow jest
z sektora rzagdowego (18,1 %), a najmniej — z sektora przedsi¢biorstw (4,5 %). W dziedzinach
medycznych 1 o zdrowiu, podmioty z sektora szkolnictwa wyzszego (14,1 %), jak 1 sektora
rzagdowego (14 %) przewazaja. Z kolei najmniejszy odsetek podmiotow w tych dziedzinach
jest w sektorze przedsigbiorstw (9 %). W dziedzinach spolecznych i humanistycznych
przoduje sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (odpowiednio — 46, 9 %; 32, 7 %).
A najmniejszy odsetek podmiotow w tych dziedzinach jest w sektorze przedsigbiorstw

(odpowiednio 4 %, 2 %).

12



Przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie
wprowadzilo przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa lub realizowalo
W tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub
zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zostal do konca
tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany).?

Innowacyjnos$¢ to zdolnos$¢ przedsigbiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji oraz
faktyczna umiejetno$¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyroboéw, nowych lub

zmienionych procesow technologicznych lub organizacyjno-technicznych.*

Tab. 1. Naklady na dzialalnos¢ innowacyjna wedlug rodzajow dzialalnosci innowacyjnej

w Polsce w latach 2007-2011

Lata Ogétem W tym
Dziatalnos¢ Zakup Zakup Naktady | Szkolenie Marketing
B+R wiedzy ze | oprogramo- | inwesty- personelu dotyczacy
zrodet wania cyjne na | zwigzane z nowych
zZewngtrz- srodki dziatalnosc i istotnie
nych trwate i ulepszonych
innowacyj- produktow
ng
W min zt
Przedsi¢biorstwa przemystowe
2007 19 804,6 1602,8 324,2 340,9 16 506,9 | 63,7 577,2
2008 23 686,1 1930,0 261,5 354,2 20 065,7 | 201,7 580,1
2009 21 405,5 21731 267,8 356,6 179717 | 44,6 345,9
2010 22 379,0 32728 910,6 451,8 16 736,7 | 88,3 440,3

® Nauka i technika — Dzialalnos¢ innowacyjna w latach 2009-2011, s.21.
* http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Slownik/Strony/Innowacyjnosc.aspx
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2011 19 376,5 2617,2 257,8 428,6 15003,2 | 64,8 439,4
Sektor ustug

2008 9794,6 556,6 174,2 1103,3 73294 56,1 266,3
2009 7624,3 690,2 586,4 1162,8 4 429,0 54,1 481,9
2010 9921,1 12705 7875 14821 5530,1 71,5 453,5
2011 10 317,9 1355,3 # 1484,0 5658,5 # 462,1

Zrédio: GUS, Nauka i Technika w 2011, Warszawa 2012, s. 132.

Z danych dotyczacych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng wedtug rodzajow
dziatalnosci innowacyjnej w Polsce w latach 2007-2011 wynika, ze w sektorze
przedsigbiorstw przemystowych spada wysokos¢ tych naktadow (z 19 804,6 min zt w 2007
roku do 19 376,5 min zt w 2011 roku). Z kolei w sektorze ustug nastgpit wzrost tych
naktadoéw (z 9 794,6 min zt w 2008 roku do 10 317,9 min zt w 2011 roku). W latach 2007 -
2010 srodki przeznaczone na dzialalnos¢ B+R w sektorze przedsigbiorstw przemystowych
wzrosty (z 1 602,8 mIn zt w 2007 roku do 3 272,8 min zt w 2010 roku). Natomiast w roku
2011 roku nastgpit spadek tych nakladow do wysokosci 2 617,2 min zi. Tymczasem
W sektorze ushug nastgpit wzrost naktadow poniesionych na dziatalnos¢ B+R (556,6 min zt
2008 roku do 1 355,3 min zt w 2011 roku). Pozostate naktady przeznaczone na dziatalnosé¢
innowacyjng w Polsce w latach 2007-2011 utrzymuja si¢ na zblizonym poziomie
w odniesieniu do roku poprzedniego.

Znaczenie wynikow dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w Polsce stale rosnie. Prace
B+R sga uznawane za bardzo wazny czynnik postgpu technologicznego. W szybko
zmieniajacych si¢ sektorach gospodarki przedsigbiorstwa sa zmuszone do nieustannego
dostosowywania siebie i swoich produktow, czy ustug do nowych uwarunkowan, a nawet
czesto muszg budowa¢ nowe trendy, jak i kierunki rozwoju branz. Rozwigzania o charakterze
nowatorskim staja si¢ istotnymi czynnikami konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a czgsto

réwniez warunkiem ich przetrwania. W analizach poréwnawczych opartych na poziomie
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innowacyjnosci  gospodarki, dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa jest waznym wskaznikiem
poréwnan. Swiadomo$é polskich przedsiebiorcow, co do znaczenia B+R jednak nadal
pozostaje niewielka i stanowi najwicksza stabo$é¢ polskiej gospodarki.®

Wedhug stanu na koniec marca 2013 r., z budzetu unijnego na lata 2007-2013 wydano
242.3 mld zt. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwie zainwestowane Fundusze Europejskie majg
korzystny wplyw na dynamike¢ wzrostu PKB, podwyzszaja konkurencyjno$¢ naszej
gospodarki, a tym samym stymulujg rozw6j przedsigbiorczosci i w konsekwencji powstajg
nowe miejsca pracy. Dzigki $rodkom z Unii coraz wigcej Polakow ma dostgp do
nowoczesnych drog i szerokopasmowego internetu.®

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze Unia Europejska jest najwiekszym donatorem pomocy
rozwojowej. Panstwa czlonkowskie wraz z Wspo6lnota odpowiadaja za ponad polowe catej
oficjalnej pomocy rozwojowej na swiecie.’
Aktywna polityka innowacyjna obejmuje:

e podnoszenie poziomu edukacji (zachecanie uczonych, inzynierow 1 innych

uczestnikow procesu innowacyjnego do tworzenia innowacji),

e stymulowanie gospodarki do zwigkszenia udziatu prac rozwojowych zwigzanych

z wywarzaniem nowych produktow przy zastosowaniu nowoczesnych technologii
(typu high-tech).?

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa odgrywa bardzo wazng role w gospodarce. Jest ona
zrodlem nowych technologii 1 zaawansowanych technologicznie produktow, co przyczynia
si¢ do podniesienia poziomu innowacyjnosci i zwickszenia konkurencyjnos$ci gospodarki.

W 2010 r. Polska znalazta si¢ na 20. pozycji wsérod krajow UE pod wzgledem wskaznika
intensywnosci prac B+R, ktory byt dla Polski 2,7 razy nizszy niz dla catej Unii.®

® Raport ,,Innowacyjnos¢ 2010”, PARP, Warszawa 2010, s. 47.

¢ http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie_2007_2013/Strony/postepy_nss_140413.aspx

" P. Albinski (red.), Polityki Unii Europejskiej w kontekscie polskiej polityki gospodarczej, Wyd. SGH,
Warszawa 2009.

M. Golinska-Pieszynska, ,,Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne I badania empiryczne.”, Oficyna
Wydawnicza Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2011, s. 101-102.

o ,,Nauka i Technika w 2011”.
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Tab. 2. Wybrane wskazniki GERD i PKB (ceny biezace)

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Naklady 6673 7706 9070 10 416 11 687
wewnetrzne

na badania i prace

rozwojowe

(GERD) w min 71

PKB w min z 1176 737 1275508 1344 505 1416 585 1523245
Relacja nakladow | 0,57 0,60 0,67 0,74 0,77

wewnetrznych na
B+R do PKB
w %

Naklady 175 202 238 207 303
wewnetrzne na
B+R na 1
mieszkanca w z

PKB na 1| 30873 33 462 35 210 36 778 39 538
mieszkanca w zi

Zrodto: ,,Nauka i Technika w 20117, s. 49 .

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 mozna zauwazy¢, ze w latach 2007-2011
naklady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe (GERD) wzrosty z 6 673 min zt w 2007
roku do 11 687 min zt w 2011 roku. W badanym okresie w Polsce tez ulegt zwiekszeniu PKB
21176737 min zt w 2007 roku do 1523245 min zt w 2011 roku. Dlatego naklady
wewngetrzne na B+R w stosunku do PKB w tym okresie wzrosty o 0,2 %. W 2011 roku
ksztattuje si¢ na poziomie 0,77 % PKB. Naklady wewnetrzne na B+R na 1 mieszkanca w zt
w latach 2007-2009 wzrosty (2007 r.-175, 2008 r.-202, 2009 r.-238). Nast¢pnie w 2010 r. —
zmalaty — osiagnety poziom — 207, a w 2011 r. ponownie wzrosty do 303. Z kolei PKB na 1
mieszkanca w zt w latach 2007 — 2011 miat tendencje wzrostowa (z 30 873 w 2007 r. do
39538 w 2011r.).

Wedhug raportu An Analysis of the efficiency
of public spending and national policies in the area of R&D (2009), w krajach OECD
efektywnos¢ 1 wydajnos¢ wydatkow na B+R (prywatnych 1 rzadowych) zalezy
od osiggnigtego poziomu gospodarczego (mierzonego przez PKB per capita ) i wzrasta, gdy
gospodarka si¢ rozwija. W wigkszosci panstw w miar¢ wzrostu rozwoju gospodarki ro$nie

udziat prywatnych inwestycji w sfer¢ B+R.
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Rys. 4. Naklady na dzialalno$¢ na badania i prace rozwojowe jako procent PKB
w wybranych krajach w latach 2007-2011
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Romania

m 2007

Poland = 2008

Netherlands ™ 2009

Hungary m 2010
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France
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Denmark
Bulgaria

EU (27 countries)

Zrédto: Baza danych Eurostatu.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszego wykresu, ze w latach 2007-2011 $redni poziom
wydatkow na B+R w UE-27 ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 2 %. Niestety w dalszym ciagu
jest on zatem nizszy od naktadow na B+R w USA (w 2009 r. — 2,87 %) i Japonii (w 2009 r. —
3,36 %). Jedynie kraje skandynawskie z UE takie jak Szwecja (w 2011 r. - 3,37 %), Finlandia
(w2011 r. — 3,78 % ), czy Dania (w 2011 r.-3,09 %)) w omawianym okresie przekraczaja
poziom 3 % PKB. Tymczasem Polska w porownaniu do $redniej unijnej bardzo mato
srodkow przeznacza na dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa. W 2011 r. Polska przeznaczyta

tylko 0,77 % PKB 1 nalezy do jednych z najnizszych wsrod krajow UE. W 2011 r. nizszy
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poziom wydatkow na B+R od Polski wsrod krajow UE maja tylko Bulgaria (0,57 %),
Rumunia (0,48 %), Stowacja (0,68 %), Lotwa (0,7 %).

Zakonczenie

Moim zdaniem dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa shuzy ksztaltowaniu aktywnosci
innowacyjnej w Polsce. W Polsce nalezy podja¢ szereg dziatan, aby zwigkszy¢ udziat
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w gospodarce. Po pierwsze musi by¢ Sciste powigzanie
trzech ogniw: nauki, gospodarki i rzadu w zakresie wspolnej polityki innowacyjnej w Polsce.
W zakresie nauki panstwo powinno zapewni¢ takie warunki, ktore sprzyjatyby zwigkszeniu
nakladow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB w ten sposob, aby srodki
pochodzace z budzetu 1 funduszy strukturalnych shizyly wigkszemu udziatlowi prac
rozwojowych, jak i badan stosowanych. Takie dziatanie pozwoliloby na rozwdj
infrastruktury, ktéra moze spowodowaé wzrost potencjalu naukowo-badawczego poprzez
upowszechnianie systemu promocji prac B+R, ich szerszej komercjalizacji, co
doprowadzitoby do efektywniejszego wykorzystania istniejacego juz potencjatu badawczo-
rozwojowego, jak i kadr naukowych. Po drugie w zakresie gospodarki polityka innowacyjna
powinna by¢ tak prowadzona, aby stuzyta przede wszystkim ksztaltowaniu wigkszej
zdolnosci absorpcyjnej gospodarki na innowacje (ubezpieczenia przed ryzykiem, gwarancje,
poreczenia itp.). Takie zachowanie moze wptynaé na zwigkszenie udziatu sektora prywatnego
w badaniach naukowych, a tym samym wzrostu potencjalu badawczo-rozwojowego w tych
przedsigbiorstwach, jak 1 zwigkszenie promocji innowacyjnych rozwigzan, technologii,
produktow. Takie dziatania na pewno korzystnie wptyng na restrukturyzacje przedsigbiorstw,
regionéw przemystowych, czy kompleksow przemystowych. Wtedy takie przedsi¢biorstwa
beda mialy motywacje do wprowadzania bardziej innowacyjnych form organizacji, produkcji,
czy $wiadczenia ushug. Przede wszystkim rzad w Polsce powinien stworzy¢ dobra atmosferg
dla wprowadzania innowacji. Dzialania rzagdu powinny opiera¢ si¢ glownie na tworzeniu
bardziej zintegrowanych rozwigzan prawnych, ktore stluzylyby  poprawie warunkow
powotywania 1 funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu innowacyjnego
krajowego, jak i regionalnego. Rzad powinien precyzyjnie okresli¢ strategiczne obszary i cele
gospodarki innowacyjnej oraz dziatania jak je osiggna¢. Co kilka lat powstaja nowe
dokumenty okres$lajace zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Mimo to nie udato
osiggna¢ zatozonych celow. Moze warto zwigkszy¢ sprawno$¢ wdrazania innowacji

w gospodarce (doradztwo, wsparcie prawne, ulgi podatkowe). Panstwo powinno stworzy¢
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takie narzedzia wspOlpracy badawczo-rozwojowej, aby skutecznie stymulowaé popyt
przedsigbiorstw na efekty B+R i podaz efektow B+R oferowanych przez naukg, a tym samym
na zwigkszenie popytu na innowacje. Dlatego zdolno$¢ do tworzenia i absorbowania

innowacji jest duzym wyzwaniem dla polskiego spoteczenstwa, jak i polskiej gospodarki.
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Wyzsza Szkola Ekonomii Turystyki i Nauk Spolecznych w Kielcach

Barbara Paulina Susfal

Stolica wojewodztwa Swietokrzyskiego osrodkiem innowacyjnosci

Wstep

Pojecia innowacyjnosci czy tez konkurencyjnos$ci od dluzszego czasu staly sie¢
nieodzownym elementem codziennosci przedsigbiorcow. Przedsigbiorstwa zdobywajac
klientow stosuja zabiegi majgce na celu poprawe sprzedazy Oraz wzmocnienie pozycji na
rynku, maksymalizuja tym samym swoj zysk. Kielce zajmujac obszar o wielkosci
109,45 km? na ktorych mieszka blisko 200 000 mieszkancow'®, posiadaja ogromne lecz
zréznicowane zasoby. Wykorzystywanie ich sprawia, iz miasto rozwija si¢ oraz stwarza
perspektywy mtodym wykwalifikowanym jak 1 kompetentnym ludziom.

Zagospodarowanie przestrzeni Kielc ukazuje wplyw innowacyjno$ci na sytuacje

ekonomiczng, gospodarczg oraz spoleczng miasta.

1. Istota innowacyjnoSci

Pojecie innowacji definiowane jest na wielorakie sposoby. Jednak Stownik Jezyka
Polskiego jednoznacznie wyjasnia, iz innowacja to nic innego jak wprowadzenie czego$

nowego, reforma.*! Ponad to termin ten mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

Rys. 1. Podzial innowacji

Innowacja

Produktowa Procesowa

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej
http://www.stim.org.pl/czym_jest innowacja/, stan na dzien 2.05.2013r.

19 http://www.bip.kielce.eu/web/guest/home, stan na dzien 2.05.2013r.
L E. Sobol, Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 279.
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Innowacja produktowa odnosi sic do wyrobéw jak i proceséow'?. Zmiany gléwnie
skupiaja si¢ na udoskonalaniu produktu (towaru, ustugi), czy tez rozszerzeniu struktury
asortymentu.’® Natomiast innowacja procesowa inaczej nazywana tez technologiczna,
eksponuje metody wytwarzania, sposoby docierania do klienta, dokonuje zmian urzadzen czy
tez organizacji produkcji, albo tez laczy w/w zmiany.**

Innowacja nie daje gwarancji sukcesu. Czg$¢ wprowadzanych wewngetrznych
rozwiazafh innowacyjnych nie przynosi oczekiwanych efektow.'® Znacznie rozsadniejszym
krokiem jest wprowadzanie ulepszen, kiedy znamy rynek, jego potrzeby, chltonnos¢ itp.
Wynika to z analizy rynku 1 wynikdéw jakie otrzymalismy. Uzgodnienie portfela inicjatyw
z celami inwestycyjnymi'® pemi funkcje wrecz egzystencjalng jesli chodzi o byt
przedsigbiorstwa.

Istota innowacji nie jest jej funkcjonowanie wsrdd licznych poje¢ w stowniku, lecz
wprowadzanie po dokonaniu szeregu uzgodnien, wyliczen, zestawien, badan, rozwigzan
satysfakcjonujagcych maksymalnie jak najwicksza liczbe osob. W pewnym sensie jest to
zjawisko pozwalajace przedsiebiorcy umocni¢ swoja pozycje jak i sprawié, ze produkowany
badz sprzedawany produkt, stanie si¢ wyznacznikiem réznych cech produktu np. jakosci.
Ukazanie potencjalnym klientom, iz przedsigbiorca rozwija si¢, inwestuje, wprowadza pewne
udogodnienia, pobudza do jeszcze wigkszej efektywnosci, kreatywnosci, podnosi

konkurencyjnos$¢, a tym samym grupy klientéw 1 przedsigbiorcow zblizaja si¢ do siebie.

2. Przyklady innowacyjnosci zlokalizowane na terenie miasta Kielce

Wojewddztwo swigtokrzyskie potozone jest w srodkowo-potudniowej czesci Polski.
Pod wzgledem administracyjnym wojewddztwo dzieli si¢ na: 13 powiatoéw ziemskich, jedno
miasto na prawach powiatu - Kielce, 102 gminy, w tym: 5 miejskich, 71 wiejskie i 26
miejsko-wiejskich'’. Stolica i gléwnym o$rodkiem administracyjnym, kulturalnym

1 gospodarczym sg Kielce.

2 http://www.stim.org.pl/czym_jest_innowacja/, stan na dzien 2.05.2013r.

13 Tamze,

14 Tamze,

5. D. Anthony, M. V. Johnson, J. V. Sinfield, E. J. Altman, Przez innowacje do wzrostu, Oficyna A Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s.28.

% Tamze, s. 51.

" http://www.sejmik.kielce.pl/podzial-administracyjny-,150.html, stan na dzief 4.05.2013r.
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W wojewodztwie swigtokrzyskim wytwarza si¢ 2,6 % polskiego PKB oraz skupia
3,4 % zatrudnienia'®. Przemyst regionu opiera si¢ na zasobach surowcow skalnych,
chemicznych i energetycznych oraz z wielowiekowymi tradycjami zwigzanymi
z wytwarzaniem i obrobka metali.*®

Kielce wykorzystujac fundusze z Unii Europejskiej, a takze dostepne poklady
zasobow, szerokim tukiem omingty zjawisko stagnacji. Jako miasto nalezace do wschodniej
$ciany Polski, stolica wojewodztwa z roku na rok prosperuje znacznie lepiej. W IV kwartale
2012 r. liczba bezrobotnych w wojewodztwie $Swigtokrzyskim wyniosta 83 tys. 0s6b?°
i w odniesieniu do analogicznego okresu roku poprzedniego zmalata o 5,7%. Istotny jednak
jest fakt, iz zmniejszyla si¢ populacja bezrobotnych me¢zczyzn (0 8,7%) oraz kobiet (0 7,0%).
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w wojewodztwie Swigtokrzyskim w sektorze
przedsigbiorstw uksztaltowato si¢ na poziomie wyzszym niz rok wczesniej. Na przestrzeni
omawianego roku zmniejszyt si¢ dystans przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia brutto
w wojewddztwie do wielkosci krajowej (o 0,9 pkt proc. do 15,3%)21. W poréwnaniu z 2011 r.
zwigkszyl si¢ czas przepracowany w sektorze przedsigbiorstw oraz srednie wynagrodzenie za
godzing pracy. Na tle pozostalych wojewodztw przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto
w sektorze przedsigbiorstw w wojewodztwie swigtokrzyskim zajeto jedenastg lokate w Kraju.
W poréwnaniu do roku 201 1r, wojewodztwo zajeto jedng pozycje wyze;j.

Przyczynami tak pozytywnych efektow min. sqzz:

e Najszybciej rozwijajace si¢ w Polsce Targi Kielce,

e Geologiczna osobliwo$¢ miasta,

e Unikatowe bogactwo Flory i Fauny,

e Wysokiej klasy zabytki,

e Liczne muzea: Lat Szkolnych Stefana Zeromskiego, Wsi Kieleckiej, Pamigci
Narodowej, Zabawek i Zabawy,

e Niezwykle walory ekologiczne: pi¢¢ rezerwatow przyrody w granicach miasta,
kilkadziesigt szlakow turystycznych, trasy rowerowe, nasniezane stoki
narciarskie.

e Satysfakcjonujaca oferta kulturalna.

18 http://www.money.pl/gospodarka/regiony-polski/swietokrzyskie/, stan na dzien 4.05.2013r.
19 .
Tamze,
20 Raport o sytuacji spoteczno — gospodarczej wojewodztwa $wictokrzyskiego w 2012r.
2 Tamze,
22 http://www.bip.kielce.eu/web/guest/home, stan na dzien 4.05.2013r.
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To tylko jedne z nielicznych atutow wojewddztwa $wigtokrzyskiego, w ktorym prym
wioda Kielce. Elastycznoéé przedsigbiorstw® wykorzystujacych powyzsze zasoby, wplywa
na ich dynamiczny rozwo;j.

Wplyw innowacji na rozwdj Kielc upatrywa¢ mozna chocby w fakcie, iz warto$¢
podpisanych uméw dla przedsigbiorcow w ramach programow operacyjnych z funduszy Unii
Europejskiej w potowie marca 2011 roku osiggnety warto$¢ ponad 1 miliarda 810 milionow
zlotych. Z kolei poziom ich wykorzystania przekroczyt 65 proc.”* W celu polepszenia
otrzymanego wyniku zostala powotana Swietokrzyska Rada Innowacji (SRI), ktorej
statutowym celem jest dbalo$¢ o zachowanie spdjnosci spolecznej i1 gospodarczej
wojewodztwa w obszarze innowacji oraz budowy gospodarki opartej na wiedzy. W chwili
obecnej powstaje szereg inicjatyw podejmujacych tematyke innowacyjnosci, przykladowe

opisano w ponizszym punkcie.

2.1. Innowacyjnos$¢ Kielc

Przyktadami ewidentnego przejawu konkurencyjnosci sa: Swictokrzyski System

Innowacji, Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci oraz Kielecki Park Technologiczny.

Rys. 2. Przyklady tworzace innowacyjnos$¢ miasta Kielce

-
Kielecki Park
Technologiczny
J
N

Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci

Swigtokrzyski System
Innowacji

Zrédto: Opracowanie wlasne.

23 B, Budzisz, W. Urban, A. Wasiluk, Stymulowanie rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2008, s. 35.
“http://www.mrr.gov.pl/irozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020
/Dokumenty/Documents/Innowacyjnosc_gospodarek.pdf, stan na dzien 5.05.2013r.
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3. Swietokrzyski System Innowacji

Regionalny System Innowacji to sie¢ wspélpracy instytucji?® zaréwno publicznych
jak 1 prywatnych, ktorych kooperacja oparta jest na powstawaniu, stosowaniu, a takze
rozpowszechnianie wiedzy, innowacji, nowych technologii powstatych na bazie regionalne;j
polityki min. badawczej i innowacyjnej. Powstanie systemu ma na celu ukazanie potencjatu
drzemigcego w regionie, zaprezentowania si¢ na wyzszych poziomach w rankingach
innowacyjnosci 1 konkurencyjnoéci26 oraz powigzanie administracji, nauki 1 biznesu.

Wiladze lokalne prowadzong polityka wyznaczaja kregi dziatan, podwaliny
podejmowanych krokdéw. Regionalna strategia innowacji okreslajac kierunki polityki
innowacyjnej, sposoby optymalizacji oraz budowy regionalnej infrastruktury?’, wspiera
powstawanie tak kluczowego zjawiska wystepujacego na rynku lokalnym oraz arenie
miedzynarodowe;.

Ideg Swietokrzyskiego Systemu Innowacji jest hasto WIELU LUDZI — WSPOLNY
CEL, zatem realizowana wizja wspdlpracy z partnerami pozwala stwarza¢ lepsza przysztosc.
Aby dynamika podejmowanych dziatan miata charakter progresywny, istotny jest zakres
interwencji jaki stwarza okres programowania. Opracowano wiec katalog ,,obszarow

wsparcia”28, ktéry powstat na bazie:

e RPO - Regionalne Programy Operacyjne wraz z dokumentami
implementacyjnymi,
e PO KL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki komponent regionalny wraz
z dokumentami implementacyjnymi,
e PROW - Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wraz z dokumentami
implementacyjnymi.
Inicjatywy jakie podejmowane s3 przez Swietokrzyski System Innowacji min. Moje
Innowacyjne otoczenie — Moja Innowacyjna Gmina 2013, Swictokrzyskie Dni Innowacji czy

tez Swietokrzyski Turniej Innowacji i Kreatywnosci, ukazuja aktywnos$¢ gospodarcza bedaca

2 http://www.spinno.pl/swietokrzyski-system-innowacji/zalozenia-swietokrzyskiego-systemu-innowacji, stan na
dzien 5.05.2013r.

2 Tamze,

T http://www.pi.gov.pl/Polityka/chapter 86578.asp, stan na dzien 5.05.2013r.
Zttp://www.spinno.pl/swietokrzyski-system-innowacji/obszary-wsparcia-swietokrzyskiego-systemu-innowacji,
stan na dzien 5.05.2013r.

24



skutkiem efektywnej pracy.? Inicjatywy o mniejszej skali, wptywaja na wzrost $wiadomosci

spotecznosci nt. innowacji, ktora w przysztosci skutkuje poprawa koniunktury gospodarcze;.

4. Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci

Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci (AIP) w Kielcach skupia elite miodych,
kreatywnych osob, ktorzy posiadajac pasjg, motywacje, marzenia, wizje przysztosci poparta
przygotowaniem merytorycznym, tworzg wlasne firmy, wptywajac tym samym na poprawe
koniunktury gospodarczej regionu, kraju.

AIP maksymalnie ulatwia mlodym osobom start w biznesie poprzez innowacyjny
sposob prowadzenie firmy na zasadzie StartUp'u AIP, bez koniecznosci zaktadania wiasnej
dzialalnosci gospodarczej, co znaczaco ogranicza koszty, biurokracje oraz ponoszone przez
mlodych przedsiebiorcow ryzyko®. Osoby zainteresowane otworzeniem wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, ktore ukonczyty 16 rok zycia, majg mozliwos$¢ skorzystania z atrakcyjnego
pakietu jaki oferuje Inkubator.

Miody przedsigbiorca najnizszym kosztem, w krotkim czasie oraz jedynie wypetniajac
elektroniczne zgloszenie Karty Informacyjnej Uczestnika AIP posiada mozliwo$¢ zatozenia

wiasnej firmy, o rozwo6j ktorej pomaga zadba¢ Inkubator.

Tab. 1. Oferta Akademickiego Inkubatora Przedsi¢biorczosci w Kielcach

Dziatalno$¢ gospodarcza Firma w AIP
Zalozenie firmy 3-4 tygodnie 1 dzien
Koszt rejestracji firmy 200 PLN 0 PLN
ZUS 360 PLN 0 PLN
Wynajecie biura 400 PLN
Prowadzenie ksiggowosci 150 PLN (do 10 dok/m-c)
Szkolenia
S00PLN W PAKIECIE
Porada prawna 100 PLN (kazda godzina)
Promocja firmy 600 PLN
Telefon, Internet itp. 250 PLN
SUMA 2560 PLN 250 PLN

Zrodto: http://www.aipkielce.pl/index.php/zalozfirme, stan na dzien 5.05.2013r.

R, Piasecki, Ekonomia rozwoju, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 57.
% http://www.aipkielce.pl/index.php/codajeaip, stan na dzien 5.05.2013r.
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AIP w Kielcach powstal z inicjatywy studentow dwodch najwickszych kieleckich
uczelni. Grupa Inicjatywna zawigzata si¢ w czerwcu 2007 roku postawita sobie za cel
utworzenie pierwszego w regionie Inkubatora. Po przeprowadzonych negocjacjach
z whadzami Akademii Swietokrzyskiej, obecnie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, doszto do podpisania umowy. Wyodrebnione konsultacje pracownikow
inkubatora stawiaja za cel, doradztwo kazdej przedsigbiorczej osobie, ktora chcialyby
rozpocza¢ wilasng dziatalnos¢, pomoc w dobraniu odpowiednich zrodet finansowania,
marketingu oraz mozliwosciach jakie stwarza Unia Europejska.** W dniu 8 lipca 2008 roku
odbyla si¢ uroczysta inauguracja nowego biura inkubatora, na ktorej wreczony zostat Tytut
Pierwszego Honorowego Cztonka AIP Kielce dla prof. Barttomieja Jaskowskiego w dowod
uznania za pomoc w budowaniu struktur inkubatora i szerzenia przedsiebiorczych idei.

W ciagu trzech pierwszych lat funkcjonowania Inkubatora przeprowadzonych zostato
ponad 60 roéznego rodzaju szkolen oraz warsztatow, w ramach ktorych przeszkolono
ponad 2300 studentow Kieleckich uczelni. Z kolei prawie pot tysigca o0sOb otrzymywato
biezace informacje na temat podejmowanych inicjatyw. W ramach AIP Kielce zostato
zalozonych okoto 130 firm*2. Do najcickawszych zaliczyé¢ mozna firmy:

e SPACE - oferujaca nowoczesny rodzaj reklamy, zamieszczong na sterowcach,
przez co odbiorcami jest szeroka grupa odbiorcéw, wypierajac banery, plakaty
oraz ulotki innych firm. Proponowana niezwykle skuteczna i efektowna forma
prezentacji, ktora przykuwa uwage swoja oryginalnos$cig i tym samym buduje
wizerunek firmy oraz utrwala w pamigci logo marki, stanowi jeden z wielu
faworytow AIP w Kielcach,

e Solid Media - serwis promujagcy aktywne spedzanie wolnego czasu w miescie,
jednoczesnie dostarczajgc znizek,

e OMMO - firma zajmujacg si¢ nowoczesng technologia o$wietleniowa LED.

Co miesigc wystawione sg dziesigtki faktur sprzedazowych, generujac wielotysigczny
obrot. Statystycznie na kazdych konsultacjach pojawia si¢ kolejna osoba chetna zaczaé
samodzielnie pracowa¢ na swoja przyszioéég3.

W  perspektywach na przyszlo§¢ Inkubator zaklada rozbudowe istniejace;j

infrastruktury w ramach Uniwersytetu oraz utworzenie inkubatorow na kolejnych uczelniach.

*! http://www.aipkielce.pl/index.php/historia, stan na dzien 5.05.2013r.
32 Tamze,
3 Tamze,
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5. Kielecki Park Technologiczny

Kielecki Park Technologiczny (KPT) jest miejscem stworzonym dla oséb
z cickawym, innowacyjnym pomyslem na firme. Inicjatywa ma na celu wspieranie
przedsiebiorczosci innowacyjnej, a takze poprawienie atrakcyjno$ci inwestycyijnej regionu.

"Naszq misjq jest stworzenie miejsca aktywnosci gospodarczej, gdzie przedsiebiorstwa
otrzymajq wsparcie na kazdym etapie rozwoju: od idei, do samodzielnej ekspansji rynkowej.
KPT to miejsca z dobrze wyposazong i atrakcyjnie zlokalizowang infrastrukturq oraz
zespolem specjalistow stuzgcych wiedzq i doswiadczeniem, a takze profesjonalng,
dostosowang do potrzeb, opiekq. 35

Pomoc adresowana jest dla firm w pierwszej fazie rozwoju, jak i juz istniejacych
przedsiebiorstw. Oferta obejmuje*®:

e Wynajem powierzchni  biurowych, konferencyjnych, labolatoryjnych

i produkcyjnych,
e Szybki strat,
e Inkubacje,
e Doradztwo,
e Szkolenia,
e BPO,

e Specjalng strefe ekonomiczna,
e Centrum konferencyjne,

e Uslhugi teleifnormacyjne.

Ponadto nowoczesna architektura, lokalizacja w przemystowej czesci Kielc,
preferencyjne stawki za wynajem lokali, to tylko jedne z wielu atutow KPT.

Kielecki Park Technologiczny stworzyl ogromne mozliwosci miodym ambitnym
ludziom. Poprzez wspolprace z instytucjami otoczenia biznesu, samorzadem, os$rodkami
naukowymi 1 przedsi¢gbiorcami, rozpowszechniono ,,mod¢” na przedsigbiorczo$¢. Szereg
inicjatyw podejmowanych przez KPT ukazuje potrzebe tzw. trdjdzielnego myslenia. Jest to

metoda polegajaca na przygotowaniu alternatywnych planéw A, B lub C¥, ktorych istnienie

* http://www.technopark kielce.pl/pl/o_kpt, stan na dzien 5.05.2013r.

% Tamze,

% http://www.technopark kielce.pl/pl/co_oferuje_park, stan na dzien 6.05.2012r.

3" R. W. Kirk, Prowadzenie matej firmy w XXI wieku Poradnik dla przedsiebiorcéw, Wydawnictwo MT Biznes,
Warszawa 2010, s. 83.
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pozwoli spa¢ spokojnie wykonujac wybrany wariant. Jest to metoda radzenia sobie
z sytuacjami nieoczekiwanymi, ktore napotykamy na naszej drodze.®

KPT wspdlpracujac z instytucjami spoza obszaru wojewodztwa $wigtokrzyskiego,
realizuje szereg projektéw ogolnopolskich, pozwalajacych podnosi¢ coraz wyzej poprzeczke
jakosci oferowanych ustug. Kielecki Park Technologiczny to kolejna jednostka skupiajaca
przyktady szerokiego pojecia innowacji. We wrze$niu 2012 r. w murach KPT miat miejsce
pokaz innowacyjnych technologii ,,KPT Show Room”. Ukazano tym samym innowacyjne
technologie opracowane przez $wigtokrzyskie firmy. Jako pierwsza, technike czyszczenia
zabrudzen za pomocg suchego lodu, zademonstrowata firma Eolis. Wraz z naukowcami
z Politechniki Swigtokrzyskiej, opracowano metode skutecznego czyszczenia zabrudzonej
nawierzchnie brukowej, elewacji zabytkowych budynkow, czyszczenia instalacji
elektrycznych pod napigciem oraz dezynfekowania pomieszczen i1 sprz¢tu medycznego.
Wspolpraca z Kieleckim Parkiem Technologicznym to nie tylko ciekawa, profesjonalna
wspolpraca, ale i prestiz. Oferta Parku jest bardzo interesujgca, skorzystalismy juz m.in.
z audytu miodej firmy i audytu wzorniczego. Dzigki temu wiemy w jakim kierunku mamy
rozwija¢ dziatalnos¢, zmienilismy tez logo. Dlatego innym firmom polecamy wspoiprace

2 KPT - méwi Monika Majcher z Eolis®®.

Zakonczenie

Przestrzen miasta Kielce zach¢ca mlodych ludzi do podejmowania oraz realizowania
inicjatyw wplywajacych pozytywnie zaré6wno na koniunktur¢ gospodarczg regionu
jak 1 rozwdj osobisty. Przytoczone przyklady ukazuja pojawiajace si¢ od dluzszego czasu
zapotrzebowanie na infrastrukture, ktora skupitaby milode osoby, wykazujace szczegolne
zainteresowanie swoja przyszloscig, przyjmujace kreatywne sposoby dazenia do sukcesu.
Innowacje na rynku kieleckim nie budzg zdziwienia lecz potwierdzaja satysfakcjonujacy

rozw0j spoleczny, ekonomiczny oraz gospodarczy Kielc.

%8 Tamze,
*http://www.technopark.kielce. pl/pl/aktualnosci/pokaz/252,kpt_show_room pokazy_innowacyjnych_technol
ogii_przy_olszewskiego_6, stan na dzien 17.05.2013r.
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Karolina Mojsym, Kamila Krzeszowiec

Poziom innowacyjnosci wojewodztw Sciany wschodniej na przestrzeni lat

2000 — 2011 w porownaniu do poziomu innowacji w kraju

Wstep

Celem artykuhu jest prezentacja sytuacji gospodarczej pigciu wojewoddztw wschodnie;j
Polski*® oraz mozliwoéci nadrobienia zaleglosci wynikajacych z nizszego tempa rozwoju
poprzez postep wywolany wzrostem innowacyjnosci. Zbadamy jak prezentuje si¢ poziom
innowacyjnosci mierzony wybranymi wskaznikami na tle kraju oraz jaka jest dynamika zmian
w tym aspekcie 1 czy daje ona szans¢ na wzrost konkurencyjnosci 1 efektywnosci
wykorzystania czynnikow wytworczych, co mogloby prowadzi¢ do poprawy sytuacji

gospodarczej.
1. Sytuacja ekonomiczne wojewoédztw Sciany wschodniej na tle kraju

Wojewodztwa Polski  Wschodniej stanowig 31,6% terytorium catego kraju
i wytwarzajg jedynie 15,22% PKB kraju wedlig danych z roku 2011. Regiony te
charakteryzuja si¢ niskim PKB per capita, co §wiadczy o tym, ze sg znacznie biedniejsze od
pozostalej czegsci kraju. Mimo, ze dynamika wzrostu PKB w ciggu badanego okresu byta
dodatnia, niec nadrabiajg one swoich zalegloéci i ciggle borykaja si¢ z problemem niskiego
poziomu rozwoju gospodarczego. Analize sytuacji ekonomicznej nalezy rozpoczaé od
poréwnania wysokosci PKB per capita w poszczegdlnych wojewddztwach wschodnich i PKB
per capita dla calego kraju. Wskaznik ten jest jednym z podstawowych parametréw
mierzacych wzrost gospodarczy, umozliwia takze porownywanie regiondw miedzy soba bez
wzgledu na ich liczbe ludno$ci. Porownanie danych dla Polski i wojewodztw przedstawia

wykres ponizej.

0 Omawiane wojewodztwa to: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wictokrzyskie, warminsko-mazurskie.
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Rys. 1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w latach 2000-2010, Polska = 100
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Zrédto: na podst.
http://forsal.pl/grafika/696769,130678,jak_rosl_pkb_wojewodztw_w_polsce_przez_ostatnie_10_lat.ht
ml

PKB na mieszkanca wymienionych na wykresie wojewddztw stanowi ok. 70%
warto$ci PKB per capita dla catego kraju. Wszystkie wojewddztwa $Sciany wschodniej sg
slabej rozwinigte, wytwarzaja o ok. 30% mniej produktu co skutkuje rowniez nizszymi
dochodami 1 moze wskazywa¢ na mniejsza wydajno$¢ pracy niz w pozostatych
wojewodztwach. Ponadto stabszy rozw6j 1 nizsza wydajnos¢ pracy wynika¢ moze
z tradycyjnej struktury gospodarki, w ktorej udzial malo wydajnego rolnictwa jest
zdecydowanie wigkszy niz w regionach wysoko rozwinietych. Chociaz poziom PKB per
capita w analizowanych wojewddztwach jest podobny, wyraznie najnizsze wartosci w ciaggu
calego okresu osiggaja wojewodztwa lubelskie oraz podkarpackie. Nie wystepuje tu jednak
stagnacja, poziom wskaznika zmienia si¢ w ciggu kolejnych lat, dlatego tez o tym czy

wojewodztwa sie rozwijaja $wiadczyé bedzie dynamika przyrostu PKB per capita.*

*LW. M. Gaczek, M. Matusiak, Innowacyjnos¢ gospodarek wojewédztw Polski Wschodniej — ocena, znaczenie,
perspektywy, Poznan 2011, s. 18- 20.
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Rys. 2. Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w latach 2000- 2010
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Jak wida¢ na wykresie powyzej niejednokrotnie dynamika PKB per capita niektorych
wojewodztw przewyzszala jej poziom dla kraju. Jedne z najwyzszych wartosci w poréwnaniu
do kraju osiggneto w 2003 r. wojewddztwo warminsko-mazurskie oraz w roku 2008
wojewodztwo $wigtokrzyskie. Zachowanie tendencji wzrostowej PKB na mieszkanca nie
gwarantuje jednak zrownania poziomu gospodarczego z poziomem pozostatych wojewodztw,
a jednak w wigkszos$ci przypadkéw wartos¢ wytworzonego produktu dla catego kraju rosta
szybciej niz w regionach Polski Wschodniej. Wigzac poziom wzrostu gospodarczego
Z poziomem innowacji mozna uzna¢, ze jedno wynika z drugiego lub tez jest jego przyczyng

co bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.
2. Wybor i podzial miernikow innowacyjnosci

Do pomiaru stopnia innowacyjnosci oraz jego zmian w czasie wykorzystywany jest
szereg roznych wskaznikdéw, ktore ogolnie podzieli¢ mozna na kilka grup. Pierwsza grupa
prezentuje naktady finansowe przeznaczane na tworzenie i wdrazanie innowacji. Sposrod tych

do analizy zostaty wybrane**:
a) naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle w przeliczeniu na 1 mieszkafica
b) naklady na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace) nal mieszkanca w zi,

¢) udziat naktadow na zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych oraz oprogramowania (w %).

“2 http:/www.stat.gov.pl/gus/5840_3574_PLK_HTML.htm
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Do nakladow na dzialalno§¢ innowacyjng zaliczane sa tu wszystkie wydatki
finansowe, badz rzeczowe przeznaczone na stworzenie innowacji produktowych
I procesowych — zarowno biezace, jak i1 inwestycyjne — jak roOwniez istotne polepszenie juz
istniejacych poniesione w okresie roku bilansowego, niezaleznie od tego, czy prace
zakonczyty si¢ sukcesem, czy tez nie. Do obliczen przyjeto liczbe ludnosci wg faktycznego
miejsca zamieszkania (stan w dniu 30 czerwca). Innowacyjnos$¢ zapewnia utrzymanie pozycji
konkurencyjnej oraz niezbednego do tego wzrostu wydajnosci czynnikdw wytworczych,
dlatego tez pozadany jest wzrost tego wskaznika.*?

Druga grupa wskaznikow dotyczy innowacyjnego potencjalu kapitatu ludzkiego,
a wigc wyksztalcenia w kierunkach bedacych potencjalnym zrédlem nowych rozwigzan oraz
zatrudnieniem sity roboczej w gateziach innowacyjnych. Sposrod tej grupy wskaznikow
wybrane zostaly:

a) liczba absolwentow kierunkow Scistych i inzynieryjnych na tys. mieszkancow w wieku

20-29

Jako absolwent traktowana jest osoba, ktoéra uzyskata dyplom ukonczenia studiow
i obronita prace uzyskujagc w ten sposob tytul licencjata, inzyniera badz magistra. Dane
uwzgledniaja tu  liczbe  absolwentéw  kierunkow  matematyczno-statystycznych,
informatycznych, architektury 1 budownictwa, inzynieryjno-techniczne, produkcje
I przetworstwo. Obecno$¢ w przemysle i innych gateziach gospodarczych osob posiadajgcych
wyksztatcenie techniczne podnosi szanse na stworzenie innowacyjnych rozwigzan.

b) zatrudnieni w B+R w przeliczeniu na 1000 0s6b aktywnych zawodowo.

Zalicza si¢ tu zarowno pracownikOw merytorycznych, jak i personel pomocniczy.
Pracownik zwigzany z dziatalno$cig z zakresu B+R to taki, ktory na te dziatalnos¢ poswigca
minimum 10 proc. swojego czasu pracy. Wskaznik ten jest odzwierciedleniem potencjatu
w procesie akumulacji wiedzy oraz przetwarzania jej w nowe rozwigzania.

Kolejna grupa wskaznikow to te prezentujace potencjal rozwojowy w formie juz
wytworzonych technologii. Tu brane sg pod uwage glownie udzielone patenty i licencje oraz
zarejestrowane wynalazki. Bierzemy pod uwage:

a) wynalazki zgloszone na 1 mIn mieszkancow;
b) udzielone patenty na 1 mIn mieszkancow.
Obrazuja one to w jakim stopniu naklady kapitalu i wiedzy faktycznie poniesione

przekliadaja si¢ na realne rozwigzania, ktore mozna zastosowaé w praktyce.

* GUS, Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2011 r., Szczecin, lipiec 2012.

34



3. Analiza danych i wnioski

Biorgc pod uwage opisane czynniki mozna wnioskowaé na temat ogdlnego stanu
innowacyjnosci wybranych wojewodztw w poréwnaniu do poziomu kraju. Dla por6wnania
W zestawieniach umieszczone zostalo tez wojewodztwo mazowieckie jako najbardziej

zaawansowane pod tym wzgledem.
3.1. Czynniki finansowe

Naklady te charakteryzowaly si¢ zmienng dynamika 1 wzglednie niskim poziomem
w poréwnaniu do Polski i wojewodztwa mazowieckiego. Poczatkowo duze znaczenie w tym
aspekcie miato wojewodztwo $wietokrzyskie, ktore w 2002 roku mialy wydatki w tym dziale
wicksze o ponad 200 zt na mieszkanca niz najwyzej rozwinigte Mazowsze. W ciggu
kolejnych lat na czele wojewddztw §ciany wschodniej wyszto wojewodztwo podkarpackie,
wyprzedzajac o ponad 70% kolejne wojewodztwo swigtokrzyskie 1 przewyzszajac wydatki na

osobg dla kraju.

Rys. 3. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle w przeliczeniu na 1

mieszkanca w latach 2002-2011 (w z})
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Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

Poziom wydatkow na B+R w wojewddztwach wschodnich wypada bardzo
niekorzystnie w porownaniu do catej Polski a zwlaszcza najbardziej rozwinigtego
wojewddztwa mazowieckiego. Najnizsze warto$ci zanotowano Ww  wojewddztwie
swigtokrzyskim i mimo powolnego wzrostu w 2011 roku ciagle byly one ok. 3 razy nizsze niz

w kraju 1 niemal 8 razy nizsze niz w wojewodztwie mazowieckim. Poczatkowo stosunkowo
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wysokie naklady w regionie mialo wojewodztwo lubelskie, jednak z powodu nizszej
dynamiki wzrostowej stracilo prowadzenie w tym rankingu na rzecz wojewddztwa
podkarpackiego, ktére w ostatnim okresie mialo juz o 46% wyzsze naklady na B+R niz
wojewddztwo lubelskie. Podkarpacie wyprzedza réwniez pozostale wojewodztwa regionu
wzgledem dynamiki wzrostu naktadoéw, ktora w 2011 roku zréwnala si¢ nawet z dynamika
W Polsce. Przy zachowaniu takiej tendencji, ktora bytaby podobna dla pozostatych
wskaznikow region moze sta¢ sie  najlepiej rozwinigtym regionem w dziedzinie
innowacyjnos$ci dla $ciany wschodniej a takze konkurowaé z pozostatymi wojewodztwami

w calym Kraju.

Rys. 4. Naklady na dzialalno$¢ B+R (ceny biezace) nal mieszkanca w latach 2000-2011
(wzh)
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Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

W zwigzku z brakiem danych udziat naktadow na zakup wiedzy ze zrédet zewngtrznych
oraz oprogramowania analizowa¢ mozna jedynie od 2005 roku. Zauwazy¢ tu mozna zmienne
tendencje, w niektorych latach wartosci znacznie odbiegaja od normy, tak jak w przypadku
wojewddztwa lubelskiego, gdzie mimo spadajacej tendencji w roku 2010 wyniosty one
kilkunastokrotnie wiecej niz w roku poprzednim. Ponadto wskazniki w wojewddztwie
mazowieckim idla catej Polski nie dominuja juz tak znaczaco i w latach 2007-2009
przewyzszylo je zwlaszcza wojewddztwo podkarpackie. Udziat naktadéw na zakup wiedzy ze
zroédet zewnetrznych oraz oprogramowania jest niewielki 1 oceniajagc poziom innowacyjnosci
gospodarki odgrywa mala role, jest jednak uzupetnieniem analizy pozostatych wskaznikow,

ktora po raz kolejny potwierdza, ze wsréd wojewddztw Polski Wschodniej pod wzgledem
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innowacyjnos$ci na czele wychodzi wojewodztwo podkarpackie. Angazuje ono duze naklady
kapitalowe na dziatania rozwojowe i utrzymuje ich tendencj¢ wzrostowa. W przypadku
pozostatych wojewddztw naklady te sa niewystarczajagce aby mogly one konkurowaé
Z innymi regionami oraz aby mozna bylo zauwazy¢ znaczacy wptyw innowacji na gospodarke
regionu. Niskie naklady na B+R w Polsce Wschodniej nie pobudzaja wzrostu wydajnosci
pracy i dalej wzrostu PKB, w zwigzku z czym nalezaloby angazowaé wigcej Srodkow na te
cele, zmieni¢ strukture wydatkow w regionach oraz zdecydowanie bardziej rozwija¢ sektor

badan.

Rys. 5. Udzial nakladow na zakup wiedzy ze Zrédel zewnetrznych oraz

oprogramowania w latach 2005-2011 (w %)
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Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

3.2 Czynniki zwigzane z kapitalem ludzkim

W tej czesci do wnioskow z analizy poziomu naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng
dodane zostang czynniki obejmujace kapital ludzki. Po pierwsze nalezy zwro¢ uwage na
og6lny wzrost liczby absolwentow kierunkéw Scistych w ciggu omawianych 10 lat we
wszystkich regionach. Wigksze zainteresowanie tymi dziedzinami 1 wynikajacy z tego wzrost
podazy absolwentow kierunkow S$cistych moze by¢ przestanka rozwoju innowacyjnosci
gospodarki i pozytywnego wplywu na wzrost gospodarczy. Wérod wartosci wskaznika nie ma
znaczacego zrdznicowania. Jednak w przeciwienstwie do poziomu naktadoéw kapitalowych na
dziatania innowacyjne wojewodztwo podkarpackie nie stanowi juz najlepiej rozwinigtego

wojewoOdztwa w regionie, a nawet przeciwnie oprocz wojewodztwa warminsko-mazurskiego
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ma jeden z najnizszych wskaznikow w 2011 roku. Na przéd wychodza tu wojewodztwa
podlaskie i1 $wigtokrzyskie z wskaznikiem 10,1 oraz 10,8 absolwentéw na 1000 os6b, ktory co
prawda jest ciagle nizszy niz $rednia dla kraju lub wojewodztwa mazowieckiego ale

prezentuje pozytywne tendencje.

Rys. 6. Dynamika - absolwenci kierunkow $cisltych i inzynieryjnych na 1 000 ludnosci
w wielu 20 - 29

14

12

M Lubelskie

10
B Mazowieckie

m Podkarpackie

M Podlaskie

m Swietokrzyskie

B Warminsko-mazurskie

W POLSKA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

Bardziej bezposrednim wskaznikiem obrazujacym zaangazowanie kapitatu ludzkiego
w dziatalno$¢ innowacyjng jest ilo$¢ zatrudnionych w sektorze B+R. Tutaj podobnie jak
w przypadku naktadow na B+R kilkukrotnie wyzsze wartosci prezentuje wojewddztwo
mazowieckie, ktore zdecydowanie przewyzsza poziom zatrudnienia w catlym kraju.
Swiadczyé to moze o tym, ze mazowieckie jest w Polsce centrum rozwoju sektora B+R,
w poréwnaniach do ktoérego $ciana wschodnia wypada dosy¢ stabo. Niskim poziomem
charakteryzuje si¢ zwlaszcza wojewodztwo Swigtokrzyskie, a wzglednie wysokim w ciggu
calego okresu wojewodztwo lubelskie, ktore w ostatnich latach zostalo wyprzedzone przez
podkarpackie i podlaskie. Jak widaé¢ zréznicowanie wojewodztw $ciany wschodniej pod
wzgledem kapitatu ludzkiego dziatajacego na rzecz innowacyjnosci tylko w pewnym stopniu
pokrywa si¢ z analiza poziomu nakltadow na ta dzialalno$¢. Oznacza to, Ze niektore
wojewodztwa osiagaja przewage tylko w pojedynczych obszarach, co nie gwarantuje im
statego, dynamicznego wzrostu poziomu innowacyjnosci gospodarki. Najlepiej oceni¢ nalezy

wojewodztwo podkarpackie, ktore ma szans¢ budowac swoja przewage konkurencyjng przy
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dalszym rozwoju omawianych sektoroéw. Natomiast zdecydowanej poprawy potrzebuje
wojewodztwo warminsko-mazurskie, ktérego wskazniki mierzace innowacyjnos¢ sa jednymi

z najnizszych w regionie.

Rys. 7. Dynamika - zatrudnieni w B+R w przeliczeniu na 1000 os6b aktywnych
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Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

3.3 Czynniki okreslajgce ilos¢ technologii juz wytworzonych

Wskaznik liczby zgloszonych wynalazkdw per capita obrazuje efekty wszystkich
czynnikbw rozwoju innowacyjnosci wilozonych w kreowanie nowych rozwigzan. Pod
wzgledem dynamiki liczby zgloszonych wynalazkow w analizowanym przedziale czasowym
poziom kraju znacznie wzrdsl, chociaz jego wzrost nie byl stabilny. Sposréd wybranych
wojewddztw najlepsza tendencje wykazuje lubelskie, ktére zmniejszylo w rozpatrywanym
okresie dystans do sredniej krajowej prawie jej doréwnujac. Mniej dynamiczny, ale stabilny
przyrost mozna zaobserwowac w przypadku pozostatych wojewodztw. Takie tempo przyrostu
wydaje si¢ niewystarczajace aby w najblizszym czasie dorownaé przeci¢tnemu poziomowi

kraju.
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Rys. 8. Dynamika - Wynalazki zgloszone na 1 mln mieszkancow
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Zrédto: http://www.innowacje.lubuskie.pl/system.app

Podobnie jak poprzednio omawiany wskaznik liczba patentow per capita obrazuje
policzalne efekty naktadow na dziatalno§¢ badawczo — rozwojowa. Przedstawione dane na
temat liczby przyznanych w kazdym roku patentéw w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow
jest we wszystkich badanych wojewddztwach w calym okresie nizszy od $redniej dla kraju.
Tendencja dla Polski to do$¢ znaczacy wzrost, jednak nie wszystkie wojewddztwa podazyly
za tym trendem. Wojewddztwo lubelskie 1 $wigtokrzyskie znacznie poprawily swoj wynik,
natomiast w najgorszej sytuacji sg podlaskie 1 warminsko — mazurskie, w ktorych nie widaé

prawie zadnej poprawy pod tym wzgledem.
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Rys. 9. Dynamika - Udzielone patentow na 1 mln mieszkancow
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Zrédto: http://www.innowacje. lubuskie.pl/system.app

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze poziom innowacyjnosci wojewddztw S$ciany
wschodniej weigz nie dorownuje Sredniemu poziomowi dla catego kraju, a dynamika zmian
W badanym okresie jest nie dos¢ wysoka aby prognozowac znaczgca poprawe w najblizsze;]
przysztosci. Moze to by¢ czesciowo skutkiem tego, ze regiony te nie posiadajg odpowiednich
srodkow na dokonywanie inwestycji. W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze istnieje
ryzyko powstania pewnego rodzaju blednego kofa, z ktérego wojewodztwa te same nie beda
w stanie wyj$¢. Dlatego tez wazne jest zewnetrzne finansowanie tworzenia 1 wdrazania
innowacji, np. z funduszy unijnych. To moze da¢ szanse¢ na poprawe sytuacji gospodarczej

i w perspektywie czasu — osiggniecie mocnej pozycji konkurencyjnej.
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Lukasz Maznica

Znaczenie kultury dla powstawania miast kreatywnych i rozwoju

lokalnego

Wstep

Kultura jest pojeciem, ktore stosunkowo rzadko podlega doglebnej analizie ze strony
ekonomistow. Po czgsci winna jest temu swego rodzaju nieuchwytno$¢ 1 cigzka
kwantyfikowalno$¢ tego pojecia. W pewnym stopniu odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy
ponosi takze przekonanie o koniecznosci oddzielenia sfery kultury od bezwzglednych zasad
i praw ekonomii, czy biznesu.

Mimo tego relacje na styku kultury i rozwoju spoteczno-gospodarczego staty sie
przedmiotem zainteresowania kilku wybitnych przedstawicieli nauk spotecznych. Przywotaé
mozna tutaj chociazby Maxa Webera, ktory starat si¢ poprzez kulture uzasadnia¢ przewage
rozwojowa krajow protestanckich w poczatkach kapitalizmu. Nie sposob nie wspomnie¢
takze o pracach Putnama, ktory dowodzil, iz gidéwng przyczyng zréznicowania poziomu
kapitatu spotecznego w potocnych 1 poludniowych Wioszech sg niedostrzegalne i cigzko
mierzalne normy i uwarunkowania kulturowe.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy
kultura moze wplywaé na poziom innowacyjnosci gospodarek poszczegodlnych krajow,
a przez to takze wplywac na poziom ich spoteczno-gospodarczego rozwoju.

Prowadzone rozwazania — w oparciu o dostepng literatur¢ przedmiotu - opierac si¢ beda
na zagadnieniu kreatywnosci, ktore zdaniem autorow stanowi kluczowy element konieczny
dla powstania innowacji. Zalozenie to pocigga za sobg istotng role, jaka w niniejszym
opracowaniu, odgrywa¢ bedzie zjawisko powstawania i rozwoju miast kreatywnych. To
bowiem w coraz wigkszym stopniu miasta, ktore w naturalny sposob skupiaja ludzi,
ulatwiajac im komunikacje 1 interakcje, stanowi¢ beda o sile i potencjale gospodarek
narodowych. Postaramy si¢ wykaza¢, ze dobor odpowiednich narzedzi z zakresu
programowania polityk publicznych zwigzanych z kultura, moze przelozy¢ si¢ na rozwoj

innowacyjnosci oraz rozwoj lokalny.
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1.1. Miasto i jego rozwaj

Rozwazania zaczniemy od wyjasnienia kilku fundamentalnych dla catego opracowania
kwestii. Pierwsza z nich jest odpowiedz na pytanie, dlaczego w naszej analizie skupiamy si¢
na badaniu rozwoju lokalnego (nie za$ np. na gospodarkach krajowych)? Wybor takiego
przedmiotu analizy nie byt bowiem przypadkowy.

Prognozy wykonane przez Bank Swiatowy zakladaja, ze do roku 2030 liczba mieszkancow
miast zwickszy si¢ o okolo 2 miliardy. Jesli dane te si¢ potwierdza, w przywolywanym roku
ponad 50% ludzi na Ziemi bedzie mieszka¢ w miastach®. Wspotezynnik urbanizacji wysoka,
dodatnig dynamikg cechowa¢ ma si¢ takze w Polsce i Europie, co dobrze oddaje rysunek 1.
Na podstawie przedstawionych prognoz, wykonanych przez ONZ, mozna szacowaé, ze
wspolczynnik urbanizacji osiggnie w Polsce w roku 2050 warto$¢ okoto 70% 1 bedzie
zblizony do przecigtnego dla calego swiata poziomu.

W pewnym stopniu pokazuje to, jak ogromne znaczenie maja obszary miejskie we
wspotczesnym Swiecie. Przeklada si¢ to koniecznos¢ prowadzenia stalej 1 dokladnej analizy
naukowej tych witasnie jednostek terytorialnych. Istotne stajg si¢ pytania, czym jest miasto

i co determinuje jego dlugofalowy rozwo;.

* http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:23272497~pagePK:51123
644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html, dostep: 23.03.2013r.
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Rys. 1. Wspétcezynnik urbanizacji w Polsce, Europie i na Swiecie w latach 1950 - 2050
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie World Urbanization Prospects, the 2011 Revision,
http://esa.un.org/unup/CD-ROM/Urban-Rural-Population.htm, dostep: 26.03.2013r.

Miasta w naturalny sposob koncentruja na swoim obszarze nie tylko mieszkancow, ale
takze podmioty gospodarcze oraz rdéznego rodzaju instytucje. Sprawia to, ze to wlasnie
obszary miejskie decyduja w duzej mierze o stanie i rozwoju gospodarek krajowych 1, patrzac
szerzej, globalnego PKB. Zwraca na to uwage Jane Jacobs, piszac miasta nie dlatego sq
matkami rozwoju gospodarczego, poniewaz ludzie mieszkajgcy w miastach sq magdrzejsi, ale
Z powodu gestosci. W miastach znajdujemy zageszczenie potrzeb i wiecej inicjatyw
reagowania na problemy w nowy sposob. To wiasnie jest istotq rozwoju, dzigki ktorej nie
jestesmy wszyscy biedni. (...) W calym historycznym ciggu zorganizowanego zycia
spolecznego dgzenie do zamoznosci wymagato istnienia miast — miejsc, ktore przyciggaty
nowych mieszkancow, ktorzy przyniesli ze sobg nowe pomysty i spojrzenia na istniejgce
problemy®. Podobnie wypowiada si¢ Wectawowicz. Jego zdaniem miasta stanowig dzisiaj
centra rozwoju gospodarczego. Sa one tym silniejsze, im bardziej sa3 w stanie skupiac

i przyciagaé na swoj teren liczace sie globalnie jednostki gospodarcze™®.

S, Proffitt, Jane Jacobs: Still changing the way we think about cities, Los Angeles Times, 12 X 1997, za: G.
Gorzelak, M. Smetkowski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s.13.

*G. Wectawowicz, Geografia spoleczna miast. Zrdznicowanie spoleczno-przestrzenne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2003, s. 56-57.
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Obecnie coraz czeséciej zaklada si¢, ze zdolno$¢ owego przyciggania zalezna jest od
wprowadzania i realizowania na poziomie miast zasad zrownowazonego rozwoju. Ta czgsto
naduzywana koncepcja moze si¢ okaza¢ niezwykle trafna je§li chodzi o rozwdj lokalny
I uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej przez poszczegdlne miasta.

Jak rozumie¢ zrownowazony rozwo6j na poziomie miasta? Oznacza to pokrotce dazenie do
poprawy w dlugim okresie tak kondycji, jak 1 witalnosci kulturowej, gospodarczej
I sSrodowiskowe]j miasta. Wyrdzniono w ten sposob gldéwne elementy ,,zrOwnowazenia”, za
ktore nalezy uznac¢: gospodarke, kulture 1 srodowisko. Wszystko to podporzadkowane jest
celowi nadrzednemu, za jaki uzna¢ nalezy poprawe jakoSci zycia mieszkancOw oraz
zwigkszenie ,,obywatelsko$ci” miasta poprzez wzrost wptywu mieszkancow na ksztattowanie
otaczajacej ich przestrzeni spoleczno-gospodarczej i urbanistycznej*’.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju miast data poczatek dalej idacym rozwazaniom. Za
jej swego rodzaju uszczegdlowienie uzna¢ mozna zyskujaca obecnie w Polsce 1 na §wiecie na
popularnosci teorie miasta kreatywnego (creative city), na ktorej skupig si¢ dalsze

rozwazania.
1.2. Kreatywnos$¢ i kreatogenne spoleczenstwo

Nim w sposob szerszy omowiona zostanie wizja tzw. creative cities warto tytulem wstgpu
do tego zagadnienia troch¢ uwagi poswigci¢ pojeciom kreatywnosci 1 kreatogennego
spoleczenstwa. Sg one bowiem mocno zwigzane z poruszang problematyka i stanowig
W pewnym stopniu podstawe szerszej koncepcji zwigzane] z nadejSciem kreatywne;j
gospodarki.

Wyjasniajac pojecie kreatywnosci warto przywota¢ podejscie, jakie zastosowano do tego
sformutowania The Penguin Dictionary of Psychology. Autorzy tej publikacji opisuja
kreatywnos$¢ jako proces psychiczny, ktorego nastepstwem sa idee, rozwigzania, koncepcje,
czy w kofcu wytwory artystyczne, uznane za nowe i uzyteczne’. Niemal zbiezng definicje
proponuje Stein. Postrzega on opisywane zjawisko jako proces prowadzacy do nowego

wytworu, ktory jest akceptowany jako uzyteczny dla pewnej grupy w pewnym okresie™®.

L. Mierzejewska, Zréownowazony rozwoj miasta: aspekty planistyczne,
http://www.rr.amu.edu.pl/files/RR_05__05.pdf, dostep: 25.03.2013r.

8 A. S. Reber, E. Reber, The Penguin Dictionary of Psychology. Penguin Books, 2001.

M. 1. Stein, Creativity and culture, Journal of Psychology, 36, 1953, za: Necka, Psychologia twérczosci,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, 2001, s. 17.
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Skad wiec pochodzi ta wyjatkowa zdolno$é, jaka jest tworczosc? Zdaniem Simonton,
rozwinigty intelekt sprzyja tworczosci, ale aby podejmowac tego rodzaju aktywnos¢ musi on
by¢ wzbogacony o rézne doswiadczenia i poglady®’. Na podobne opinie mozna trafi¢ takze
U innych autoréw. Za dominujagcy mozna uznaé poglad, ze kreatywnos$¢ jest wynikiem
funkcjonowania catej osobowosci cztowieka, a takze wplywow srodowiska i kultury.

Nie do przecenienia jest tutaj rola czynnikow spotecznych. Moga one twdrczosci sprzyjac
lub ja blokowaé, dziatajac w interakeji z czynnikami natury psychologicznej®. Pociaga ta za
sobg w konsekwencji konieczno$¢ poswiecenia wigkszej uwagi relacjom, wystepujagcym na
linii kreatywnos$¢ — kultura.

Co decyduje o poziomie kreatywnosci spoleczenstwa, czy szerzej jednostki? Od lat
pojawiajg si¢ w literaturze naukowej rozwazania zwigzane z koncentracja w pewnych
okresach historycznych duzej ilosci wybitnej, ludzkiej tworczosci (dotykajacej na ogot bardzo
roznych sfer zycia). Bardzo dlugo za aktualny 1 trafny uznawano poglad, iz odpowiedzialne za
taki stan rzeczy jest zjawisko tzw. ducha czasu. Miato ono prowadzi¢ do pojawiania si¢
W danym miejscu 1 czasie czgSciowo niewytlumaczalnej, ponadprzecigtnie tworcze]
atmosfery®%.

Wydaje si¢, ze tak duza niejasnos¢ zwigzana z opisywanym zjawiskiem stala si¢
W pewnym stopniu przyczynkiem do wzmocnienia zainteresowania tg kwestig, jakie miato
miejsce w drugiej potowie XX wieku. Wspolczesni psychologowie i1 socjologowie starajg si¢
uszczegdtowi¢ koncepcje ducha czasu i1 oprzec ja na bardziej naukowych fundamentach. Do
przedstawicieli tego nurtu zaliczy¢ nalezy m.in. Arietiego, ktory jako jeden z pierwszych
badaczy podjat si¢ proby wyrdznienia czynnikow prowadzacych do powstania kreatogennego
- a wigc ponadprzeci¢tnie kreatywnego - spoleczenstwa. Decydujaca jest jego zdaniem w tym
zakresie przede wszystkim kultura — jej zroznicowanie, upowszechnienie oraz dostepno$¢>.
Szersze przedstawienie czynnikow, ktore zdaniem tego badacza determinujg powstawanie
spoteczenstw szczegdlnie predestynowanych do wychowywania twoérczych talentow,

prezentuje rysunek 2.

* D, K. Simonton, Origins of Genius: Darwinian Perspectives on Creativity, Oxford University Press, New
York, 1999, s. 145.

! E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, 2001, s. 145,

2 E. Jerzyk, G. Leszczynski, H. Mruk, Kreatywnos¢ w biznesie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2004, s.24-26, K. J. Szmidt, ABC Kreatywnosci, Difin, Warszawa, 2010, s.169-183.

%% S, Arieti, Creativity: The Magic Synthesis, Basics Books, New York, 1976 za: E. Necka, Proces twérczy i jego
ograniczenia, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow, 1995, 5.118-120.
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Rys. 2. Determinanty powstawania spoleczenstwa kreatogennego wg Arietiego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, Oficyna

Wydawnicza Impuls, Krakow, 1995, 5.118-120.

Jak wida¢, oprocz czynnikdw zwigzanych z kulturg instytucjonalng, wazne sg zdaniem
Arietiego takze determinanty zwigzane z sytuacjg polityczng (odzyskanie wolnosci, ostabienie

represji) oraz szerzej rozumiang kulturg (tolerancja, réznorodnosc).
1.3. Kreatywna aglomeracja miejska

Tu docieramy do pojecia kreatywnej aglomeracji. Nalezy wyjasni¢, iZ mowiac o miastach
kreatywnych mamy w istocie na mysli obszary sprzyjajace twdrczosci, nie za$ ja generujace.
W tym sensie miasto moze posiada¢ liczne cechy twdrcze (precyzyjniej mozna by powiedzie¢
protworcze”, a wiec stymulujace tworczosc). Kreatywne moga by¢ zatem zasoby ludzkie
zamieszkujace dany obszar, kreatywna moze by¢ takze gospodarka danej aglomeracji, czy tez

sama jej przestrzen (systemy nowoczesnej infrastruktury, rozwigzania urbanistyczne).
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Miasto moze by¢ kreatywne wylacznie poprzez posiadanie mozliwie najwigkszej liczby
sprzyjajacych tworczosci sktadowych. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku kazdego miejsca
mamy do czynienia z czg$ciowo odmienng kombinacja czynnikéw determinujacych
kreatywno$¢ danego obszaru. Kazde miasto rdzni si¢ choéby historia czy tozsamoscia, co
sprawia, ze nie ma i nie moze by¢ jednego przepisu na idealne miasto kreatywne™”.

Landry - tworca pojecia kreatywne miasto - wyroznia siedem czynnikow kreatywnosci

miejskiej. Przedstawia je rysunek 3.

Rys. 3. Czynniki decydujgce o powstaniu kreatywnego miasta wg Landry'ego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ch. Landry, The Creative City: A Toolkit for Urban

Innovators, Erthdvsn Publications, London, 2000.

Zdaniem Landry’ego szczegdlne znaczenie ekonomiczne kreatywnos$ci pocigga za soba

pewna redefinicje roli miasta. Musi ono m.in.>”:

** F. Kuznik, Modele kreatywnej aglomeraciji miejskiej, [w:] Kreatywna aglomeracja — potencjaty, mechanizmy,
aktywnosci. Podejscia metodologiczne, pod red. A. Klasika, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Katowice, 2008, s.13-14.

%% Ch. Landry, The Creative City: A Toolkit for Urban Innovators, Erthdvsn Publications, London, 2000.
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e wzmocni¢ wlasne systemy edukacji;

e znalez¢ sposdb na utrzymanie obecnych i przycigganie nowych rezydentow,
pracownikow i jednostek gospodarczych;

e ograniczy¢ negatywne czynniki, wplywajace na obnizenie jakosci;

e wzmocni¢ instytucje $wiadczace ustugi dla mieszkancow;

e zapewnia¢ warunki do wspolpracy pomiedzy administracja, mieszkancami
I inwestorami.

W zblizony sposéb o kreatywnym miescie wypowiada si¢ w swoich pracach Hall. Stosuje
on jednak nieco inng nomenklatur¢ 1 woli raczej opisywac kreatywne srodowisko niz
aglomeracje. Do czynnikéw warunkujacych jego powstanie i istnienie zalicza on®;

e solidng baze finansowa, pozbawiong nadmiernej, usztywniajacej regulacji;

e oryginalng wiedz¢ i kompetencje;

e roznorodne srodowisko miejskie;

e dobrze rozwinig¢ta komunikacje (zardéwno transportowa, jak i telekomunikacja);

Wymienione determinanty w wigkszym lub mniejszym stopniu pokrywaja si¢
Z czynnikami wymienianymi przez Landry’ego. Mozna zauwazy¢, ze praktycznie we
wszystkich opisach kreatywne miasto, czy tez kreatywne srodowisko przedstawiane jest jako
przestrzen o wysokim poziomie zaspokojenia najrozniejszych potrzeb mieszkancéw. Ich
spektrum jest bardzo szerokie i1 dotyczy zaréwno ustug publicznych, dobrej jakosci

intrastruktury, jak i mozliwo$ci w zakresie spedzania czasu wolnego.
1.4. Dlaczego kreatywnos¢ jest wazna?

Rosngce znaczenie gospodarcze dobrych pomystow i wiasnosci intelektualnej sprawia, ze
coraz popularniejszy staje si¢ poglad dotyczacy nadejscia kreatywnej gospodarki. Powigzana
z nim jest takze, przypisujaca kreatywnos$ci centralng role¢ w gospodarce, tzw. nowa teoria
wzrostu. Jak pisze Jung, zaklada ona, Ze najlepszym kapitalem jest umieje¢tno$¢ tworczego
mys$lenia, a kreatywno$¢ i1 generowanie nowych pomystow sa kluczowe dla rozwoju
i W przeciwienstwie do zasoboéw naturalnych — jest to zasob nieograniczony®".

Jeszcze dalej idzie m.in. Mokyr, ktory stwierdza, ze kreatywno$¢ stanowi podstawe calego

rozwoju 1 postepu gospodarczego. Z kolei Florida konfrontuje wizj¢ kreatywnej gospodarki

*® F. Kuznik, Modele kreatywnej aglomeraciji miejskiej, [w:] Kreatywna aglomeracja — potencjaly, mechanizmy,
aktywnosci. Podejscia metodologiczne, pod red. A. Klasika, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Katowice, 2008, s. 17-18.

%" B. Jung, Ekonomika kultury. Od teorii do praktyki., Narodowe Centrum Kultury, Warszawa, 2011, s. 14.
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Z koncepcja gospodarki opartej na wiedzy w ujeciu Druckera. Ten ostatni za glowny zasob
ekonomiczny, zgodnie z nazwa swojej teorii, uznaje wiedze, podczas gdy zdaniem Floridy ta
jest jedynie narzedziem kreatywnosci. W jego podejsciu innowacja, czy to w postaci nowego,
technologicznego przedmiotu materialnego, czy w postaci nowego modelu lub metody
biznesowej, jest produktem kreatywnosci.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze innowacja jest czgsto uznawana za pojecie pokrewne do
kreatywnos$ci. Dotyczy ona strony praktycznej aktu tworczego. Opierajac si¢ na pewnym
uproszczeniu mozna napisaé, ze innowacyjnos$¢ to proces oparty na wprowadzaniu w zycie
pomystu, ktory jest efektem kreatywnosci. Zawsze kreatywno$¢ poprzedza innowacyjnos¢, co
oznacza, 7Ze najpierw nastepuje generowanie pomystu, a nastepnie jego realizacjaSs.

Powyzsze wnioski nabierajg szczegdlnego znaczenia, kiedy uwzgledni si¢ role odgrywang
w gospodarce przez innowacje. Jednym z najwazniejszych uje¢ tego zagadnienia jest
koncepcja tworczej destrukcji Schumpetera. Zdaniem tego austriackiego ekonomisty na
wolnym rynku zachodzi proces cigglych przeksztalcen, ktory nieustannie rewolucjonizuje
istniejgce struktury biznesowe, wcigz niszczac stare 1 kreujagc nowe. Ten proces — okreslany
jako kreatywna destrukcja — jest zdaniem Schumpetera najbardziej istotng cechg
I wyrdéznikiem wolnego rynku. Jest to takze — poprzez innowacje — determinanta rozwoju
gospodarczego. Schumpeter postrzegal innowacyjnego przedsiebiorce jako sile napedowsq
postepu w gospodarce kapitalistycznej, a w innowacji dostrzegat gldéwne zrodlo przewagi

konkurencyjnej**.
Zakonczenie

Innowacyjno$¢, podobnie jak i1 tworczo$¢, ma wymiar ekonomiczny. Zgodnie z wizja
Schumpetera mozna stwierdzi¢, ze przedsi¢gbiorstwo nie musi by¢ kreatywne, nie musi
posiada¢ pracownikow z pomystami, nie musi rowniez sprzyja¢ rozwojowi innowacji, ale to
oznacza brak rozwoju, a ten w dluzszej perspektywie przelozy si¢ na upadek takiego
podmiotu®. Pociaga to za soba szczeg6lnie znaczenie: innowacyjnosci, ktéra bezposrednio

wplywa na rozwdj gospodarczy; kreatywnosci, ktora ksztaltuje poziom innowacyjnosci;

% E. Jerzyk, G. Leszczynski, H. Mruk, Kreatywnos¢ w biznesie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
W Poznaniu, Poznan 2004, s.12-13.

* R. Towse, Ekonomika..., s. 400, J. A. Schumpeter, Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja, PWN, Warszawa,
1995, s. 99-105.

80 M. Basadur, Impacts and outcomes of creativity in organizational setting, [w:] S. G. Isaksen, M. C. Murdock,
R. L. Firestien, D. J. Treffinger (red.), Nurturing and developing creativity: The emergence of a discipline,
Ablex, Norwood, NJ, 1993.
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kultury, ktora poprzez szereg oddziatywan wptywa (pozytywnie lub negatywnie) zaro6wno na

kreatywno$¢ jak 1 innowacyjnos¢.

To

z kolei sprawia, ze wiladze lokalne (przede wszystkim wlodarze miast) w sposob

szczegdlny powinny skupi¢ si¢ na tworzeniu kreatywnej przestrzeni. Ta musi by¢ oparta na

kulturze oraz szeregu rozwigzan zmierzajacych do maksymalizacji jakosci zycia

mieszkancéw w praktycznie kazdej sferze ich codziennej aktywnosci.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski
Pawel Potakowski

Transfer wiedzy podstawgq innowacyjnej gospodarki

Wstep

Wiele 0s6b zajmujacych si¢ biznesem rozumie doskonale jakg ogromng wartoscia jest
wiedza. Z perspektywy przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pojecia takie
jak know-how, czy tajemnica przedsigbiorstwa majg znaczenie fundamentalne dla
wypracowania pozycji na rynku 1 zarabiania pieniedzy.

Przedmiotem praw wlasnosci intelektualnej czyli prawa autorskiego, praw
pokrewnych oraz praw wlasnosci przemystowej sa3 owoce ludzkiej mys$li. Tworzone przez
czlowieka utwory, wymyslane przez niego wzory przemystowe, projekty architektoniczne
i wiele innych przejawow naszej kreatywnosci posiadajg czesto wielokrotnie wyzszg wartos$¢
niz majatek rzeczowy, ktérym dysponujemy. Przedsigbiorcy rozumiejgc to dbajg o swoje
tajne receptury, wypracowane przez sicbie strategie dzialan marketingowych, czy projekty
graficzne wizualizujagce nowe produkty, ktore dopiero w przysztym sezonie wprowadzone
zostang na rynek.

W ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®® znajduje sie definicja tajemnicy
przedsigbiorstwa, ktorg sg ,,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢
gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci”®. Skad takie informacje moga sie pojawi¢ w posiadaniu przedsicbiorcy?
Najczesciej stanowig one efekt aktywnosci pracownikow lub podwykonawcoéw. Pochodzi¢

moga tez od przedsi¢biorcy od ktorego zostaty kupione lub tez nabyte w drodze innej umowy.

1. Transfer wiedzy

Naturalnym zrodlem wiedzy jest $rodowisko naukowe. Biznes szukajac nowych
technologii 1 rozwigzan moze korzysta¢ z juz istniejagcych wynikéw badan, jak réwniez moze

zleca¢ ich wykonanie specjalistom.

81 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211) z p6zn.
zm., zwana dalej w tym opracowaniu u.z.n.k.
®2 Art. 11 u.z.n.k.
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Przez pojecie transferu wiedzy nalezy rozumie¢ takie relacje srodowisk naukowego
I biznesowego, ktore prowadzg do maksymalizacji wzajemnych korzysci. Badania i rozwoj
(B+R) moga by¢ realizowane zarowno przez uczelnie wyzsze, jak rowniez przez instytuty
badawczo-rozwojowe i inne podmioty.

Warto podkresli¢, ze bariery dla wspdlpracy pomiedzy osrodkami naukowymi,
a przedsigbiorcami najczg¢sciej wynikajg z braku satysfakcjonujacego przeptywu informacji
(twierdzi tak odpowiednio 45% przedsigbiorcow i 35% osrodkow naukowych), na drugim
miejscu biznes stawia brak optacalnosci finansowej (17%), a z kolei sektor nauki podkresla
brak systemu zachet ze strony panstwa (20%) oraz brak zainteresowania przedsiebiorcow
(20%)63. Stad wilasnie potrzeba angazowania w te relacje rowniez podmiotéw trzecich. Aby
przeptyw informacji byl sprawny 1 dobrze zorganizowany potrzebni s3 odpowiednio
przygotowani posrednicy rozumiejacy potrzeby kazdej ze stron (roOwniez administracji
publicznej, ktorej zdecydowanie wigkszego zaangazowania oczekuje srodowisko naukowe).
Gléwnym dziataniem w ramach transferu wiedzy jest budowanie innowacyjnej gospodarki,

czyli takiej gospodarki, ktora niesie ze sobg postep technologiczny i rozwoj.
2. Innowacyjna gospodarka

W polskim prawie odnajdujemy definicj¢ dzialalnos$ci innowacyjnej64, ktora okresla,
ze jest to dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej
podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, procesoOw lub us%ug65.

W ostatnich latach wigkszo$¢ firm starala si¢ uzyska¢ miano innowacyjnych lub

efektywnych. Wciaz powstaja ,.klastry”®

, »transferuje si¢ wiedz¢” 1 robi si¢ wszystko co
tylko pozwala uzyska¢ dotacje lub dofinansowanie z funduszy unijnych. Wspieranie
innowacyjnosci ogranicza si¢ jednak przede wszystkim do dyskutowania 0 niej,

organizowania konferencji, wydawania publikacji i przeprowadzania szkolen. OczywiScie

8 Por. Wyniki badan dotyczqcych wspélpracy osrodkéw naukowych i przedsiebiorstw w Polsce w roku 2008,
Fundacja Aurea Mediocritas, Warszawa, 2008, dostepny online http://gospodarka.wshe.zamosc.pl/materialy-
do-pobrania/category/3-zasoby-naukowe.html?download=51%3Awyniki-bada-w-zakresie-wsppracy-rodowisk-
nauki-i-biznesu-w-polsce.

8 Ustawa z dnia 30 maja 2008 1. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. 2008, nr
116, poz. 730) zwana dalej uwdi.

®* Art. 2 uwdi.

% Klastry to zorganizowane grupy firm, oraz osrodkéw akademickich, ktére maja na celu przyspieszenie wzrostu
i konkurencyjnosci dziatalnosci wszystkich tych podmiotéw w regionie poprzez wzajemne wsparcie
i uzupetnianie swoich dziatan, dostepny online
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/RPOLubelskie/Strony/A-Nie-nazwano.aspx.
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efektem tych dziatan jest takze wdrazanie prawdziwych innowacji, jednak statystyki
pokazuja, ze Polska bardzo slabo wypada w europejskim rankingu innowacyjnoéci®’.
Ministerstwo Gospodarki w ramach Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci

07% wskazuje miedzy innymi na zadania jakie stoja

Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 202
przed administracjag publiczng. ,,Waznym, obok $rodkoéw finansowych, a w dluzszej
perspektywie nawet daleko bardziej istotnym czynnikiem, decydujacym o rozwoju kraju, jest

funkcjonowanie systemu zarzadzania w sektorze publicznym”®®.

3. Administracja publiczna

Administracja publiczna wspiera rozwoj transferu wiedzy glownie poprzez
organizacj¢ konkursOw na finansowanie dzialalnosci sprzyjajacej rozwojowi wiedzy 1 jej
wykorzystywania przez sektor biznesu. Nauka w Polsce w zdecydowanej wigkszosci
finansowana jest ze $rodkow publicznych (w tym w ramach konkursow organizowanych
rowniez dla badaczy). Sytuacja odwrotna jest w przypadku prowadzenia biznesu. Tutaj mamy
przede wszystkim do czynienia z kapitalem prywatnym, ktory odpowiednio inwestowany
I pomnazany przynosi zyski oraz niesie ze sobg rozwdj. Wsparcie publiczne pochodzace od
administracji w przypadku prowadzenia biznesu (czyli drugiego sektora) stanowi raczej
dodatkowg motywacje dla inwestowania w dziatalno$¢ srodkéw prywatnych 1 po prostu je
wspiera.

Administracja publiczna realizuje swoje zadania w tym zakresie w poszczegdlnych
wojew()dztwach70 realizujac Regionalne Programy Operacyjne lub w skali kraju w ramach
realizacji programu Innowacyjna Gospodarka’*. Dzialanie 2.3. — WSsparcie instytucji
otoczenia biznesu 1 transferu wiedzy przewiduje przykladowo mozliwos¢ uzyskania
finansowania na’*:

1. transfer i komercjalizacj¢ nowych technologii w ramach centréw transferu technologii,

%7 Por. Tablica wynikéw (raport) na temat innowacyjnosci w Unii Europejskiej dostepny online
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-270 pl.htm oraz komentarze np. dostgpne online
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-druzgocacy-raport-ke-polska-wsrod-najmniej-innowacyjnych-
kra,nld,946739, oraz
http://forsal.pl/artykuly/507008,najbardziej_innowacyjne_gospodarki_swiata_ranking_panstw_z_najwieksza_li
czba_patentow.html#.

% Por. http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf.

*% Ibidem.

" Instytucja publiczna, w ktorej dyspozycji znajduje sie wickszo$é srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej na
terenie wojewddztwa lubelskiego jest Lubelska Agencja Wspierania Przedsigbiorczosci, por.
http://www.lawp.eu.

™ Zob. wiecej na http://www.pi.gov.pl/Finanse/chapter 94539.asp.

72 Zob. wiecej na http://www.lawp.eu/index.php?menu=aktualnosci&submenu=&info=999.
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2. powstawanie nowych oraz wzmocnienie istniejacych inkubatorow przedsigbiorczosci,
inkubatoréw technologicznych 1 centréw technologicznych skierowanych do
nowopowstatych przedsigbiorstw,

3. tworzenie skupisk przedsigbiorcow w ramach parkéw technologicznych, stref biznesu,

parkéw przemystowych oraz klastrow.

4. Biznes

Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej73 definiuje, ze dziatalnoscia
gospodarczg jest ,,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dziatalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”’*. Najistotniejszym w biznesie jest zatem nie
co dokfadnie robimy — ale po co. Dlatego pierwszym elementem tej definicji jest stowo
,,zarobkowa”.

Wielu przedsiebiorcoOw innowacyjnoscig interesuje si¢ jedynie w zakresie w jakim
moze im ona przynie$¢ zysk. Jezeli okaze si¢, ze naktady na badania wtasne w branzy, ktora
zajmuje si¢ przedsigbiorca sg nieproporcjonalnie wysokie do ewentualnie wypracowanych
zyskoéw, to po prostu nikt nie bierze pod uwage ich przeprowadzania. Biznes kieruje si¢ prostg
1 jasng logika wiazaca si¢ z zarabianiem pieniedzy. W sytuacji, w ktérej pojawiaja si¢
podmioty zewngtrzne, ktére realizujac swoje cele s3 gotowe przeprowadzi¢ na rzecz
przedsigbiorcy badania pojawia si¢ zbiezno$é interesow. Srodowisko biznesowe pragnie

rozwoju i zdobywania wiedzy i technologii poniewaz przynoszg one wigksze zyski.

5. Trzeci sektor

Wydaje si¢, ze na polu transferu wiedzy najwiekszy potencjat maja podmioty z tak
zwanego trzeciego sektora (pierwszym jest administracja, a drugim biznes). NGO czyli
wszelkiego rodzaju fundacje i stowarzyszenia w swojej istocie realizuja rozne spolecznie

. 75
pozyteczne cele”.

"8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz. 1807) z pozn. zm.
zwana dalej usdg.

™ Art. 2 usdg.

™ Wsrod sfery zadan publicznych okreslonej w art. 4 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2003, nr 96, poz. 873) z p6zn. zm., mozna przyktadowo wymieni¢ zadania
w zakresie:
1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania
szans tych rodzin i 0sob;
2) dziatalno$ci na rzecz integracji i reintegracji zawodowe;j i spotecznej osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym;
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Wsréd podejmowanych aktywnosci podmioty trzeciego sektora wykazuja si¢ coraz
wicksza sita oddzialywania takze w sferze postulatow prawotworczych’®, przede wszystkim
na poziomie wspdlnoty samorzadowej. Jednak podmioty trzeciego sektora, zalozone
wewnatrz lub funkcjonujace w Scistym zwigzku ze s$rodowiskiem naukowym moga
skutecznie oddziatywa¢ rowniez bezposrednio na tworzenie prawa — poprzez udzial
W konsultacjach spolecznych, ale takze w zwiazku z mozliwos$cia inicjowania pewnych
dziatan zaro6wno opartych o aktywno$¢ medialng (organizacja akcji spolecznych
i edukacyjnych) jak réwniez o wlasng aktywnos$¢ prawotwoércza (mozliwos¢ skorzystania
z prawa inicjatywy obywatelskiej’").

Trzeci sektor okreSlany jest rowniez mianem sektora ekonomii spoleczne]
I wynikajace z tej nazwy zaangazowanie spoteczne czesto moze przektadaé si¢ na realne zyski

ekonomiczne wiasnie.

6. Think-tank

Mianem think-tank okre$lane sg rdznego rodzaju instytucje badawcze (grupy
eksperckie). Termin ten nie doczekat si¢ jednak thumaczenia, ktore mogloby zastapi¢ w prosty
sposOb nazwe anglojqzycznq78. Najczesciej think-tanki w Polsce funkcjonuja jako fundacje,
czyli sa jednym z przejawow aktywnosci trzeciego sektora.

W czasopi$mie ,,Infos” wydawanym przez Biuro Analiz Sejmowych Michal Mierzwa
podejmuje interesujgca analize zjawiska think-tankow’®. Wérod omawianych przez niego

kwestii pojawia si¢ miedzy innymi watek rozrdéznienia thin-tanku od typowej instytucji

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju
swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;;
11) dziatalnoéci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj przedsigbiorczoscei;
12) dziatalnoséci wspomagajacej rozwdj techniki, wynalazczos$ci 1 innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i
wdrazanie nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej;
14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oSwiaty i wychowania;
16) kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego;
20) porzadku i bezpieczenstwa publicznego;
25) upowszechniania i ochrony praw konsumentow;
26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspotpracy miedzy
spoteczenstwami.
® M. Maczynski, M. Stec, M. Augustyniak, K. Bandarzewski, A. Ciaglewicz-Mista, B. Dolnicki, W. Gonet,
W. Kisiel, M. Kotulski, S. Mazur, S. Ptazek, B. Przywora, P. Swianiewicz, J.H. Szlachetko, A. Talik, E. Ura,
Partycypacja obywateli i podmiotow obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na poziomie
lokalnym. LEX 2012, dostepna w systemie informacji prawnej LEX.
"' W ramach tego prawa po zebraniu 100.000 podpisow istnieje mozliwos¢ ztozenia whasnego projektu ustawy,
ktéry bedzie mégl by¢ gtosowany przez sejm w toku procedury ustawodawczej.
"8 Por. W. Zigtara, Istota think tanks, ,, ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA” 2009,
vol. XVI, 1, dostepny online http://www.umcs.lublin.pl/images/media/MISH/Zietara_Istota.think-tanks.pdf.
" Por. M. Mierzwa, Think tanki, ,,Infos” 2011, nr 12(104), dostepny online
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AEE487CF31D5A165C12578B00047620D/$file/Infos_104.pdf.
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akademickiej. Gléwnymi cechami, ktére mogg je rozréznia¢ sg wg. jego opracowania migdzy
innymi®’:

- ktadzenie w think-tankach wigkszego nacisku na aspekt marketingowy i promocyjny,

- rozroznienie grup docelowych (instytucje akademickie skupiaja si¢ na odbiorcach —
specjalistach, think-tanki przygotowane sg do komunikacji do tzw. szarego obywatela)

- kwestia autonomicznosci badan® (think-tanki czgsto sa uzaleznione od klientow,
zleceniodawcow w zakresie podejmowanej tematyki, czy tez np. poszukiwania jedynie

argumentéw potwierdzajacych dane stanowisko.
Zakonczenie

Wiedza juz od dawna stanowi cenny ,towar”. Zarobi¢ na tym moze tylko ten kto to
rozumie 1 potrafi powigzac biznes, ktory wiedzy potrzebuje, oraz srodowiska naukowe, ktore
wiedze ,,produkuja”. Podstawg innowacyjnej gospodarki jest wilasnie omawiany w tym
opracowaniu transfer wiedzy i technologii. Srodowisko naukowe potrzebuje $wiadomosci, ze
podejmowane przez nie dziatania mogg komus postuzy¢. Kleska naukowca jest, jezeli wyniki
jego badan ulegng zapomnieniu w postaci niskonaktadowej publikacji znajdujacej si¢ na poifce
w jego domu i w domach kilku przyjaciot.

Wiele obecnie realizowanych projektow dotyczacych transferu wiedzy stanowi
wlasnie swoistg ,,sztuke dla sztuki”. Sg picknie opracowane, zachwycaja swoimi strategiami
i ambitnymi zalozeniami, ale praktyka pokazuje, ze nie stoi za nimi realna aktywno$¢.
W Polsce powstalo wiele klastrow zrzeszajacych przedsiebiorcow z pewnoscig wkrotce
doczekamy si¢ badan, ktére ocenig ile z nich podjeto faktyczng dziatalno$¢ i1 przyczynito sie
do zyskéw zrzeszonych w nich podmiotow.

Naprawd¢ warto  $ledzi¢  zaangazowanie  podmiotow  trzeciego  sektora
W posredniczenie pomiedzy srodowiskiem naukowym a biznesem i realizowanie faktycznego
zalozenia idei transferu wiedzy. Pojawilo si¢ wiele publikacji o znaczeniu aktywnosci
spotecznej w biznesie, ktore potwierdzaja miedzy innymi, ze ,,niektore panstwa majg wyzszy

poziom aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego 1 na ogot sg to te same kraje, ktore maja

% Ibidem.

8 W ramach omawianego zagadnienia autor przytacza miedzy innymi informacje o podjetych przez sejm pracach
nad projektem ustawy o fundacjach politycznych (druk sejmowy nr 3760), ktére miatyby stanowi¢ zaplecze
naukowe dla poszczeg6lnych partii, zastapityby zewnetrzne instytucje, ktore dotychczas w ramach wspotpracy
eksperckiej przygotowywaly na zlecenie srodowiska politycznego analizy i raporty, ktore nastepnie byly
wykorzystywane podczas biezacej aktywnosci. Wigcej na ten temat min.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/912C9B7B3A2D1CA0C125787F004F331B/$file/3760-s.pdf
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wyzszy poziom rozwoju gospodarczego. (zasada odwrotna, nizszy poziom aktywnosci —

.. . , . . . . . 79982
nizszy poziom gospodarczy, réwniez zdaje si¢ dziata¢)”"".
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CZESC I

Polityka innowacyjna najbardziej innowacyjnych gospodarek na Swiecie

60



Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Michal Burda, Michal Luszczek

Przewaga konkurencyjna gospodarki osiagnieta poprzez innowacyjnos¢, na
przykladzie Finlandii

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest analiza znaczenia innowacji (technologicznych,
organizacyjnych, marketingowych) w ksztaltowaniu konkurencyjnosci gospodarek.
W opracowaniu przeprowadzona zostata analiza i diagnoza lidera innowacji — Finlandii.
Poszukujac powigzan miedzy innowacyjno$cig i konkurencyjnoscig zbyt ogdlnym byloby
definiowanie innowacji w waskim znaczeniu, tj. wylacznie jako wprowadzenie nowosci.
Innowacyjno$¢ rozumiana jest tutaj w szerokim ujgciu systemowym, w ktorym uwzglednia
si¢ wieloetapowos¢ 1 zlozono$¢ procesu innowacyjnego, ktory czgsto wymaga powrotu do
etapéw poprzednich, co tworzy sprze¢zenia zwrotne migdzy poszczegdInymi etapami procesu
powstawania 1 wdrazania innowacji.

W ocenie zaleznosci migdzy innowacyjnoscig, a konkurencyjnoscig begdacej celem
niniejszego opracowania innowacyjnos¢ ujmowana bedzie systemowo, jako caty kompleks
powigzanych ze sobg elementow 1 zdarzen, ktoérych efektem jest pojawienie si¢ nowego
rozwigzania dotyczacego produktu, procesu, marketingu czy organizacji dzialalnosci
gospodarczej. Tak rozumiany system innowacyjny oznacza wzajemne oddzialywania
przedsigbiorstw prywatnych i publicznych, uniwersytetow i agend rzadowych w celu
tworzenia nauki i techniki w kraju.

Zwiagzki systemow innowacyjnych z konkurencyjno$cia panstw sa analizowane
W niniejszym opracowaniu przy wykorzystaniu koncepcji konkurencyjnej przewagi narodow
M. Portera. Spojrzenie z punktu widzenia makroekonomicznego na relacj¢ system
innowacyjny- konkurencyjno$¢ uwzglednia szeroka definicje konkurencyjnos$ci postrzeganej

W powigzaniu ze zmianami w poziomie dobrobytu.
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1.

Innowacje jako glowna determinanta przewagi konkurencyjnej narodéw

Na $ciste powigzanie innowacyjnosci z konkurencyjnoscig krajow wskazuje zaréwno

teoria jak i badania empiryczne.®® Wedtug M. Portera kraje uzyskuja przewage konkurencyjna

dzigki wdrazaniu innowacji. Przewaga ta jest szczegdlnie widoczna we wzroscie

produktywnosci czynnikdw wytworczych, co natomiast prowadzi do osiggania wyzszego

poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Osiagniecie takiej przewagi jest uzaleznione od

wspoldzialania czterech grup czynnikoéw przedstawionych w formie graficznej jako

wierzchotki rombu. S3 to:

warunki czynnikow produkcji (technologia, baza naukowa, zasoby ludzkie, tempo
oraz sprawnos$¢ tworzenia czynnikow produkcji)

warunki popytu (odpowiednie rozmiary oraz struktura popytu, ktére pobudzaja
dzialalno$¢ innowacyjnag)

sektory pokrewne 1 wspomagajace (sprzyjajace innowacja i wymianie pomystow)

strategia oraz struktura i rywalizacja firm

Rys. 1.1. Determinanty narodowej przewagi konkurencyjnej w koncepcji M. Portera

Strategia, struldura 1
rywalizacja firm

P .

Warunki popytu Warunki czynnikow

produkcji

\ /

Sektory pokrewne 1
wWspomagajace

Zrédto: M.Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

8 Por. np. Porter: 1990, The Competitive Advantage od Nations; Lubinski M., Michalski T., Misala J.:
Miegdzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki. Pojecia i sposob mierzenia, IRiSS, Warszawa 1995; J. Bossak,
W. Bienkowski: Konkurencyjno$¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Unig Europejska i globalizacji, SGH,
Warszawa 2001; Misala J.: Wspodtczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicznej,
SGH, Warszawa 2001.
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Konkurencyjno$¢ kraju stanowi wynik jednoczesnego oddziatywania wymienionych
wyzej czynnikéw, ktore trzeba interpretowaé lacznie jako system. Niezbednym do rozwoju
wszystkich czterech elementow skladajacych si¢ na konkurencyjno$¢ kraju, sa niewatpliwie
innowacje. Ich wprowadzenie moze mie¢ wptyw zaréwno na wielko$¢ posiadanych przez kraj
zasobow jak ina efektywnosé ich wykorzystania.®

Innowacje to kluczowy element wszystkich czterech wierzchotkow — czyli tzw.
diamentu Portera, ktéry pozwala na uzyskanie i co wazniejsze utrzymanie przewagi
konkurencyjnej krajow. Zgodnie z koncepcja M. Portera, kluczowym jest uzyskanie przewagi
nie tylko w dziatalno$ci innowacyjnej, ale tez w doskonaleniu tych innowacji. W tym
aspekcie kluczowa jest kreatywnos$¢ podmiotow, ktéra umozliwia im wyprzedzenie trendow
$wiatowych. To z kolei umozliwia ekspansje zagraniczng dzigki wykorzystaniu luki
technologicznej, czyli posiadanych przewag.

Pozostate determinanty konkurencyjnos$ci krajow zwigzane z systemami innowacji to
kapitat ludzki, infrastruktura naukowa oraz technologia. W koncepcji M. Portera zawarte sg
one w tzw. grupie ,,warunkéw czynnikow produkcj i 8

Technologia jako element systemu innowacji wptywa takze na pozycj¢ konkurencyjng
kraju. Z kolei oddziatywanie technologii oraz innowacji na konkurencyjno$¢ panstwa
uzaleznione jest od poziomu rozwoju gospodarczego. W krajach stabo rozwinigtych za
podstawowy czynnik konkurencyjnos$ci uznawane sg zasoby naturalne jakimi dysponuje dany
kraj. Jednakze mozliwo$¢ konkurowania na rynkach mig¢dzynarodowych na podstawie
zasobow naturalnych istnieje tylko do czasu gdy dane zasoby istniejg w obfitosci oraz koszty
ich pozyskania sg relatywnie niskie. Rownoczesnie ze wzrostem dochodu per capita
utrzymanie przewagi konkurencyjnej kraju narzuca konieczno$¢ zwigkszania inwestycji
W przemyst przetworczy. Kraje, ktore sg na tym etapie rozwoju zazwyczaj importuja
technologie opracowane za granicg, wytacznie adaptujac je do swoich potrzeb. Powoduje to
potrzebe zwickszenia inwes‘[ycji.87

Konkurencyjnos$¢, ktora oparta jest na innowacjach polega na ulepszaniu technologii
zagranicznych oraz na wytwarzaniu wilasnych nowoczesnych innowacji technologicznych,
w ktorych nastgpnie panstwo zaczyna si¢ specjalizowaé. Aczkolwiek utrzymanie takiej

specjalizacji wymaga ciagltego inwestowania wytworzonego bogactwa w dziatalno$¢

8 M.Porter: Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.
85 H
Ibid.
8 . Stern, M. Porter, J.L. Furman J.L.: “The determinants of national innovative capacity”, Research Policy, No.
31, 2002.
8 Porter M.: The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York, 1990.
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innowacyjng. To natomiast zwigzane jest z towarzyszacym, coraz szybszym wzrostem
dochodu per capita, co z kolei prowadzi do wzrostu kosztow wytwarzania, dziatalno$ci
badawczej oraz innowacyjnej i w rezultacie utraty konkurencyjnosci kosztowej. W tym
momencie nastepuje kolejny etap rozwoju, w ktorym konkurencyjnos$¢ panstwa ksztattowana

jest przez zakumulowane bogactwo narodowe.®®

Rys. 1.1. Etapy konkurencyjnego rozwoju

Konkurencyjnosc Konkurencyjnosé Konkurencyjnosé Konkurencyjnosé
ksztaltowana ksztaltowana ksztattowana ksztaltowana
przez zasoby przez mmwestycje PIZEZ INnowac)e przez bogactwo

¥
h 4
wy

Zrédto: M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York, The Free Press 1990

Wedlug modelu rozwoju ewolucyjnego konkurencyjnosci M. Portera na kazdym
Z etapoOw rozwoju kraj moze bys$ konkurencyjny. Konkurencyjno$¢ oraz jej ewolucja poprzez
kazdy z etapow bazujacy na zasobach, inwestycjach, innowacjach oraz ostatecznie bogactwie
narodowym jest powigzana z rozwojem edukacji, polityka gospodarcza, rodzajem istniejacych
w gospodarce powigzan technicznych, naukowych czy produkcyjnych, tradycjami
i dziedzictwem kulturowym oraz innymi instytucjami specyficznymi dla danego kraju.

Wedlug definicji konkurencyjno$ci w ujeciu makroekonomicznym, koncowym
efektem pozycji konkurencyjnej krajéw na rynkach migdzynarodowych jest okreslony poziom

dobrobytu i jego zmiany w czasie.

Rys. 1.2. Innowacje a tworzenie dobrobytu: uproszczony model liniowy

Kreatywnosc 1 Innowacje Rynek Rynek EKonsumpcja Bogactwo 1
inwencja tworcza > ™ pracy ™ towarow > dobrobyt

Zrédto: Opracowanie i adaptacja na podstawie: Swann G.M., The Economics of Innovation: An
Introduction, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton 2009.

W przedstawionym powyzej modelu liniowym opisujacym wplyw innowacji na
tworzenie bogactwa, kreatywno$¢ powoduje wzrost dobrobytu ekonomiczno-spotecznego,
aczkolwiek pod warunkiem, Ze zostanie wykorzystana do stworzenia nowych rozwigzan.
Innowacje wplywaja na dobrobyt poprzez podniesienie produktywnos$ci pracy. Poprzez

wprowadzenie na rynek nowych rozwigzah oraz zaakceptowanie ich przez odbiorcow,

% Ibid.
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wzrasta zadowolenie konsumentow (poniewaz uzyskaja zupetlnie nowy produkt albo produkt
zmodyfikowany oferowany po nizszej cenie), czyli zwigksza si¢ ich dobrobyt. Transmisja
innowacji w dobrobyt odbywa si¢ poprzez wzrost produktywnosci, model liniowy
koncentruje si¢ zatem wylacznie na ekonomicznym wymiarze tej zaleznosci. Istnieja rowniez
inne kanaly dzigki ktérym kreatywno§¢ moze oddziatywac¢ na dobrobyt spoleczenstwa, np.
ochrona zdrowia, jako$¢ $rodowiska naturalnego itp. Te bardziej zlozone zaleznosSci

przedstawia kompleksowy model zaproponowany przez G.M. Swanna.*

2. Finska mentalnos$¢ oraz polityka innowacyjna

Finlandia w ciggu ostatnich kilku dekad z odlegtych pozycji w rankingach gospodarczych
awansowala do grona najlepiej rozwinietych panstw $wiata. Ten ogromny sukces zawdzigcza
niewatpliwie praktycznej realizacji teorii innowacyjnego wzrostu. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze w Finlandii model gospodarki opartej na wiedzy sprawdzit si¢ idealnie.

Finlandia to kraj, ktory zaskakuje swoimi $miatymi decyzjami. Przyktadowo w Finlandii
powstata droga, ktora zostala poprowadzone przez S$rodek jeziora, ktorej celem byto
polaczenie dwoch czesci stolicy — Laponii 1 Rovaniemi. Skalg przedsigwzigcia oraz wyzwan
technologicznych najlepiej ilustruje fakt, ze w trakcie budowy panowat 40 stopniowy mréz.
Przyktad ten pozwala zrozumie¢ finskg mentalno$¢, ktora cechuje si¢ wysoka sktonnoscig do
innowacji, co prowadzi do podejmowania odwaznych wyzwan technologicznych.
Kreatywno$¢, czy sklonno$¢ do przelamywania schematéw w mysleniu oraz odwaga
i zdecydowanie w dziataniu, wyr6zniajg Findw na tle innych narodéw oraz stanowig idealny
grunt dla innowacyjnego wzrostu gospodarczego. Tak wigc, nic dziwnego, ze Finlandia od lat
znajduje si¢ w gronie lideréw wszelkich rankingéw innowacyjnosci — nie tylko w UE, ale
takze na catym $wiecie.

W najnowszym zestawieniu Komisji Europejskiej, przedstawiajacym tzw. Sumaryczny
Indeks Innowacyjnosci 2011 (brak $wiezszych danych), ten niewielki pod wzgledem liczby

ludno$ci kraj ponownie znalazt si¢ w $cislej czotdéwcee (na 4 miejscu).

8 G.M. Swann: The Economics of Innovation: An Introduction, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton 2009.
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Rys. 1. Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci w UE 2011
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raportu 1US 2013.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf

Wskaznik ten bada szczegdlowo 25 elementow, ktore skladaja sie¢ na poziom oraz
potencjat innowacyjnosci kazdego analizowanego kraju. Finlandia posiada wrgcz wzorowe
warunki do kreowania 1 wdrazania innowacji — dysponuje bowiem odpowiednim kapitatem
intelektualnym (bardzo wysoki procent o0s6b z wyzszym wyksztalceniem w wieku
produkcyjnym), zapleczem infrastrukturalnym (rozwinigte parki technologiczne), ponadto
charakteryzuje si¢ przemyslanymi rozwigzaniami strukturalnymi i systemowymi, na czele
z efektywnym sposobem finansowania sektora B+R.

Innowacyjnos¢ finskiej gospodarki jest wynikiem ogo6lnospotecznej debaty.
Z poczatkiem lat 90-tych ubieglego wieku w budowanie innowacyjnej i konkurencyjnej
gospodarki zaangazowali si¢ wszyscy interesariusze zycia spoleczno-gospodarczego.
Wieloaspektowe spojrzenie na problemy oraz wyzwania wspolczesnosci, wynikajace wiasnie
z szerokiego grona uczestnikoOw biorgcych udziat w dyskus;ji, okazato si¢ kluczem do sukcesu.
Kluczowe dla gospodarki finskiej bylo wlasciwe rozpoznanie przez wladze szans i1 zagrozen
wynikajacych z wchodzenie w er¢ globalizacji. Ponadto, innowacyjno$¢ znalazta sie¢
w centrum publicznej debaty, co wptyneto na wyksztalcenie swoistej kultury innowacyjnosci.
Kultura ta dodatkowo poparta byla typowa dla Skandynawow sklonnoscia do wspodlpracy,
duzym zaufaniem spolecznym, a takze otwarto$cig na zmiany oraz odwaga w mysleniu i co

najwazniejsze — dziataniem. Kolejnym sukcesem bylo utworzenie instytucjonalnych ram dla
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rozwoju innowacyjnosci, zaczynajac od kwestii organizacyjnych a konczac na finansowaniu
inwestycji.*

Warto doda¢, iz finski system innowacji ma charakter demokratyczny — aktywnie
uczestniczag w nim réznorodne grupy podmiotow, ktore prowadza ze soba dialog. Kazdy glos
w dyskusji jest brany pod uwage, natomiast wypracowane w wyniku debat rozwigzania sg
wdrazane. W dokumencie z 2005 r. - ,Jak uczyni¢ Finlandi¢ krajem wiodacym
W innowacyjnos$ci” sygnowanym przez jedng z najwazniejszych instytucji finskiego systemu
innowacji — Finnish Innovation Fund for Research and Developement (w skrocie SITRA),
mozna przeczytac: ,, Malemu krajowi nie moze udac sie, jesli nie bedzie zdolny wykorzystac
talentow catej populacji. Motywowanie indywidualnych osob do uczenia si¢ i uzywania ich
wiedzy kreatywnie jest fundamentem innowacyjnosci spoteczenstwa. Stgd mozliwosci
| pragnienie kazdego, aby uzywacé swojej kreatywnosci i wiedzy jest podstawowym warunkiem
wstepnym dla finskiej przewagi konkurencyjnej (...) jednym z naszych najwiekszych wyzwan
jest wykreowanie atmosfery i kultury dzialania, ktora zacheca do innowacyjnosci
| przedsiebiorczosci w calym spoleczenstwie.” Przytoczony fragment idealnie ukazuje to, co
w finskiej drodze do innowacyjnosci bylo, jest i prawdopodobnie pozostanie najwazniejsze,
a wigc pelne zaangazowanie catego spoleczenstwa oraz uczynienie z budowy innowacyjnej
gospodarki demokratycznego procesu.

Finska innowacyjno$¢ wpierana jest poprzez indywidualng przedsiebiorczosé
I kreatywno$¢ spoleczenstwa, ktora jest dodatkowo wspomagana i stymulowana przez
panstwo, zwlaszcza poprzez system edukacji. Jak mozna przeczyta¢ w dokumencie SITRA —
osiggniecie innowacyjnosci wymaga dziatania odwaznych indywidualnosci, ktore nauczyty
si¢ kreatywnie mysle¢, rozwija¢ wilasne idee, podejmowac ryzyko, kreowaé kontakty, czy tez
uczy¢ si¢ na wlasnych doswiadczeniach, jeszcze za czaséw szkolnych 1 studenckich. Tak wiec
zdobywanie takich umiejetnosci musi by¢ dodatkowym priorytetem, obok celow nauczania
og6lnego. Kolejng istotng cechg finskiego systemu innowacji jest zarzadzanie przywodztwem
1 zmiang. Liderzy pelnig szczeg6lna role, gdyz maja ogromne oddziatywanie na motywacje
indywidualnych 0sob oraz ich szanse na wykorzystanie wilasnej wiedzy 1 kreatywnosci.
Innymi istotnymi ogniwami systemu sg tez: spoleczne interakcje, spofeczna mobilnos¢,
otoczenie instytucjonalne. Wszystkie wymienione elementy tworza wspdlna, narodowa baze

kompetencji.

% H. Toivanen: Polityka innowacyjna Finlandii, w: ,,Wzrost gospodarczy a innowacje”, publikacja
pokonferencyjna, Wroctaw 2008.
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Najwazniejsze kierunki innowacyjnego rozwoju kraju, sa okre$lane przez najwyzsze
organy panstwa tj. parlament i rzad. Efektem tego procesu jest Narodowa Strategia
Innowacyjnosci Finlandii. Zdumiewajacy jest fakt, ze podobne dokumenty opracowywane sg
roéwniez na nizszych szczeblach. Swoja strategie innowacji posiada przyktadowo stolica kraju,
Helsinki. W dokumencie Innovation Strategy Helsinki Metropolitan Area, zostaty
zidentyfikowane kluczowe bariery dla rozwoju innowacyjnej dziatalnosci, a wiec:

1. rozproszenie instytucji prowadzacych polityke proinnowacyjng.

2. brak wspdlnej wizji marketingowej regionu.

3. niedrozne kanaly komunikacyjne mi¢dzy sferg nauki a biznesu.

4. ,drenaz mézgoéw”, czyli emigracja kadry naukowe;.

5. peryferyjne potozenie w Europie.

Wedlug strategii, polepszenie potencjalu innowacyjnego Helsinek nastgpi w wyniku:

— zwigkszenia potencjatu badawczo-rozwojowego regionu przy uwzglednieniu potrzeb

zagranicznych podmiotow.

— wspierania klastrow opartych na wiedzy przy jednoczesnym rozwoju tzw. centrow

ekspertow.

— reformy ushug publicznych dotyczacej systemu zamowien publicznych.

— wspierania dziatalno$ci innowacyjnych.

Finska Narodowa Strategia Innowacyjnos$ci stanowi podstawe dla prac podejmowanych
W poszczeg6Olnych resortach, ktorych zadaniem jest okreslanie celow horyzontalnych,
natomiast za dzialania operacyjne odpowiadajg agencje rzadowe. Natomiast zadanie
jednostek badawczych, uczelni i sektora prywatnego (przedsigbiorstw) to implementacja
zalozen polityki innowacji w realnej gospodarce.

W dzialaniach proinnowacyjnych przedsigebiorcom oraz naukowcom pomagaja réznego
rodzaju agencje i organizacje. Najwieksza pomoc dla innowacyjnych firm oraz osrodkow
badawczych ptynie od trzech instytucji:

1. Finnish Innovation Fund for Research and Developement — SITRA.

2. Finnish Funding Agency for Technology and Innovation — TEKES.

3. Academy of Finland. *

*http://helsinki.trade.gov.pl/pl/finland/article/detail, 1660,0toczenie_instytucjonalne_systemu_innowacyjnosci.ht
ml
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Dla okreslenia skali inwestycji w 2010 r. TEKES sfinansowat blisko 2 tys. projektow
0 tacznej kwocie 633 mln euro. Natomiast ubiegloroczny budzet Academy of Finland wyni6st
ok. 340 min euro.

Finansowe wspieranie innowacji, a zwlaszcza $rodki przeznaczone na badania i rozwoj, sa
waznym aspektem finskiej polityki innowacji. W tym obszarze Finlandia znajduje si¢ na
pierwszym miejscu w catej Unii Europejskiej. Wydatki na sektor B+R w kraju wynosza
obecnie ok. 3,9% w stosunku do PKB. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich 20 lat
w Finlandii wzrost naktadow na B+R nastgpit dosy¢ wyraznie, co ukazuje ponizsza tabela.
Jest to z pewnos$cig inspirujacy przyklad dla wszystkich panstw, ktére stoja w obliczu
dokonania zmian w swojej polityce innowacyjnej, w celu dogonienia $wiatowych liderow

iInnowacyjnosci.

Tab. 1. Finskie naklady na B+R wzgledem PKB

Rok Naktady na B+R w relacji do PKB
1995 2,25%
2005 3,45%
2007 3,73%
2011 3,90%

Zrodlo: dane z Eurostatu

Tak znaczny oraz dynamiczny wzrost naktadéw na sektor B+R nie jest wylacznie
zastuga proinnowacyjnego myslenia, ale rowniez — w duzej mierze — decyzji politycznej, jaka
podjely finskie wtadze na poczatku lat 90-tych. W obliczu ostatniego swiatowego kryzysu,
wladze w Finlandii zapowiedzialy w 2008 r. podniesienie wydatkow na B+R, uznajac to za
najpewniejszy sposob na walke z recesja w $wiatowej gospodarce. Finlandia znajduje si¢
w gronie tych nielicznych krajow, ktére zrozumiaty, ze w czasach kryzysu gospodarki nie
wolno oszczgdzaé pienigdzy w obszarze prac badawczo - rozwojowych. Optymalizacji
kosztdéw mozna, a nawet nalezy szuka¢ w innym miejscu, natomiast naklady na sektor B+R sa
nie tyle kosztem, co pewng i bezpieczng inwestycja. Taki proinnowacyjny sposob myslenia
jest cechag nie tylko elit politycznych, ale takze samych przedsigbiorcow, najlepszym tego
wyrazem jest odsetek innowacyjnych firm — prawie co trzecia finska firma prowadzi
dziatalno$¢ innowacyjna. Finlandia pod wzgledem firm, ktére posiadaja wlasne dzialy B+R,
jest europejskim liderem — 81% innowacyjnych firm posiada wiasne komorki badawczo-
rozwojowe (dla porownania — w Polsce takich firm jest zaledwie 33%, zob. wykres 2).

Przedsiebiorstwa w Finlandii nie szczedza rowniez pieniedzy na swoja dziatalno§¢ badawczo-
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rozwojowa, przeznaczajac na nig Srednio ponad 2 min euro (w przeliczeniu na jedno

przedsigbiorstwo).

Rys. 2. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzna dzialalno§¢ B+R  w przemysle
W ogolnej liczbie firm Innowacyjnych
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Zrédlo:  opracowanie wilasne na podstawie P. Zadura-Lichota, Dzialalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w Polsce na tle Panistw Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2011.

W wyniku odpowiedniej struktury instytucjonalnej oraz wsparcia innowacyjnej
dzialalno$ci znaczacymi $rodkami finansowymi nastapil dynamiczny rozwdj finskiej
gospodarki w ostatnich kilkunastu latach. W najnowszym badaniu mierzacym Global
Creativity Index, Finlandia zaj¢ta 3 miejsce, przy czym w dwodch badanych obszarach —
technologie i talent — byla najlepsza. Szczegélnie wazny jest drugi z wymienionych
wskaznikow. Jest on kombinacja poziomu wyksztatcenia 1 wielkosci klasy kreatywnej, czyli
takich sektorow, jak: technologie, nauka, edukacja czy sztuka, biznes, opieka zdrowotna.
Polaczenie edukacji na wysokim poziomie z kulturg silnie sprzyjajaca innowacyjnosci,
przedsigbiorczosci oraz kreatywnosci jest fundamentem wspolczesnego rozwoju

gospodarczego Finlandii.
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Zakonczenie

Reasumujac, zwigzek systemow innowacyjnych z konkurencyjnos$cig mozna dostrzec
co najmniej w trzech wymiarach: technologicznym, instytucjonalnym oraz
miedzynarodowym. Niektore z elementow systemow innowacji takie jak: technologia,
innowacje, kapitat ludzki, instytucje — sg czynnikami konkurencyjnos$ci gospodarek.
Podmioty systemOéw innowacji, czyli przedsigbiorstwa, jednostki naukowo-badawcze, czy
organy administracji, bezposrednio i posrednio oddziatuja na czynniki konkurencyjnosci.
Powigzania gospodarcze z zagranicg nie sg czescig systemoéw innowacji, jednakze na nie
wplywaja. Jednoczesnie s3 czynnikami konkurencyjnosci gospodarek (w ujeciu
dynamicznym) oraz przejawem pozycji konkurencyjnej (w ujeciu statycznym). Innowacje
transmitowane sg z jednego panstwa do innego, czgsto podejmowane sg rowniez wspolne
wysitki podmiotow z kilku krajow w celu tworzenia nowej wiedzy lub jej innowacyjnego
zastosowania. Wszystkie te procesy wpltywaja na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw oraz
krajow. Zrédlo poprawy konkurencyjnosci stanowia inwestycje w dziatalnos¢ B+R oraz
odpowiedni system ksztalcenia, wptywajacy na rozwoj zdolnosci absorpcyjnych, a wigc
umiejetnosci rozpoznania oraz wykorzystania wiedzy uzyskiwanej zaro6wno ze zrddet
wewnetrznych, jak i1 zewnetrznych. Tak wigc niezmiernie wazne znaczenie ma w zwigzku
Ztym tworzenie powigzan miedzy roéznymi organizacjami, powstawanie sieci
wspolpracujacych instytucji z r6znych krajow, a takze budowanie zdolnosci do przyswajania
nowej wiedzy, ktora staje si¢ dostepna dzigki takim powigzaniom.

Podsumowujac przyktad Finlandii, najwazniejsze czynniki, dzigki ktérym kraj ten stat
si¢ przyktadem innowacyjnego lidera to:

e Niewatpliwie na pierwszym miejscu mozna uja¢ mentalnos¢ spoteczenstwa, jednak
nie tylko samej Finlandii, a calego regionu Skandynawii, ktorej to mieszkancy sg
sktonni do wprowadzania innowacji, kreatywnych rozwigzan, oraz sa zorientowani
na dziatanie.

e Istotna jest rowniez ogolnospoleczna debata, w ktorej bierze udzial szerokie grono
obywateli, dyskutujac o potrzebach innowacyjnosci.

e W Finlandii wyksztalcita si¢ kultura innowacyjnosci, charakteryzujaca sie¢
sklonno$cia do wspodlpracy, duzym poparciem spoleczenstwa, niebanalnymi
pomysfami.

¢ Finlandia stworzyla instytucjonalne ramy dla rozwoju innowacji.
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e Innowacyjno$¢ wspierana jest takze poprzez indywidualng przedsigbiorczosé
obywateli, jak rowniez odpowiedni system edukacji.
e Istnieje duze wsparcie finansowe od organizacji i agencji panstwowych (wysokie

naktady na B+R).
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Emilia Tarkowska

Dzialania w ramach polityki proinnowacyjnej we Francji

Wstep

Ojczyzng wielu pionierskich wynalazkow, niezaprzeczalnie wpltywajacych na dzieje
ludzkosci jest Francja. Francja jako kraj o ugruntowanej pozycji W Europie 1 $§wiecie od
najdawniejszych lat pozwala rozwija¢ si¢ swoim mieszkancom 1 sprzyja innowacyjnosci.
Pierwszy na $wiecie pojazd Z napedem parowym Cugnota, mechaniczny kalkulator Thomasa
czy tez silnik spalinowy Lebona to najlepsze przyklady innowacyjnego podejscia 1 wplywu
nauki na rozwdj gospodarki w stricte globalnym wymiarze catego $wiata. Niewatpliwie duzy
wplyw na innowacyjnos$¢ Francji na przestrzeni dziejow miat szeroki dostep do nauki, jedne
z pierwszych na §wiecie uniwersytety oraz ogbélnorozumiane wsparcie ksztalcenia.

W dzisiejszych czasach oprocz nauki i technologii na innowacyjno$¢ maja wplyw
programy wspomagajace przedsiebiorcow. W niniejszej pracy przedstawione zostang
dziatania prowadzone W ostatnich latach przez rzad francuski w ramach szeroko pojetej
polityki wsparcia innowacji. Opis wybranych inicjatyw prawno-administracyjnych
pomagajacych W rozwoju gospodarki francuskiej uzmystawia konieczno$¢ wprowadzania
tego typu programow W krajach nie posiadajacych takich programow. Polityka ta ma przede
wszystkim na celu budowanie przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstw z sektora MSP
w gospodarce. Znaczna ilo$¢ przedstawionych projektow wspierajgcych innowacyjno$é
skierowana jest bezposrednio dla tego sektora. Wynika to przede wszystkim z tego, ze prawie
99% posrod firm dziatajacych na rynku Unii Europejskiej® to whasnie MSP. Bardzo istotny
jest rowniez udziat tych przedsigbiorstw jako pracodawcow - sklania to do koniecznoS$ci
bezsprzecznego zabezpieczania tego sektora i wspierania jego rozwoju pod wzgledem

innowacyjnosci.

%2 K. Krajewski, ,,Funkcjonowanie MSP w warunkach gospodarki rynkowej i ich mozliwosci rozwojowe”,
http://www.medianet.pl/~multikra/ips2.htm
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1.1. Definicja innowacyjnosci

Definicja innowacyjnosci dla potrzeb réznorodnych nauk sprowadza to pojecie do
okreslenia ,,0siggniecie czego$ nowego”. W ujgciu ekonomicznym okre§la ono natomiast
,.stale poszukiwanie nowej kombinacji czynnikow wytworczych w celu pomnozenia kapitatu
oraz osiagniecia zysku”.*® Wspolczesne przedsicbiorstwa, by osiagna¢ sukces musza byé
nastawione na stale wprowadzanie innowacji we wszystkich obszarach swojego
funkcjonowania.

Wedlug L. Jasinskiego® na innowacyjno$é kraju skladaja sie trzy przeplatajace sie,
scisle ze sobg powigzane elementy:

J przemyst — stale potrzebujacy nowych rozwigzan naukowo-
technicznych a proponujacy konsumentom 1 producentom innowacje techniczne,

o nauka — w wyniku prac badawczo-rozwojowych oferujaca innowacyjne
rozwigzania naukowo-techniczne,

. rzad — regulujacy nauke i przemyst oraz relacje migdzy nimi.

1.2. Dzialania wspierajace innowacyjnos¢ we Francji

Panstwa dzisiejszego $wiata nieustannie starajg si¢ odpowiedzie¢ na wyzwania
rozwojowe XXI wieku wobec catej gospodarki. Wiedza, ze to w oparciu o innowacje buduje
si¢ przewage konkurencyjng, a innowacyjnos¢ jest glownym zrédtem trwalego wzrostu
gospodarczego®™. Wymaga ona niejednolitych dziatan podejmowanych przez podmioty
I instytucje na roznych poziomach. Dotyczy to licznych jednostek, zarOwno przedsigbiorstw,
lokalnych witadz czy uniwersytetow, jak 1 bankdéw oraz agencji rozwoju regionalnego. Stale
pobudzanie innowacyjnosci jest konieczne wiec kladziony jest na to niezwykly nacisk.
Wezesniej wspomniano, ze Szczegdlnie powazne dzialania wspierajgce innowacyjnos$¢ sa
prowadzone w sektorze MSP ze wzgledu na jego istote W catym rynku Unii Europejskiej.*®

Francja postawita na innowacyjno$¢ juz w latach 70. XX wieku. Za cel stawiajac

sobie szybki rozwdj najnowszych technologii. Poprzez konkretne kroki majace stymulowaé

% W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, ,,Sustainability w biznesie czyli
przedsigbiorstwo przyszto$ci. Zmiany paradygmatdéw i koncepcji zarzadzania”, Poltext, Warszawa 2010.

% 1. Jasinski ,,Gospodarka innowacyjna jest konkurencyjna”, Gazeta Prawna nr 1692 z dnia 13 kwietnia 2006

% A. Adamik, , Ksztattowanie konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej matych i $rednich przedsiebiorstw”,
C.H. Beck, Warszawa 2011.

% A, Zakrzewska-Bielawska, ,,Wyzwania rozwojowe matych i érednich przedsiebiorstw. Innowacja technologia
kryzys”, Difin, Warszawa 2011.

74



aktywno$¢ W tworzeniu i wprowadzaniu innowacji, stworzone zostalo szeroko rozumiane
otoczenie instytucjonalne dla aktywno$ci MSP. Charakteryzowalo si¢ ono wysoka
centralizacjg. Aby wspomoc procesy rozZwojowe W pdzniejszych latach nastgpita stopniowa
decentralizacja polityki innowacyjnej, ktora zaczeta rowniez zakladaé inicjatywe ze strony
panstwa. Dalsza wspotpraca z kolejnymi przedsigbiorstwami i regionami miala w dalszej
kolejnosci obejmowac skoordynowanie dziatan w skali kraju. Dostrzegano juz wtedy takze,
7ze swoja przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa i panstwa powinny opieraé przede
wszystkim na wiedzy.

Narodowy Program Reform jest podstawowym dokumentem we Francji na poziomie
narodowym, ktory zawiera bazowe zalozenia i elementy realizacji Strategii Lizbor’lskiej.97
Wiasnie ten dokument zaklada przede wszystkim transfer wiedzy do przedsigbiorstw
i sktonienie ich do innowacyjnosci. Proinnowacyjne instytucje odpowiedzialne za przeptyw
wiedzy potrzebuja stalego rozwoju i udoskonalania funkcjonowania tak by mozliwa byta
konsekwentna realizacja Strategii Lizbonskiej. W ramach systemu od 2005 roku funkcjonuje
grupa OSEO, czyli panstwowy bank, ktoéry udziela pozyczek i gwarancji eksportowych
przedsigbiorcom. Grupa sklada si¢ z 25 regionalnych oddziatéw, ktore maja lepszy dostep do
potencjalnych ustugobiorcow, a co za tym idzie sprzyja bardziej efektywnej realizacji celow
OSEO. Dzi¢ki finansowaniu i gwarantowaniu inwestycji, a takze wspolpracy z instytucjami
bankowymi OSEO odgrywa istotng role jako element wspierajacy innowacyjno$¢. W dalszym
ciggu rosnie znaczenie tego organu, a wraz Z zmieniajagcymi si¢ potrzebami oferta OSEQO jest
udoskonalana. W 2008 OSEO, by oferowa¢ kompleksowe wsparcie kazdego rodzaju
przedsigbiorstwom polaczyto si¢ z Agencja ds. Innowacji Przemystowych (Agence de
I’innovation industrielle). Z inicjatywy Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Komisji
Europejskiej w ramach programu 7PR® uruchomiono takze Finansowy Instrument Podziatu
Ryzyka (RSFF), dzigki czemu zwigkszono mozliwosci finansowania projektow
innowacyjnych wpieranych w ramach OSEO.

W celu podtrzymania i wsparcia tzw. Projektow partnerskich powstat inicjatywa
,»Carnot”, ktéora wspomaga zdolno$¢ skutecznej wspolpracy centrow badawczych
Z przedsigbiorstwami. Pozwala ona rowniez na uzyskanie dodatkowych dotacji finansowych,
wynikajacych z wysokosci badawczego kontraktu partnerskiego. Ma to przede wszystkim
wesprze¢ badania partnerskie, ale rowniez dopusci¢ do urzeczywistnienie Wwielu

innowacyjnych projektow, dzigki subwencjom wynikajacym z ,,Carnot”.

°7 Stategie de Lisbonne pour la croissanceet I’empoi. Programme national de reforme francais 2008-2010.
*® Siodmy Program Ramowy (7PR) w ramach Funduszy Europejskich.
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Niezwykle pionierska inicjatywa we Francji staly si¢ powstale w 2004 r. tzw.
,bieguny konkurencyjnosci”, ktérych gldwnym celem jest skumulowanie w ramach jednej
swoistej sieci powigzan réznych instytucji i przedsigbiorstw wokot okreslonego wspolnego
celu — innowacyjnego projektu. W ten sposob zostaje uzyskany efekt synergii wspolnych
dziatan co umozliwia optymalizacj¢ kosztéw. Dodatkowo rozwigzanie to jest wspierane przez
atrakcyjne subwencje czy ulgi oraz zwolnienia podatkowe. Na poziomie regionalnym
w sektorze MSP projekt ten cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem. *®

Juz od lat 60. XX wieku realizowana jest na terenie Francji takze inicjatywa parkow
naukowo-technologicznych. Sama idea wywodzi si¢ z Stanéw Zjednoczonych, gdzie juz
W 1948 r. jako pierwszy powstat Bohanson Research Park w Menlo Park, a nastepnie w 1951
r. - Stanford Reseach Park przy Uniwersytecie Stanforda. Ten drugi park technologiczny,
zapoczatkowatl istnienie stynnej Doliny Krzemowej. Z przyktadu USA szybko skorzystaty
Niemcy i Francja, a pdzniej kolejne panstwa europejskie realizujac projekt u siebie.

W latach 90. pierwsze parki powstaly rowniez w Polsce. Forma pozarzadowej
instytucji otoczenia biznesowego zapewniajgcej prostszy dostep do nowoczesnych rozwigzan
stala si¢ jednym z najistotniejszych narzedzi wspierajagcych rozwdj matych i $rednich
przedsigbiorstw. Posiadane przez parki naukowo-technologiczne zaplecze sprzyjajace
komercjalizacji badan naukowych oraz transferu wiedzy tatwo zyskaty chetnych do
Skorzystanialoo. Pozytywne skutki uaktywnienia tego projektu s3 zauwazalne zarowno we
Francji jak i w Polsce. Parki pozwolily na rozwoj przedsiebiorstw z sektora MSP i wzrost ich
konkurencyjnosci. Dzisiaj Polsce parki technologiczno-naukowe zostaly zaliczone do
pozarzadowych instytucji aktywnych w celu rozwoju innowacji w ramach narodowej polityki
innowacyjnos$ci. Dzigki obserwacjom francuskich doswiadczen z parkami istnieje szansa na
unikniecie jakichkolwiek potencjalnych naduzy¢ zwigzanych z tym projektem.

Francja wspiera innowacyjnos¢ nie tylko za pomocg specjalnych programéw
umozliwiajacych rozne formy inwestowania czy wspoOipracy w otoczeniu biznesowym. Jako
kolejng forme zachety do rozwoju i stawiania na innowacje zaproponowano preferencyjne
warunki podatkowe oraz pomoc i atrakcyjne otoczenie przedsigbiorstwa. Korzystne warunki
administracyjne 1 podatkowe =zachecaja do innowacyjnosci nie tylko lokalnych

przedsiebiorcow, ale rowniez zagranicznych inwestorow. Lokalizacja owych dziatalnosci na

% W 2006 r. na 1419 projektow realizowanych w ramach projektu biegunow konkurencyjnosci w 815
przypadkach brata udziat chociaz jedna firma z sektora MSP w tworzeniu i komercjalizacji nowych technologii.
1998, M. Marciniec, Warszawa 2007.
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terenie Francji przynosi obopolne korzysci — Francji umozliwia dalszy naptyw nowych
technologii i dalekosigzny rozwdj, inwestorom — oszczednosci na szeroka skale.'%*

Francja proponuje innowatorom réwniez specjalny kredyt podatkowy na badania —
CIR, ktory moze sta¢ si¢ zrodlem finansowania przedsiebiorstwa. W kolejnych latach
funkcjonowania warunki jego udzielania byly stopniowo modyfikowane. Obecnie jest
uzupetliony o projekt ,Mlode przedsiebiorstwo innowacyjne” — JEI. Przedsigbiorstwo
o takim tytule uzyskuje specjalne warunki odnoszace si¢ do podatkow oraz kosztow
ptacowych. Calkowite zwolnienie z optat przez pierwsze trzy lata dziatalnosci, cze$ciowe
aznaczne zwolnienia w kolejnych latach — to bardzo atrakcyjne formy wsparcia,
umozliwiajace 1 zachecajagce do stawiania na innowacyjno$¢. Programy CIR 1 JEI s3
sprawdzone na francuskim rynku, godne nasladowania 1 istnieje mozliwo$¢ ich wprowadzenia
chociazby na polskim rynku dzigki czemu réwniez rozwingtoby si¢ srodowisko sprzyjajace
innowacyjnosci.

Mozemy takze wskaza¢ alternatywne zrédlo wspierania aktywnos$ci proinnowacyjnej
we Francji, ktore wystepuje w formie finansowania ,,venture capital”. Na catym Swiecie
przedsigbiorstwa korzystaja z tej formy wsparcia inwestycji i rozwoju. W przypadku braku
kapitalu jest to niezwykle atrakcyjna mozliwos¢ dla innowacyjnych przedsigbiorstw
Z pionierskg technologia — szczeg6lnie duzym zainteresowaniem tego typu inwestoréw cieszg
si¢ branze informatyczna, telekomunikacyjna czy tez z sektora technologii. ,,Venture Capital”
operujg srodkami zgromadzonymi w funduszu utworzonym z wplat inwestoroOw, angazujac je
w duze przedsiewzigcia 1 tworzac przy tym na podstawie wspartych inwestycji wizytowke
swojego funduszu.

Kolejnym wartym wspomnienia zrodlem funduszy sa tzw. ,,Anioty biznesu”, ktore
funkcjonuja podobnie do ,,venture capital” cho¢ sg mniej formalnymi inwestorami i daja
szans¢ roOwniez mniejszym przedsigwzieciom. Wedhug definicji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) sg to ,prywatni inwestorzy dysponujacy zaréwno odpowiednim
kapitalem jak i do$wiadczeniem, wspierajacy mate i Srednie przedsigbiorstwa zwlaszcza
we wezesnych fazach ich dziatalnosci”.'® Instytucje publiczne czesto biora udziat
w tworzeniu sieci kontaktow biznesowych ,,aniotow”, ktore sag dodatkowo koordynowane na
poziomie krajowych federacji. Panstwa wspieraja je nie tylko ze swoich wiasnych funduszy,
ale rowniez europejskich, poniewaz W pozytywny sposob oddziatuja na innowacyjnosc.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze We Francji dziata ponad 3 600 zrzeszonych aniotow, co stawia

100 A Stabryta, ,Innowacyjno$¢ we wspotczesnych organizacjach”, Krakow 2005.
192B Mikotajczyk, 2007.
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ten kraj na drugiej pozycji w Europie zaraz po Wielkiej Brytanii pod wzgledem ilosci takich

Iwestorow.

1.3. Inicjatywy ogélnoeuropejskie wspierania innowacyjnosci

Roéwniez na polu wspdlnotowych inicjatyw proinnowacyjnych istnieje szereg
projektow W istotny sposob oddzialowujacych na wzrost czynnikéw rozwoju. Francja posiada
bardzo bogate doswiadczenie dziatan ogdlnoeuropejskich z racji dlugosci cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Powstata na przetomie lat miedzy organami wspolnotowymi a poszczegdlnymi
regionami wspdtpraca 1 wymiana wiedzy o dziataniach proinnowacyjnych umozliwia ich
skutecznos¢.

Wsrod obecnie realizowanych projektow wspolnotowych na rzecz innowacji warta
wymienienia jest Inicjatywa PRO INNO Europe, ktéra ma za zadanie wspieranie
migdzynarodowe] wspolpracy migdzy agencjami ds. innowacji i programami ich dotyczacymi
(Inicjatywa PRO INNO Europe,2009). Wspolpraca ta ma by¢ kreowana poprzez platforme
oceniajacg dobre praktyki wspierajace innowacje (,,INNO Learning”), sie¢c INNO skupiajgca
roznorodne podmioty W celu utatwienia wspdlpracy miedzynarodowej oraz inne dziatania
i wspieranie inicjatyw w zakresie innowacji*®.

Inicjatywe Europe INNOVA'™ rowniez nalezy wspomnie¢, poniewaz ma nha celu
dostarczenie kompleksowej informacji oraz ulatwienie wspdtpracy miedzy podmiotami.
W realizacji tego projektu istotne jest bardziej sektorowe podejscie pozwalajace na zbadanie
barier w r6znych sektorach gospodarki. Inicjatywa ta rowniez sktada si¢ z kilku glownych
elementow, m.in.:

e Ocena osiggnig¢ W zakresie innowacji sektorowej przemystu,

e stworzenie ogolnoeuropejskich sieci klastréw przemystowych,
¢ sie¢ podmiotéw finansujacych badania,

e forum ,Europe INNOVA”,

e panele innowacji.

Inwestycje w dziatalno$¢ innowacyjng wspieraja rOwniez Ramowe Programy na rzecz
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci (Competitiveness and Innovation Framework Programme

— CIP), ktére z roku na rok otrzymuja coraz wigkszy budzet. Obecny — siddmy program

13 Informator ekonomiczny o krajach $wiata, Francja, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

http://mww.msz.gov.pl/files/Informator%20ekonomiczny%20%20pdf/Francja/Francja%2004.pdf z dnia
25.05.2013.
104 http://www.cip.gov.pl/europe-innova,m,eipp,116,117.html, z dnia 25.05.2013.
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ramowy (7PR) — za gtowny cel ma wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej i budowanie
konkurencyjnosci europejskich MSP co pokrywa sie z celami najwickszych projektow.
W ramach tego programu zaplanowane sg projekty szczegdlowe dotyczace przedsigbiorczosci
(EIP), inteligentnej energii (IEE) oraz technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT
PSP). W ramach 7PR grupy MSP maja za zadanie rozwigzywanie wspolnych probleméw
technologicznych. Stale powickszajacy si¢ budzet danego projektu wynika nie tylko
Z poszerzania si¢ UE, ale rowniez istoty innowacyjno$ci w wzroscie gospodarczym
ugrupowania. Wybrane elementy tego projektu wspieraja priorytetowe strefy rozwoju w Unii

Europejskie;.

Tab. 1. Ewolucja budzetu Programow Ramowych UE

LATA BUDZET (W MLD EURO)
4PR 1994-1998 12
5PR 1998-2002 15
6PR 2002-2006 16
7PR 2007-2013 53

Zrédto: http://ec.europa.eu/research

1.4. Pomiar innowacyjnosci w skali Europejskiej

Przez lata wspierania innowacyjnosci W gospodarce Unia Europejska opracowala
Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SIlI lub EIS), ktéry na podstawie wybranych
wskaznikow majacych wplyw na stan innowacyjno$ci pozwala okres$lic poziom rozwoju
W poréwnaniu do innych europejskich panstw.

Wedlug indeksu SII Francja znajduje si¢ wérdd tzw. ,,panstw nasladowcow liderow
innowacyjnosci”. Aby zdiagnozowac stopien innowacji w panstwach europejskich brane sa
pod uwage rézne wymiary 1 wskazniki. Istotne do okreslenia EIS sa zaréwno sily sprawcze
innowacji — do ktorych zaliczymy finansowanie, stan zasoboéw ludzkich, roéwniez cene
dzialalno$ci przedsigbiorstw z uwzglednieniem powigzan miedzy przedsigbiorstwami, ilosci
inwestycji oraz ich form, a takze wskazniki zwigzane z ochrong wiasnosci intelektualne;.

Dotychczasowe dane statystyczne dotyczace poziomu innowacyjnosci polskiej

gospodarki nie napawaja optymizmem i w tym rankingu Polska zajmuje jedno z ostatnich
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miejsc. Pozycja Francji w II stopniu zaawansowania innowacyjnego i cate francuskie
nastawienie na rozwoj dzieki innowacyjnosci zacheca do wdrozenie podobnych dziatan

w Polsce.

Zakonczenie

Mozliwo$¢ korzystania z unijnych projektow z pewnoscig przyczynia si¢ do
stosunkowo wysokiej pozycji francuskiej gospodarki wsrod krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem  innowacyjno$ci.  Roznorodnos¢  podejmowanych  dzialan  $wiadczy
o priorytetowym charakterze innowacji. Wedlug J. F. Lacoste-Bourgeacq'® we Frangji
bardzo utrudniajagca rozwdj jest poglebiajaca sie przepas¢ migdzy sytuacja finansowg
najbogatszych inajubozszych mieszkancow. Uwaza on rowniez, ze Scentralizowana
biurokracja kraju oraz francuski system edukacji nie wptywaja pozytywnie na priorytetowe
cele polityki. Jednocze$nie specjalista ten zauwaza postep W podejsciu do tematu — widoczne
sg wprowadzane zmiany na lepsze. Pozytywny wplyw programow z Unii Europejskiej jest
ewidentnie widoczny, cho¢ ww. ekspert zaznacza, ze programy powinny obejmowac¢ Swoim
zasiegiem wigkszg roznorodnos¢ przedsiebiorstw. We Francji bardzo efektywne okazato si¢
takze sprzyjanie tworzeniu sieci aniotlow biznesu oraz decentralizacja dziatan wplywajaca na
wzrost konkurencyjnosci regionow.

Cho¢ istniejg obszary, ktore sprawiaja, ze innowacyjnos$¢ Francji jest hamowana to
czg$¢ podejmowanych przez ten kraj dzialan mozna by powieli¢ w Polsce poniewaz poziom
francuskiej innowacyjnosci jest mozliwy do osiggnigcia rowniez w naszym kraju, a Polsce nie
udato si¢ jeszcze wypracowaé skutecznej polityki proinnowacyjnej. Warto nasladowac
dziatania ewidentnie korzystnie wplywajace na rozwoj. Upowszechnienie wiedzy na temat
mozliwosci  alternatywnych  form inwestowania, nacisk kladziony na rozwoj
przedsiebiorczosci 1 wzrost $wiadomosci trudnosci ekonomicznych, mocne impulsy
proinnowacyjne ze strony panstwa oraz roznorodno$¢ programéw udostepnianych w ramach
UE w istotny sposéb wspomagaja dzialania na rzecz wzrostu innowacyjnosci i moga stanowic
glowne elementy narodowej polityki innowacyjnej. Na przykladzie Francji widoczne sa
rowniez korzys$ci uproszczania procedur zakladania oraz prowadzenia dzialalnosci tak, by
biurokracja nie stanowita przeszkody w rozwoju innowacyjnosci oraz realizacja polityki

proinnowacyjnej byta mozliwa na szczeblu regionalnym.

195 http://www.innovationmanagement.se/ z dnia 25.05.2013.
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CZESC III

Innowacyjne przedsi¢biorstwa - zrodla sukcesow, korzysci i koszty
zwigzane z wprowadzaniem innowacji w przedsi¢biorstwie
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Malgorzata Dymon

Innowacje w przedsi¢biorstwach hotelarskich

Wstep

Po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej wdrazanie innowacji stalo si¢ jednym
z najwazniejszych kierunkdw rozwoju wielu przedsigbiorstw z roznych sektoréw gospodarki
narodowej. W wielu jednostkach gospodarczych stworzono odrebne dzialy, zajmujace si¢
poszukiwaniem i wdrazaniem nowych rozwigzan technologiczno — informacyjnych.
Rozwigzania te majg na celu podniesienie jakosci ustug oferowanych przez dane
przedsigbiorstwa oraz ich atrakcyjnosci jak i1 konkurencyjnosci. Jedng z branz chcacych
wykorzysta¢ innowacje technologiczne, w celu podniesienia atrakcyjnosci swojej oferty oraz
podjecia skutecznej walki o klienta jest hotelarstwo.

Hotelarstwo jest jedng z branz gospodarki narodowej, w ktérym panuje silna konkurencja
i ciggla ,,walka o klienta”. Jedng z metod pozyskania nowych gosci hotelowych oraz
utrzymania liczby klientow, korzystajacych z ustlug danego hotelu jest wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan. Rozwigzania te dotycza nie tylko elementow wystroju i nowinek
technologicznych majgcych usprawni¢ prace hotelu ale tez wdrazania nowych systemow
informatycznych, utatwiajacych zarzadzanie tym obiektem oraz udoskonalajacych relacje
klient-hotel. Odnosnie powyzszego sformutowano cel pracy, ktorym jest przedstawienie

innowacji w hotelarstwie.

1. Innowacja — postawy teoretyczne

1.1. Innowacje — pojecia i definicje

Zgodnie z wymogami, jakie stawiaja przed nami okreslone dziedziny zycia, wyrdézniamy
kilka definicji innowacji. W mysl socjologii innowacja (z tac. Innovatio- odnowienie)
nazywamy ,akceptacje celow dyktowanych przez istniejgce w grupie spotecznej Ilub

spoteczenstwie wartosci, przy jednoczesnym odrzuceniu tradycyjnych sposobow ich osiggania

83



w danym systemie aksjonormatywnym”®

. W biznesie stosowana jest nieco odmienna
definicja, a mianowicie ,,(...)stanowi nowq (dla organizacji, spotecznosci lub cywilizacji),
wprowadzong przez cztowieka wartos¢ bqdz, jakos¢ dotyczqcg jej celow i/lub sposobow ich
realizacji.'®” Innowacja biznesowa stanowi nowo$¢ majaca zastosowanie w dzialalnosci
gospodarczej. Dotyczy ona m.in.: wizji firmy — okreSlenia jej strategii i celow glownej
dziatalnosci; fizycznych cech produktu (innowacja konstrukcyjna); sposobu wytwarzania
danego produktu (innowacja technologiczna); zastosowania produktu; sposobow dostarczania
korzysci dla odbiorcéw/uzytkownikow danego produktu; zakresu obstugi oraz dziatania
w firmie.

Definicja OECD'® okresla ,.innowacje nietechnologiczne”, jako wszelka dziatalnoé
innowacyjng przedsigbiorstw, ktora nie jest zwigzana z opracowywaniem i wprowadzaniem
na rynek nowych lub istotnie zmienionych wyrobow i uslug lub wdrazaniem nowych lub
istotnie zmienionych procesow. Obejmuje ona gldwnie innowacje organizacyjne
i menedzerskie.

Innowacyjnos¢ firm okreslana jest najogélniej, jako zdolno$¢ 1 motywacja do
poszukiwania 1 komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wynikéw badan naukowych,
nowych koncepcji, pomystow 1 wynalazkéw, prowadzacych do wzrostu pozycji

konkurencyjnej firmy%°.
1.2. Klasyfikacje innowacji

Innowacje ze wzglgdu na ich zakres jak 1 skutki ich wprowadzenia w danym
przedsigbiorstwie podzielono na:

a) Innowacje inkrementalne ( z ang. Incremental) — wprowadzajg drobne zmiany oraz
odpowiadaja diagnostycznemu podejsciu do organizacji i projektowaniu systemow;

b) Innowacje rewolucyjne ( z ang. Radical) — wigzg z przelomem i radykalnymi
zmianami, zwigzane sg z podej$ciem prognostycznym, z planowaniem. Na etapie planowania
decyduje si¢ o wprowadzeniu elementow innowacyjnych w procesie produkcyjnym danej

firmy.

106K ozminski A. K. , Obtoj K., Gry o innowacje. Analiza przedsiewzie¢ technicznych, PWE, Warszawa 1983,
5.23.

07 Tamze, s.24.

18 Taka samg definicje przyjat Glowny Urzad Statystyczny w Raporcie: Dzialalno$é innowacyjna
przedsiebiorstw w sektorze ustug w latach 2001-2003, GUS, Warszawa 2005, s.133.

109 A Zoierski, ,, Potencjat innowacyjny polskich matych i éredniej wielkosci przedsigbiorstw”, Biuletyn Euro
Info 2005r., Warszawa 2005.
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c) Innowacje produktowe (product innovation) — oznaczaja wprowadzenie na rynek
przez dane przedsigbiorstwo nowego towaru, ushugi lub znaczace ulepszenie oferowanych
uprzednio towarow lub ustug.

d) Innowacje techniczne — odnosza si¢ do wprowadzania przez dang jednostke nowych
rozwigzan technologicznych w miejsce istniejacych juz produktéw i technologii.

e) Innowacje modyfikacyjne — przedsigbiorstwa wdrazajg niewielkie zmiany
w istniejacych produktach, technologiach i systemach zarzadzania, majacych je ulepszyé,*™.

Glowny Urzad Statystyczny wyodrgbnil nastgpujaca klasyfikacje innowacji:

a) Innowacje organizacyjno — techniczne - obejmuja przedsigwzigcia zwigzane ze zmiang
organizacji wydzialow produkcyjnych, stanowisk pracy oraz wydzialdbw pomocniczych
(transport wewnetrzny, gospodarka magazynowa itp.), w tym zakup oprogramowania
komputerowego, wprowadzenia komputeréw do sterowania 1 regulacji procesami
produkcyjnymi..

b) Modyfikacje — sa to niewielkie zmiany techniczne czy estetyczne produktow,
niespelniajgce roli technicznego ulepszenia (modernizacji), wprowadzane np. w celu zdobycia
nowego segmentu rynku ‘.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac, nieco odmienny od w/w klasyfikacji, podziat
innowacji, uwzgledniajacy kryterium oryginalnosci. W tym kontek$cie terminem innowacja
okreslamy pierwsze zastosowanie produkcyjne nowej wiedzy, natomiast kolejne zastosowania
okreslane sg mianem dyfuzji (upowszechnien). W praktyce, skopiowanie innowacji nie
wystepuje zbyt czesto ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia kosztownych

modyfikacji.

1.3. Determinanty wdrazania proces6w innowacyjnych w przedsiebiorstwach

ustugowych

Determinantami wdrazania procesow innowacyjnych w przedsigbiorstwach ustugowych
nazywamy czynniki warunkujace zachowania innowacyjne danych przedsigbiorstw. Moga
one pochodzi¢ z r6znych zrodet 1 wywiera¢ odmienny wplyw na dalsze funkcjonowanie danej
jednostki gospodarczej. Dlatego dzielimy je na:

a) wewnetrzne — majace swoje zrodto wewnatrz przedsigbiorstwa,

M0 W, Switalski W., Innowacje i konkurencyjnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa

2005, 5.35-6.
1 Raport: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw z sektora ustug 2001-2003, GUS, Warszawa 2005.
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b) zewnetrzne - oddzialujace z zewnatrz na ogblna dziatalno$é przedsigbiorstw*?,

Warto podkresli¢, iz zmiany o charakterze ushugowym, mozna traktowa¢, jako innowacje
wtedy i tylko wtedy, gdy wywieraja one pozytywny wptyw i daja mierzalne wyniki w firmie
np. wzrost produktywnosci czy zwickszenie sprzedazy.

Kolejng determinantg wdrazania innowacyjnych rozwigzan w przedsi¢biorstwach
ushuigowych jest jakos¢ swiadczonych ustug. Klienci coraz czgéciej wymagaja wyzszej jakosci
za przystepng ceng. Jako$¢ ta osiggana jest poprzez specjalizacjg, tworzenie innowacyjnych
produktow i ushug, nowszy park maszynowo — technologicznego niz u konkurencji, tworzenie
wiasnych rozwigzan technologicznych, posiadanie odpowiednich atestow 1 certyfikatow.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na innowacyjnos$¢ sektora ustug jest zdolnos¢ firm do
tworzenia i zarzadzania wiedzg. Czynniki te sg bezposrednio zwigzane ze strukturg zrodet
innowacji dla sektora gospodarki narodowej, ktore stanowig glownie zewnetrzni partnerzy,

przy czym w szczegdlnosci podkresla si¢ wysokie znaczenie kontaktow z klientami.

2. Procesy innowacyjne w hotelarstwie

2.1. Uslugi hotelarskie — podstawy teoretyczne

Zgodnie z literaturg przedmiotu hotelarstwo uznawane jest jako rodzaj dziatalnos$ci
ustlugowej, w wyniku ktorej zaspokajane sg potrzeby lecz nie powstajg nowe wyroby. Ta
dziedzina gospodarki nalezy do sfery ustug niematerialnych, zaspokajajacych potrzeby
indywidualne i spoleczne, polegajace na udzielaniu zakwaterowania, wyzywienia
i pozostatych ushlug zwigzanych z obshluga 0s6b podrézujacych i innych czasowo
zakwaterowanych™?,

Wszystkie ustugi §wiadczone przez zaktady hotelarskie odbywaja si¢ na ich terenie (poza
ustugami dodatkowymi). Klienci korzystajg z nich w miejscu ich §wiadczenia oraz w trakcie
ich wytwarzania. Pozostatymi cechami opisujacymi ustugi hotelarskie sa:

a) Staly potencjat — niezmienna ilo$¢ pokoi do wynajgcia,

b) Nietrwalo$¢ produktow — niesprzedany nocleg powoduje strate finansowa,

c) Natychmiastowos¢ ustugi,

12 A Kozlak, Specyfika i poziom innowacyjnosci w sektorze ustug, w: ,, Ustugi w Polsce- nauka, dydaktyka,
praktyka wobec wyzwan przysztosci”, tom I, pod red. Nauk. A. Panasiuka i K. Rogozinskiego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 497. Ekonomiczne Problemy Ustug nr 20. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008r., s. 315-320.

1135 Baworowski, M. Popiacki, ,, Hotelarstwo cz.I”, PWSZ, Bielsko — Biata 1992r., s.12.
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d) Zlozonos$¢ ustugi — polaczenia hotelu z restauracjg lub punktem gastronomicznym
I pozostatymi atrakcjami hotelu np. gabinety odnowy biologicznej, SPA itp.,
e) Elastycznos¢ ushugi — oprocz standardowych ustug hotelarskich klient moze sobie

zazyczyé skorzystaé z ustug dodatkowych®™.

Wisréd stosowanych kryteriow podziatu ustug hotelarskich nalezy wymienic:
a) Rodzaj zaspokajanych potrzeb,
b) Odptatnos¢ ushug,
€) Swobode korzystania z ustug przez goscia hotelowego,
d) Obligatoryjnosé $wiadczenia wynikajaca z przepisdw prawa’™.
W oparciu o rodzaj zaspokajanych potrzeb mozna wyodrebni¢ nastepujace rodzaje ustug
hotelarskich:
a) Noclegowe,
b) Gastronomiczne,
c) Udzielania informacji,
d) Transportowe,
e) Rekreacyjne i odnowy biologicznej,
f) Rozrywkowe,
g) Organizowanie spotkan/konferencji, obstuga imprez okolicznosciowych,
h) Parkingowe,
i) Zdrowotne (w tym udzielanie pierwszej pomocy, dostep do podstawowych lekow,
zabiegi uzdrowiskowe),
j) Uslugi wypozyczenia (samochodu, sprzetu turystycznego)'®.
Warto podkresli¢, iz w oparciu o w/w kryteriow mozna sklasyfikowaé obiekty noclegowe
w zakresie zaspokajania okreslonych potrzeb i tak: motele oferujg obok ustug podstawowych,
ustugi parkingowe; pensjonaty — calodzienne wyzywienie; sanatoria — ustugi lecznicze,
zabiegi i rehabilitacjg, zas schroniska — mozliwo$¢ przygotowania positkow, przechowywania
lub wypozyczenia sprzgtu. Ponadto w ramach zaspokajania potrzeb klientow $§wiadczone sa
ustugi komplementarne (uzupetniajace). Nalezg do nich m.in.: informacja o ofercie,

informacja turystyczna, przechowywanie bagazu, sprzatanie pokoju, dostarczanie

1145, Borkowski, , Jako$¢ i efektywnos¢ ustug hotelarskich”, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007r., s.36.

5D, Szostak (red.), ,, Hotelarstwo. Ustugi — eksploatacja — zarzadzanie”, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009r.,
s.82.

"® Tamze, 5.82.
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dodatkowego wyposazenia pokoju (np. t6zeczka dla dziecka, dodatkowych poduszek, kocow
itp.), szatnia lub toaleta w restauracji.

Kolejnym rodzajem ustug hotelarskich sg ustugi fakultatywne. Ustugi te skierowane sg do
0s6b korzystajacych z ustug podstawowych w celu wzbogacenia ich doznan i uatrakcyjnienia
pobytu w obiekcie noclegowym. Ustugi te moga by¢ odplatne jak i bezptatne. Wsérdd ustug
fakultatywnych nalezy wymienic:

e Organizowanie wycieczek, koncerty,
e Programy animacyjne, opieka nad dzie¢mi,
e Wynajem pomieszczen na imprezy, ustugi rekreacyjne (basen, sifownia, SPA, inne),
e Wynajem samochoddéw 1 sprzgtu rekreacyjnego, serwisowanie sprzetu, ushugi
telekomunikacyijne (dostep do telefonu i Internetu), dowéz gosci do i z hotelu™’.
Oferowanie nieodplatnie ustug fakultatywnych przez wybrane obiekty hotelowe stanowi
jeden z elementow walki o klienta oraz powoduje, iz obiekt ten jest konkurencyjny na rynku

ustug hotelarskich w Polsce.

2.2. Bariery wdrazania proceséw innowacyjnych w hotelarstwie

Istotnym czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest prowadzenie przez
nie systematycznych, zaplanowanych dzialan innowacyjnych. Dlatego tez przedsigbiorstwa
hotelarskie powinny mie¢ opracowang strategi¢ rozwoju przez innowacje. Jak wynika z teorii
organizacji zarzadzania, oraz coraz czesciej z praktyki, jest to warunek konieczny do
prowadzenia dziatan innowacyjnych.

Waznym elementem opracowania strategii rozwoju przedsigbiorstw przez innowacje jest
dostep do aktualnych baz danych przedsiebiorstw krajowych i zagranicznych oraz ofert
wspOlpracy zagranicznej. Wszystkie w/w elementy tworza system warunkujacy rozwoj
regionu przez innowacije.

Brak informacji o dzialaniach jednostek sfery B+R jest trzecig podstawowa, obok
czynnikéw finansowych, bariera rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw. Wedtug
przedsiebiorcow z branzy hotelarskiej wspolprace z jednostkami sfery B+R w procesie
wdrazania innowacji procesowych i produktowych ogranicza im przede wszystkim brak
informacji o programach badawczych tych jednostek oraz o zakresie i tematyce

realizowanych przez nie prac badawczych (Rys.1).

YD, Szostak (red.), ,, Hotelarstwo. Ushugi — eksploatacja — zarzadzanie”, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009r.,
S.85.
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Rys. 1. Gléwne bariery rozwoju dzialalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw z branzy

hotelarskiej

Inne

Niedostateczne wsparcie dzialan innowacyjnych
Srodkami programéw strukturalnych

Brak znajomos$ci rynku (potrzebach klientow,
mozliwosciach sprzedazy)

Brak informacji o dzialaniach jednostek sektora
B+R.

Brak informacji na temat nowosci technicznych.
Niewystarczajaca baza techniczna.

Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu.

Ryzyko niepowodzenia

Brak srodkéw finansowych.

B §rednie firmy Brak barier
O male firmy
B mikrofirmy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie wynikow badan Katedry Innowacji i Marketingu
Politechniki L.6dzkiej.

Z badan poswigconych barierom innowacyjnosci analizowanego sektora gospodarki
narodowej oraz dzialaniom promocyjnym przedsigbiorstw zwigzanych z procesem sprzedazy
ich produktow na rynku wynika ponadto, ze wykorzystanie Internetu jest jednym

Z kluczowych czynnikow warunkujacych rozwoj przedsiebiorstwa.

2.3. Perspektywy rozwoju innowacyjnych rozwigzan w branzy hotelarskiej

Perspektywicznymi dziataniami wdrazanymi w branzy hotelarskiej, sa innowacje z grupy
IT. Wprowadzenie nowych technologii w tej branzy wptynie na zmiang, poprzez
udoskonalenie, systemoéw obstugi klienta, bazy danych, spowoduje redukcje szczebli
hierarchicznych oraz zwigkszy wydajno$¢ pracy. Wykorzystanie Internetu w hotelarstwie
wplyneto korzystnie na mozliwosci handlowe jego instrumentéw gospodarczych, poprzez''®:
zwigkszenie szybkosci przesytu informacji (poczta elektroniczna); organizowanie wirtualnych
spotkan klientow danego hotelu (np. na forum internetowym); prezentacje ustug na stronie
i internetowe;.

Ciekawym rozwigzaniem innowacyjnym jest, juz wprowadzone w kilku polskich hotelach,

wreczanie gosciom zamiast tradycyjnego klucza do pokoju, iPhona, ktéry poprzez zdalne

18 Tamze, 5.67-68.
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polaczenie z ekranami znajdujacymi si¢ na korytarzach pomaga im znalez¢ pokdj i otworzy¢
wlasciwe drzwi. [Phony wyposazone sa rowniez w informacje umozliwiajace swobodne
korzystanie z ustug concierge, a takze zawierajg informacje na temat aktualnych imprez
kulturalnych na terenie konkretnego miasta.

Kolejng  innowacja  technologiczng, = wprowadzong i nadal wprowadzang
w przedsiebiorstwach hotelowych sg ptaskie ekrany telewizyjne. Do najpopularniejszych
telewizorow naleza: PDP (plazmowe), LCD (ciektokrystaliczne) czy LED (cieklokrystaliczne
ekrany zaopatrzone w diody ledowe). Staly si¢ one popularne do tego stopnia, ze w hotelach
o wysokim standardzie brak telewizora o plaskim ekranie moze obecnie wzbudzi¢

zaskoczenie.

Zakonczenie

Wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w hotelarstwie jest przyszto§ciowym rozwigzaniem
dla tej branzy. W dobie silnej konkurencji, gdzie ustugi hotelarskie $wiadcza nie tylko
wyspecjalizowane jednostki, ale nawet sanatoria czy gospodarstwa turystyczne (bardzo czgsto
po korzystnej cenie) wilasciciele hoteli muszg poszukiwaé produktow lub ushug, ktore
»przyciaggnetyby” do nich klienta. Nadal za rozwigzania innowacyjne w naszym kraju, uznaje
si¢ oferowanie ushug, ktore powinny by¢ juz normag (duze sale konferencyjne, zabiegi

kosmetyczno- piclegnacyjne itp.).
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Artur Maik, Martyna Rysinska

CSR zZrodlem innowacyjnosci w przedsi¢ebiorstwie

Wstep

Innowacja zmierza ku zmianom na lepsze wewnatrz 1 zewnatrz przedsigbiorstwa.
W obecnych czasach w tzw. ,,spoleczenstwie informacyjnym’’ czy ,,spoleczenstwie wiedzy’’
poszukiwanie nowych produktow lub ustug stalo si¢ priorytetem. Przedsigbiorstwa napedzaja
si¢ wzajemnie W celu ulepszania obszaréw swojej pracy m.in. po to aby zdoby¢ przewage
konkurencyjng 1 stabilng pozycje na rynku.

Celem naszej pracy jest ukazanie, ze wdrazanie zasad CSR (ang. Corporate Social
Responsibility) jest istotnym czynnikiem innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Dodatkowo
wyszczegolnione zostaly dziedziny 1 wartosci ktorych CSR moze by¢ szczegdlnym Zrodiem
innowacji. Wyniki badan zostaly poréwnane mi¢dzy punktem widzenia przedsiebiorstw, ktore
realizujg strategi¢ spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, a tymi ktore takiej strategii nie
posiadajg. W percepcji przedstawicieli badanych firm, CSR i innowacyjnos$¢ $cisle si¢ ze sobg
wiazg. Wydaje si¢, ze zalezno$¢ ta postrzegana jest jako dziatajagca w dwie strony.

Innowacyjnos$¢ sprzyja CSR 1 wzajemnie.

1. Innowacyjnos$¢ w przedsiebiorstwach

Stowo ,,innowacja’’ wywodzi si¢ od lacinskiego innovare, ktore oznacza odnawianie. Na
problem innowacji pierwszy zwrocit uwage Adam Smith, ale dopiero J. Schumpeter dostrzegt
ekonomiczny wymiar innowacji stosowanych w produkcji, zaopatrzeniu i sprzedazy.
Wspomniany autor sformutowat tezg, ze o rozwoju gospodarczym decyduje innowacyjnos¢
przedsiebiorstw. Innowacje natomiast okreslit jako wytwarzanie nowego produktu, wdrozenie
nowej metody produkcji, wykorzystanie nowych zrédel surowcoéw, nowa organizacje lub

znalezienie nowego rynku zbytu®.

19 Obal A., Innowacyjnos$é i jakosé szansq dla polskiej gospodarki, Zarzadzanie jakoécig Nr 2/2012 (28), 5.42.
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Rys. 1. Definicja Innowacji przyjeta w OECD i UE

Definicja- Innowacja (ang. innovation)

polega na wdrozeniu nowego lub znaczqco udoskonalonego produktu (wyrobu albo ustugi), bqdz
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyki gospodarcze, w
organizacje miejsca pracy lub w relacje z otoczeniem.

Zrédto: [wyktad] Poznanska K., Zarzqdzanie innowacjami, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.

Wplyw innowacji przejawia sic w wielu aspektach dziatalno$ci organizacji. Obecnie OECD
przyjmuje nastepujacy podziat innowacji bedacy rezultatem wprowadzenia nowej taksonomii
w 2005 r'?°:

e innowacje — produkty (technological product innovation),

e innowacje — procesy (technological process innovation),

e innowacje organizacyjne (organisational innovation),

e innowacje marketingowe (marketing innovation).

Korzyscig dla przedsiebiorstw wdrazajacych innowacyjne podejscia jest przede
wszystkim  uzyskanie dobrej i stabilnej pozycji na rynku wsrod obecnie panujgce]
hiperkonkurencji. To wiasnie innowacyjne podej$cie pozwala mi¢gdzy innymi na polepszenie
jakosci produktow, powiekszenie oferty proponowanych wyroboéw 1 ustug, dostosowanie
oferty do wymogow klientow, a takze na obnizenie kosztow. Wszystko to ma na celu
zwigkszenie efektywnos$ci dzialania przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcy jako najwazniejsze
korzysci wynikajace z wprowadzania innowacji wymieniajg najczesciej wzrost sprzedazy,
wzrost zysku, zwiekszenie liczby klientow, wzrost wydajnosci pracy oraz zwickszenie

udziatu w rynku.

2. CSR jako zrédlo innowacji w przedsi¢biorstwie

CSR 1o filozofia zarzgdzania przedsiebiorstwem - stosowana obecnie w coraz wigkszej ilosci
organizacji na swiecie. Moda na wdrazanie zasad odpowiedzialnego biznesu w obecnych
czasach zbiera duzq rzesze zwolennikow co jest podyktowane statym szukaniem metod na
wyprzedzenie konkurentow. Organizacje sq swiadome, ze sama dbatos¢ o jakos¢ wyrobow

| ustug, cho¢ nieodzowna, juz nie wystarcza. Niezbedne sq takie elementy jak troska

120 Badowska S., Zrddla i inspiracje wprowadzania innowacji produktowych, Zarzadzanie i Finanse Journal of
Management and Finance, Gdansk 2/2 2012, s.6.
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0 srodowisko  naturalne, szeroko rozumiane bezpieczenstwo pracownika, interesy
21

spolecznosci lokalnej, jak réwniez calego spoleczenstwa’

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu moze by¢ sama w sobie postrzegana
jako innowacja w tym sensie, ze w oparciu o nig powstaja lub rozwijaja si¢ takie paradygmaty
zarzadzania czy eckonomii, ktore odbiegaja od powszechnych lub dotychczasowych
stosowanych. Firmy, ktore jako pierwsze oficjalnie zintegrowaly swoje strategie z zasadami
CSR i wykorzystaty koncepcje do budowania przewagi konkurencyjnej, odniosty sukces m.in.
ze wzgledu na innowacyjne, nie stosowane przez pozostatych uczestnikéw rynku podejscie do
prowadzenia biznesu*?.

Wdrazanie projektow z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest trudnym
zadaniem, ktore czg¢sto oznacza konieczno$¢ przyjecia dodatkowych obowigzkéw na wielu
stanowiskach pracy. Efektem tego jest sceptyczne stanowisko polskich menedzerow wobec
CSR, ktore charakteryzuje si¢ nadal luka niewiedzy, szczegolnie dla matych przedsiebiorstw
gdzie optyka priorytetow i decyzji jest zdeterminowana czasem. Aczkolwiek w dzisiejszych
czasach zjawiska ktore wigzg si¢ ze zmiang klimatu, perspektywa zanikajacych zasobow
naturalnych 1 degradacja $srodowiska naturalnego wymusza zapewne jeszcze w wigkszym
stopniu poszukiwanie alternatywnych metod gospodarowania.

Przedsigbiorstwa tworza nowa warto$¢ dla spoteczenstwa, rozwijajac dobra i ushugi.
Zrédet tych innowacji nalezy doszukiwaé si¢ w potrzebach spolecznych. Dlatego
odpowiadanie na oczekiwania spoleczne, wyrazane w oczekiwaniach interesariuszy
organizacji, moze da¢ poczatek rozwigzaniom kreatywnym. Polityka przedsigbiorstwa winna
by¢ zatem oparta na nast¢pujacych fundamentach*?;

e Innowacyjnosci odpowiadajacej na potrzeby spoleczne; jej zrodet nalezy szukad

W identyfikowaniu aktualnych probleméw ludzi, a nie w kreowaniu sztucznych

potrzeb;

e Tworzeniu wartosci spotecznej, ekonomicznej i ekologicznej;

e Rozwoju kapitalu intelektualnego i1 spolecznego przedsiebiorstwa identyfikowanych

jako zasoby 1 gldwne czynniki wspierajace jego rozwoj i zdolno$¢ do uzyskania

przewagi konkurencyjnej.

121 7aptata S., Kazmierczak M., Ryzyko, cigglos¢ biznesu, odpowiedzialno$é spoleczna Nowoczesne koncepcje
zarzgdzania, Oficyna, Warszawa 2011, s.160.

122 Cwik N., CSR i innowacje, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Warszawie, 2010, s.8.

123 paliwoda-Matiolanska A., Odpowiedzialnos¢ spoleczna w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem, C.H.Beck,
Warszawa 2009, s.89.
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Przeprowadzono badania wsérdéd firm wdrazajacych strategie CSR 1 tych ktore takiej
strategii nie posiadaja aby wysnu¢ wnioski na temat wiedzy i podejscia organizacji do
innowacyjnosci ktérych motywem moga by¢ wdrazane zasady spotecznej odpowiedzialnosci

biznesu.

Rys. 2. Czy Pana(i) zdaniem CSR (spoleczna odpowiedzialno$¢ w biznesie) moze by¢
zrodltem innowacji?

osiada sformalizowang strategie CSR,
’ g S 52% 7% 8
nie posiada sformalizowanej strategii _ 3 _ o
CSR, n=41 51% 2%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Anitak, aninie B Raczejnie M Zdecydowanienie I Nie wiem \ trudno powiedzieé

Zrédio: Lesik A., Brysiak M., Innowacyjnosé a spoleczna odpowiedzialnosé biznesu wsréd

najwiekszych przedsiebiorstw, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2013, s.24.

Okazuje si¢ , ze w opinii badanych, glownie posiadajacych strategic CSR, spofeczna
odpowiedzialno$¢ biznesu moze by¢ zrodlem innowacji. Koncepcja otwiera firme na nowy
sposob myslenia, poszerza horyzont innowacji, zwraca uwage na dotychczas niedostrzegane
mozliwosci 1 rynki.

Zgodnie z prezentowang w pracy koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
przedsigbiorstwo powinno realizowa¢ zaréwno wiasne cele ekonomiczne, jak i1 przyczyniaé
si¢ do realizacji dobra spotecznego, ktérym w tym przypadku jest aktywne dziatanie na rzecz

rozwoju zrbwnowazonego. Stad tez ksztaltowanie i realizacja prosrodowiskowej strategii. 124

124 Rybak M., Etyka menedzera- spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s.207.
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Rys. 3. Czy zgadza si¢ Pan(i) z opinia, Zze wartosci spoleczne i Srodowiskowe powinny

by¢ uwzgledniane na kazdym kluczowym etapie realizacji rozwiazania innowacyjnego?

H Zdecydowanie nie
57%

- .
48% Raczej nie
41% M Ani tak, anie nie
Raczej tak

B Zdecydowanie tak

nie posiada posiada sformalizowang ogdtem, n=70
sformalizowanej strategie CSR, n=29
strategii CSR, n=41

Zrédto: Lesik A., Brysiak M., Innowacyjnosé¢ a spoleczna odpowiedzialnosé biznesu wsréd
najwiekszych przedsiebiorstw, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2013, s.26.

Wigkszos¢ badanych uwaza, ze wartosci spoteczne 1 Srodowiskowe powinny by¢
uwzgledniane na istotnych etapach realizacji przedsigwzigcia innowacyjnego. Zgodni z tg
opinia sg gtdéwnie przedstawiciele firm posiadajacych strategi¢ CSR.

Raport Komisji Europejskiej z 2008 roku na temat konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki potwierdzil zwigzek miedzy CSR a innowacyjnoscig przedsigbiorstw. W Raporcie
analizie poddano dostepng literatur¢ naukowa i dowody potwierdzajace wptyw CSR na
rozwo0j innowacji. Autorzy raportu podkreslaja, ze CSR nie jest juz postrzegany wytgcznie
jako potencjalny sposéb na redukcje kosztow (w odniesieniu np. do rozwigzan
proekologicznych), ale jako zrédio nowych wartosci i czynnik pomagajacy kreowaé nowe
zrodta dochodow. Raport wyrdznia 3 rodzaju obszarow dziatalnos$ci przedsigbiorstw,
w ktorych CSR ma szczegolny wptyw na innowacyjnoéélzs:

1. Innowacje wynikajace z przyjecia nowej formy zaangazowania interesariuszy;

2. Innowacje wynikajze z dostrzezenia szansy biznesowej w adresowaniu probleméw

spolecznych;

3. Innowacje wynikajagce z kreowania miejsca zatrudnienia, sprzyjajacego rozwojowi

innowacyjnosci.

125 Cwik N., CSR i innowacje, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Warszawie, 2010, s.13.
96



3.1. Praktyczne powigzania innowacyjnosci i CSR

Obszary w ktorych CSR moze by¢ zrodlem innowacji w przedsigbiorstwie z podanymi

przyktadami zrealizowanymi przez przedsigbiorstwa.

1. Obszar marketingowy:

Uruchomienie programu ‘Partnerstwo dla zdrowia’ — koalicji migdzysektorowej
kliku podmiotow — 3 firm i partnera certyfikujacego, ktorej celem jest walka
Z niedozywieniem w Polsce. Zysk z projektu jest reinwestowany w rozwoj
programu;

Organizowanie akcji ‘Podziel si¢ positkiem’;

Wdrazanie projektow shizacych edukowaniu os6b powyzej 50 roku zycia,
W zakresie korzystania z Internetu. Dziatania takie niosg bardzo duze korzysci
spoteczne, wptywaja na wzrost gospodarczy, eliminuja wykluczenie spoteczne
wynikajagce z wykluczenia cyfrowego 1 poprawiajg jakos¢ zycia 0séb

reprezentujacych 9 milionéw spoteczenstwa;

2. Obszar organizacyjny:

Wprowadzenie polityki zarzadzania relacjami z dostawcami. Dbanie o to, aby
wszyscy dostawcy, z ustug, z ktorych korzysta firma, przestrzegali konkretnego
zestawu wartosci, realizowali w swojej praktyce szereg zasad etycznych
zwigzanych z CSR, np. przedktadanie, dowodoéw ze kontrahent regularnie wyptaca
wynagrodzenia swoim pracownikom;

Stawianie wszystkim dostawcom firmy wymogdéw uwzgledniajagcych CSR, np.
monitorowanie emisji CO2.

Wprowadzenie w fabrykach monitoréw informujacych o biezagcym dziataniu
maszyn, o ich wydajnosciach, przestojach etc. Dodatkowo wyeliminowalo to

wydruki, a tym samym oszczgdzito papier;

3. Obszar pracowniczy:

Elastyczne formy zatrudnienia, ufatwienie pracy w domu;

Wspieranie wolontariatu pracowniczego;

Wspieranie inicjatywy oddolnej pracownikow firmy, ktérzy w czasie wolnym
biegaja w maratonach. Przygotowanie rozbudowanej informacji dotyczacej

benefitow zwigzanych z takim rodzajem aktywnosci, sposobow trenowania, miejsc
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spotkan 0s6b uprawiajacych te dyscypling, sposobéw mierzenia krokdw, liczenia

spalanych kalorii etc;

4. Obszar ochrony $rodowiska:

e Zakup urzadzen biurowych pozwalajagcych na oszczednosci, np. drukarki
umozliwiajace drukowanie dwustronne i skanowanie dokumentows;

e Zamontowanie paneli stonecznych w siedzibie firmy;

e Organizowanie akcji sadzenia drzew;

5. Obszar procesowy:

e Uruchomienie nowej formy komunikacji wewnatrz banku ulatwiajacej
polaczenia pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami firmy. Wiaze si¢ to
Z ograniczeniem konieczno$ci odbywania czgstych podrozy shuzbowych
pomigdzy dwiema glownymi lokalizacjami firmy;

e Uruchomienie platform pozwalajacych na zglaszanie podrézy krajowych
I zagranicznych, zakupdéw roéznych artykulow czy wsparcie merytoryczne
dotyczace produktow bankowych. Gwarantuje to oszczednos¢ czasu i utatwia
prace.

6. Obszar produktowy:

e \Wprowadzenie na rynek Gratki — produktu mlecznego dostepnego dla mniej
zamoznych osob (ktorych nie bylo sta¢ na wiaczenie produktow mlecznych do
codziennej diety )ze wzgledu na oferowanie go w najnizszej mozliwej cenie;

e Systematycznie wprowadzane innowacyjne opakowania — lzejsze niz
dotychczasowe. Okreslenie wskaznika informujacego jaka cze$¢ wagi
produktu moze stanowi¢ samo opakowanie i dgzenie do statego obnizania go;

e Wprowadzanie (stworzenie od podstaw) i1 rozwdj systeméw bankowosci
mobilnej — realizowania platnosci za posrednictwem telefonu komoérkowego,
przyjazny ksztalt sprawia, ze korzystaja z niego roOwniez osoby 50+, co jest
szczeg6lnie wazne dla tej grupy wiekowe] ze wzgledu na grozace jej

wykluczenie;

3.2. Przyklad innowacyjnego modelu biznesowego

Przykladem innowacyjnego modelu biznesowego ktéry jest oparty na dziataniach
zwigzanych z CSR jest Innocent Drinks z Anglii. Obecnie jest to jedna z najbardziej znanych

firm, zajmujaca si¢ produkcja naturalnych sokéw przecierowych. Ambicja przedsigbiorstwa
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bylo produkowanie zdrowych sokow o wysokiej jako$ci. Wdrazana przez nich strategia
opiera si¢ na etycznym dziataniu przejawiajacym si¢ dbaloscig o zréwnowazony rozwoj na
kazdym etapie cyklu zycia produktu: od pozyskania surowcow az po opakowanie. Firma duzy
nacisk kladzie na sposéb wyboru dostawcow, ktorzy maja za zadanie dbaé nie tylko
0 ekologiczno$¢ oferowanych surowcoéw, ale takze o warunki spoleczne swoich
pracownikow. Preferowani sa dostawcy, ktorzy posiadajg certyfikaty §wiadczace o wysokich
standardach spotecznych i §rodowiskowych, a w przypadku braku takiego poswiadczenia
Innocent Drinks wprowadza wlasny schemat oceny, przez ktory przechodza wybrani
kontrahenci. W trakcie produkcji sokOw zwraca si¢ uwage na parametry srodowiskowe, takie
jak zuzycie wody 1 energii czy emisje dwutlenku wegla. Istotnym elementem caltego produktu
jest opakowanie. Dziatania przedsigbiorstwa nakierowane sg na wprowadzenie rozwigzan pro
srodowiskowych, takich jak recykling, zmniejszenie zuzycia materiatdw do produkcji oraz
obnizanie wplywow srodowiskowych poprzez unikanie materiatdbw o wysokiej emisji CO..
Model biznesowy- obok innowacyjnych rozwigzan spotecznych i srodowiskowych- zaktada

, .. . .. . . . . 12
roOwniez dzielnie si¢ zyskami z osobami potrzebujacymi. 6

Zakonczenie

Mozna wysung¢ wnioski, ze firmy ktore dgzag do wdrazania innowacyjnych metod
postrzegajag w praktykowaniu zasad CSR szans¢ na faktyczny rozwdj.

Kluczowym aktywem niematerialnym jest innowacyjnos¢ i sprzyjajaca jej atmosfera
i kultura organizacyjna. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu przyczynia si¢ do ich tworzenia,
a one z kolei stanowig o przewadze konkurencyjnej i 0 lepszych wynikach finansowych.
Kultura organizacji oparta o wartosci spotecznej odpowiedzialno$ci pobudza do poszukiwania

., D 127
lepszych rozwigzan, czyli do innowacyjnosci™".
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Przemyslaw Machaj, Ilona Bisek

Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Wstep

Mikroprzedsigbiorstwa w polskiej gospodarce odgrywaja bardzo istotng role, poniewaz
stanowig jej najwieksza czes¢, a takze tworzag nowe miejsca pracy, prowadza do wzrostu
gospodarczego oraz zwigkszaja mozliwosci rozwojowe Kraju. Wprowadzanie innowacji
W przedsigbiorstwach zatrudniajgcych mniej niz 10 osob jest niezmiernie wazne, poniewaz
podnosi ono ich poziom rozwoju, zyski, efektywnos¢ i pozycje na rynku.

Celem pracy jest poruszenie problemu wdrazania innowacyjnosci
w mikroprzedsiebiorstwach polskiej gospodarki.

W pracy zostaly poruszone kwestie wyjasniajace czym jest innowacyjnos¢, jakie znaczenie
1 pozycje w gospodarce polskiej posiadajg mikroprzedsiebiorstwa, jakie korzysci i bariery sg
zwigzane z wprowadzaniem innowacji w mikroprzedsigbiorstwach oraz realizowane

programy wsparcia w tym zakresie w Polsce.

1. Innowacja, a innowacyjnosé

Kategoria innowacja wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego; innovare czyli "tworzenie czego$
nowego”. Istnieje wiele definicji innowacji, aczkolwiek wszystkie prowadza do jednego
wniosku. Za ojca innowacji w ekonomii uwazany jest J. A. Schumpeter, twierdzil, ze
innowacja to istotna zmiana funkcji produkcji, polegajaca na odmiennym niz uprzednio
kombinowaniu tzn. tgczeniu ze sobg czynnikéw produkcji. Inaczej zdefiniowat to pojecie
Peter Drucker, a mianowicie uwaza innowacje "...jako szczegélne narzgdzie
przedsiebiorcoOw, za pomoca ktérego ze zmiany czynig okazje do podjecia nowej dziatalnosci
gospodarczej lub do $§wiadczenie nowych ustug" . Wedlug niego innowacja ma charakter
bardziej ekonomiczny czy spoleczny niz techniczny. Nastepny mysliciel Ch. Freeman pisze,
ze o innowacji mowimy tylko wtedy, gdy w pierwszej chwili zostanie ona obiektem handlu
czyli w wyniku transakcji kupna - sprzedazy zostanie zbyta. Niestety Freeman nie

skonkretyzowat w jakim przypadku sprzedazy wartosci czy wielko$ci godzi si¢ skonstatowac,
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ze innowacja zostala na stale zaadoptowana przez rynek. Odmienne ujecie innowacji
przedstawil G. S. Altshuller, ktéry zaobserwowal w innowacji potrzebg przebiegania
proceséw konstruktywnych, zwracajac uwage na relacj¢ innowacyjnosci z kreatywnoscia.
Wedlug niego innowacja to skladowe zjawisko i zespot umiejgtnosci, odrgbny algorytm
przygotowania, tgczenia i uzewnetrzniania wiedzy, percypowania $wiata i kreowania
nowatorskich projektow, szans, odpowiedzi i produktow.

Innowacyjnos¢ to pewien proces, w rezultacie, ktorego powstaje innowacja. Nieznany
dotad produkt danej firmy jest efektem innowacji. Wowczas, gdy zostanie zaimplementowany
staje si¢ innowacja. W zwigzku z tym pojecie innowacyjnosci mozna wyjasni¢ w nastepujacy
sposOb, a mianowicie, ze jest to umiejetnos¢ wykorzystania dzialania kreatywnos$ci, nowych

pomystow, wynalazkow, w wyniku czego rodzi si¢ innowacja.

1.1. Rodzaje innowacji

W zwigzku z istnieniem wielu definicji oraz brakiem jednego powszechnie akceptowanego
wyjasnienia terminu wystepuje wiele podzialow oraz zaleznych od nich rodzajéw innowacji.
Na potrzeby tej pracy zaprezentowany zostanie podzial innowacji podany przez Komisje
Europejska w programie EQUAL.

Podana definicja innowacji oparta jest na typologii wyniklej z ocen programéw
Employment i Adapt, ktora rozr6znia trzy typy innowacji:

e innowacje zorientowane na proces bedg dotyczyé rozwoju nowych metod,
instrumentow 1 podejs¢ jak rdwniez poprawy istniejagcych metod,

e innowacje zorientowane na cel skoncentrujg si¢ wokot formutowania nowych celdow
oraz podejs¢ w celu zidentyfikowania nowych i obiecujacych kwalifikacji oraz
tworzeniu nowych obszarow zatrudnienia na rynku pracy,

e innowacje zorientowane na kontekst odnosza si¢ do struktur politycznych

i instytucjonalnych. Beda one dotyczy¢ rozwoju systemu na rynku pracy.

1.2. Proces innowacji

Wedhlug autorow ksiazki ,,Zarzadzanie kreatywno$cig 1 innowacyjnoscia” pProces

innowacji przebiega w nastepujacy sposob:
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Komercjalizacja
|

Opracowanie

Rozpoznanie

Pomyst

Ocena pomystow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie R. Luecke, R. Katz, Zarzadzanie kreatywnoscia

i innowacja, MT Biznes, 2005, s. 13.

Jego bieg mozna zaprezentowac¢ w kilku krokach. Pierwszym jest sam pomyst — odkrycie
czego$ zupelie nowatorskiego jak réwniez identyfikacja nowej potrzeby lacznie
Z mozliwoscig jej usatysfakcjonowania. Kolejng fazg jest ocena pomystu paralelna z diagnoza
perspektywy rynkowej (zarobkowej). Wowczas, gdy wyjdzie, ze wykreowana idea ma
decydujaca dominacj¢ konkurencyjng tudziez ma szans¢ na sukces rynkowy , mozna przej$é
do nastepnego etapu. Jest nim opracowanie pomystu z pomoca systemu faz i bramek'?®,
ktorego wdrozenie ulepsza indywidualne koncepcje, jak rowniez realizuje ich sukcesywng
selekcje. Po przebyciu wszystkich faz oraz bramek nast¢puje komercjalizacja wskazanych

pomystow, czyli inaczej mowigc realizacja ich na rynku.
2. Mikroprzedsigbiorstwo — pojecie, znaczenie i jego pozycja w polskiej gospodarce
Wszystkie przedsiebiorstwa funkcjonujace w gospodarce polskiej, europejskiej oraz

Swiatowej odgrywaja bardzo wazng rolg, poniewaz ksztattuja gospodarke 1 napgdzaja obrot

pienigdzem w kraju, co umozliwia jego rozwoj. Takie dzialania przyczyniaja si¢ do wzrostu

128 Pojecie ,,fazy” oznacza tu etap prowadzenia prac nad doskonaleniem pomystu. Za ,,bramke” uznaje si¢ ,,punkt

kontrolny”, w ktéorym osoby decyzyjne, opierajac si¢ na wymiernych kryteriach, okreslaja co nalezy zrobié
z pomyslem - odrzuci¢, czy zezwoli¢ na przejscie do kolejnej fazy. Fazy i bramki wystepuja naprzemiennie.
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wartosci produktu krajowego brutto jak i zwiekszenia poziomu innowacyjnosci na danym
obszarze.

Pojeciem przedsigbiorstwa okresla si¢ podmiot, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
niezaleznie od jego formy prawnej. Jednak gléwnie zalicza si¢ tutaj osoby, ktore prowadza
dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne dzialajace w zakresie rzemiosta badz
innej dziatalnosci oraz spotki prowadzacej regularna dziatalno$¢ gospodarcza.'?®

Przedsiebiorstwa mozna sklasyfikowa¢ wedhig réznych kryteriow. Jednym z nich jest
podzial przedsigbiorstw pod wzgledem wielkosci. Glownie dzieli si¢ je na:

e Male przedsigbiorstwa,

e Srednie przedsicbiorstwa,

e Duze przedsigbiorstwa.
Jednak bardzo czgsto sposrod matych przedsiebiorstw wyodrebnia si¢ rowniez
mikroprzedsiebiorstwa.

Wedlug rozporzadzenia mikroprzedsiebiorstwem okresla si¢ przedsigbiorstwo, w ktorym
co najmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych bylo zatrudnionych w ciggu roku
mniej niz 10 pracownikow oraz osiggneto roczny obroét netto ze sprzedazy wyrobdw, towarow
1 ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionow
euro. Mikroprzedsigbiorstwo ma réwniez obowigzek spelnia¢ warunek, w ktorym suma
aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych dwoch lat nie przekroczyla
rownowarto$ci w zlotych 2 milionow euro.*°

Na przestrzeni lat pozycja firm zatrudniajgcych mniej niz 10 osoéb byta zrdéznicowana.
Waznym krokiem dla tego typu przedsiebiorstw w prowadzonej polityce wobec sektora MSP
w pordwnaniu z okresami wcze$niejszymi stal sic program rzadowy Male i Srednie
Przedsiebiorstwa w gospodarce narodowej. Polityka wobec MSP. Od roku 1995, w ktorym
zostal  zainicjowany w/w program rzadowy nastgpit znaczny wzrost udzialu
mikroprzedsiebiorstw w polskiej gospodarce.131

Obecnie Sektor Matych i Srednich Przedsigbiorstw w Polsce jest zdominowany przez

przedsiebiorstwa zatrudniajace ponizej 10 osob, ktére w 2012 roku ksztaltowaly si¢ na

129 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu [w:] Zatacznik I: Definicja matych i srednich
przedsigbiorstw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j, s. 36.

130 Ministerstwo Gospodarki,

http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Polityki+przedsiebiorczosci+i+innowacyjnosci/Definicja
+MSP

31 B, Nogalski., J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozw6j matych i érednich przedsicbiorstw.
Od czego to zalezy?, OPO, Bydgoszcz 2004, s. 24.
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poziomie 3794489, co stanowilo 95,6% sektora MSP oraz 95,4 % przedsigbiorstw ogdtem

w Polsce.*®

Rys. 1. Liczba mikroprzedsi¢biorstw w Polsce w latach 2002-2012

Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w Latach 2002-2012
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ogo6lny trend pokazuje zwickszanie si¢ liczby przedsigbiorstw zatrudniajgcych mniej niz
10 0s6b w latach 2002-2012. W ciggu ostatniej dekady liczba mikroprzedsigbiorstw wzrosta
0 14,9%.

Polskie mikroprzedsigbiorstwa wydatkuja $rodki finansowe gléwnie na innowacje
zwigzane z nabywaniem $rodkow trwalych (maszyn, urzadzen technicznych), nastepnie na
szkolenia oraz marketing powigzany z nowymi produktami i technologiami. Natomiast
najmniejsza pula $srodkow jest przeznaczana na B+R. Firmy te, finansuja dziatalno$¢
wykorzystujac szczegbdlnie srodki wilasne. Poza tym korzystaja réwniez z kredytow
i pozyczek oraz dotacji pozyskanych z budzetu UE czy leasingu.133

Jednak, nadal udziat firm wdrazajacych innowacje w Polsce jest stanowczo zbyt niski.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w wigkszos$ci przypadkow prowadza one dziatalno$¢ opierajaca sie
na jednym - wybranym produkcie badz ustudze oraz niezbyt zaawansowanym procesie
produkcyjnym. Mikroprzedsigbiorstwa uwazaja wdrazanie innowacji za zbyt duzy koszt oraz
sugeruja, iz w wiekszosci przypadkow jest im to nie potrzebne, poniewaz i bez nich dobrze
sobie radzg. Jak bedzie si¢ ksztaltowata sytuacja w przysztosci? To si¢ dopiero okaze, jednak

prognozy  pokazuja, iz  nieznacznie  wzro$nie  podnoszenie  innowacyjnosci

132 Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
133 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjno$é¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010, s. 200-201.
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w mikroprzedsiebiorstwach, ktore z perspektywa rozwoju i unowocze$niania procesow
produkcji badz $wiadczenia ustug, beda patrzyty na prowadzone dziatalnosci. Srednie oraz
duze przedsigbiorstwa maja wigksze mozliwosci inwestycyjne, aby dostosowaé profil
dziatalnos$ci pod wzgledem innowacyjnym i wspoiczesnie, to one, glownie wprowadzaja
nowe innowacje w przedsigbiorstwach.

Z roku na rok wzrasta liczba nowoczesnych urzadzen, metod oraz systemoéw
wprowadzanych w przedsiebiorstwach, co przyczynia si¢ do zwigkszenia poziomu
innowacyjnosci. Poziom innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw w Polsce zalezy od regionu
dziatalnos$ci. Najwiecej przedsiebiorstw znajduje si¢ w wojewddztwach o najwyzszej
atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz potencjale innowacyjnym. W Polsce pod tym wzgledem
wyroéznia si¢  wojewddztwo mazowieckie, a nastgpnie dolnoslaskie 1  S$laskie.
Mikroprzedsigbiorstwa dziatajgce na rynkach krajowych 1 zagranicznych sa bardziej podatne
na innowacje oraz charakteryzuja si¢ szersza gama nowosci niz firmy lokalne. Najbardziej
innowacyjne przedsiebiorstwa, jak wynika z badan, prowadza dzialalno$¢ ustugows. Branza
budowlana oraz przemyst rowniez wdrazajg innowacje jednak w nieco mniejszym zakresie.
Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw przyczynia si¢ rowniez do zwigkszenia
wykorzystywania zewnetrznych form wspierania dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. 134

Zwigkszanie si¢ liczby mikroprzedsigbiorstw ma ogromny wptyw na polska gospodarke,
poniewaz przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia, generowania innowacji, integrowania
gospodarki narodowej z gospodarka $wiatowa, wzrostu wartosci eksportu i importu,
zwigkszania PKB kraju oraz wzrostu jakosci $wiadczonych ustug 1 oferowanych produktow

poprzez narastajacg konkurencje.

3. Innowacyjnos¢ mikroprzedsi¢biorstw w Polsce — szanse i bariery

Wprowadzanie innowacji w przedsigbiorstwach zarowno tych matych jak i duzych daje

ogromne szanse. Do korzy$ci mikroprzedsigbiorstw, ktore wprowadzaja innowacje zalicza
sie: 1%

v Zwigkszenie zysku przedsigbiorstw,

v" Wigksze mozliwoéci w walce z konkurencja,

v' Poprawe jakosci ustug i ulepszanie produktow,

134 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnoé¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010 s. 8.

135 M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Kamerton Innowacyjnosci,
Warszawa 2008, s. 12.
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Poprawe jakosci obstugi klientéw, co czgsto przyczynia si¢ do wzrostu ich liczby,
Zwigkszenie wydajnos$ci pracy w przedsigbiorstwie,
Zwigkszenie mozliwosci produkcyjnych firmy,

Wzrost udziatdéw w rynku,

AN N NN

Obnizenie kosztow dziatalnos$ci, co uwidacznia si¢ po kilku latach w zaleznosci od
branzy (2-4 lata),

v' Wazrost sprzedazy na rynku,

v’ Zwigkszenie przeptywu informacji w firmie.

Poza korzysciami istnieje roOwniez wiele barier zwigzanych z rozwojem poziomu
innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Mozna zaliczy¢ do nich: 136
» brak badz zbyt malg ilo$¢ zasobow finansowych,
» brak doswiadczenia potrzebnego przy wdrazaniu innowacji w przedsigbiorstwie,
» brak potrzeby wdrazania nowych innowacji wynikajacy z wczes$niejszych zmian
przeprowadzonych w mikroprzedsigbiorstwie,
brak odpowiedniego wyposazenia technicznego,
wysoki poziom kosztéw wynikajacych z wprowadzania innowacji,

problemy zwigzane z pozyskaniem zewnetrznych zrodet finansowania,

YV V V V

ograniczony dostep do s$rodkow mozliwych do pozyskania z budzetu Unii

Europejskiej,

» slaby system informacyjny dotyczacy pozyskiwania wiedzy oddziatujacej na
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan w mikroprzedsi¢biorstwach,

» ryzyko ekonomiczne,

» niewystarczajacg ilos¢ wykwalifikowanej kadry, ktora moglaby sprosta¢ powierzonym
jej zadaniom,

» bardzo maly odsetek dzialalnoSci badawczo - rozwojowej prowadzonej przez
mikroprzedsi¢biorstwa,

» zbyta mala liczba zachet dla mikroprzedsiebiorcow, aby chetniej podejmowali proby

wdrazania innowacji w firmach.

136 Red. Naukowa A. Mazurkiewicz, E. Frejtag — Mika, Innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é mikroprzedsiebiorstw,
Instytut Technologii i Eksploatacj, Radom 2008, [w:] M. Gagacka, Przemiany sektora mikroprzedsigbiorstw
w Polsce — szanse i bariery, politechnika Radomska S. 103.

M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjno$¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2010 s. 198.
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4. Programy wsparcia innowacyjnosci w mikroprzedsi¢biorstwach

Mikroprzedsigbiorcy w Polsce korzystaja obecnie z instrumentdw pomocowych, ktore sa
adresowane do sektora matych i §rednich firm. Ministerstwo Gospodarki proponuje na forum
unijnym wydzielenie  instrumentarium dla mikroprzedsigbiorcow i dostosowanie go do
potrzeb tej grupy firm (tailor made tools) jednakze w chwili obecnej korzystaja
Z nastgpujacych programow:

1. Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji 2007-2013 (CIP)

Sie¢ europejska utworzona w ramach Programu CIP, ktéra umozliwia dostep do ustug
w zakresie: kooperacji podmiotow gospodarczych 1 umigdzynarodowienia, innowacji oraz
transferu technologii 1 wiedzy, zachgcania matych 1 srednich przedsiebiorstw do uczestnictwa
w Sidodmym Programie Ramowym na Rzecz Badan, Rozwoju Technologicznego
i Demonstraciji.

Program ten ma na celu:

* wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, zwlaszcza MSP,

» rekomendowanie kazdej formy innowacji, w tym ekologiczne,

« akceleracja budowania solidnego, konkurencyjnego i innowacyjnego spoleczenstwa

informacyjnego,

* promowanie efektywnos$ci energetycznej oraz odnawialnych zrodet energii w kazdym

sektorze.

2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (wybrane dziatania)
Wsparcie MSP oferowane w ramach PO IG przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci:

v’ Dzialanie 1.4 Wsparcie projektow celowych

v’ Dzialanie 3.3 Tworzenie systemu ulatwiajacego inwestowanie w MSP

v' Dzialanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R

v Dzialanie 4.2 Stymulowanie dzialalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie

wzornictwa przemystowego

<\

Dziatanie 5.4 Zarzadzanie wlasnos$cig intelektualng

v Dzialanie 8.1 Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej

v' Dzialanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B

Dziatanie 1.4 POIG Wsparcie projektow badawczych i celowych na rzecz przedsigbiorstwach
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Ma na celu finansowanie projektow badawczych o charakterze aplikacyjnym, ktore sa
zorientowane na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy, gal¢zi gospodarki
lub o specyficznym aspekcie spoltecznym (projekty badawcze-rozwojowe, dofinansowanie
projektéw celowych, obejmuje dofinansowanie wydatkéw do momentu stworzenia prototypu
nieprzydatnego komercyjnie).

Dziatanie 4.1 POIG Wsparcie wdrozen prac B+R w przedsi¢biorstwach
Sa to projekty stosowane sg do przygotowania wdrozenia wynikow badan finansowanych
W ramach dzialania 1.4 POIG w tym: opracowanie procedur (np. kontroli jakos$ci), norm,
dokumentacji technicznej (specyfikacji), laczenie z testami kofhcowymi, wstepnymi
badaniami rynku, testami rynkowymi, opracowania, rozwoju i wdrozenia produkcji
pilotazowej, matoseryjnej (w tym przygotowanie do uzyskania certyfikacji). Projekty
szkoleniowe oraz doradcze niezbedne dla realizacji projektow.

Dziatanie 3.3 POIG Tworzenie systemu ulatwiajagcego inwestowanie w MSP
Ma na uwadze wsparcie w =zakresie przygotowania przedsigbiorcow do pozyskania
zewngetrznego zrodia finansowania (w tym o charakterze udzialowym), jak rowniez wsparcie
sieci inwestorOw (anioty biznesu, fundusze venture capital) 1 przyrost $wiadomosci
przedsigbiorcow o korzysciach i1 uslugach oferowanych przez te sieci. Adresatem tego
programu oprécz sektora MSP sg instytucje otoczenia biznesu (IOB), w tym istniejgce
I nowotworzone sieci inwestorow.

Dziatanie 4.2 POIG - Stymulowanie dzialalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie
wzornictwa przemystowego
Jest skierowane na wzrost zaangazowania przedsigbiorstw w prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie B+R oraz wykorzystania wzornictwa przemyslowego 1 uzytkowego.
Dofinansowane bedg dwa typy projektow:
-opieraja si¢ na rozwoju dzialalnosci B+R, a zwlaszcza na przeksztalceniu przedsigbiorcy
w centrum badawczo-rozwojowe,
- polegajace na stworzeniu wzoru przemystowego lub uzytkowego 1 implementowaniu go do
produkcji. Beneficjentami sg duze przedsigbiorstwa jak rowniez sektor MSP.

Dziatanie 5.4 POIG - Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng
Wsparcie w zakresie uzyskania lub ochrony prawnej wlasnosci przemystowe;.
Dofinansowanie jest przeznaczone na trzy typy projektow:

1) dotacja na pokrycie kosztow uzyskania praw wlasnosci przemystowe;j



2) dotacja na pokrycie kosztow zwigzanych ze wszczeciem postgpowania w zakresie
uniewaznienia lub wygas$nigcia patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy lub
przemystowy.

3) dotacja na dziatania promocyjne, informacyjne w zakresie popularyzacji wiedzy nt.
wlasnosci intelektualne]

Dziatanie 8.1 POIG Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej
Dotacje na projekty polegajace na $wiadczeniu ustug za pomocg elektronicznej drogi (e-
ushugi) 1 ewentualnym wytworzeniu produktow cyfrowych, ktore sg nieodzowne do realizacji
tych ushuig (z wylaczeniem $wiadczenia ustug hostingu oraz utrzymania domen
internetowych). Wsparcie udzielone zostanie na projekt, ktory bedzie dofinansowany przez
okres 24 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia realizacji okreslonego w umowie
o dofinansowanie. Przeznaczony jest do mikro i mali przedsigbiorcy (prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg nie dtuzej niz 1 rok).

Dziatanie 8.2 POIG - Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2BW
Obejmuje dofinansowanie przedsigwzig¢ o charakterze technicznym (informatycznym), jak
roOwniez organizacyjnym, dzigki ktoremu mozliwa jest realizacja procesoOw biznesowych
w formie elektronicznej pomiedzy co najmniej dwoma wspdlpracujagcymi przedsiebiorstwami.
Typowy projekt obejmuje implementacj¢ nowych lub integracje istniejagcych systemow
informatycznych, a takze wprowadzanie nowych systeméw, ktére maja na celu umozliwienie
automatyzacji wymiany informacji pomiedzy systemami informatycznymi kooperujacych
firm. Projekt moze by¢ objety dofinansowaniem nie dtuzej niz przez 24 miesigce. Skierowany

do przedsigbiorcow MSP.

Zakonczenie

Niniejszy artykut mial na celu uwidocznienie innowacyjnosci w  polskich
mikroprzedsiebiorstwach Dokonana na jego potrzeby analiza literatury przedmiotu wykazata,
7ze utrzymuje si¢ trend wzrostowy powstawania mikroprzedsigbiorstw aczkolwiek
nowoczesne rozwigzania w tychze przedsigbiorstwach sg na stosunkowo niskim poziomie.
Organizacja, ktéra chce utrzymac si¢ na rynku 1 by¢ konkurencyjna musi mie¢ zdolnos¢ do
tworzenia innowacji. Sam marketing, cho¢by najlepiej opracowany i stosowany nie zapewni
jej sukcesu. Do tego potrzebne s3a innowacje, gdyz to wlasnie one decyduja

0 konkurencyjnosci firmy, za$ ich brak moze stanowi¢ — i1 najcze$ciej stanowi — zagrozenie
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dla jej rynku. Oczywiscie przed mikroprzedsigbiorstwami jest wiele szans, ale jednocze$nie
wystepuja bariery uniemozliwiajace ich powstawanie. Pewne bariery mozna pokonaé dzieki
srodkom z programow unijnych, aczkolwiek nie ma oddzielnych programéw dotyczacych

mikroprzedsigbiorstw co w przyszto$ci ma zosta¢ zmienione.
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Martyna Ostrowska

Innowacje w polskich przedsi¢biorstwach — bariery, korzysci oraz zrodla

finansowania

Wstep

Szybki rozwdj rynku, migdzynarodowa konkurencja, dazenie do wyzszej jakosci
1 nowoczesno$ci wymagaja bez watpienia wprowadzania innowacji. Niewatpliwie sg one
,motorem” rozwoju gospodarczeg0137. Przedsigbiorstwa, ktore chcg by¢ konkurencyjne na
rynku oraz rozwija¢ si¢ muszg sta¢ si¢ organizacjami innowacyjnymi. Badania dowodza, ze
wprowadzenie innowacji procesowych moze wplyna¢ pozytywnie na produktywnos¢ firmy —

138

wzrost o 14% w ciggu 3 lat™™". Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie barier

i korzysci zwigzanych z wdrazaniem innowacji oraz zrodet ich finansowania.
1. Innowacje — definicja i klasyfikacja

Innowacja pochodzi od tacinskiego stowa ,,innovare” — ,,odnawia¢, wprowadza¢ co$
nowego”m. W literaturze pojecie innowacje pojawitlo si¢ w 1911 roku, dzigki
J. Schumpeterowi. Odnosito si¢ ono do nastepujacych przypadkow:

e wprowadzenie nowego produktu na rynek lub nowych cech do istniejagcego produktu;
e zainicjowanie nowej metody produkciji;
e wprowadzenie produktéw na nowy rynek;
e pozyskanie nowego zrodla surowcow;
e zmiana struktury organizacyjnej na nowa'*.
W literaturze znalez¢ mozna wiele definicji pojecia innowacje. W pracy, oprdcz ujecia

J. Schumpeter’a, uwage zwrocono jeszcze na dwie definicje tego pojecia. Autorem pierwszej

YA, Tomaka, K. Cyran, Innowacyjnosé przedsiebiorstw jako kluczowy element konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, ,,e-Finanse”, 2010, nr 3, s. 26.

138K . Dziekonski, Korzysci osiggane poprzez realizacje projektow innowacyjnych w podlaskich malych $rednich
przedsigbiorstwach, ,,Ekonomia i Zarzadzanie” 2012, nr 2, s. 116.

139M. Zigba, P. Oster, Innowacyjnosé w malych i srednich przedsiebiorstwach, ,,e-mentor” 2011, nr 3, s. 7.

YA Szymanska, Wphyw innowacyjnosci na konkurencyjno$é przedsiebiorstw [w:] red. A. Stabryla, T. Matkus,
Strategie rozwoju organizacji, Wydawnictwo Mfiles.pl, seria wydawnicza: Encyklopedia Zarzadzania, Krakéw
2012, s. 183.
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z nich jest P. Drucker. Wedlug niego innowacja to wysitek organizacji, ktérego celem jest
wprowadzenie nowych produktow badz ustug lub ich nowych zastosowan'*!. Druga definicja
zostala zaproponowana przez OECD, wedhug ktorego innowacja to wdrozenie nowego albo
ulepszonego produktu, ushigi czy procesu, jak rowniez wprowadzenie nowej metody
marketingowej lub organizacyjnej (wplywajacej na modyfikacje sposobu pracy). Definicja ta
zwraca uwage na charakterystyczne cechy innowacji, przede wszystkim na fakt, ze:

e innowacja nie mozna nazwaé kazdego nowego rozwigzania — jest nig tylko to, ktéore ma
praktyczne zastosowanie gospodarcze;

e innowacja nie w kazdym przypadku jest nowoscig sensu stricte — w definicji nie ma
wskazowek na temat skali (konkretne przedsigbiorstwo, rynek, §wiat) w jakiej innowacja
powinna by¢ nowoscia;

e innowacje nie muszg mie¢ charakteru technicznego — sg nimi rOwniez nowe rozwigzania
procesowe, marketingowe i organizacyjne®*?.

W literaturze proces powstawania 1 wdrazania innowacji przedstawiony jest w dwojaki
sposob. Pierwszy z nich przedstawia perspektywe liniowa. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze
przedsigbiorstwa najpierw inwestuja w badania, pdzniej w rozwoj, a nastepnie we wdrazanie
innowacji. Naktady jakie firma ponosi na kazdym etapie sg inwestycjami w produktywnos¢
organizacji. Drugi sposob przedstawia innowacyjnos$¢ ze wzgledu na aspekt systemowy oraz
instytucjonalno-regulacyjny. To podejscie jest zwlaszcza uzywane przy analizie problemow
z przejmowaniem innowacji przez firmy czy gospodarki**®. Z kolei J. Schumpeter proces
innowacji podzielit na nastepujace etapy: inwencja — innowacja — imitacja'**. Schemat ten
nazywany jest Triadg Schumpeter’a. Pierwszy etap polega na zaistnieniu nowego faktu
naukowego czy technicznego, ktory jest podstawg do tworzenia innowacji. Drugi etap polega
na zastosowaniu inwencji w praktyce gospodarczej (produkcja dobra). Z kolei trzeci etap
polega na upowszechnieniu wyprodukowanego dobra na rynku*.

Bez watpienia innowacyjno$¢ w przedsigbiorstwach ukierunkowana jest na tworzenie

lepszych lub nowszych produktow dla klientow. Lepsze, czyli takie ktére s bardziej

YA, Lamparska, Metoda wdrazania innowacji w  przedsiebiorstwie przemystowym, ,Zarzadzanie
Przedsiebiorstwem™ 2005, nr 1, s. 69.

Y2M. Bukowska. A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 3.

Y Tamze, s. 3.

1443.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 108.

YSM. Stefanski, Raport z badar. Regionalne wspieranie proceséw innowacyjnych w gospodarce w oparciu
o fundusze strukturalne, Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 2008, s. 9.
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dopasowane do potrzeb klientéw. Z kolei nowe, to takie ktéore odpowiadaja na wczesniej
nieznane potrzeby klientow™*.

Innowacje mozna podzieli¢ na: technologiczne i nietechnologiczne. Pierwsza grupe
dodatkowo dzieli si¢ na innowacje: produktowe i procesowe. Innowacje produktowe polegaja
na wprowadzeniu nowych rozwigzan do produktéw. Z kolei innowacje procesowe to zmiany
w technologiach wytwarzania (wprowadzenie nowych lub zmiany w juz istniejacych
w przedsigbiorstwie). W drugiej grupie wyrdéznia si¢ innowacje: organizacyjne
1 marketingowe. Innowacje organizacyjne polegaja na wprowadzeniu nowych procesoOw
o charakterze organizacyjnym, a innowacje marketingowe na wdrozeniu nowych sposobow

i narzedzi marketingowych™*’.

2. Bariery zwigzane z wdrazaniem innowacji w przedsi¢biorstwach

Podczas wdrazania innowacji na drodze przedsigbiorstw pojawiaja si¢ liczne bariery do
pokonania. Przede wszystkim borykaja si¢ z problemami finansowymi. Ich przyktadem jest
tzw. ,,dolina $mierci” na etapie prac rozwojowych i1 demonstracji (wdrazaniu nowych
pomystow). Polega ona na wystgpieniu luki finansowej w momencie wycofania $rodkow
publicznych, a czasem pozyskania kapitatu z sektora prywatnego, ktory moze nie by¢ jeszcze
przygotowany do zaangazowanie si¢ w tego typu dziatania. Bariery finansowe mozna
pokonywa¢ realizujac polityke typu push, czyli pobudzanie podazy innowacji lub polityke
typu pull czyli ozywianie popytu na innowacje™*.

E. Kirner i wspotautorzy zaprezentowali bariery innowacyjne wsérod firm z sektora
matych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP). Bez watpienia najwazniejszg przeszkoda we
wdrazaniu innowacji jest posiadanie przez te przedsigbiorstwa matych zasobow, w tym
finansowych. Zte ich rozmieszczenie i wykorzystanie moze spowodowac porazke firmy na
rynku oraz jej likwidacje. Problemem w matych i $rednich firmach jest rowniez opracowanie
planu wdrozZenia innowacji. Wynika to z faktu niewielkiej liczby pracownikow, ktorzy przede
wszystkim muszg wykonywa¢ swoje biezace obowigzki. Bardzo czesto kierownictwo firm
z sektora MSP nie ma wyksztalcenia menedzerskiego 1 wiedzy na temat zarzadzania, co moze

by¢ przyczyna nie wdrazania innowacji. Organizacje te maja rowniez problemy

Y8M. Postawka i inni, Spacerkiem po innowacjach 11, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego,
Warszawa 2009, s. 6.

Y Tamze, s. 6.

8M. Bukowska. A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal..., op.cit., s. 9-10.
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z zatrudnieniem wykwalifikowanych pracownikow ze wzgledu na nizsze wynagrodzenie
i warunki pracy w poréwnaniu z duzymi firmami'*.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na bariery przedstawione w badaniu przeprowadzonym
przez Agencje Rozwoju Regionalnego ,MARR” S.A. w sektorze MSP w wojewddztwie
podkarpackim. Zostalo ono zrealizowane za pomoca kwestionariusza ankiety na grupie
badawczej — 247 przedsigbiorstw. Respondenci jako najwazniejszg barier¢ podali brak zachet
inwestycyjnych, system podatkowy (23,23%). Druga trudno$¢ wedlug badanych osob to
wysokie koszty wdrazania innowacji (17,35%), natomiast trzecig stanowity problemy

w dostepie do zrodet finansowania (13,42%)"°.

3. Przyczyny i korzysci wdrazania innowacji

Przyczyny wdrazania innowacji zostang przedstawione na podstawie wyzej juz opisanego
badania w sektorze MSP wojewodztwa podkarpackiego. Respondenci podali nastepujace
najwazniejsze przyczyny wdrazania w ich firmach innowacji:

e zwickszenie zyskow (13,70%);

e poprawa jakosci wyrobow (10,57%);

e realizacja planu rozwoju firmy (10,34%);

e zwigkszenie asortymentu wyrobow (8,94%);

e otwarcie nowych rynkéw badz zwickszenie udziatu na rynku (8,25%)"".

Jak wida¢ na przyktadzie powyzszych badan przyczyng wdrazania innowacji jest che¢
posiadania wickszego zysku, lepszej jakos$ci czy rozw0j organizacji.

Bez watpienia firmy odnosza wiele korzysci z wdrazania innowacji. Przede wszystkim
poprawa innowacyjnosci skutkuje oferowaniem bardziej dopasowanych do potrzeb klienta
oraz lepszych jakosciowo produktow. Czesto sa one unikalne, dlatego tez konsumenci nie
mogg kupi¢ ich w innych firmach na rynku. Przedsigbiorstwo takie moze bardziej swobodnie

ksztaltowa¢ ceny swoich produktow niz inne firmy. Innowacje takze pozwalaja
przedsiebiorstwu uzyska¢ przewage konkurencyjna na rynku. Kolejna zaleta wdrazania
innowacji w firmie to obnizenie kosztow produkcji oraz poprawa efektywnosci

organizacyjnej, m.in.: poprawa procesu produkcji oraz komunikacji®’. Wprowadzanie

YSM. Zigba, P. Oster, Innowacyjnosé..., op.cit., s. 9-10.

Y0 gnaliza potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora MSP w wojewddztwie
podkarpackim, Agencja Rozwoju Regionalnego ,,MARR” S.A., Mielec 2011, s. 50.

BlTamze, s. 48.

12\, Postawka i inni, Spacerkiem..., op.cit., S. 6-12.
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innowacji skutkuje takze unowocze$nieniem procesu wytworczego, poprawa jakosci pracy,
. , , 153 .. . , .. .
bezpieczenstwa oraz warunkow pracy . Bez watpienia wptywaja one rowniez pozytywnie

na wzrost gospodarczy*>*.
4. Zroédla finansowania dzialalnosci innowacyjnej

Najczesciej dziatania innowacyjne wymagaja duzych nakltadow finansowych. Firmy
niejednokrotnie nie s3 w stanie same pokry¢ tych kosztow, natomiast istnieje wiele
mozliwosci finansowania tej dziatalnosci. Po pierwsze naklady na innowacje mogg pochodzi¢

z kapitalu wlasnego lub obcego (rysunek 1).

Rys. 1. Zrédla finansowania dzialalno$ci innowacyjnej

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI

INNOWACYJINEJ
‘// \

KAPITAL WELASNY KAPITAL OBCY

WEWNETRZNY ZEWNETRZNY x
1. kredyty i pozyczki

‘ ‘ od instytucji

1. samofinansowanie 1. podwyzszenie ??}?;t?m(gcv ch:

skumulowanego kapitatu zaktadowego yem,

] . 2. kredyty dostawcow;
zysku; 2. sprzedaz; 3 kred dbiorcs
2. odpisy bezposrednia; - xredyty odbiorcow
amortyzacyjne; 3. emisja akcji lub
3. rezerwy obligacji;

4. dotacje;

5. subwencje

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: M. Dabrowska, Innowacje w sektorze ustug, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 36.

Finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej kapitalem wlasnym mozna ponadto podzieli¢ na
srodki wewnetrzne 1 zewngtrzne. Do pierwszej grupy przede wszystkim nalezy nadwyzka
finansowa, rezerwy na splate przysztych zobowigzan oraz odpisy amortyzacyjne. Do drugiej
grupy zalicza si¢: nowe wklady wiascicieli, wktad nowego wspdlnika, $rodki pienigzne ze

155

sprzedazy majatku trwalego i obrotowego oraz dotacje i subwencje™". Druga mozliwoscia

153K . Dziekonski, Korzysci osiggane..., op.cit., s. 110.

M. Bukowska. A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal..., op.cit., S. 5.

M. Dabrowska, Innowacje w sektorze ustug, Polska Agencja Rozwoju Przedsicbiorczosci, Warszawa 2011,
s. 35.
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pozyskania nakladow na dziatania innowacyjne jest pozyskanie kapitalu obcego. Nalezg do
niego przede wszystkim kredyty bankowe i pozyczki, leasing, venture capital, seed capital™*®.

Przedsigbiorstwa moga korzysta¢ takze z r6znych programow krajowych czy unijnych.
W Polsce glownym instrumentem wspierania innowacyjnosci w latach 2007-2013 jest
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. W jego sktad wchodzi osiem priorytetow:

e badania i rozw6j nowoczesnych technologii (14%);

e infrastruktura sfery B+R (14%);

e kapitat dla innowacji (4%);

e inwestycje w innowacyjne przedsigwziecia (34%);

e dyfuzja innowacji (4%);

e polska gospodarka na rynku miedzynarodowym (3%);

e spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji (24%);
e spoleczefistwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki (14%)"".

Na ten program zostalo przeznaczone 9,7 miliardow euro. W powyzszych nawiasach
przedstawiono udziat procentowy tej kwoty na realizacje zadan w poszczegdlnych
priorytetach®®.

Kolejny program, z ktérego o dofinansowanie moga ubiegac si¢ przedsigbiorcy to program
LIniTech — Inicjatywa Technologiczna”. Jest on realizowany przez Narodowe Centrum Badan
1 Rozwoju, a jego inicjatorem jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Skierowany
jest on do przedsigbiorcow, jednostek naukowych oraz konsorcjow naukowo-przemystowych.
W jego ramach wyzej wymienione grupy moga ubiegac si¢ o dofinansowanie m.in.: badan
naukowych 1 prac rozwojowych dotyczacych innowacji, ktore beda mozliwe do zastosowania
w dzialalno$ci gospodarczej™™®.

Wartym uwagi jest rdwniez program ,,Bon na innowacje”. Jest on realizowany przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. O dofinansowanie w jego ramach moga ubiegac
si¢ firmy, ktére w okresie ostatnich trzech lat nie korzystaly z ushug jednostek naukowych
(prace badawczo-rozwojowe). Maksymalne dofinansowanie wynosi 15 tys. zi. Firma moze

ubiega¢ si¢ o srodki tylko raz'®.

M. Dzierzanowski, M. Romanowska, S. Szultka, A. Wioch, Finansowanie innowacji [w:] red. T. Parteka,
P. Kasprzak, Innowacje — co to jest?, Pomorskie Studia Regionalne, Gdansk 2006, s. 56.

M. Postawka i inni, Spacerkiem..., op.cit., s. 19.

8 Tamze, s. 20.

¥9Tamze, s. 27.

0Tamze, s. 27.
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Przedsigbiorcy moga korzysta¢ rowniez ze S$rodkéw pienigznych na dziatalno$é
innowacyjng z programow lokalnych. Jednym z przykladow jest Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego. Dziatania w zakresie innowacyjno$ci wchodza
w sklad priorytetu I RPO — , Tworzenie warunkéow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu”. Celem tego programu jest budowanie sprzyjajacych
warunkow dla rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, zwlaszcza na obszarach
zdegradowanych gospodarczo i znajdujacych sie poza stolica™®'. Warto réwniez wspomnieé
o dotacjach z krajowego budzetu przeznaczonych na realizacje projektow innowacyjnych*®,

Obecnie najistotniejsze zrodlo finansowania dziatalnosci innowacyjnej stanowia fundusze
unijne, w szczegolnosci Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, regionalne programy
operacyjne 1 dotacje z budzetu panstwa. Najwiekszg zaletg tych programoéw jest uzyskanie
finansowej pomocy bezzwrotnej. Wada tych form finansowania jest wsparcie w formie
refundacja poniesionych kosztow. Oznacza to konieczno$¢ posiadania na poczatku wiasnych
srodkow na wydatki, ktére zostang w poOzniejszym czasie zrefundowane. Czesto
przedsiebiorstwa musi zaciggna¢ na ten cel kredyt. Zwrot poniesionych kosztow dziata
korzystnie na podejmowanie dzialalno$ci innowacyjnej przez przedsigbiorstwa, pomimo
poczatkowej koniecznosci posiadania kapitatu wlasnego. Kolejng wada s3 rowniez
skomplikowane procedury zwigzane z ubieganiem si¢ o te formy wsparcia oraz pracochtonne
rozliczenia projektc')wleg. Uwage warto rowniez zwr6ci¢ na konieczno$¢ upublicznienia
informacji o projekcie. Jest to szczegdlnie niekorzystne w przypadku projektow
innowacyjnych, w ktorych bardzo wazne jest osiggniecie przewagi czasowej nad

konkurencja*®

. Warto réwniez zwroci¢ uwage na przeznaczenie dotacji na okreslony cel.
Nalezy go doktadnie okresli¢ juz w poczatkowych etapach ubiegania si¢ o wsparcie. Poza tym
faktem projekt musi by¢ realizowany zgodnie z harmonogramem, a wszelkie zmiany
wymagaja akceptacji instytucji przyznajacej wsparcie. Z tego wynika fakt, iz
przedsiebiorstwa korzystajace z tej formy finansowania nie maja pelnej swobody
decyzyjnej*®.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz przygotowanie wniosku o dotacje speiniajacego

wymagania formalne i merytoryczne to zadanie czaso- i pracochlonne. Przedsigbiorstwa

¥l amze, s. 25.

1%2p_ Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, T. Tedziagolski, Zrédla finansowania dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, Ecorys Polska, Krakow 2011, s. 8.

163Tamze, s. 8.

1%4S, Piotrowski, M. Filipowska, Wady i zalety dotacji bezzwrotnej w perspektywie alternatywnych instrumentéw
finansowych wspierania innowacyjnosci i rozwoju MSP, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 11, s. 198.

p_ Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, T. Tedziagolski, Zrédla finansowania..., op.cit., S. 9.
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moga skorzysta¢ z pomocy firm zewnetrznych zajmujacych si¢ profesjonalnie wypetianiem
wnioskow, lecz to wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. Problemem jest réwniez
wpisywanie przez przedsigbiorcow do wniosku wysokich warto$ci wskaznikow produktu,
ktore nie sg trudne lub wregcz nie do osiggnigcia. Dzialanie takie podejmuja przedsiebiorcy,
aby ,,uatrakcyjni¢” wniosek oraz pokonaé liczna konkurencje™®.

Bez watpienia bezzwrotne dotacje to preferowana przez firmy forma wsparcia. Przede
wszystkim umozliwia ona ograniczenie korzystania z instrumentéw dluznych®’. Posiada ona
pewne wady, lecz najwigksza jej zaleta jest pozyskanie Srodkdéw pienieznych na rozwoj

innowacyjnosci firmy.

Zakonczenie

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiebiorstwa, szczegdlnie w czasach kryzysu,
powinny by¢ zainteresowane realizacja projektéw innowacyjnych. Bez watpienia innowacje
moga przyczyni¢ si¢ do uzyskania przez nie pozycji konkurencyjnej oraz zapewni¢ im
rozw6j. Niewatpliwie firmy borykaja si¢ rowniez z licznymi przeszkodami w dzialalnosci
innowacyjnej. Przede wszystkim barierg jest brak zasobow, szczegdlnie finansowych.
Jednakze problem ten przedsigbiorstwa moga pokona¢ poprzez ubieganie si¢
o dofinansowanie dziatalno$ci innowacyjnej z programéw unijnych i lokalnych oraz

finansowanie wdrazania innowacji kredytami bankowymi czy pozyczkami.
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